SITUATIA TERITORIILOR PONTO-DANUBIENE
INTRE 1418 SI MIJLOCUL SECOLULUI AL XV-LEA.
O PROBLEMA CONTROVERSATA iN ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA

Vasile Marculet

In cadrul politicii externe a Tarii Roménesti din a doua jumitate a secolului al
XIV-lea si din primele doud decenii ale secolului al XV-lea, o componenta esentiald a
reprezentat-o Tnaintarea spre rasarit in directia Marii Negre. La capatul unui proces
complex si contradictoriu, marcat de succese importante, dar si de etape de stagnare si
de recul, Tara Romaneasca devenea prin anii 1404-1406, odatad cu includerea
spatiului danubiano-pontic si a gurilor Dunarii in hotarele sale, stat pontic. Aceste
realitati aveau sa se modifice radical de la inceputul deceniului 3 al secolului al XV-lea
n contextul presiunilor unui cadru international ostil statului muntean.

Teritoriile danubiano-pontice dupa 1418. Moartea lui Mircea cel Batran (31
ianuarie 1418) punea capat celei mai importante etape din cadrul politicei pontice a
Tarii Romanesti. Fara sa fi fost abandonatd de succesorii sdi, politica pontica a Tarii
Romanesti inregistreaza un recul semnificativ in prima jumatate a secolului al XV-lea,
rezultat direct atét al decaderii puterii statului, macinat de instabilitatea politica interna,
cat si al puternicei ofensive turcesti in nord-estul Peninsulei Balcanice, incheiatad cu
instaurarea controlului Imperiului Otoman asupra teritoriilor dintre Dunare si Marea
Neagra. Cand, cat si in ce context politico-militar s-a consumat pierderea teritoriilor
danubiano-pontice de catre Tara Roméaneasca constituie principalele aspecte ale
demersului nostru asupra carora ne vom opri in cele ce urmeaza.

Situatia teritoriilor danubiano-pontice la sfarsitul domniei lui Mircea raméane
una din problemele controversate ale acestei epoci. Controversa a fost determinata, in
primul rand, de penuria de informatii contemporane, pe de-o parte, si de faptul ca cele
tardive sunt contradictorii. Statutul teritoriilor dintre Dunare si Marea Neagra, dupa
moartea lui Mircea cel Batran, poate fi dedus, cu 0 relativa aproximatie, din
informatiile sumare sau indirecte transmise de o serie de cronici otomane, bizantine
sau apusene, precum si din formulele de continut ale titlului domnesc.

Tn ceea ce priveste sursele otomane, acestea sunt unanime in a sustine ca
teritoriile danubiano-pontice au fost smulse Tarii Romanesti de sultanul Mehmed 1
(1413-1421). Asupra momentului in care s-a consumat acest fapt, autorii otomani ai
cronicilor amintite nu s-au pus insa de acord. Unii dintre ei il fixeaza in anul 817 al
Hegirei (23 martie 1414-12 martie 1415, altii in anul 819 al Hegirei (1 martie 1416-17
februarie 1417), iar altii Tn anul 823 al Hegirei (1420-1421).

Intre cronicarii otomani, care dateazi campania lui Mehmed I impotriva lui
Mircea cel Batran in anul 817 de la Hegira, il retinem pe Siikriillah (secolul XV), care
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relateaza ca sultanul ,.S-a indreptat spre necredinciosul din Tara Romaneasca, cel cu
ganduri rele. In partea aceea se aflau trei cetdfi care, din pricina ghiaurilor cei fird
minte, fuseserd ruinate. El a facut ca toate trei sa infloreascd. Una se numea Isaccea
(Saskgi), a doua leni-Sale, iar a treia Giurgiu (I6rkévi). De acolo indreptandu-se
asupra ungurului, a luat cetatea Severin™. Un alt cronicar, Orudj bin Adil (secolul
XV), sustine la randul sau ca ,.sultanul Mehmed a venit pénd la Dundre. Acolo s-a
oprit §i a construit cetatea Giurgiu (lerkokii). Dand voie akingiilor sa faca o incursiune
in Tara Romdneascad, acestia s-au intors cu pradd foarte bogatd. Apoi s-au impdcat cu
bey-ul Tarii Romdnesti care, supunandu-se la haraci si-a trimis fiul la Poarti™.
Asik-pasa-zade relateaza: sultanul ,,a pornit cu noroc spre vilayetul Tarii Romdnesti,
ajungand pana la malul Dunarii. Apoi i-a trimis pe akingii, iar el a stat si a construit
cetatea Giurgiu (lerkokii). AKingiii s-au intors cu o prada bogatd. Bey-ul Tarii
Romanesti, la randul sau, a trimis haraciul cu un sol’™.

Pentru ocuparea Dobrogei de citre turci in anul 819 de la Hegira se pronunta
cronicarul Mehmed Nesri (secolele XV-XVI), care sustine cd ostile turcesti,
mergdnd cu cinste §i trecand Dundrea, s-au oprit la malul ei. Acolo au facut cetatea
Giurgiu (lerkokii) si au reparat Isaccea (Sakgi) si leni Sale. Trimitdndu-i apoi pe
akingii, acestia s-au repezit §i au luat multa prada. Dupa aceea bey-ul Tarii
Romanesti, trimitdnd cu solul sau haraciul, s-a SUPUS™.

O informatie asemanatoare ne transmite si Johannes Leunclavius, inspirat dupa
cronica lui Mehmed Nesri. Conform umanistului german, ,,inde domo feliciter
digressus, Danubium transmisit, et in eius fluminis ripa manens, arcem aedificauit,
quae Gergugi dicitur, itemque sequentia loca, Sagzim, et leni-Sulen instaurauit, quo
posteriore noua Sule significatur. Akenzilaris excurrendi potestatem fecit, qui maxima
cum praeda reuersisunt. Princeps autem Valachiae (Transalpina heic intelligitur) per
legatum Sultano Muhameti tributum suum misi>®.

La rAndul siu, Idris Bitlisi (secolele XV-XVI) ne ofera aceeasi informatie,
chiar daca intr-o forma mult mai succinta. ,,Trecdnd peste fluviul Dundrea in Tara
Romdneasca, — consemneaza el — la inceput a supus patru cetdti vestite, pe nume
Isaccea si leni Sale si Norgiin si Giurgiu, iar apoi, in vederea procurarii de provizii
foarte bune, ostasii gazii au pornit inauntrul Tarii Romdnesti si au adus din
imprejurimi, la tabara islamicd, nenumdrate prdzi obisnuite™.

In sfarsit, Kodja Husein (secolele XVI-XVII) identifici doui campanii
otomane impotriva Tarii Roméanesti: una desfagurata in anul 819 al Hegirei, care I-a

! Cronici turcesti privind Tirile Roméne. Extrase, vol. I: Sec. XV-mijlocul sec. XVI1, Bucuresti, 1966,
p. 32.

2 Ibidem, p. 51.

3 Ibidem, p. 85.

4 Ibidem, p.116.

5 Johannes Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum, de Monumentis ipsorum exscriptae, libri
XVIII, Francofurti, 1591, col. 473.

6 Cronici turcesti, I, p. 163-164.
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vizat pe Mircea cel Batran; a doua in anul 823 de la Hegira (martie 1420-martie 1421),
indreptata Tmpotriva lui Mihail I. Referindu-se la prima campanie, cronicarul turc
inregistreaza faptul ca ,in anul 819, trecAnd in partea Rumeliei, a onorat
Adrianopolul. Apoi, au poposit pe tarmul Dunarii. Din locul mai sus aratat,
trimifandu-se oaste inlauntrul Tarii Romanesti, el insusi a construit cetatea Giurgiu
(lerkéy) si a reparat cetdtile numite Isaccea (Isacki) si leni Sale’. In ceea ce priveste
a doua campanie, din anul 823 al Hegirei, cronicarul bizantin ne-o prezinta in termeni
aproape identici cu prima. Dupa indbusirea revoltei lui Bedr-ed-Din, relateaza
cronicarul otoman, ,,sultanul Mehmed a mers impotriva Tarii Romdnesti si, deoarece
domnul Tarii Romdnesti fugise la craiul unguresc, s-a Indreptat asupra ungurului
[...]. Mai inainte de aceasta s-a vorbit de supunerea domnului Tarii Romdnesti.
Marele sultan fiind ocupat un timp la Brusa [...] a ajuns la auzul sultanului cd
domnul Tarii Romdnesti s-a ratdcit din nou, devenind neascultator, si ca a incheiat
intelegere cu craiul unguresc. Pentru ca acel ghiaur foarte fatarnic a calcat tratatul
st pactul, in anul de mai sus, si-a pus in gand sa meargd asupra lui si sd faca un mare
razboi sfant. Strangdnd oastea de Anatolia cu ostile principilor de Karaman si
Kastamonu, si oastea de Rumelia, cu tofii conducatorii i emirii lor §i cu gaziii §i
akingiii §i cu toatd oastea de pedestragsi, au trecut fluviul Dundrea in partea Tarii
Romdnesti. Si cucerind la inceput cetatile Isaccea (Sakgi) si leni Sale si Turgum i
Giurgiu (lerkokii), au trimis inlauntrul Tarii Romdénesti o oaste numeroasa’™®.

Pentru datarea campaniei otomane impotriva Tarii Romanesti in anul 1420 se
pronunta si o insemnarea greceasca. Conform acestei surse, in iulie 1420 ,,au urmat
caderea Vlahiei Mari sub turci si uciderea copiilor lui Mircea voievod, a lui Mihail
care traia ca un destrabalat, si a altor copii ai sar®.

In opozitie cu aceste surse, avem titlurile domnesti ale lui Mihail I — 10 iulie
1418 si 18 martie 1419, respectiv al lui Radu II Praznaglava din 1 iunie 1421, care
infirma instituirea unei stapaniri turcesti asupra teritoriilor ponto-dunarene intre 1418 si
vara anului 1421. Primul se intituleaza ,.domnul Tarii Romdnesti si mungilor §i catre
Tara Tatareasca i amdndoud partile de dincoace §i peste Dunare si pana la Poarta de
Hier si pana la Marea Neagra”, respectiv stapanind si domnind ,inca si spre Partile
Tataresti [ ...] si de amandoud partile peste toata Podunavia, inca si pdnd la Marea cea
Mare si stapanitor al cetdfii Darstorului”™®, iar cel de-al doilea ,,stipdnind si domnind
peste toata tara Ungroviahiei [...], inca §i de catre Partile Tataresti [...] si domn al
Banatului Severinului si al Podunaviei, pand la Marea cea Mare’ 1
Controversatele informatii transmise de sursele prezentate au generat opinii

7 Ibidem, p. 445.

8 Ibidem, p. 446-447.

9 Fontes Historiae Daco-Romanae (Izvoarele istoriei Romaniei), vol. IV, Bucuresti, 1982, p. 340-341 /
Acte minore.

0 DIR, B, p. 71-72, doc. 57, 59.

11 1bidem, p. 75, doc. 62.
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diferite din partea istoricilor cu privire la pierderea teritoriilor danubiano-pontice de
citre Tara Romaneasca. In functie de acceptarea uneia sau a alteia dintre datarile
propuse de diferitii cronicari, majoritatea dintre acestia se pronuntd pentru datarea
pierderii stapanirilor sale transdunarene de cétre statul muntean, fie in 1417, fie in
1420. Exista insa si unii istorici care dateaza evenimentul dupa 1420.

Conform concluziilor lui Dimitre Onciul, dupa moartea lui Mircea cel Batran,
pentru ultima datd Dobrogea s-ar fi aflat inca in titlul fiului sdu Mihail I, urmas la
domnie, ,,sub care a fost pierdutd in rdazboi cu turcii”, sau ca sub Mihail ,,posesiunea
transdundreand fu pierdutd cdtre turci”. In concluzie, continui acelasi istoric,
»ocuparea ei definitiva, cronicile turcesti o pun in timpul expeditiilor lui Mohammed [
contra Tarii Romdnesti (ultima in a. 1419) cand, dupa marturia lor, au fost ocupate
cetdtile Isaccea §i Enisala (in Dobrogea)™.

Nicolae lorga dateaza pierderea Dobrogei de catre Tara Romaneascd la
sfarsitul domniei lui Mircea cel Batran. Referindu-se la acest eveniment, el conchide
ca ,,se trimet peste Dundre achingii pradalnici, care pustiira partea de jos a tarii.
Apoi se intreprinse metodic, fara sa se fi dat o mare lupta in camp deschis, luarea in
stapanire a malului stang, asediind astfel in chip permanent pe Mircea in mostenirea
lui. Pe cind Dobrogea era intaritd prin ridicarea cetdfilor de la Isaccea («Sagzimy)
si de la leni Sale, vechile «Saliney italiene, de unde s-a facut Sulina, se lud Giurgiu™*,

Tn ceea ce-l priveste pe Constantin C. Giurescu, acesta consideri ci
Himixtiunile repetate ale lui Mircea in treburile interne ale impdardtiei otomane
provoacd reactia sultanului Mahomed. In 1417, acesta intreprinde o puternicd
expeditie impotriva domnului muntean. Cetatea Giurgiu este asediata §i cuceritd, tot
atunci se pare ca a cazut i Turnu. Pe de alta parte, Dobrogea este ocupata in
intregime, Isaccea si Enisala sunt intarite™®.

Petre P. Panaitescu ne prezintd o opinie similard. ,,Cronicile turcesti — sustine
el — pun expeditia sultanului impotriva Tarii Romdnesti in anul Hegirei 819, care
corespunde cu perioada 1 martie 1416 pana la 18 februarie 1417 [...]. Sultanul se
indreapta intdi impotriva Dobrogei, stapdnirea sud-dundreanda a domnului Tarii
Romdnesti. Doua cetafi se impotrivird turcilor, cetafi cladite sau innoite de Mircea:
leni Sala, [...] pe dealul care strajuieste trecerea stramta dintre lacurile Babadag §i
Razelm, apoi Isaccea pe Dundre. Dar garnizoanele romdnesti neajutate furd nimicite;
Dobrogea intreaga cu Silistra cdzu in mdinile turcilor in acel an 1417 §i ramase in
stapdnirea lor 450 de ani”6.

Aurel Decei considera ca ,expedifia sultanului Mehmed I a avut ca prim obiectiv

12D, Onciul, Scrieri istorice, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 255-256, 293.

13 Ibidem, p. 293.

14 N. lorga, Istoria romanilor, vol. I11: Ctitorii, Bucuresti, 1993, p. 293.

15 C.C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. I: Din cele mai vechi timpuri pAni la moartea lui Alexandru
cel Bun, Bucuresti, 2007, p. 371.

16 p.p. Panaitescu, Mircea cel Bitran, Bucuresti, 2000, p. 400-401.
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ocuparea Dobrogei [ ...] pana la gurile Dundrii, restaurdnd cele doud cetafi, de la Yeni
Sale langa Babadag si de la Isaccea, vechi si principal punct de trecere al Dunarii
inspre nord. Teritoriul acesta cuprins intre Dundre si mare va deveni parte integrantd a
Imperiului Otoman, administratd ca oricare altd parte din Anatolia sau Rumelia™'.

Stefan Stefanescu conchide, la randul sau, ca ,,in anul 1417 Mahomed a
intreprins o noud expeditie in Tara Romdneasca [...]. Dobrogea cu Silistra a fost
smulsa Tarii Romdnesti §i incorporatd pentru mai bine de 450 de ani in Imperiul
Otoman&,

Viorica Pervian considerd cd Tara Romaneascd a pierdut stapanirile sale
danubiano-pontice Tn anul 1420. ,,Campania lui Mahomed I din anul 1420 a Thsemnat
pentru Tara Romdneasca pierderea Dobrogei si prejudicierea grava a independentei
tarii™®, sau ca ,,marea campanie a lui Mahomed I, din anul 1420 — in urma cdreia a
fost cucerita Dobrogea, transformata in provincie de margine a Imperiului
Otoman™?,

Nicolae Constantinescu ne ofera o alta teza, lasand sa se inteleaga ca teritoriile
danubiano-pontice au fost pierdute in integralitatea lor candva dupa vara anului 1421.
Conform parerii sale, ,.eXpeditia lui Mehmed I a pornit asadar cel mai devreme in
anul 1418 (mai probabil in anul 1419), cdnd este prins seicul Bedr-ed-Din: simultan,
expeditia sultanului a fost indreptatd impotriva Tarii Romdnesti, respectiv a
voievodului Mihail I. Drept urmare, turcii reusesc sa ocupe cetatile Giurgiu si Turnu
de pe Dundre (devenite mai tdrziu centre de raiale), voievodul Mihail fiind silit
probabil la plata tributului — fira a pierde insd Dobrogea, cum s-a crezut multd
vreme; intr-adevar, titlul voievodal (la 18 martie 1419, de pilda) se refera in chip
limpede la stapdnirea peste «toata Podunavia, inca si pana la Marea cea Mare i
stapanitor al cetagii Ddrstorului», tot astfel, exceptindu-se mentiunea despre
stapanirea Silistrei, sundnd gi titlul lui Radu Il Prasnaglava (1 iunie 1421)%,

Alti specialisti ne oferd o evolutie mai complexd a evenimentelor de la
Dunérea de Jos, incheiate cu pierderea Dobrogei de catre Tara Romaneasca. Acestia
identifica o campanie otomand in 1419, urmatd de o recucerire munteana si de o
revenire otomana in vara anului 1420.

Pentru o asemenea derulare a evenimentelor se pronuntd Anca Ghiata, intr-un
extins studiu consacrat instaurdrii stapanirii otomane in Dobrogea, in care sustine ca
Sysultanul Mehmed porneste spre Dundre in toamna anului 1419. Ajuns cu oastea pe
malul fluviului [...], sultanul a impartit apoi armata in doud: o parte din trupele

auxiliare formate din acingii §i azapi au fost indreptate spre Dobrogea [ ...]. Trupele de
acingii si azapi pornite spre Dobrogea au cucerit tinutul pana la cele doua cetati,

17 A. Decei, Istoria Imperiului Otoman pini la 1656, Bucuresti, 1978, p. 80-81.

18 St. Stefinescu, Tara Roméneascd de la Basarab I ,,intemeietorul” pini la Mihai Viteazul,
Bucuresti, 1970, p. 59.

19 V. Pervain, Lupta antiotoman: a Tarilor Roméne in anii 1419-1420, in AIIAC, X1X, 1976, p. 73.

20 1dem, Lupta antiotomani la Dunirea de Jos in anii 1422-1427, in AIIAC, XX VI, 1983-1984, p. 86.
2L N, Constantinescu, Mircea cel Bitrin, Bucuresti, 1981, p. 164.
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Isaccea (Sakci, Isakci, Ishaki) si Enisala (Yeni-Sala, Yeni-Sale, Yeni-Salla, Sala)?.
Rémas singur in fata agresiunii otomane, Mihail I a fost silit sa solicite pacea care ,.era
conditionatd de insemnate pierderi teritoriale pentru Tara Romdneascad. In afara de
cucerirea Dobrogei, otomanii reiau Giurgiu §i — dupa unele cronici — Turnu Magurele
(Norgiin, Turglin)?®. Mentionarea stipanirii teritoriilor transdanubiene de citre titlul
domnesc al lui Mihail 1n vara anului 1419 a determinat-o pe respectiva cercetétoare sa
sustind o recucerire realizata de domnul Tarii Romanesti in 1419, urmata de o revenire
otomana in primavara anului 1420. ,,Otomanii — conchide Anca Ghiatd — revin in
primavara anului 1420 intr-o alta campanie impotriva Tarii Romdnesti” deoarece dupa
plecarea fortelor lor de la Dunare, ,,Mihail s-a grabit sa alunge garnizoanele din cetatile
cucerite de otomani §i sa restabileasca stapanirea romdneasca in Dobrogea”, actiune
ce a determinat ,,revenirea otomanilor in campania din primavara anului 1420” prin
care ,au reusit sa restabileasca ordinea in tinutul dobrogean cucerit in 1419,
readucdnd garnizoanele lor in cetdtile de margine Isaccea si Enisala™**. Referindu-se
la statutul politico-juridic al teritoriilor danubiano-pontice in urma confruntarilor
militare dintre Mihail I si turci, Anca Ghiata considera ca in urma campaniilor militare
indreptate impotriva Tarii Roméanesti din anii 1419 si 1420, ,,otomanii au integrat in
hotarele statului lor teritoriul Dobrogei pana la cetdtile Isaccea si Enisala”, acestea
devenind , cetdti de margine (serhat) la frontiera cea mai nordicd a statului otoman™.
Consecventd opiniilor exprimate, intr-un studiu ulterior, care sintetizeaza concluziile
sale, autoarea reia tezele anterioare conchizind ca ,,in campaniile din 1419-1420,
otomanii au atacat o serie de cetafi ale Tarii Romanesti (Isaccea, Enisala, Giurgiu,
Turnu Magurele, Turnu Severin), ce faceau parte din sistemul de aparare al tarii. Ca
urmare a acestor campanii o parte din Dobrogea intré sub controlul ugi-beilor?, Tn
temeiul acelorasi rationamente, Anca Ghiata respingea orice stapanire munteand asupra
teritoriilor ponto-dundrene dupa 1420. Bazata pe concluziile proprii formulate, ea
conchidea categoric cd ,din 1420, in finutul dobrogean integrat hotarelor gi
administratiei statului otoman nu mai poate fi vorba de un control al domnilor Tarii
Romdnesti, nici In vremea lui Radu Prasnaglava, nici a domnilor care i-au succedat la
tronul muntean. Ca atare, coninutul formulei din titlul lui Radu Prasnaglava nu mai
reproducea vechea titulaturd a inaintagilor sdi, Mircea si Mihail™'. Ca urmare, sustine
respectiva cercetatoare, ,fitlul purtat de domnul Radu, desi asemandtor cu al
predecesorilor, nu mai avea o acoperire reald istorico-teritoriald?®.

O opinie apropiata emit si istoricii Adrian Radulescu si lon Bitoleanu, care pun
interventia otomand impotriva Tarii Romanesti pe seama politicii antiotomane
promovate de Mihail I, in continuarea celei a lui Mircea cel Bétran. In opinia lor,

Lpentru cd a refuzat plata haraciului, turcii nu vor intdrzia sa-l atace; astfel, in 1419

22 Anca Ghiat3, Conditiile instauririi dominatiei otomane Tn Dobrogea, in Studii istorice sud-est
europene, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 90.

23 I bidem, p. 90.

24 bidem, p. 91.

25 | bidem.

26 1dem, Mircea cel Mare — apiritor al integritatii teritoriale roménesti si al independentei statale, in
vol. Marele Mircea Voievod, Bucuresti, 1987, p. 245.

27 1dem, Conditiile, p. 91.

28 | bidem, p. 92.
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Dobrogea si Severinul sunt tintele campaniilor otomane. O alta campanie, din 1420,
venea sa restabileasca puterea musulmanda in orasele recucerite intre timp de Mihail:
Isaccea, Enisala si cele din Deltd. [...]. Se pare cd in toiul acestor evenimente,
Dobrogea a fost cuceritd de turci pand la linia Isaccea-Enisala™?®.

In ceea ce ne priveste, considerim ca opiniile specialistilor care sustin o
cucerire integrala a spatiului danubiano-pontic pana la limita gurilor Dunérii in anul
1417 este lipsita de orice temei. Titlul lui Mihail I din 10 iulie 1418 si 18 martie 1419
infirmd categoric aceastd teza. Spre aceeasi concluzie conduc si informatiile
cronicarilor bizantini cu privire la actiunea lui Bedr-ed-Din, datati in 1419-1420. De
altfel, in opinia noastra, o campanie de mari proportii intreprinsa de Mehmed I
impotriva Tarii Romanesti Tn 1419-1420 este putin probabild in conditiile in care
sultanul se confrunta concomitent cu puternicele revolte ale lui Borkliice Mustafa Tn
Anatolia si Bedr-ed-Din in Rumelia®.

La fel de neverosimila este, din punctul nostru de vedere, si teoria privind o
cucerire integrald a teritoriilor danubiano-pontice de catre turci in 1420. Contrar
opiniilor exprimate de diversi specialisti, titlul lui Radu II Praznaglava, din 1 iunie
1421, care afirma o stapanire munteand pana la mare, are o sustinere reala. El releva
clar faptul ca dupa luptele cu turcii din 1420, Tara Romaneasca si-a conservat
stapanirea asupra cele mai mari parti a teritoriilor transdunarene.

Coroborarea informatiilor cuprinse 1n titlurile domnesti ale lui Mihail I si Radu
Il cu cele din sursele otomane mentionate ne permit concluzia ca, in urma luptelor
munteano-otomane din primavara-vara anului 1420, Tara Romaneascd a pierdut
partea meridionald a stapanirilor sale ponto-dunarene panad pe un aliniament situat
undeva in proximitatea nordica a Silistrei. Au fost ocupate de asemenea cetatile de la
gurile Dundrii, Isaccea si Enisala. Mentionarea exclusiv a acestor doua cetati, alaturi
de Giurgiu, si uneori de Turnu, de citre sursele otomane, ne determina sa credem ca
ele au fost singurele puncte ocupate de turci in regiunile nordice ale Dobrogei, avand
in aceastd epoca acelasi statut cu Giurgiu si Turnu, cucerite pe malul sting. In ceea ce
priveste restul posesiunilor transdundrene ale statului muntean, consideram cé acesta a
ramas intact. Titlul domnesc al lui Radu II reprezinta confirmarea categorica a acestei
realitati.

Spre aceastd concluzie conduc si unele informatii provenite din alte surse. Spre
exemplu, cronicarul bizantin Doukas sustine ca in schimbul sprijinului acordat de
bizantini Tmpotriva sultanului Murad II, pretendentul Mustafa se angaja printr-un
tratat Tncheiat cu basileul Manuel 11 Paleologos, prin 1421 sau 1422, si cedeze
Imperiului  Bizantin ,pdarfile dinspre Marea Neagrd pdnd la hotarele Jarii
Romdnegti™*. In opinia noastra, teritoriile ,.dinspre Marea Neagrd pand la hotarele
Tarii Romdnesti”, la care face referire cronicarul bizantin, nu pot fi altele decét cele de

29 A. Radulescu, I. Bitoleanu, Istoria roméanilor dintre Dunire si Mare. Dobrogea, Bucuresti, 1979, p. 183.
30 A, Decei, op.cit., p. 82.
31 Ducas, Istoria turco-bizantini. 1341-1462, editie de V. Grecu, Bucuresti, 1958, XXIV, 1.
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pe litoralul vest-pontic, inclusiv cele din sudul spatiului dunareano-pontic smulse
Tarii Romanesti in 1420.

Aducem in sprijinul acestei teze o relatare venetiana din 8 februarie 1423 care
ne informeaza cé in toamna anului 1422, dupa instalarea lui Dan I, turcii au intreprins
o mare expeditie impotriva Tarii Roméanesti, anihilata de fortele domnului muntean in
colaborare cu cele ale banului Filippo Scolari (Pippo Spano). Conform relatarii,
pentru zdrobirea fortelor otomane, care au pierdut peste 20.000 de oameni, aliatii au
ocupat ,,multe fortarete si au cucerit mult teren” luptand zi de zi Tmpotriva turcilor®,

Faptul ca actiunea lui Dan II a vizat Dobrogea este confirmat de cateva cronici
otomane din secolele XV-XVI. Spre exemplu, Asik-pasa-zade relateaza in cronica sa
ca in perioada n care sultanul Muréd Il era la Iznik (Niceea), pentru a anihila tentativa
de uzurpare a fratelui sau Mustafa, respectiv la sfargitul anului 1422 si la inceputul
anului 1423 , ,,Dracula (corect Dan I, n.n.) a trecut pe la Silistra, unde a facut multe
blestematii™*.

Informatia se regaseste, cu un continut aproape identic, si in lucrarea lui
Mehmed Nesri. Acesta consemneaza ci atunci ,,cand hanul Murad a venit la Iznik ca
sd se ciocneasca cu fratele sau cel mic Mustafa, atunci Eflak-oglu Dracula, trecand
la Silistra, a adus multe nenorociri*.

La randul sau Idris Bitlisi inregistreaza si el actiunea Iui Dan II in zona Silistrei.
Conform relatérii cronicarului otoman, in timp ce se afla la Iznik pentru a anihila
tentativa de uzurpare a fratelui sau Mustafa, ,,au ajuns la urechile sultanului vesti
despre aceea ca §i in partea Rumeliei, domnul Tarii Romanesti, care, fiind unul dintre
ghiaurii raufacatori, era din vechime tributarul dinastiei otomane, calcandu-si
legamantul, a devastat si a pradat Silistra, situatd in fata Tarii Romdnesti”™®.

Informatia prezentata se regaseste si la alti cronicari otomani din secolele XVI-
XVII. Astfel, in acelasi sens se pronunta in lucrarile lor Lufti-pasa, Mehmed-pasa
Kiiciiik Nisandji, Sa’adeddin Mehmed sau Kodja Husein®®.

Continutul informatiilor transmise de sursele venetiene si cronicile otomane nu
confirma nicio pierdere teritoriala suferitd de Tara Romaneasca. Dimpotriva, ele ne
permit constatarea ca Intre toamna anului 1422 si februarie 1423 statul muntean a
recuperat chiar regiunile sud-vestice ale spatiului ponto-danubian, din zona Silistrei,
pierdute in 1420. Cu titlu de ipoteza, consideram ca nu este exclus nici faptul ca
cetatile stapanite de turci, recuperate de Dan II, conform raportului venetian din 8
februarie 1423, sa fie cele din zona gurilor Dundrii, pierdute cu acelasi prilej,
respectiv Isaccea si Enisala.

32 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. VIII: 1376-1650,
Bucuresti, 1894, p. 3, doc. VIL

33 Cronici turcesti, I, p. 85.

34 Ibidem, p. 118.

35 Ibidem, p. 165.

36 |bidem, p. 239, 292, 309, 448.
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Pe baza celor constatate, suntem in masurd sa conchidem cd o cucerire a
spatiului danubiano-pontic de catre turci pana la limita gurilor Dunarii este exclusa in
intervalul 1417-1421. Acum au fost ocupate doar regiunile meridionale ale acesteia
cu cetatea Silistra, precum si cetatile de la gurile Dunarii, Isaccea si Enisala,
recuperate, foarte probabil, de Dan Il in toamna anului 1422-iarna anului 1423. Fara
indoiald, pierderea certa a teritoriilor danubian-pontice, pana la limita gurilor Dunarii,
de catre Tara Romaneascd in favoarea Imperiului Otoman trebuie datatd dupa
ncheierea acestei domnii a lui Dan 1.

Teritoriile de la gurile Dunirii intre 1418 si mijlocul secolului al XV-lea. O
situatie si un statut politico-juridic la fel de controversate au fost cele ale teritoriilor de
la gurile Dunarii, indeosebi a cetatilor Chilia si Lykostomo. Informatiile laconice si
confuze cu privire la situatia acestor regiuni au condus la formularea unor opinii
diferite cu privire la statutul lor pana la mijlocul secolului al XV-lea. Spre exemplu,
Nicolae lorga sustine ca aceste teritorii au fost cucerite de turci in 1417 si ca prezenta
otomana era consolidatd prin construirea cetatii ,,de la leni Sale, vechile «Saline»
italiene, de unde s-a facut Sulina™'.

Petre P. Panaitescu formuleaza o altd opinie. Conform tezei sale, ,.cetatea
Chiliei la nordul Dunarii ramase insa muntenilor, cdci turcii nu trecura fluviul pe
acolo §i ramanea legdtura cu corabiile pe apd™8.

Alte opinii sustin o stapanire moldoveneasca la gurile Dunarii. Spre exemplu,
Anca Ghiata afirma ca ,,teritoriul dobrogean de nord-est — finutul gurilor Dundrii —
nu a intrat sub stapanire otomana cu prilejul celor doua campanii amintite, ci a
trecut in stapanirea Moldovei, care a reusit sa-l apere Tn 1420 de cucerirea
otomand”™®. Intr-un studiu ulterior, aceeasi autoare sustine ci in urma campaniilor
otomane impotriva Tarii Romanesti din 1419-1420, soldate cu cucerirea Dobrogei,
Sfinutul gurilor Dunarii, pendinte administrativ de Chilia, continud sa ramdna in
hotarele statelor romanesti neintrerupt din vremea lui Mircea cel Mare pand in cea a
lui Stefan cel Mare™.

O opinie asemanatoare exprima A. Radulescu si 1. Bitoleanu. Acestia sustin ca
Jteritoriul de nord-est al Dobrogei a ramas sub sceptrul lui Alexandru cel Bun™**,

In ceea ce ne priveste, consideram ca fiind doar partial valabild concluzia
istoricilor mentionati. Daca stapanirea Moldovei asupra Chilei este una incontestabild,
nu aceeasi a fost situatia castelului Likostomo. Asupra statutului acestuia ne vom opri
n continuarea demersului nostru.

Nu insistdm asupra statutului Chiliei. Stapanirea Moldovei asupra sa, instaurata
la o data cuprinsa intre 1408 si 1411, este 1n afara oricarei discutii, astfel ca reluareca

37 N. lorga, op.cit., p. 278.

38 p.P. Panaitescu, op.cit., p. 401.

39 A. Ghiata, Conditiile, p. 91.

40 |dem, Mircea cel Mare, p. 245.

41 A. Radulescu, I. Bitoleanu, op.cit., p. 183.
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discutiei asupra acestui subiect ar fi lipsit de sens*.

In ceea ce priveste situatia castelului Lykostomo, o serie de surse
contemporane confirma direct sau indirect stapanirea lui de catre Tara Romaneasca
pand spre mijlocul secolului al XV-lea. O prima confirmare ne este oferita de titlul
domnesc al lui Vlad Dracul, din 15 septembrie 1440, in care domnul muntean se
intituleaza ,,stapdnitor si pand la Marea cea Mare™. Absenta din titlul domnesc a
oricdror referiri la stapanirea Podunaviei sau a Silistrei este dovada certa ci, la data
emiterii documentului, Dobrogea fusese in intregime cuceriti de turci. Intrucat Chilia
se afla sub stapanirea Moldovei, este clar ca singura stapanire munteana de la gurile
Dunarii la care face referire titlul domnului muntean nu putea fi decét castelul
Lykostomo si hinterlandul sau.

Stapanirea Tarii Roménesti asupra castelului Lykostomo, numit de el
,Licocosme”, in timpul lui Vlad Dracul, este confirmatd si de amiralul burgund
Walerand de Wavrin, participant la campania antiotomand de pe Dundre din august-
octombrie 1445, intreprinsa in colaborare cu fortele domnului muntean si ale lui loan
de Hunedoara. Tn relatarea evenimentelor din timpul campaniei din 1445, amiralul
burgund relateaza in trei randuri ca galerele sale au ajuns ,,au chastel de Licocosme,
quy appartenoit au seigneur de la Vallaquie”, respectiv ,,au chastel de Licocosme,
quy siet eu la Vallaquie” sau ,,au chastel de Lycocosme, ou ilz trouverent les
Vallaques™*.

Alte informatii indirecte permit formularea cam a aceleiasi concluzii. Spre
exemplu, cronicarul bizantin Doukas relateaza, foarte confuz de altfel, cd una din
inscaunarile lui Dan 1T (1421-1431, cu intreruperi) s-a realizat si cu concursul Imperiului
Bizantin. Conform consemndrii cronicarului bizantin, ,impdaratul (Manuel 11, n.n.)
dandu-i toatd cinstea, I-a urcat in una din cele mai mari cordabii si [-a trimis pe Marea
Neagria la Cetatea Alba. Acolo boierii Tarii Romdnesti ce se aflau I-au proclamat domn
si l-au pus in domnia bunicului scu omordandu- pe feciorul din flori al lui Mircea™>.

Datarea actiunii este una destul de greu de realizat. Dacd identificarea
Hfeciorului din flori al lui Mircea” cu Radu II Praznaglava este veridica, putem
incerca sa datdm actiunea lui Dan II 1n intervalul octombrie 1422, sfarsitul primei
domnii a lui Radu II in Tara Roméneasca, si inceputul anului 1427, sfarsitul ultimei
domnii a acestuia.

Intrebarea pe care o ridici informatiile cronicarului bizantin este de ce pentru
declansarea actiunii sale Dan II si sustinatorii sai au ales Cetatea Alba si nu Chilia,
care si ea aparfinea domnului Moldovei? Fard indoiald, formularea unui raspuns

42 Pentru discutii asupra statutului Chiliei, vezi recent: V. Mirculet, Zona gurilor Dunirii — factor de
tensiune in relatiile moldo-muntene in prima jumitate a secolului al XV-lea, n vol. Dobrogea
1878-2008. Orizonturi deschise de mandatul european, Constanta, 2008, p. 168-183.

4 DRH, B, I, p. 157-158, doc. 91.

44 Jehan de Wavrin, Anchiennes cronicques d’Engleterre, annotés et publiés par M-lle L.M.E. Dupont,
Paris, 1859, p. 89, 90, 94.

45 Ducas, XXIX, 7.
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categoric la aceasta intrebare este dificil de formulat in absenta unor informatii
suplimentare. Cu titlu de ipoteza, consideram ca optiunea pentru Cetatea Alba in
detrimentul Chiliei, se va fi datorat tocmai existentei unei garnizoane muntene la
Lykostomo, in proximitatea Chiliei, fidele domnului in scaun, care, prin interventia ei
ar fi putut provoca esecul actiunii.

O alta stire din aceeasi categorie se refera la debutul unei din cele doua domnii
ale lui Vlad Dracul. Conform relatarii lui Doukas, ,,in zilele acelea s-a sculat un fecior
dintre ai lui Mircea voievodul Tarii Romdnesti, [...]. Si s-a ridicat din
Constantinopole, cdci petrecea acolo, la palatul imparatului Ioan in finutd militard si
statea zi de zi la sfat cu alti oameni mai tineri si indemanatici la lupte si rebeliuni.
[...]. Si ei l-au luat si au mers la o margine a Tarii Romanesti i acolo adundndu-se
destui, se adunau zi de zi §i s-au ficut o armatd puternica™®.

Ca si in cazul precedent, o problema pe care o ridica aceste informatii este
aceea de datare. Un studiu recent, de a carui demonstratie nu avem motive si ne
indoim, dateazd evenimentele prezentate de Doukas la inceputul celei de-a doua
domnii a lui Vlad Dracul, respectiv intre ,,sfdrsitul anului 1443 sau inceputul celui
urmdtor, oricum ante 24 aprilie 144447,

Informatiilor transmise de Doukas, si coroborarea lor cu cele furnizate de
acelasi cronicar referitoare la actiunea lui Dan II din 1422-1427, cu cele din titlul
domnesc al lui Vlad Dracul din 1440 si din relatarea lui Walerand de Wavrin din
1445, ne permit sa apreciem ca acea ,jmargine a Jarii Romdnesti”, unde s-au
concentrat adeptii lui Vlad Dracul din 1443, este foarte probabil zona gurilor Dunarii,
mai exact teritoriile situate la rasarit de Chilia si pana la vérsarea fluviului In Marea
Neagra, cu centrul la Lykostomo.

In opinia noastra, cu titlu de ipoteza, considerim ci optiunea lui Vlad Dracul
pentru declansarea actiunii de recuperare a tronului din zona gurilor Dunarii in 1443
ar putea fi determinata, atat de sustinerea aratata de garnizoana de la Lykostomo, cat
si de faptul c4, la data respectiva, Chilia era stapanitda de domnul Moldovei, Stefan II,
cu care fostul domn muntean se inrudea prin sotia sa. Acest lucru, chiar dacd nu-i
aducea un sprijin direct, 1i asigura totusi siguranta pregatirii actiunii, cu concursul tacit
al autoritatilor moldovene.

Pe baza informatiilor prezentate, suntem in masura sa conchidem ca pana in
anul 1448, cand Chilia a fost cedata de Petru III lui loan de Hunedoara, regiunile de la
gurile Dunarii au fost incluse Tn sistemul unui condominium politico-teritorial
munteano-moldovean. In cadrul acestuia, Tara Romaneascd isi exercita stipanirea
asupra castelului Lykostomo si a teritoriilor din jurul sdu, pana la varsarea fluviului in
mare, iar Moldova controla Chilia cu hinterlandul sau. In consecinta, titlul domnilor
munteni din deceniile 3-5 ale secolului al XV-lea, care mai invoca inca 0 stipénire a

46 Ibidem, XXIX, 6.
47 L. Cimpeanu, Cronicarul bizantin Mihail Ducas despre sederea lui Vlad Dracul la curtea
Tmpératului Ioan VIII Paleologul, in Alt-Schaessburg, 2, 2009, p. 52.
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Tarii Romanesti ,pdnd la Marea cea Mare”, are depline temeiuri n posesiunile
statului muntean de la gurile Dunatrii.

Finalizarea prezentului demers ne permite, pe baza analizei surselor de care
dispunem, formularea urmatoarelor concluzii:

1. O cucerire a spatiului danubiano-pontic de catre turci pana la limita gurilor
Dunarii este exclusa in intervalul 1417-1421. Acum au fost ocupate doar regiunile
meridionale ale Dobrogei, cu cetatea Silistra, precum si cetatile de la gurile Dunarii,
Isaccea si Enisala, recuperate, foarte probabil, de Dan II in toamna anului 1422-iarna
anului 1423. Fard indoiala, pierderea certa a teritoriilor danubian-pontice, pana la
limita gurilor Dundrii, de catre Tara Romaneascd 1n favoarea Imperiului Otoman
trebuie datata dupa incheierea acestei domnii a lui Dan 11

2. Pand in anul 1448, cind Chilia a fost cedati de Petru IIT lui Ioan de Hunedoara,
regiunile de la gurile Dunarii au fost incluse in sistemul unui condominium politico-
teritorial munteano-moldovean. In cadrul acestuia, Tara Romaneascd isi exercita
stapanirea asupra castelului Lykostomo si a teritoriilor din jurul sau, pana la varsarea
fluviului in mare, iar Moldova controla Chilia cu hinterlandul sau.

La situation des territoires ponto-danubiens entre 1418 et le milieu du XV® siécle.
Un probléme controversé dans I’historiographie roumaine
Résumé

Dans le cadre de la politique externe de la Valachie pendant la deuxieme moitié du
XIV-¢e siécle et les premiéres décennies du XV-e siécle, une composante essentielle I’a
representé son avancement vers I’Est dans la direction de la Mer Noire. A la fin d’un
complexe et contradictoire processus, marqué d’importants succeés mais aussi des étapes de
stagnation et de recul, la Valachie devenait pendant environ les ans 1404-1406, en méme
temps avec I’ inclusion de I’ espace danubien-pontique et des bouches du Danube dans ses
frontiéres, Etat pontique. Ces réalités vont se modifier radicalement depuis le début de la 3-e
décennie du XV-e siécle dans le contexte des pressions d’un cadre internationel hostile a 1’Etat
valaque.

Une occupation de 1’espace danubien-pontique par les Turques jusqu’aux bouches du
Danube est exclue pendant la période 1417-1421. Maintenant ont été occupées seulement les
régions méridionales de la cité de Silistra, mais aussi les cités des bouches du Danube, Isaccea
et Enisala, récupérées, trés probablement, par Dan II pendant I’automne 1422 — I’hiver de 1’an
1423. Sans doute, la perte certe des territoires danubiens-pontiques, jusqu’a la limite des
bouches du Danube, par la Valachie en faveur de I’Empire Otoman il faut la dater apres la fin
du regne de Dan Il

Jusqu’a I’an 1448, quand Kilie a été cédée par Pierre 111 & Jean de Huniade, les régions
des bouches du Danube ont ét¢ insérées dans le systéme d’un condominium politique-territorial
valague-moldave. Dans sa composition, la Valachie exercitait son autorité sur le chateau
Lykostomo et ses territoires, jusqu’a I’embouchure du fleuve en mer et la Moldavie controlait
la Kilie avec ses territoriores.
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