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Tn anul 1918 s-a desavarsit ,,un fapt istoric de cea mai covArsitoare important,
care va constitui crestitura cea mai adanca in rabojul nostru national™: unirea tuturor
provinciilor istorice ,,intr-un singur stat al tuturor roméanilor”, asa cum il visa Nicolae
Bilcescu incd din anul 1847°. Marea Unire a fost rezultatul normal al evolutiei
societatii romanesti, favorizat si de conditiile existente in Europa dupa primul razboi
mondial, de mutatiile produse Ia nivelul Puterilor Centrale si Antantei. ,,intelegerea
corectd a raportului social-national trebuie completatd cu aceea a raportului intern-
extern, printr-o incadrare atenta, fara exagerari dintr-0 parte sau alta, intr-un context
mai larg, central si sud-est european, european si universal. Asa cum nu poate exista o
linie de demarcatie neta intre social si national, tot aga nu se pot separa factorii interni
de cei externi. Si aceasta cu atat mai mult cu cat lupta de eliberare a romanilor aflati
sub dominatia strdind se intensificase in masura direct proportionald cu procesul de
modernizare a statului roman®,

Dar, dupa trecerea euforiei momentului, romanii s-au aflat in fata unei opere
cruciale si titanice de Tndeplinit, pentru consolidarea Romaniei intregite: instituirea
cadrului juridic unitar, absolut necesar desfasurarii vietii publice normale intr-un stat
suveran. In valorosul siu studiu, Unificarea legislativi, consilierul Curtii de Casatie
si viitorul ministru al Justitiei, eminentul jurist Andrei Radulescu, sustinea ca, ,,pentru
ca indivizii si reunirile lor, gruparile sociale sa poata convietui, sa se poatd dezvolta si
progresa, trebuie sa fie carmuiti de aceleasi reguli, de aceleasi norme. Este elementar
ca nu mai poate fi norma de Drept, cand fiecare individ ar pretinde ca are norma sa
speciald, dupa care se conduce si careia intelege s i se supund; iar in ceea ce priveste
grupdrile sociale, ele nici nu pot dainui daca n-au aceleasi reguli de conducere. Ceea
ce este adevarat pentru un grup social, cdt de redus este, si pentru formele mai mari
ale acestora. [...] Cu cat este mai mare uniformitatea regulilor de Drept, cu atat viata
se desfasoara mai cu usurintd, raporturile de tot felul se inmultesc, siguranta creste,
activitatile individuale sporesc, totul progreseaza™.

Perioada imediat urmatoare Marii Uniri a fost una de transformari, de
confruntari avand drept scop identificarea celui mai bun sistem care sa permita
dezvoltarea statului national unitar roman. ,,Unificarea legislativ institutionala —
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apreciazd istoricul Gh. lancu — avea si menirea de a contribui la eliminarea
particularitatilor administrativ-institutionale regionale si trebuia sa devind o parghie
puternica, menitd sa impulsioneze procesul de refacere economica a tarii si apoi a
celui de dezvoltare ascendenta si de modernizare a structurilor economice, politice si
culturale ale Romaniei intregite”. In toate domeniile de activitate, diferentele dintre
situatia existentd In Vechiul Regat si provinciile unite se resimteau in mod acut si
invocau necesitatea uniformizarii, ca o conditie esentiald a progresului. Reputatul
jurist si politician Mircea Djuvara constata, la cinci ani de la reintregirea tarii ca, ,,din
nefericire, dominatiile strdine au lasat insa pecetea lor asupra mai mult de jumatate
din pamantul nostru. Opera care se impune azi noud si este in plind dezvoltare sta
astfel Tnainte de toate In a sterge urmadrile triste ale unui trecut vitreg, pregatind un
viitor mai luminos. Casa noastra comuna, o Intreaga gospodarie materiala si, in multe
privinte, morald e de reficut™. Acestui unic tel i s-au circumscris toate activitatile
factorilor de decizie si reprezentantilor natiunii (oameni politici, juristi, istorici etc.),
care s-au vazut in situatia de a gestiona si o criza generata de urmarile razboiului, pe
langa problemele pe care le presupunea guvernarea noului stat unitar. Unificarea
legislativa era privita si ca un puternic mijloc de desavarsire de facto a Unirii din
1918, iar tergiversarea ei se considera ca aducea grave prejudicii acestui deziderat.
,Unificarea legislativa — preciza Andrei Radulescu — este necesara pentru a desavarsi
unitatea sufleteasca a neamului, pentru a intari cat mai mult constiinta nationald. Cum
vrem ca fratii din noile teritorii si se creada definitiv uniti cu noi si cum sa nu se
socoteascd minoritarii ¢ nu sunt membri ai Statului roman, cand tot vechile legi i
guverneaza? Cum vrem sd nu creada si unii si altii — mai ales cei din urma — ca forma
Statului nostru este un provizorat, cand de peste opt ani de abia ne miscam si
parca n-avem curaj sa atacam serios problema unificarii? Cum vrem si nu se spund
incd: «la noi si la voi»? Cum vrem sa se desavarseasca unitatea sufleteasca cand
vechile granite existd incd in lumea dreptului?””’.

Procesul unificarii legislative a constituit o problema care a dat nastere unei
dezbateri atat teoretice, cat si politice, preocupand intreaga elitd (clasa politicd si
cercurile de specialisti) a Romaniei Mari, care s-a angajat, prin intermediul unor
reviste de specialitate, prin presa, dezbateri parlamentare, la un dialog despre cea mai
potrivitd cale pentru atingerea scopului urmarit. Doud mari curente au marcat aceste
dezbateri. Primul dintre acestea, sustinut mai ales de reprezentantii Vechiului Regat, a
reprezentat ecoul marilor prefaceri istorice rezultate din unirea tuturor provinciilor
romanesti §i cerea imperios crearea imediata a unui stat puternic in interiorul noilor
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sale granite. Ori, evident, acest fapt nu se putea realiza decét prin extinderea legiuirilor
existente in Vechiul Regat in provinciile unite. Avantajul pe care il prezenta aceasta
opinie era incontestabil: odatd uniformizarea realizata, diferentele economico-sociale
ar fi fost eliminate, iar statul unitar isi putea incepe viata. ,,O Intreaga opera — preciza
Mircea Djuvara — este de infaptuit, asadar, spre a da acestor provincii caracterul
romanesc care se cuvine §i in aceasta privintd si a sistematiza organizarea lor politica
si economica in asa fel, incat la varf sa nu fie interese straine, ci interesele neamului
roméanesc™®. In fapt, purtati de entuziasmul dat de actul Unirii, sustintorii ideii cereau
implementarea tuturor institutiilor si sistemelor ce au guvernat societatea romaneasca
in Vechiul Regat si desconsiderarea sistemelor strdine, in toate provinciile reintoarse
la patria-mama. Ei invocau o reparatie istorica, acreditdnd relansarea spiritului
national, fara a lua in calcul faptul ca vechile reguli, de traditie romaneasca, urmau sa
se aplice unei populatii neomogene.

Dar, la momentul respectiv, iIn Roménia Mare se regaseau, ca ,,0 consecintd a
evolutiei politice separate impuse romanilor de marile imperii, legi si institutii
specifice provinciilor care se uniserd cu Romania. Deoarece la elaborarea sau la
constituirea lor, romanii nu fusesera chemati sa participe, ele erau deci straine de
spiritul, mentalitatea si aspiratiile roméanesti”®. Acest fapt ingreuna vizibil incercirile
de aplicare a acestei metode si 1i scotea in evidenta si riscurile pe care le prezenta,
intrucat transpunerea ei in practicd ar fi insemnat, in mod direct proportional,
ignorarea traditiilor Impamaéntenite in provinciile unite, iar impunerea unor reguli noi,
care nu ar fi valorificat si aceste traditii, ar fi putut conduce la grave convulsii sociale.
Neajunsurile metodei aveau sa fie constatate, mai tarziu, de George Petrescu Docan,
care afirma: ,,Cum insd munca de elaborare intirzia prea mult, legiuitorul a folosit alte
procedee mai grabnice: a abrogat Tn intregime sau in parte unele legi provinciale, a
extins in noile provincii numeroase legi ale Vechiului Regat si a alcatuit o serie de
legi noi, fie speciale unei provincii, fie generale, de unificare, valabile pe intreg
cuprinsul regatului. Peste legislatia mostenita, s-a suprapus deci, in spatiu si in timp,
legislatia Regatului intregit, care a atins astfel toate ramurile dreptului local. Din
nefericire, aceastd miscare de invaluire si de supunere a dreptului provincial s-a facut
adesea In mod pripit, fara a fi studiata indeajuns. Deoarece noul legiuitor n-a pus prea
mare grija in opera de unificare, promulgind legile fara sd le imbine cu legislatia
locala, neajunsurile acestei lipse de metoda au turburat profund dreptul provinciilor
alipite si ele au dat mult de lucru instantelor judecitoresti”°.

Potrivit celui de-al doilea curent, uniformizarea societdtii romanesti in noile
granite urma sa se realizeze treptat, prin aprecierea tuturor valorilor identificate de o

8 Mircea Djuvara, op.cit., p. 3. Vezi si Virgil Anghelovici, Problema unificirii legislatiunii, in Curierul
Judiciar, XXVI1, 1919, nr. 5, p. 45-47.
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parte si de alta, prin descoperirea elementelor esentiale care reglementau existenta
cotidiana si crearea unor sisteme noi, care sa imbine in mod armonios aceste elemente.
,,.Unificarea administrativa si institutionala — constata istoricul Silviu Ioan Nistor —
trebuia sa indeplineasca dezideratele timpului, sa prezinte, atat cat era posibil, o sintezd a
celor patru sisteme administrative in vigoare, preluand de la fiecare elementele avansate,
evoluate, superioare, in concordantd cu principiile de drept constitutional si
administrativ modermn™!. Aceastd varianti prezenta avantajul eliminarii discrepanelor
dintre valorile diferite ce guvernau provinciile aflate pana la 1918 sub stapaniri diferite.
Sustinatorii ideii, printre care se regaseau cei mai multi juristi si oameni politici ardelenti,
care 1i doreau o participare activa la procesul de uniformizare a legislatiei, apreciau,
astfel, ca dezvoltarea logica, obiectiva a societétii romanesti impunea disparitia cat mai
grabnicd a oriciror obstacole din calea uniformizirii statale’?. Marele dezavantaj l-a
constituit factorul timp; in preajma celei de-a doua conflagratii mondiale ramasesera
incd multe probleme nerezolvate in domeniul legislatiei, datorita aplicarii neunitare a
anumitor legi 1n Intreg spatiul roméanesc. ,,Complexitatea fenomenului — apreciaza Gh.
lancu — generata de cautdrile in vederea stabilirii principiilor, a elaborarii solutiilor
adecvate de realizare, care sa tind seama de particularititile locale, de armonizarea
intereselor fundamentale ale statului cu ale cetatenilor, de disputele teoretice si practice
cu tentd politica, au facut ca acest proces sa se desfasoare, cu putine exceptii, intr-un
interval de timp destul de mare™3,

Adoptarea acestei metode permitea evaluarea tuturor sistemelor existente, fapt
ce conducea, in mod firesc, si la imbunatatirea lor substantiala; formele finale ale
multor acte normative au reprezentat adevarate ,,opere de capatai” ale marilor juristi ai
vremii**, Se poate constata, astazi, cd unificarea legislativa nu ar fi fost posibila fara
truda apreciabila a unor oameni de o valoare incontestabild, care au crezut cu adevarat
in finalitatea si reusita ideii, fiind convinsi ca nu exista altd posibilitate de progres,

1 Silviu loan Nistor, Sistemul institutional si administrativ al Roméaniei intregite, in Tribuna, nr. 18,
1998, p. 13.
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13 1bidem.

14 Spre exemplu, loan lonescu-Dolj 1si va dedica peste 15 ani din activitate elaboririi Codului penal (rimas in
istorie drept Codul penal Carol al ll-lea), care va intra in vigoare la 1 ianuarie 1937. Despre munca sa
prodigioasa, Ministrul Justitiei, Valer Pop, cu ocazia dezbaterii proiectului de cod in Senat, avea sa afirme ca
,,va ramadne neuitatd atdta vreme cdt va exista stiinfa penald in Tara Romdneasca si catd vreme o legiuire
penald va indruma pasii §i va indruma societatea romdneasca” (Dezbaterile parlamentului. Senatul, sedinta
din 16 decembrie 1935, in MO, nr. 15, 19 ianuarie 1936, p. 453). Legea pentru organizarea judecitoreasca
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numele marelui jurist si om politic iesean se va lega si Legea pentru organizarea si functionarea
Consiliului legislativ din 26 februarie 1925. , Fauritorul de legi” Constantin Hamangiu va propune dezbaterii
Parlamentului, Tncepand cu anul 1932, proiecte normative pentru modificarea tuturor legilor importante din
domeniul organizarii judecatoresti, in vederea desavarsirii unificarii legislative in acest domeniu, intrucét
considera cd ,,a mai Intarzia unificarea legislativa constituie, din punct de vedere al intereselor nationale,
economice §i morale, un adevarat pericol” (Din opera legislativi a Ministerului de Justitie. Proiecte si
ante-proiecte de legi cu expuneri de motive de C. Hamangiu, Ministrul Justitiei, Bucuresti, 1932, p. 31).
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intreaga dezvoltare ulterioara a statului unitar aflindu-se 1n capacitatea lor decizionala.
Procesul a fost deosebit de anevoios si doar fermitatea si gandirea exceptionala a unor
specialisti (precum Dimitrie Alexandrescu, Constantin Dissescu, Andrei Radulescu,
Constantin Hamangiu, loan lonescu-Dolj, George Petrescu Docan s.a.), care au avut,
inca de la inceput, reprezentarea finala a proiectului, au facut posibila infaptuirea lui.

La momentul transpunerii in practica, unificarea legislativa s-a produs printr-o
impletire a principiilor si metodelor descrise, astfel cd pastrarea pentru perioade
determinate a unor norme cu aplicare teritoriala limitata s-a juxtapus cu extinderea
unor legi ale Vechiului Regat, cu promulgarea legilor si codurilor de unificare. Desi
nu a existat o delimitare cronologica a perioadelor acestor realizari, se poate accepta,
ca punct de referintd in studiul intreprins, momentul publicarii Constitutiei din 29
martie 1923. De asemenea, se impune si delimitarea strictd intre procesul unificarii
legislative, care a acoperit intreaga perioadd interbelica (fard a se definitiva, insa,
complet, la finele acestei perioade, astfel incét s-a prelungit si in primii ani ai celui de-al
cincilea deceniu) si exercitarea in mod unitar si deplin a autoritatii guvernului asupra
tuturor regiunilor tarii, proces ce a luat sfarsit o datd cu Incetarea activitatii
organismelor provinciale provizorii la Thceputul lunii aprilie 1920.

Concluzionand, se poate aprecia ca eforturile depuse in perioada interbelica in
directia unificarii legislative si, implicit, institutionale si rezultatele obtinute
evidentiaza, o datd in plus, intrarea Romaniei Intr-o noud etapa a evolutiei sale, de
modernizare mai acceleratd si de incadrare mai ampla in plan european si universal.
Pentru analistul obiectiv de astizi apar, poate, in evidentd, mult mai pregnant, si
obiectivele neindeplinite, abandonate complet dupa interventia brutald a factorului
extern la incheierea celui de al doilea razboi mondial. Cu toate acestea, opera de
seama infaptuitd de marii juristi ai tarii, consacratd prin deciziile promovate de
cercurile conducatoare, rimane un punct de referinta in istoria Romaniei, care a
transformat semnificativ fara, in raport cu perioada anterioara Marii Uniri. Regimul
instaurat la finele deceniului al cincilea a distrus ,,dintr-un condei” toata aceasta opera,
intronand in loc o legislatie complet straina spiritului si valorilor roméanesti.

Legislative unification of unified Romania. Currents, debates, opinions
Summary

On completion of the state unit on 1 December 1918, Romanians found themselves in
front of a major challenge to strengthen the unified Romania: the legislative unification. The
establishment of a unitary legal framework was absolutely necessary for the normal conduct of
public life in a sovereign state. Two major currents marked the debates on the procedures to be
adopted to achieve legislative unification. The first urgently required immediate creation of a
powerful state within its new borders by extending the existing laws of the Old Kingdom in the
united provinces. The proponents of the second current demanded that the uniformity of the
Romanian society within its new borders should be gradual, by taking all the values identified on
each side, by discovering the essential elements governing the daily life and by creating new
systems that combine these elements harmoniously. Both had undeniable advantages, but also
many disadvantages. Finally, legislators opted for a mixed system in which retention for specified
periods of limited territorial application of rules was juxtaposed with the extension of laws of the
Old Kingdom, with the promulgation of laws and codes of unification.
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