MISCAREA DE EMANCIPARE NATIONALA A
GRECILOR (1789-1821). ETAPE, EVOLUTIE, CARACTERISTICI (11)”

Dragos Palade

Structura democratica si flexibila a conducerii Eteriei 1n perioada 1814-1820 a
favorizat replierea, mai ales 1n functie de circumstantele politice internationale.
Asadar, revolutia din Spania®, precum si expeditia contra lui Ali, pasa de Ianina?, au
determinat schimbarile de la varfurile ierarhiei societitii. Esuarea celei de-a doua
incerciri de convingere a lui lIoannes Capodistria®, de a prelua conducerea miscirii de
emancipare nationald a grecilor l-a determinat pe Xanthos si se orienteze spre
Alexandru Ipsilanti®.

Acest episod ridica o serie de semne de intrebare. De ce tentativa de
Hinregimentare” a aghiotantului tarului Alexandru I a survenit abia n aprilie 1820? De
ce liderul eterist nu a luat in serios primul refuz al lui Capodistria? Si de ce Alexandru
Ipsilanti a acceptat atat de usor si atat de prompt o astfel de oferta? Este posibil ca
intarzierea ,,cooptarii”’ lui Alexandru Ipsilanti la carma Eteriei sa se datoreze unui cumul
de factori. Sporirea framéantarilor diverselor natiuni din Europa putea fi interpretata drept
apropierea momentului declansarii rizboiului de eliberare. In plus, grecii nu aveau i
Balcani nici un punct de sprijin in jurul caruia sa-si construiasca esafodajul luptei lor
armate. Disparitia lui Karagheorghe, chiar daca nu a afectat moralul arché-ului, l-a lasat,
cel putin, fard un partener serios de discutie. Milos Obrenovici nu era un sustinator al
insurectiilor, si cu atat mai putin al subordonarii migcarii de emancipare a sarbilor celei a
grecilor. Voievodul de la Belgrad era constient cé-si datoreaza tronul sultanului
Mahmud Il-lea, iar orice tentativa de rebeliune a sarbilor ar putea periclita, nu atat soarta
sa, cat mai ales castigurile obtinute de etnicii sai in 1813. Asadar, Eteria nu putea conta
pe ajutorul concret al natiunilor balcanice organizate. Aflata in faza sa finala, rebeliunea
lui Ali din Tebeleni, chiar punand in pericol sprijinul politic si militar promis de catre
unii lideri din Epir si Moreea®, rimAnea ultima optiune a eteristilor.

* Prima parte a acestui studiu a fost publicati in Carpica, XXXVIII, 2009, p. 262-287.

1 La 1 ianuarie 1820 (cf., Emile Bourgeois, Manuel historique de politique étrangére, Tome I1. Les
Révolutions (1789-1830), sixieéme édition, Paris, 1920, p. 630 si urm).

2 Notis Botzaris, Visions balkaniques dans la préparation de la Revolution grecque (1789-1821),
Geneve, Paris, 1962, p. 102.

8 Oferta lui Xanthos a fost refuzati succesiv de citre ministrul de externe al tarului Alexandru I in anul
1817 si respectiv in aprilie 1820 (cf., Ibidem, p. 87; G.-G. Gervinus, Insurection et régénération de la
Greéce, Tome premier, Paris, 1863, p. 165; Marian Stroia, Romanii, marile puteri si sud-estul Europei
(1800-1830), prefata de Florin Constantiniu, Bucuresti, 2002, p. 170 si urm).

4 Ibidem, p. 166; Gaston Isambert, L’indépendece greque et I’Europe, Paris, 1900, p. 44.

5 lbidem, p. 48.
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Nu este exclus ca si factorul uman sa fi jucat un rol important in ,,0colirea”
persoanei lui Alexandru Ipsilanti in anul 1816, extrem de tanar (24 de ani)®, recent
ntors de pe front, marcat de propria drama (cauzata de pierderea bragului sdu stang),
lipsa de experientd politicd erau tot atatea motive care-l ficeau nepotrivit pentru
asumarea unei atari raspunderi.

Nici in 1820 nu diddea dovadd de realism politic. Planul de a cuceri
Constantinopolul intr-o singura noapte, de a captura flota si pe sultan si de a-1 santaja
in vederea eliberarii Greciei’ reprezentau dovezi in acest sens. De aici se naste o altd
Tntrebare. De ce nu i s-a oferit conducerea Eteriei Tn noiembrie 1819, cand au fost
initiati trei dintre fratii sdi®, sau cel putin la o datd imediat apropiatd? Se pare ci
situatia grea in care se gisea pasa de lanina®, revolutia din Spania, frimantirile din
Italia impuneau precipitarea lucrurilor. De aici se desprinde idea ca pentru liderii
eteristi, Ipsilanti prezenta interes doar prin prisma contactelor sale cu mediile politice
din jurul tarului, precum si datoritd legaturilor de prietenie cu Capodistria. Asadar, nu
persoana sa si nici descendenta dintr-o distinsa familie fanariota n-au contat in decizia
de oferire a conducerii Eteriei lui Alexandru Ipsilanti. Dar mai mult decat atét, se
putea sugera 1n continuare, poate cu mai mult succes decat inainte, implicarea militara
a Rusiei 1n proiectul de insurectionare a Balcanilor.

Poate, din contra, s-a dorit evitarea implicarii fanariotilor intr-un proiect
national de asemenea anvergurd, din pricina renumelui si a versatilitatii lor, a
compromiterii lor prin colaborarea cu otomanii. n plus, suspiciunea ce plana asupra
lor descuraja aderenta la migcare a unor largi categorii de populatie.

Existd un alt aspect nedezbdtut de istoriografie. Ce impact a avut asupra
eteristilor anuntul in care era precizata preluarea de catre Alexandru Ipsilanti a
conducerii Eteriei? Este posibil ca acest fapt sa fi dat nastere la o serie de intrebari in
randul notabililor din Pelopones, aceasta dupa ce au fost initial convinsi s se alature
Societatii Prietenilor, presupusa a fi patronata de catre Capodistria, sau chiar de insusi
tarul Alexandru I. S-au produs cumva modificari la varfurile structurii ierarhice? Care
dintre acestia este adevaratul lider al organizatiei? Sunt fanariotii in spatele acestei
,»escrocherii” politice? Cat de serioasa este Philiki Etairia in actiunea de propaganda si
de atragere a noilor adepti? Cat de reale sunt scopurile, mijloacele si sustinerea
enuntate pand acum? Din lipsa informatiilor documentare ne este imposibil si
estimdm cati dintre primati si-au retras sprijinul politic si material promis societatii.
Cert este ca turnura afacerii i-a speriat pe negustorii bogati, care au refuzat acordarea
de ajutoare financiare miscariil®.

6 S-a ndscut in anul 1792 (cf,, Vladimir Mischevca, Periklis Zavitsanos, Principele Constantin Y psilanti
(1760-1816), Chisindu, 1999, p. 157).

7 Acest proiect era previzut intr-o forma partiald in ,,Planul general” al Eteriei, cAt si integral in ,,Planul
partial pentru Constantinopol” (cf., Notis Botzaris, op. cit., p. 104 si urm).

8 G.-G. Gervinus, op. cit., p. 152.

9 fn 1821 mai detinea doar cetatea Itch-kalé (cf., Notis Botzaris, op. cit., p. 122).

10 G.-G. Gervinus, op.cit., p. 169.
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Poate din lipsa unei solutii viabile pentru functia de sef al al Societatii
Prietenilor, fruntasii eteristi nu s-au impacat cu refuzul lui Capodistria. De asemenea,
trebuie luat in considerare si aspectul temporizarii situatiei. Asteptarea ivirii unor
oportunitati in politica orientald a Rusiei, precum si modificarea cadrului general
european puteau reprezenta factori hotéaratori in modificarea atitudinii ministrului de
externe al Cabinetului de la Petersburg fata de Eterie. Simpatizand cu aripa moderata
a miscdrii de eliberare nationala!, acesta sustinea regenerarea culturald a grecilor,
dezvoltarea constiintei lor nationale prin educatie, traduceri, prin apelul la mostenirea
greaca'? etc. Cunoscand framantdrile revolutionare, Capodistria ciuta sa linigteasca
lucrurile chiar din mijlocul grecilor'®. De aceea, pentru a-i descuraja pe eteristi si nu
numai, pentru a dezminti zvonurile si a spulbera aura de mister din jurul arché-ului a
publicat, la 6/18 aprilie 1819, Obervations sur les moyens d’améliorer le sort des
Grecs!*. Cunoscand indeaproape politica orientald a Rusiei, precum si atitudinea
celorlalte Mari Puteri fatd de schimbarile politice rezultante ale actiunilor insurectionale,
a sfatuit ca orientarea miscarii de emancipare a grecilor sa se indrepte spre restabilirea
caracterului national recastigat printr-un sistem educational, ,,imbunatitit prin
promovarea moralei crestine, prin literaturd si afaceri publice”®. Aceastd filosofie
politica'®, precum si implicarea sa in constituirea Societdtii filomuzelor'’, statutul siu de
membru al Societitii literare greco-dacice (1810-1812)!8, toate acestea nu lasa nici o
indoiald in privinta neparticiparii sale la planurile Eteriei. Totodatd este evidentd
concordanta dintre declaratiile si actiunile omului de stat grec®.

Din postura de rezident in teritoriile otomane, precum si, mai apoi, de oficial al
Republicii celor Sapte Insule Unite®® a putut prevedea reactia sultanului fatd de greci

1 G.L. Ars, Capodistria & Corfou en 1819, in volumul Les relations entre les peuples de PURSS et les
grecs, fin du XVIIeme-début du XX™ siécle. Troisiéme colloque organisé a Thessalonique et
Ouranoupolis, Halkidiki (24-27 mai 1989) par I'Institut d’Etudes Balkaniques de Thessalonique et 1’Institut
d’Etudes Slaves et Balkaniques de I’Académie des Sciences de 'URSS, Thessaloniki, 1992, p. 14.

12 Domna Dontas, Greek Historians on John Capodistrias: A selective Bibliography, in Balkan
Studies, 31, 1, 1990, p. 91.

18 G.L. Ars, op.cit., p. 15.

14 Zacharias N. Tsirpanlis, Mémoires et rapports de Jean Capodistrias (1809-1822). Problémes et
recherhe, n Balkan Studies, 19, 1, 1978, p. 25.

15 Domna Dontas, op.cit., p. 91.

16 Patricia Kennedy-Grimsted, Capodistria and a ,,New Order” for Restauration Europe: The
,Liberal Ideas” of a Russian Foreign Minister, 1814-1822, in The Journal of Modern History, XL, 2,
1968, p. 167; Theophilus C. Prousis, The Greeks of Russia and the Greek Awakening 1774-1821, in
Balkan Studies, 28, 2, 1987, p. 277).

7 Ibidem, p. 273.

18 Nestor Camariano, Les Principautés Roumaines 2 la lumiére de I’autobiographie de Jean
Capodistria, in RRH, V111, 2, 1969, p. 264.

19 Existi istorici filo-eleni care considerd, in mod eronat si fard un fundament documentar, ¢4 Ipsilanti nu a
actionat singur si cd a fost sustinut i incurajat din umbra de Capodistria. Ba mai mult, sustin ca ministrul
de externe al Cabinetului de la Petersburg i-ar fi promis ,,aventurierului” Ipsilanti chiar ajutorul Rusiei
(Douglas Dakin, The Unification of Greece (1770-1923), London, 1972, p. 33).

20 Chiar si existenta unui stat semi-autonom, aflat sub suzeranitatea Imperiului Otoman si protectoratul
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in cazul unei insurefii precipitate s§i insuficient pregitite. Asadar, el constata
insuficienta responsabilizare a grecilor fata de patria lor, in general, si lipsa impactului
ideilor iluministe in randul maselor, in special. Temandu-se de pericolul irosirii
progreselor realizate de catre greci pana la acel moment, isi exprima in mod deschis
conceptia sa politica: culturalizare si insurectie numai cand circumstantele internationale
0 vor permite?.,

La 12/24 aprilie 1820 Alexandru Ipsilanti a acceptat prompt oferta de
,angajare” a lui Xanthos??. Sa fi fost din cauza patriotismului ardent si din dorinta de
a vedea Grecia eliberata de sub tirania otomana? Cum de nu a cerut un ragaz pentru a
analiza in tihna mijloacele aflate la dispozitie, precum si de a pune in balantd
oportunitatile si variantele de actiune. Sa fi fost vorba de inconstientd sau de vreun
interes obscur? Inclin sa cred ca fiul lui Constantin Ipsilanti a vizut in Philiki Etairia,
atat ocazia, cat si mijlocul prin care se puteau realiza proiectele bizantine ale familiei
sale. Din acest motiv a cerut si a obtinut, desi Xanthos nu avea autorizarea necesara,
conducerea suprema si absoluti a societatii?®. Alexandru Ipsilanti, inci de la numire,
sa, si-a pus serios amprenta asupra evolutiei societatii. Arché-ul a incetat, n fapt, sa
mai existe, hotararile sale fiind percepute, de cétre epitropul general al organizatiei,
doar cu titlu consultativ?. Pentru faptul ci nu a avut de la bun inceput intentia de a
ridica steagul luptei din Grecia si nici de a trece Dunérea cu fortele sale armate pentru
a insurectiona Peninsula Balcanica sta marturie testamentul politic al fostului domn
Constantin Ipsilanti. Vom incerca sa aprofundam, in continuare, mai pe larg, acest
subiect nedezbatut de istoriografia problemei din acest punct de vedere.

Nu a existat un act juridic de aceasta facturd, emis de cétre domnul Constantin
Ipsilanti, Insé, anumite afirmatii ale acestuia, actiunile intreprinse de cétre unii dintre fiii
sai (Alexandru, Dimitrie, Nicolae) in sensul materializarii aspiratiilor sale de marire,
precum si alte elemente, pe care le-am dezvoltat in cadrul acestui proiect de lucru, ne-au
condus la concluzia existentei unui program politic, cu titlu imperativ, constituit si lasat

Rusiei, permitea punerea in practicd a ,,maginariei” social-politice care s pregateasca societatea greaca in
vederea declansarii conflictului armat. Nagterea Republicii celor Sapte Insule Unite a fost perceputa de
greci, la 1800, ca un stimul puternic pentru emanciparea nationala si ca o legdturda mobilizatoare intre
sperante si realitatea politica (Catherine Koumarianou, The Contribution of the Intelligentsia toward
the Greek Independence Movement 1798-1821, in volumul The Struggle for Greek Independence.
Essays to mark the 150th anniversary of the Grek War of Independence, Edited by Richard Clogg,
London, 1973, p. 73).

2L Theophilus C. Prousis, op.cit., p. 276.

2 G.-G. Gervinus, op.cit., p. 166.

23 1bidem.

24 Raportul lui Dikaios, prezentat la Ismail, in data de 13 octombrie 1820, ce indica gradul de pregitire a
Peloponesului, a determinat luarea hotararii inceperii insurectiei din Moreea (cf. Ibidem, p. 171). Putin dupa
acest moment, Alexandru Ipsilanti, invocand stirile alarmante privind descoperirea conspiraiei contra statului
otoman, a decis singur inceperea insurectiei din Principatele Romane. Deturnarea locului de izbucnire a
rebeliunii a fost posibila prin atragerea aripii radicale a Societatii Prietenilor de partea sa (G.L. Ars, On the
Life in Rusia of the Greek patriotic Familly of Ypsilanti, in Balkan Studies, 26, 1, 1985, p. 85).
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mostenire in familia Ipsilanti de catre fostul domn al Moldovei si Tarii Romanesti.
Ambitiile unor domni fanarioti de a-si depasi conditia de ,,slujbasi” umili ai
Portii si de a deveni suverani peste anumite teritorii s-au mpletit cu idealurile de
reinviere a Imperiului Bizantin. Convingerea puternica in iminenta prabusire a
Imperiului Otoman sub loviturile Marilor Puteri, dar mai ales ale Rusiei, dorinta de
stabilitate in statutul lor juridic si credinta ca erau ,,mostenitorii legitimi” ai unei epoci
de glorie, toate acestea au produs mutatii semnificative in mentalitatea unei parti a
,.aristocratiei” din Fanar?®, intr-o asemenea masurd inct si determine implicarea si
chiar impulsionarea prefacerilor din Balcani. Un caz tipic a fost cel al familiei Ipsilanti.
Conceptia politica a domnului Constantin Ipsilanti nu s-a marginit, ca in cazul
multor domni fanarioti, numai la principatul incredintat spre administrare ci, a
imaginat, a intrigat, a facut o serie de demersuri pentru a depasi limitele de actiune
politica impuse de catre sultan ,,printilor fanarioti”. Astfel, a urmarit ca in urma unui
razboi ruso-otoman sa obtina consimtamantul tarului pentru crearea unui stat autonom
(evident sub suzeranitatea Rusiei)?, care si cuprindi Moldova si Tara Romaneasca?’,
neexcluzand posibilitatea extinderii asupra Tntregii Peninsule Balcanice?®. Aceste
planuri de marire erau lipsite de un fundament legitim, dar mai ales de un minim
calcul politic?®, si se intemeiau doar pe urmdrile imprevizibile ale unui razboi*® (cum

%5 Grégoire Cassimatis, Esquisse d’une sociologie du phanariotisme, in Symposium. L’epoque
phanariote 21-25 octobre 1970. A la mémoire de Cléobule Tsourkas, Thessaloniki, 1974,, p. 164.

% Notis Botzaris, op.cit, p. 23; Leonid Boicu, Principatele Romane in raporturile politice
internationale (1792-1821), Iasi, Editura Institutul European, 2001, p. 129.

27 Putine marturii documentare mentioneaza si Serbia in aria preocupdrilor ,,imperiale” ale lui Constantin
Ipsilanti (cf., Hurmuzaki, Documente, Supl. I, Vol. 11, (1781-1814) culese de A.l. Odobescu din Arhivele
Ministerului Afacerilor Straine din Paris, Bucuresti, 1885, p. 383 (doc. 527); idem, Supl. 1, Vol. 11l (1709-
1812). Documente culese din Arhivele Ministerului Afacerilor Straine din Paris de A.L. Odobescu,
Bucuresti, 1889, p. 109 (doc. 50). Contactele cu sarbii se nscriu ihtr-un registru tactic menit sa creeze o
diversiune pentru inlesnirea actiunilor sale. Rationamentele sale erau simple. Existenta unui numar cat mai
mare de inamici declarati ai Portii reprezinta cu atat mai multe sanse pentru succesul planurilor sale. De
aceea a Intretinut legaturi cu aianul din Rusciuc, Ismail Aga Tersenikli-oglu, Tncurajandu-1 in tendintele
sale separatiste de puterea de la Constantinopol (cf., A.F. Miller, Mustpha Pacha Bairaktar, Association
Internationale d’Etudes du Sud-Est européen. Etudes et documents concernant le Sud-Est européen, (7),
Bucarest, 1975, p. 125 si urm).

28 Henryk Batowski, Le mouvement pan-balkanique et les différents aspects des relations inter-
balkaniques dans le passé, in Balkan Studies, 2, 1961, p. 331.

29 Langeron il cataloga astfel in anul 1806: ,,il avait I’esprit, comme tous les Grecs; mais aussi, comme
les Grecs, peu de jugement et peu de suite dans les idées, et son ambition démesurée ne cadrait pas avec
ses moyens ni avec sa position”. El vedea intriga ca fiind singurul instrument de realizare a proiectelor
sale. Asa a ajuns probabil s3-l determine pe aianul din Rusciuc, Ismail Aga Tersenikli-oglu sa se alieze
cu fostii sai inamici (Pazvand-oglu, pasa de Vidin, Ali, pasa de lanina, Ismail, bei de Seres, aianii de
Plovdiv si Adrianopol) pentru a-si apara autonomia de tendintele centralizatoare ale sultanului Selim al
Ill-lea (A.F. Miller, op.cit., p. 126).

30 Mijloacele de realizare a ambitiilor sale, atat cAt am putut desprinde din istoriografia problemei, precum
si din evolutia evenimentelor politico-militare din primul deceniu al secolului al XIX-lea erau: provocarea
unui razboi ruso-otoman, organizarea unei armate a Principatelor, a cérei experientd militard sa fie
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s-a si dovedit in final) precum si pe considerente de echilibru de forte ce puteau
surveni la sfarsitul conflictului militar.

Succesul inregistrat In declangarea ocupatiei Principatelor Romane de catre
trupele ruse (decembrie 1806) a fost singura reusiti deplind a planului sau®!. Ajuns
domn al Moldovei si al Tarii Romanesti (1807)*2, cu ajutorul trupelor ruse de ocupatie,
a devenit repede incomod pentru generalii Michelson si Miloradovici. Acestia au
realizat ca se pot folosi de factorii politici interni pentru asigurarea proviziilor necesare
armatei tariste. In aceastd manierd a fost silit s se retragd la Moscova, dupa ce si-a
cheltuit toate resursele financiare pentru crearea unei armate ,,balcanice™ si, implicit,
intreaga sa energie pentru materializarea visurilor sale ,,imperiale”.

Alexandru Ipsilanti a fost desemnat ,,executorul testamentar” al tatalui sau, fiind
cel mai nimerit a-i lua locul in aceasta posturd, insa nu singur, ci impreuna cu fratii sai
Nicolae si Gheorghe®. In speranta ci va ajunge vreodati intr-o functie de decizie
politica, Constantin Ipsilanti a incercat printr-o educatie particulard® sa-si modeleze fiul
cel mare 1n sensul idealurilor sale de marire. Toate ambitiile nerealizate, toate nazuintele
neimplinite, toatd experienta politica acumulata, precum si cele ,,doua tronuri”, ar fi
dorit s3 i le lase ,,mostenire” fiului sau*®, in maniera in care au fost ,receptionate” de la
tatil sdu, domnul Alexandru Ipsilanti®’ (domn al T#rii Romanesti intre anii 1774-1782
si 1796-1798 si al Moldovei intre anii 1786-1788). Doar trecerea timpului a ficut ca

dobandita in cadrul acestui conflict, precum si prin arsenalul cel mai de pret al unui fanariot, intriga (cf.,
Hurmuzaki, Documente, Supl I, Vol. III, p. 109 si urm (doc. 50).

31 1dem, Sup. I, Vol. 11, p. 375 (doc. 518).

32 Tn actele emise incepand din decembrie 1806 se intituleaza ,,Domn amindorora terilor Moldova si Valahia”
(cf., V.A. Urechia, Istoria romanilor. Seria 1800-1830, Tom. IX, Bucuresti, 1896, p. 101, 131, 139).

33 Pentru mai multe detalii vezi Emil Vartosu, Despre corpul de voluntari eleni creat la Bucuresti in
1807, in SMIM, V, 1962, p. 530-544 si Venera Radulescu, Un document inedit din colectiile Muzeului
National de Istorie referitor la participarea roménilor la rizboiul ruso-turc 1806-1812, in MuzNay,
V, 1981, p. 205-210.

34 | A fost silit la acest pas — a intreprinde insurectia din Principate — de jurimintul ficut tatdlui siu, care 1i
ceruse, in ultimele sale clipe, sa nu dezvaluie aceasta taind nimanui, cu exceptia complicilor lui, inainte de
a Incepe actiunea” (cf., Documente privind istoria Roméaniei. Riscoala din 1821, Vol. I, (Izvoare
interne), Bucuresti, Editura Academiei, 1959, p. 355).

% G.L. Ars, On the Life in Rusia..., p. 74; ,,Tinerii fanarioti destinati si conduci treburile publice se
formau prin grija luminatd a parintilor lor, se hrdneau din tinerete cu sentimente inalte §i invatau sa
foloseasca o limba superioard celei a oamenilor de rand” (cf., Tacovaky Rizo Néroulos, Cours de
littérature greque moderne, Genéve, f.a., p. 81-82).

3 G.-G. Gervinus, op.cit., p. 84.

37 Idealurile ,,imperiale” ale domnului Alexandru Ipsilanti au rimas doar la stadiu de intentie. Viziunea sa
de transformare a Imperiului Otoman Tntr-un imperiu turco-crestin, prin asocierea fanariotilor la
conducere, evidentiaza participarea fanariotilor la alternativele ce se proiectau in cancelariile Marilor Puteri
privind restabilirea unui imperiu crestin de rasarit (cf., D. Nastase, Originea imperiald plismuita si
inrudirile roménesti autentice ale Ipsilantilor, ih ArhGen, vol. Il, 1995, 3-4, p. 59 si urm.) Aceasta
evolutie a gandirii fanariote denota increderea 1n capacitatea de modelare politicd a unui imperiu (care era
si al lor), ,,a leur idée du passé, alliée aux nécessités du présent” (cf., Grégoire Cassimatis, op. Cit., p. 164).
38 Const. C. Giurescu, Un remarquable prince phanariote: Alexandre Y psilanti, voévode de Valachie

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



aceste iluzii politice sa devina ,ereditare” in familia Ipsilanti.

Argumente in sprijinul celor afirmate ne ofera chiar Constantin Ipsilanti, care
se ardta multumit de ,,ardoarea cu care acesti copii — fiil sdi — par sa-si devoteze
viata”®, continuand a lucra pentru materializarea planurilor tatilui lor. Totodatd, se
arata ingrijorat pentru Alexandru, fiul sdu mai mare, ,,qui, avec de moyens
d’intélligence et un excellent coeur, a un penchant a l'indépendance et une vivacité
capable de I’égarer, s'il n’est fortement contenu™ (s.n.). Viata dusa in Rusia de
»beizadeaua” Alexandru a fost dedicata intru totul aspiratiilor tatalui sau, intrucét a
inceput prin a fi intermediar pentru corespondenta dintre Constantin Ipsilanti si
principele Czartoryski, fiind, desigur, la curent cu planurile celor doi*.

Alexandru Ipsilanti a urmat intru totul sfaturile tatalui sdu Constantin. A adoptat
,.le symbol du phenix™*2, sperand ca prin aceasta sa sensibilizeze constiinta popoarelor
balcanice Tn vederea susinerii mitului bizantin*®, ale crui conotatii politice si religioase
au fost exploatate in diversele insurectii izbucnite in Peloponez*. In plus, existi o
asemanare evidenta intre ideologia fanariota si cea eteristd privind unitatea de credinta a
popoarelor balcanice in vederea organizirii luptei antiotomane*®,

In pofida stipanirii otomane, Bizantul a rimas, totusi, in mentalul colectiv al
popoarelor supuse Semilunei“®. Pornind de la aceastd premisa, Constantin Ipsilanti a
incercat sa ridice Balcanii sub steagurile corpurilor sale de voluntari. Strategia
acestuia de a-si lega numele de organizarea unei armate a Principatelor si de a deveni
un partener militar pentru Rusia n conflictul ce s-a desfagurat intre anii 1806-1812 nu
si-a atins obiectivele. Ambitia fostului ,,domn al Moldovei si Tarii Roméanesti” de a

et de Moldavie, in volumul Symposium: ’epoque phanariote, 21-25 octobre 1970. A la mémoire de
Cléobule Tsourkas, Thessaloniki, 1974, p. 63, 68.

3% P.P. Panaitescu, Corespondenta lui Constantin Ypsilanti cu guvernul rusesc (1806-1810).
Pregitirea Eteriei si a renasterii politice roménesti, Bucuresti, 1933, p. 101.

40 Ibidem.

41 Ibidem, p. 56 si urm.

42 Dumitru Nastase, L’héritage imperial byzantin dans I’art et histoire des Pays Roumains, Milano,
1976, p. 39.

43 D. Popovici, Literatura roméni in epoca ,,Juminilor”, in Studii literare, vol. 1, Cluj, 1972, p. 70;
C.Th. Dimaras, Istoria literaturii neogrecesti, Bucuresti, 1968, p. 172.

4 AF. Miller, op.cit., p. 57-59.

45 Propaganda Eteriei sustinea infrtirea popoarelor crestine in lupta cu trupele sultanului, chiar si dupa
dezavuarea taristd (Emil Vartosu, 1821. Date si fapte noi, Bucuresti, 1932, p. 69). Legaturile societatii
secrete cu Grecia si cu ,,alte locuri unde rezidau grecii”, ca si ideea de natiune, reprezentau liantul actiunii
lor si un punct de reper pentru un stat elen, preconizat a cuprinde intreaga Peninsuld Balcanica. Elenismul
bizantin a fost preluat de catre Biserica si ulterior de catre fanarioti (la sfarsitul secolului al XVIII-lea) si
avea in vedere restabilirea unui imperiu medieval, unit prin dominatia ,,aristocratiei” din Fanar, a limbii si a
culturii grecesti (Stephen G. Xydis, Medieval Origins of Modern Greek Nationalism, n Balkan Studies,
9, 1968, p. 19 si urm; George D. Frangos, The Philiki Etairia: A Premature National Coalition, in
volumul The Struggle for Greek Independence. Essays to mark the 150th anniversary of the Grek
War of Independence, London, 1973, p. 90).

46 D, Popovici, op. cit., p. 71.
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realiza 0 componentd importanti a unui stat (suveran sau doar autonom) n-a reusit*,
cum, din aceleasi motive, a esuat, mai tarziu, si tentativa ,,eteristului” Alexandru de a
crea 0 armatd competitiva‘®,

Totodatd, seful Eteriei si-a apropiat ,arsenalul” tactic si strategic specific
fanariotului. Asa cum la Constantinopol agentii fostului dragoman (promovat domn in
Principate) deveneau cei ai succesorului sau, tot astfel o parte a ,,colaboratorilor” lui
Constantin Ipsilanti*® au intrat, in preajma anului 1821, in serviciul fiului sdu®. Unii
aveau chiar pozitii nalte in structura Eteriei, precum lordache Olimpiotul, Constantin
Samurcas si sarbul Stefan Jifcovici®®. Constantin Ipsilanti a urmdrit si confere
Principatelor, unite sub sceptrul sau, un statut juridic solid in Sud-Estul Continentului, si
sa creeze, astfel, un stat care sa influenteze semnificativ raporturile politico-diplomatice
in cadrul chestiunii orientale. Acelasi obiectiv a avut in vedere si Alexandru, care a
impus schimbarea planurilor initiale ale Philiki Etairia si inceperea actiunii
revolutionare din Principate®?, si nu din Peloponez, cum s-a stabilit la consfatuirile
eteriste de la Ismail (octombrie 1820)%° si de la Vostitza (26-29 ianuarie 1821).

Ideea nceperii actiunii insurectionare din Principate, daca nu s-a nascut odata
cu acceptarea conducerii Eteriei, cel putin s-a conturat pe parcursul pregatirilor

47 Trupele sale inarmate si echipate cu mari cheltuieli nu aveau valoare militard, intrucdt le lipsea
disciplina, instruirea, nu cunosteau manevrele militare etc. (cf., Emil Vartosu, Despre corpul de voluntari
eleni creat la Bucuresti in 1807, p. 544).

48 iy plus, caracterul oamenilor sdi era unul indoielnic, motivatia inrolarii lor era exclusiv pecuniard si in
nici un caz ideea eliberarii Greciei, iar dacd adaugam si componenta eterogena etnic a ,,militarilor” avem
imaginea completd a unei armate de ocupatie dezorganizate (M.Al. Soutzo, Historire de la Revolution
greque, Paris, 1829, p. 64 siurm).

4 N. Camariano, L’activité de Georges Olympios dans les Principautes Roumaines avant la
Revolution de 1821, in RESEE, Il, 1964, nr. 3-4, p. 433. intelegind ci domnul Constantin Ipsilanti
pregitea o armatd contra turcilor, lordache Olimpiotul a parasit Serbia, unde a luptat de partea lui
Karagheorghe si a haiducului Velcu, si a trecut in Valahia. La Bucuresti, a lucrat pentru recrutarea unui
numar important de oameni, care s-au alaturat armatelor ruse comandate de Michelson; Constantin
Samurcas a obtinut intre anii 1802 si 1821 diverse dregatorii in Oltenia. A fost, pe rand, mare caminar,
mare logofat, mare vornic si de sase ori caimacam (cf. I.C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, Craiova,
1932, p. 106 si urm; idem, indreptiri si adiogiri, Bucuresti, 1940, p. 10 si urm; idem, Oltenia si
carmuitorii ei, 1391-1831, in Arhivele Olteniei, IX, 49-50, mai-august, 1930, p. 151; D. Bodin, Tudor
Vladimirescu si Constantin Samurecas, in volumul Tn amintirea lui Constantin Giurescu. La dousizeci si
cinci de ani de la moartea lui (1875-1918), Bucuresti, 1944, p. 158).

50 |.C. Filitti, indreptiri si adiogiri, p. 12 si urm.

51 Documente privind istoria Roméniei. Riscoala din 1821, Vol. IV, p. 62; Pentru mai multe detalii vezi si
Revolutia din 1821 condusa de Tudor Vladimirescu. Documente externe, Bucuresti, 1980, p. 278.

52 Theophilus C. Prousis, op. cit., p. 279.

53 Ibidem; Konstantinos K. Hatzopoulos, Was Alexander Ypsilandis struck of the list of officiers of
the russian army?, in Balkan Studies, vol. 28, 2, 1987, p. 281; hotararea lui Alexandru Ipsilanti a rdimas
nestramutata in ciuda deciziilor luate in cadrul celei de-a doua consfatuiri eteriste de la Vostitza dintre 26-
29 ianuarie 1821 (G.D. Iscru, Revolutia romana din 1821 condusi de Tudor Vladimirescu, editia a II-a
revazuta si adaugita, Bucuresti, 1996, p. 39).

54 Ibidem.
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conspirative®. Alexandru Ipsilanti a ,,confiscat” directiile de actiune ale Eteriei si le-a
subsumat propriilor interese. Dacd pana la numirea sa (aprilie 1820) ca epitrop
general al Societatii Prietenilor centrul de greutate al operatiunilor era in Peloponez,
dupa acest moment actiunea se muta in sudul Rusiei, aproape de spatiul unde se vor
derula evenimentele din anul 1821%¢.

Actiunea aventuroasd a lui Alexandru Ipsilanti nu se putea desfasura in
Peloponez sau in Moreea, unde propaganda eteristd nu a avut un prea mare succes,
datorita suspiciunilor notabililor, care 1si riscau pozitia sociald si privilegiile doar n
baza unor simple promisiuni®’. Cu toate acestea Epitropul general al Philiki Etairia a
insistat pentru derularea ,,planului partial privind Constantinopolul”®8. Aceasta actiune
fantezista era menitd a distrage atentia autoritatilor otomane de la pregatirile ce se
desfasurau la Nord de Dunire. Corespondenta purtata cu Ali, pasa de Ianina®,
precum si contactele frecvente cu Milos Obrenovici®® se inscriau in acelasi registru
tactic (utilizat mai Tnainte de Constantin Ipsilanti), ce viza dispersarea fortelor lui
Mahmud al 1l-lea si inlesnirea miscérilor sale in Moldova si Tara Roméneasca.

Totodatd, a Invatat din experienta tatdlui sau, care a vazut in Rusia, 1n cele din
urmd, o putere condusa (cum era si firesc) doar de propriul interes. Pacea de la
Bucuresti (16/28 mai 1812) a reprezentat pentru Constantin Ipsilanti confirmarea
neechivocd a intentiilor Petersburgului fatda de Moldova si Tara Romaneasca.
Experienta sa politicd dobandita cu acest prilej i-a evidentiat (in cazul in care mai era
nevoie) faptul cd valoarea unui fanariot pentru politica orientald a Rusiei nu trebuie

55 Sub pretextul deconspiririi Societafii Prietenilor, Ipsilanti 1l anunta pe Perrevos, la data de 24 octombrie
1821, ca si-a schimbat planurile si va inainta prin Principate. ,,Dusmanii au descoperit multe si ne pandesc
[...]. Am schimbat deci planurile, si sa nu astepti sa viu de la Triest. Voi ataca provinciile inaintate §i prin
mijlocul dugmanilor imi voi deschide drum spre d-voastra” (cf., Documente privind istoria Romaniei.
Riiscoala din 1821, VVol. IV, p. 74).

56 Theophilus C. Prousis, op.cit., p. 279.

57 Nicolae Iorga a explicat lipsa ecoului Eteriei in randurile populatiei grecesti prin scopul eminamente
aristocratic al miscarii ce viza reinvierea Imperiului Bizantin si prin absenta unor dovezi palpabile care sa
justifice implicarea politico-militara a Rusiei in cadrul viitoarei insurectii, intrucét ,,la o rascoald nu se
putea ajunge, tocmai pentru ca se fagaduise razboiul ruso-turc” (cf., N. Torga, Istoria statelor balcanice in
epoca moderna, Valenii de Munte, 1913, p. 157 si urm; G. D. Iscru, op.cit., p. 40).

58 Planul extravagant de a controla intr-o singurd noapte capitala Imperiului prin incendierea depozitelor de
cereale, a celor cu praf de puscd, aruncarea in mare a ,tunurilor care se afld in arsenalul artileriei”,
ocuparea Turnului ,,Kiz-culé, fiindca ,,de acolo poate fi atacat mai bine palatul”, si capturarea sultanului
(cf., Documente privind istoria Roméniei. Riiscoala din 1821, Vol. IV, p. 98). Ne putem intreba daci
insistenta sa in legdturd cu punerea in practicd a acestui plan absurd nu era menitd si abata atentia
fruntasilor eteristi de la ,,preocupdrile” liderului lor.

59 N. Botzaris, op.cit., p. 46.

60 Asupra voievodului sarb liderul Eteriei a ficut constant presiuni in vederea declangirii insurectiei contra
Imperiului Otoman. Atitudinea rezervatd a lui Milos Obrenovici se explicd prin evaluarea lucidd a
optiunilor sérbilor, intr-un moment in care angajasera negocieri intense la Constantinopol care trebuiau sa
conduca la recunoagterea unui statut de autonomie pentru teritoriile acestora (Documente privind istoria
Roméniei. Rascoala din 1821, Vol. IV, p. 46, 58, 65 si urm).
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separata de legitura acestuia cu Poarta Otomana. Tocmai de aceea, declaratia Iui
Alexandru Ipsilanti de la lasi®! ar putea fi rezultatul unui calcul politic si nu o eroare
involuntara. Acest episod, catalogat la unison de catre Intreaga istoriografie drept un
,-monument” de nedibicie politicd, ar putea fi un act deliberat®, constient.

Argumente n acest sens ne da chiar Constantin Ipsilanti, care a dorit ca fiul
sdu, Alexandru, sa beneficieze de experienta sa politicd de naturd a evita eventuale
greseli ce ar putea fi fatale in anumite situatii. De aceea, i-ar fi transmis, in iunie 1816:
Fiule, niciodata sa nu uifi ca grecii, pentru a se elibera, trebuie sa conteze doar pe
propriile lor forge™® (sn.). Este clar ca fostul domn al Principatelor nu se referea la
aspiratii In sens national, deoarece este cunoscutd aderenta fanariotilor la formula
imobilismului politic si social, ci la eliberarea tuturor teritoriilor in care locuiesc
grecii. O dovada ca Alexandru Ipsilanti si-a insusit sfaturile tatalui sau rezidd in
mesajul sdu (8 octombrie 1820) citre ,,compatriofii din Grecia”®, dar si intr-0
scrisoare citre domnul Moldovei, Mihai Sutu (30 ianuarie 1821)%. Aceleasi idei le
regasim intr-o scrisoare adresatd Iui Xanthos de citre cumnatul si colaboratorul sau,
Gheorghe Cantacuzino®®.

Este de notorietate faptul ca nu a existat o legatura clard intre conducerea
Bteriei si factorii politici de la Petersburg®” (in pofida parerilor unei parti a

61 C.D. Aricescu, Istoria revolutiunii roméne dela 1821, Craiova, 1894, p. 92.

62 G.-G. Gervinus, op.cit., p. 84.

63 Démétre Skarl. Soutzo, Les famille princiéres grecques de Valachie et de Moldavie, in volumul
Symposium L’epocque phanariote, 21-25 octobre 1970. A la mémoire de Cléobule Tsourkas,
Thessaloniki, 1974, p. 250.

64 Stiu cd in inimile tuturora este inrdddcinatd acea moderatd prejudecatd, cd niciodatd noi singuri nu vom
putea sd ne eliberam, ci trebuie sa asteptam de la strdini salvarea noastra. Fiecare om cu minte poate sd
vada cdt de mincinoasa este aceastd prejudecatd, este destul numai sa addnceasca problemele patriei
noastre.[...] daca puteti, atunci spunefi ca de la alfii trebuie sa asteptam salvarea noastrd.[..] Sa aveti
totdeauna inaintea ochilor cd niciodatd un strdin nu ajutd un strdin, fard castiguri foarte mari. Sangele pe
care 1l vor varsa strainii pentru noi il vom plati foarte scump si vai de Grecia! cand se va inscauna o tiranie
sistematicd in maruntaiele ei. Dar cand noi singuri vom scutura jugul tiraniei...”(s.n.) (cf,, Documente
privind istoria Roméniei. Rascoala din 1821, Vol. IV, p. 69).

85 _[...] cine nu vede cdi puterea protectoare dupd ce a pierdut atitea osti §i atitia bani pentru cucerirea acestor
provincii, nu le va pastra pentru sine ca un bastion al intregii sale imparatii?” (sn.) (cf., Ibidem, p. 114).

66 | Multe precedente ne-au invdtat cd niciodatd un strdin nu ne va procura o fericire de-a gata. Niciodatd
grecii nu trebuie sa spere ca vor fi eliberati de strdini. De aceea urmeaza ca ei, pardsind orice sperantd,
sd spere cu ajutorul lui Dumnezeu numai in vitejia si puterea lor”. (s.n.) (cf., Ibidem, p. 148).

67 Masurile energice luate de Alexandru Ipsilanti si de citre unii sefi eteristi pentru a impiedica aflarea
adevarului despre neimplicarea guvernului rus in sustinerea actiunilor conspirative ale unei societdti de
inspiratie masonica au mers pana la comiterea de asasinate. Cazul primului emisar trimis de cercurile
conducatoare grecesti din Peloponez (1819) care, descoperind cé ,,Rusia nu era amestecatd in activitatile
eteristilor” a fost ucis de un al doilea emisar, 1. Paparrigopoulos (trimis in 1820), castigat intre timp de catre
Comitetul suprem, este revelator Tn acest sens (G.D. Iscru, op.cit., p. 40). De asemenea, Chiriac Camarinos
care aducea mesajele lui Capodistria pentru notabilii greci si din care reiesea neutralitatea Cabinetului de la
Petersburg fata de o eventuald insurectie in Balcani a fost ucis de cétre Xanthos la Galati. (cf., L
Capodistria, op.cit., p.167 si urm; Documente privind istoria Roméniei. Riscoala din 1821, Vol. IV,
p- 95 si urm; idem, Vol. V, p. 282, nota 3).
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istoriografiei elene®® si sovietice®®), mai ales Tntr-un moment in care Marile Puteri
priveau cu circumspectie orice actiune a Rusiei, iar imparatul Alexandru I excludea
implicarea militard a armatei sale in orice zond de interes si mai ales in Balcani’®. O
dovada in plus o reprezintd negocierile ruso-otomane angajate la Constantinopol in
vederea semndrii unei conventii explicative a Tratatului din 1812, Asadar, politica
orientala a Puterii Nordice viza consolidarea influentei sale la Istanbul si in Balcani si
nicidecum anexiuni teritoriale pe seama Principatelor Romane. Prin urmare, nu
suntem de acord cu aprecierea ca diplomatia tarului a sustinut migcarea eterista pe
care incerca sa o foloseasca drept pretext de interventie militard contra Imperiului
Otoman’?, in urma céreia ar fi mutat granita sa pe Dundre. O astfel de opinie nu ia in
calcul raporturile de putere existente Tn acel moment intre Rusia, pe de o parte, si
Austria, Marea Britanie si Prusia, pe de alti parte’. Implicarea Cabinetului de la
Petershburg ntr-un conflict cu Imperiul sultanilor nu s-ar fi realizat fara a provoca
declaratiile de razboi ale celorlalte Mari Puteri.

Contextul international, ca si experienta politica a tatalui sdu, de serviciile
caruia factorii de conducere ai Puterii Nordice s-au dispersat atat de repede, puteau fi
motivele pentru care Alexandru Ipsilanti ar fi Thcercat in mod deliberat
compromiterea Rusiei fatd de cancelariile europene, dar mai ales fatda de Poarta
Otomand. Dezviluirea amestecului tarist punea in dificultate guvernul de la
Petersburg, silit sa ofere explicatii i dezmintiri in toate capitalele europene’. Astfel,
diplomatia rusd era obligatd sa adopte o atitudine de strictd neutralitate fata de

68 Pentru acest subiect vezi Constantinos A. Vacalopoulos, La structure sociale de la nation grecque avant
la Révolution de 1821 (d’apreés les informations de deux essais inédits de Geoges Lassanis, membre de
Philiki Hétairie), in Balkan Studies, 16, 1975, p. 62 si urm; Theophilus C. Prousis, op. cit., p. 279.

69 G.M. Piatigorsky, De I’histoire de I’activité de la Philiki Etéria 2 Odessa dans les années 1814-1821.
Les données récentes des archives sovétique sur les biographies des étéristes d’Odessa, in volumul
Les relations entre les peuples de 'URSS et les grecs, fin du XVIII*™-début du XX siécle.
Troisiéme colloque organisé a Thessalonique et Ouranoupolis, Halkidiki (24-27 mai 1989) par I’Institut
d’Etudes Balkaniques de Thessalonique et I'Institut d’Etudes Slaves et Balkaniques de I’ Académie des
Sciences de 'URSS, Thessaloniki, 1992, p. 131; G.L. Ars, On the life in Rusia..., p. 86.

70 Prokesch-Osten fils, Dépéches inédites du chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie pour
servir a Phistoire de la politique européenne (1813 a 1828), Tom. Il, Plon et Cie, Paris, 1877, p. 40-41,
74-75, 81,112, 126-127.

1 Pentru mai multe detalii vezi Al. Vianu, Negocierile ruso-turce cu privire la Principatele Romane
(noiembrie 1820-martie 1821), in AUB, seria Istorie, 2, 1958, p. 105-116.

72 Pentru mai multe detalii vezi Andrei Otetea, Tudor Vladimirescu si revolutia din 1821, Bucuresti, 1971.
73 Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford, 1996, p. 588-590.
74 Era cunoscutd atitudinea violentd a Portii fatd de orice actiune a Rusiei care aducea atingere propriei
suveranitati. Unul dintre motivele pentru care factorii de conducere de la Constantinopol au declarat razboi
Rusiei, in anul 1806, a fost si sustinerea rasculatilor sarbi n conflictul lor cu sultanul Selim al Ill-lea.
Aceasta situatie, nsd, putea aparea drept mult mai grava in ochii inaltilor dregatori otomani, motiv pentru
care conduita politicii orientale ruse necesita profunde transformari. Asa cum s-a dovedit ulterior,
ambasadorul Stroganov a fost nevoit sa dea energice dezmintiri legate de neimplicarea guvernului sdu in
actiunile conspirative, iar de la Laybach imparatul Alexandru I a emis celebra dezavuare a ambelor miscari
revolutionare izbucnite in Principate (cf. Prokesch-Osten fils, Dépéches inédites, Tom. 11, p. 89).
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evenimentele ce se desfagurau in Principatele Roméane. Totodata, imparatul Alexandru I
nu putea sa-si dea acordul pentru interventia trupelor sultanului fard a-si compomite
iremediabil (cel putin pe termen scurt) influenta sa in Tarile Romane si in randul
populatiilor din Peninsula Balcanica. Aceste considerente, precum si acordurile juridice
bilaterale existente intre Imperiul Otoman si Rusia, par sa fi stat la baza calculelor
strategice ale actiunilor epitropului general al Eteriei. In plus, in planul general privind
,ridicarea crestinilor din Balcani”, elaborat impreund cu sefii eteristi’®, la Tnceputul
anului 18217, nu este mentionat un eventual rol militar al Rusiei, in afara celui privind
respectarea scrupuloasa a tratatelor sale cu Imperiul Otoman. De aceea, Alexandru
Ipsilanti a ramas impasibil in fata dezavuarii pronuntate la Congresul de la Laybach,
considerand-o, probabil, o incercare a diplomatiei ruse de refacere a propriei imagini, in
fata presiunilor exercitate de catre Marile Puteri. Un argument in aces sens ar putea fi si
lipsa oricérei pregatiri a fortelor sale militare pentru confruntarea cu armata otomana si
rapida lor dizolvare in apropierea luptei de la Dragasani. Asadar, intrarea in Principate
trebuie sa-1 fi surprins pe fiul lui Constantin Ipsilanti, care se instalase la Targoviste, de
unde uneltea pentru a pune stapanire pe intreaga Tara Roméaneasca.

Oricum, problema implicarii Rusiei trebuie privitd nuantat, luand in calcul
raspunderea internationala a statului pentru comportamentul tuturor organelor sale,
care se afla sub autoritatea sa efectivd’’. Chiar dacd diplomatia tarului a condamnat
actiunile desfasurate in Principate de catre Alexandru Ipsilanti si a dat asigurari la
Constantinopol in privinta neparticiparii sale in aceastd insurectie, implicarea
membrilor consulatelor ruse (A. Pisani, Al. Pini, Gh. Leventis, Dominic Domnando,
I. Nicolopulos, M. Hristaris)’® in sustinerea miscarii eteriste (din care au si facut parte)
nu poate exclude raspunderea juridica a Rusiei fata de actele organelor sale si de cele
ale agentilor sdi. Chiar dacd reprezentantii diplomatici de la lasi si Bucuresti au
actionat cu depasirea atributiilor fixate sau contrar instructiunilor primite, ei exercitau
elemente de autoritate guvernamentald si, prin urmare, infaptuiau acte in numele
Cabinetului de la Petersburg.

Este evident ca viata petrecuta in Rusia a imprimat o noua varianta proiectelor
de familie. Atentia acordata de autoritati, de inalta nobilime, titlul de print care i-a fost
recunoscut lui Alexandru Ipsilanti’®, ca si pe cel de general-maior si aghiotant al

75 {n art. XIII se prevede ca ,,Daca turcii vor trece Dunarea, ei vor incélca tratatele, si atunci Rusia le va
declara razboi” (cf. Notis Botzaris, op.cit., p. 104).

76 Tntrucat G.D. lscru a demonstrat clar ci Tudor n-a ficut parte din Eterie (cf,, G.D. Iscru, op.cit., p. 53-62),
putem deduce ca planurile elaborate de sefii eteristi, ce priveau ridicarea crestinilor din Balcani, ocuparea
Constantinopolului si distrugerea flotei otomane si in care mentionau (art. XIII) ridicarea lui Tudor, au fost
elaborate la inceputul anului 1821 (cf., Notis Botzaris, op.cit., p. 104).

7 Mona Pivniceru, Drept international public, Vol. I, Bucuresti, 2007, p. 90; Raluca Miga-Besteliu,
Drept international public, Vol. I, Bucuresti, 2005, p. 140.

8 N. lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor adunate din depozitele de manuscrise
ale Apusului, Vol. TL, Bucuresti, 1896, p. 568.

® G.L. Ars, On the Life in Rusia..., p. 84.
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tarului Alexandru I, toate acestea au facut din fiul lui Constantin Ipsilanti unul dintre
cei mai respectati oameni din Rusia. Putem concluziona ca toatd aceastd incredere
care i-a fost aratatd a depasit-o cu mult pe cea acordata fostului domn al Principatelor,
chiar in urma a 12 ani de ,.tant de services, apres toutes les preuves de dévouement
que ... je n’ai cessé de donner a la cour de Russie”®. Aceastd puternici legiturd cu
Imperiul tarului i-a permis sa obtind sprijinul popular de care avea nevoie pentru
punerea in practica a idealurilor sale. Deoarece, pana la data de 23 februarie 1821,
doar s-a acreditat ideea implicarii tarului in miscarea de eliberare a grecilor,
declaratia®® oficiald a sefului Eteriei, citre locuitorii Moldovei, a avut drept scop
risipirea oricarei indoieli cu privire la acest fapt si Intdrirea sprijinului popular pentru
materializarea planurilor sale ,,bizantine”®,

Asadar, acea ridicare a popoarelor crestine din Balcani contra Imperiului
Otoman, la care se referd planul general eterist, nu era decat o diversiune de natura a
eroda fortele otomane si a-i Inlesni lui Alexandru Ipsilanti sd puna stapanire deplina
pe Principatele Romane. In art. VII din acest act se specifica faptul ca ,,Sérbii trebuie
sa se revolte inaintea grecilor sau odata cu ei, nu dupa, céci n-ar mai fi avut cu cine sa
lupte®®. Totodatd, Tordache Olimpiotul constientiza, intr-0 scrisoare, din 9 ianuarie
1821, o necesitate practicd in acest sens: ,,pentru planul nostru sunt necesare mai
multe aliante cu fiecare natiune”®. De asemenea, ar putea constitui si o ,,invitatie”
adresata Marilor Puteri de interventie In cadrul chestiunii orientale, intrucat principala
problema care s-a pus la comandantul suprem al Philiki Etairia (ca si in cazul tatalui
sdu) a fost inlturarea suzeranititii otomane asupra tarilor romane®®, urmand ulterior a

80 p P, Panaitescu, op.cit., p. 102.

81 lar dacd din intamplare niscaiva dizndddjduiti turci vor navdli in pamdnturile noastre, si nu vi
infricogati intru nimica, cdci stragnica putere sa afld gatitd sa pedepseascd indrdzneala lor!”’(sn.) (cf.,
Documente privind istoria Roméniei. Rascoala din 1821, Vol. II, p. 295).

82 Dupi consumarea episodului asasinirii lui Camarinos atitudinea eteristilor din Iasi era una confuza, fapt
ce a necesitat multd staruingd din partea lui Ipsilanti si Lasanis pentru calmarea spiritelor. Alexandru
Ipsilanti, trecind granita din Rusia, imbracat in uniforma de general al armatei tarului si rostind o
proclamatie in care implica Puterea Nordica, toate acestea reprezentau, in viziunea populatiei, dovezi
indubitabile de complicitate intre guvernul de la Petersburg si Philiki Etairia (cf., Documente privind
istoria Roméniei. Riiscoala din 1821, VVol. IV, p. 96-98, 277, 324, 331 si urm; G.-G. Gervinus, op. cit., p.
153 §i urm; Nestor Camariano, O pretioasa proclamatie a eteristilor adresati popoarelor balcanice,
RA, 1, 1960, Bucuresti, p. 97). Pentru mai multe informatii privind implicatiile utilizrii propagandei in
Balcani vezi lucrarea lui Ivan licev, Are dreptate sau nu, e patria mea. Propaganda in politica externa
a tarilor balcanice (1821-1923), Bucuresti, 2002, p. 11).

83 N. Botzaris, op.cit., p. 103.

84 Cf., Documente privind istoria Romaniei. Riiscoala din 1821, Vol. IV, p. 91.

8 N. Botzaris, op. cit., p. 23; V. A. Urechia, op. cit., p. 6 si urm; Leonid Boicu, op.cit., p. 143. Tntr-o
scrisoare catre imparatul Alexandru | (14/26 martie 1821), comandantul suprem al Eteriei sugera
rezolvarea crizei prin implicarea diplomatica a Rusiei ,,... eu deduc, cd m. voastra numai mijlocul il
dezaproba, nu 1nsa si cererea elinilor [...] adica recunoaste dreptul comunei dorinte a elinilor, dar inca se
arata i dispusa a interveni in favoarea lor pe langa Poarta Otomana” (cf., Documente privind istoria
Roméniei. Rascoala din 1821, Vol. IV, p. 154). Totodata, se arata dispus a depune armele numai dupa
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le transforma ntr-o baza solida, care si-i permiti a elibera intreg spatiul balcanic. In
vederea acestui fapt, statutul intern i regimul juridic al Principatelor, care se
prefigurau in viziunea eteristului Ipsilanti, aveau sa reprezinte un model pentru
popoarele balcanice.

Derularea evenimentelor din anul 1821 au dovedit cd Alexandru Ipsilanti n-a
avut nici o clipd intentia de a trece Dundrea®® si a se indrepta spre Peloponez, ci a
cautat sa obtina controlul deplin asupra Principatelor Roméane. Din aceste motive a
respins propunerile bulgarilor de a actiona la Sud de Dunire® si s-a angajat in
serioase ,,batalii” politice pentru a-si apropia conducerea Tarii Roméanesti®®, dupa ce,
n prealabil, a reusit sa puna stipanire efectivia pe Moldova. In plus, cum am putea
considera dispersarea fortelor sale si trimiterea lui Gheorghe Cantacuzino in
Moldova®® (in ajunul batiliei de la Drigisani) pentru a lua in stipanire efectivd acest
principat, dupd plecarea precipitatd a domnului Mihai Sufu®, dacd nu in acest sens ?

inci de la inceputul actiunii sale in Moldova, fiul lui Constantin Ipsilanti a
intreprins o serie de demersuri de subordonare a lui Tudor Vladimirescu, prin
intermediul capitanului de arnauti, lordache Olimpiotul. Esuarea Incercarii acestuia de
raliere a liderului miscarii nationale roméanesti la cauza Eteriei (22 februarie 1821)°%
deschidea optiunea lichidarii sale fizice. Tentativa de asasinat, petrecutd la manastirea
Motru, din initiativa consului rus A. Pini si a caimacamului Olteniei, Constantin
Samurcas si pusd 1n practica de catre Hagi Prodan, n-a contribuit nici macar la
intimidarea conducitorului pandurilor®?. O alti actiune de compromitere a pozitiilor

recunoagterea autonomiei Greciei, conditie imposibil de realizat, mai ales in absenta mijloacelor militare si
a interventiei Marilor Puteri, fapt de care Ipsilanti era constient (Ibidem, p.155).

8 Ibidem, p. 249, 268 si urm.

87 Mircea T. Radu, 1821. Tudor Vladimirescu si revolutia din Tara Roméneasci, Craiova, 1978, p. 178.
8 Hurmuzaki, Documente, Serie Nous, Vol. II, Rapoarte consulare austriece (1812-1823) din Wienner
Haus-Hof und Staatsarchiv, Moldau und Wallachei, Viena, editate sub ingrijirea lui Andrei Ofetea,
Bucuresti, 1967, p. 697 (doc. 654).

8 Documente privind istoria Roméniei. Riiscoala din 1821, Vol. IV, p. 186 si urm.

9 Fuga in Rusia a domnului Moldovei, dupa ce spijinise actiunile sefilor eteristi si de la care primise asigurari
certe ca va deveni domn al celor doua Principate dovedeste faptul ca interesele sale intrau in contradictie cu
cele ale lui Alexandru Ipsilanti. ,,...cd agteapta ca luminatia voastra sa actionati prin Capodistria sau Stroganov
ca sd ia domnia Térii Roméaneesti, dupa moartea lui Aleco voda” (cf., Ibidem, p. 89).

%1 Documente privind istoria Romaniei. Riscoala din 1821, Vol. V, p. 273. Este sigur ci lordache
Olimpiotul a primit si bani de la Ipsilanti pentru a-1,,convinge” pe Tudor Vladimirescu (cf., Ibidem, p. 281).
92 Mii-au descoperit mie viclesugul cel sangeros care ai umblat dumneata a-I face, prin dare de bani,
asupra mea si asupra ticalosului norodului rumanesc [...] Iar acum, in loc de multumita, umblati
dumneavoastra ca sa-i pierdeti cu totul de pe fata pamantului. Numai mila lui Dumnezau nu ne-au lasat!
Ci, dupe ce au sosit dumnealui Hagi Prodan aici, cu cuvant ca au fugit de la dumneavoastra, si eu 1-am
primit ca pe un crestin, apoi s-au apucat de au impartit, noaptea, intru ascuns, la 270 de sarbi, care sunt
cu mine, bani, cite talere 250 si cate 260 de tot omul si la capeteniile lor cate cinci si cate sasa sute de
tot omul, si alte multe fagaduieli fagaduindu-le, cu cuvant ca sa-i tragd de la mine si sd-i aduca la
dumneavoastra [...] cautandu-l, am gasit la dumnealui si contractul dumneavoastra, cel cu multe
fagaduieli facut, precum si o scrisoare a exilentii sale domnul gheneral si cavaler Pini, fagaduindu-i ca,
pentru uciderea mea, de la amandoaa prea puternicele imparatii va fi mangaiat cu multe mili. [...] pe de
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politice si strategice ale lui Tudor s-a consumat prin aproprierea trupelor eteriste de
Bucuresti, desi factorii politici din capitala Munteniei s-au straduit sa previna acest
fapt®e,

Totodatd, Alexandru Ipsilanti a utilizat diverse strategii pentru a obtine
controlul asupra divanului Valahiei, ce au mers de la declaratii si demonstratii de
incredere pand la actiuni de fortd®. Retragerea sa la Tirgoviste nu a fnsemnat
renuntarea la aceste obiective, ci o incercare de revizuire a strategiei si amanarea
solutionarii problemei pana in momentul in care contextul politic 7i va fi favorabil. Tn
acest timp s-a straduit sa-si consolideze puterea in Tara Roméneascd. A numit
ispravnici in judetele din Nordul principatului si i-a Inlocuit pe cei desemnati de catre
Tudor®. A supus populatia la biruri grele si la numeroase rechizitii si a pretins ca
Divanul si pliteasca doud milioane de piastri pentru cheltuielile trupelor sale®. Prin
viclesug, a incercat sa ocupe manastirile din Oltenia, aprovizionate si fortificate de
catre conducatorul miscarii nationale romanesti®’, pentru a-i compromite pozitiile
strategice si implicit a-1 izola in Sudul tarii. Nu a renuntat nici la suprimarea sa fizica
si la confiscarea trupelor sale de panduri. In acest sens a actionat abil prin subminarea
autoritatii conducatorului roman, ,.,coruperea” pandurilor®® si organizarea complotului
de catre capitanii de arnuti, lordache, Farmache, Macedonschi si Hagi Prodan®®.

Bun cunoscator al efectelor propagandei prin manipularea simbolurilor, in
vederea controlarii ,,opiniei publice”, Alexandru Ipsilanti si-a Tnlocuit sigiliul eterist (cu
efigia pasarii Phoenix), cu o stema compusa din pajurile imbinate ale Moldovei si Tarii
Romanesti, inconjurate cu 0 manta de hermin i avand deasupra o coroand princiara®,

0 parte m-ai incredintat prin jurdmant ca sa viu la Craiova, si pe de altd parte, Impotriva ai facut
dumneata de ai trimis pe Hagiu ca sa ma omoare”(cf., idem, Vol. I, p. 312 si urm).

93 Ihidem, p. 376; idem, Vol. Il, p. 72-74.

% Hurmuzaki, Documente, Serie Noud, Vol. II, p. 691 (doc. 649), p. 694 (doc. 651); Documente privind
istoria Roméniei. Riscoala din 1821, Vol. [, p. 417; idem, Vol. II, p. 27 si urm.

9 Gheorgache si Farmache cu ostirile lor, au coprins si unile din judetele cAmpului si au inceput si
stramtoreze stdpanirea lui Theodor si toti acestia gonind pe ispravnici cei randuiti de otcarmuirea tarii din
Bucuresti, oranduia ei ali ispravnici pe aceia adica carii le da mita si li sa fagaduia sa-i Tndestuleze cu de
toate” (cf, G.D. Iscru, Natalia Trandafirescu, Marcel Ciucg, llie Cristian, Izvoare narative interne
privind revolutia din 1821 condus: de Tudor Vladimirescu, Craiova, 1987, p. 80; Documente privind
istoria Romaniei. Riiscoala din 1821, Vol. IV, p. 189).

9 Hurmuzaki, Documente, Serie Nous, Vol. II, p. 667 (doc. 636); Documente privind istoria Romaniei.
Rascoala din 1821, Vol. I, p. 322 si urm.

97 Hurmuzaki, Documente, Serie Nous, Vol. I1, p. 697 (doc. 654).

9 Mircea T. Radu, op. cit., p. 375.

9 N. lorga, Izvoare contemporane asupra miscirii lui Tudor Vladimirescu, Bucuresti, 1921, p. 201-
203; G.D. Iscru, Revolutia roména din 1821 condusi de Tudor Vladimirescu, p. 194. Legat de acest
aspect, Ivan Petrovici Liprandi, martor al evenimentelor din 1821 1l caracteriza pe liderul Eteriei astfel:
,Printul Ipsilanti era [...] nepasator, arogant, mandru si timid §i pe acei pe care nu-i putea castiga de partea
sa prin promisiuni desarte si neintemeiate precum si prin ingelare, cauta sa-i piarda prin mijloace
ucigitoare”(cf., Documente privind istoria Roméniei. Riiscoala din 1821, Vol. V, p. 292).

100 Hurmuzaki, Documente, Serie Noud, Vol. Ill, Solidaritatea roménilor din Transilvania cu
miscarea lui Tudor Vladimirescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1967, p. 272 (doc. 196).
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Or, ,aceastd schimbare nu ilustreaza oare veleitatile sefului Eteriei de a domni in
Principate?”0

Planul enuntat de la Chisindu, Tn data de 24 octombrie 1820, a fost rodul unor
minutioase calcule politice. De altfel, argumentele sale de a porni miscarea
revolutionard din Principatele Romane nu se justificd decat in privinta obtinerii
resurselor materiale necesare. Aversiunea populatiei fata de fanarioti si, implicit, fata
de greci, ii era familiara incd de pe timpul domniei tatilui sau. In plus, ramificatiile
Eteriei n Principate nu ofereau prea multe sperante de reusita. In afard de sprijinul
oferit de catre domnul Moldovei, Mihai Sutu, care s-a aratat rezervat si si-a pastrat
optiunile deschise, in cazul unei actiuni consistente si de amploare, Ipsilanti nu
dispunea de prea multe baze de actiune. De aceea, mi se pare evident cd miza
insurectiei sale erau chiar Tarile Romane.

In acest sens, trebuie facutd o neta distinctie intre aspiratiile Eteriei si cele ale
liderului sau. ,,Confiscarea” directiilor de actiune ale acesteia, impunerea controlului
efectiv asupra Consiliului sau suprem, disimularea, manipularea, intriga, instigarea la
atrocitati, crimele savarsite evidentiaza profilul fanariotului care sacrifica totul in
numele ambitiei de mirire. Nici un vis nu era imposibil de infaptuit. Intr-0 perioada in
care avea loc ascensiunea treptatd a nationalismuluil®?, in care se clideau proiecte
national-statale, spiritul fanariotismului balcanic se zbdtea cu ultimele forte sa
impiedice modernizarea politica a spatiilor aflate sub dominatie otomana.

Asadar, Philiki Etairia a esuat 1n atragerea indivizilor din toate clasele
sociale!®®, cum a esuat si in atragerea membrilor substantiali din coloniile de la
Londra, Paris, Marseilles, Amsterdam?%*. Dar organizatia n-a convins nici in Grecia.
Acest lucru poate fi pus pe seama constiintei nationale grecesti (dezvoltata dintr-0
constiind etnicd, o diferentiere fatd de toate elementele alteritare), care nu putea
coexista cu tendintele ,,inrobitoare” din programul eteristilor. Aceste esecuri au
constituit premisele pentru deturnarea scopurilor Societatii Prietenilor si canalizarea
energiilor sale in slujba ambitiilor medievale ale unei familii'®,

Nu trebuie inteles cd miscarea de emancipare a grecilor s-a confundat cu
anumite etape, precum iluminismul ,aristocratic” promovat de Voulgaris si
Theotokis, cu actiunile de regenerare culturald ale lui Rigas, cu Societatea literara
greco-dacica, Societatea filomuzelor, sau cu Societatea Prietenilor. Aceste etape au
constituit initiative asumate de catre diversi carturari, patrioti, revolutionari care
apartineau unor variate grupuri sociale. Miscarea de eliberare neo-greaca a continuat,

101 Cf., Mircea T. Radu, op.cit., p. 370. Totodat, si G.D. Iscru isi exprima rezerva fatd de intentiile lui
Alexandru Ipsilanti de a trece Dunérea si de a porni in lupta de eliberare a Greciei continentale (G.D. Iscru,
Revolutia roméini din 1821 condusa de Tudor Vladimirescu, p. 336, nota 108).

102 C.Th. Dimaras, op.cit., p. 188.

103 George D. Frangos, op.cit., p. 95.

104 I bidem, p. 94.

105 Este vorba despre familia Ipsilanti care a incercat si se ridice deasupra conditiei sale, impuse de citre
sistemul administrativ otoman.
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insg, fie independent, fie n colaborare, cu aceste etape. Astfel, s-a creat o atmosfera
intelectuald in care au existat, pe 1anga polemici stiintifice'®, pe langa atitudini ostile
fatd de anumiti autori occidentali, si creatii individuale. Unele subiecte privesc toate
aspectele vietii grecilor, In timp ce altele se refera la dezvoltarea tehnicilor
educationale in vederea maximizarii impactului ideilor noi asupra populatiei, In
general, si asupra elevilor, in special®’.

Semn cd burghezia comerciald preluase initiativa regenerdrii culturale si
urmarea, in consecintd, consolidarea pozitiilor sale stau marturie lucrarile Nomarhia
greaci, Francanglorusul, Gandurile lui Criton'®, n care se incerca disocierea
fanariotilor, clerului Tnalt de orice legitura cu miscarea de emancipare a grecilor.
Pentru trezirea constiintei nationale s-a facut apel la lucrari istorice, ce infatisau
evenimente de data recentd, care aveau menirea de a orienta sperantele grecilor spre
marea putere rasariteand a Europeil®. De asemenea s-au editat opere ce inffisau
fapte din trecutul grecilor, atat din ratiuni cognitive, cat si din necesitatea dezvoltarii
unor sentimente de mandrie colectiva''®. Dar preocuparea pentru eticd a prevalat in
epoca. Reinvierea virtutilor elenismului clasic s-a realizat prin traducerea si punerea in
scend a pieselor antice grecesti!!, Satirele!'? si lucririle cu caracter moralizator'!® se

106 Traducerea de citre Codrika a operei lui Fontenelle, Convorbirile asupra pluralititii lumilor (1794)
a dat nagtere unei reactii a profesorului Serghios Makreos, de la Scoala Patriarhiei, in lucrarea Trofeul
panopliei grecesti impotriva partizanilor lui Copernic (1797), n timp ce Adamantios Corais a scris
Invatitura friteasca (1798), drept replici la invititura parinteasci, scrisi, cu citiva ani inainte, de
cétre clerici la comanda Patriarhiei. Unele studii au capatat un accent personal, precum Contra pseudo-
filelenilor a lui Mihail Perdicaris. Astfel de dispute stiintifice au determinat conturarea unor tabere pro si,
respectiv, contra ideilor si filosofilor occidentali (C.Th. Dimaras, op. Cit., p. 197).

107 Accelerarea procesului de regenerare culturald si de formare a constiintei nationale impuneau dezvoltarea
unui invagdgmant nou, racordat la cel european si care sd aiba la baza principii §i concepte pedagogice
moderne. Preocupirile stiintifice ale lui Tosif Moesiodax, Tratat de pedagogie (1779), traducerea unor pasaje
din lucrérile ui Locke (Some Thought concerning Education), Gabriel de Callonas (Pedagogie) si
Balthasar Gracian y Morales (El Criticon) (cf., Ibidem, p. 198; Roxane Argyropoulos, Traductions en grec
moderne d’ouvrages philosophiques (1760-1821), in RESEE, X, 2, 1972, p. 366).

108 C.Th. Dimaras, op.cit., p. 211.

109 Traducerea de citre Spyridonos Papadopoulos a Istoriei actualului riizboi dintre Rusia si Sublima
Poarta (in sase volume in perioada 1770-1773), a Istoriei celor doi ani, 1787 si 1788 de catre Laverdos
(1791), a Istoriei rezumate a regatului Rusiei (fard autor, 1787) au contribuit la dezvoltarea unei
congtiinte istorice a grecilor (cf,, Ibidem, p. 213 si urm).

110 Doussprezece cirti de istorie bisericeasci si politica de citre Athanasios Comnen Ypsilantis, a unei
Istorii a Greciei de catre loannis Venizelos, a Istoriei Ciprului de cétre arhimandritul Ciprian, a
Arheologiei grecesti a lui Gheorghios Sakelarios (cf., Ibidem, p. 214 si urm.).

111 Nicolas Sava Piccolos a scris Moartea lui Demostene (jucatd la Odessa in anul 1818), Hristopoulos a
redactat drama Ahile, Gh. Lassanis a tiparit o dramd patriotica Grecia si striiniitatea si o tragedie
Harmodius si Aristogiton, in timp ce loannis Zambelis a editat tragedia Timoleon, iar Gheorghios
Russiandis I-a tradus pe Homer (cf., Ibidem, p. 220 si urm.; Roxane D. Argyropoulos, Nicolas Piccolos et
la Philosophie néohellénique, in Balkan Studies, 6, 1, 1966p. 235).

112 poeziile satirice scrise de un grup de intelectuali din Insulele lonice (Nicolas Cutuzis, Nicolas
Logothetis, Antonios Martelaos, Dimitrios Guzelis) au avut darul de a cultiva spiritul critic Th randurile
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inscriu 1n acelasi registru.

Pentru a extinde aria de impact a noilor idei mobilizatoare, pentru a spori
sansele de schimbare la nivel national, s-a luat initiativa fondirii la Viena'** a unui
organism de presd, Loghios Ermis (Hermes Invatatul), care era expresia tendintelor
de informare si de uniformizare culturald menite sa apropie de socictatea greaca
,binefacerile” educatiei. Aparitia acestei reviste, la treisprezece ani dupa disparitia
Ephimeris-ului, publicatie ce purta amprenta lui Rigas'®, poate fi consideratd ca o
revigorare a directiei de lucru a miscarii de emancipare. Primul pas in edificarea unei
prese grecesti a fost facut de periodicele: Ellinikos Tilegraphos (1812-1836), Melissa
(1819-1821) si Kalliope (1819-1821)1¢, Modificarea curriculei, sporirea traducerilor,
fondarea unui organism de presd, adoptarea unei limbi unitare, toate acestea ilustreaza
intensitatea, dar si nivelurile de profunzime ale actiunilor miscarii de eliberare
grecesti, de la inceputul secolului al XIX-lea.

In acest climat educatorul dobandeste un rol foarte important. El este atét
formator de opinii, cat si ,,curea” de transmisie a ideilor si principiilor mobilizatoare.
Misiunea incredintatd de citre societate vine in intAmpinarea propriei constiinte. El
este de fapt conducatorul natiunii. Prin formarea de caractere si prin dezvoltarea
simfului moral''’, opera sa este de influentd generald. Toate acestea, alituri de
preocupirile legate de stiintele naturii, precum si de mediul in care triiesc grecii*® 1l
fac un umanist. Asadar, educatia militanta, sistematizata, de natura a forma caractere
puternice si oameni bine pregititi pentru conducerea viitoarei Grecii''®, era de preferat
uneia superficiale, care nu se ingrijea decét de suflet.

Dar aceasta pleiada de intelectuali a avut nevoie, dupa disparitia lui Rigas, de un
simbol calduzitor, care sa le indrume actiunile, sa le sustind initiativele, sd le aprobe
deciziile. Chiar dacd Adamantios Corais nu a dovedit veleitdti de lider spiritual, cel
putin prin autoritatea sa'?°, a fost un punct de reper cultural fatd de care s-a raportat

grecilor si de a accentua nemulfumirile fata de realitafile existente in Imperiul Otoman (cf.,, C.Th.
Dimaras, op.cit., p. 297).

113 Dimitrios Darvaris s-a ingrijit de punerea in valoare a Caracterelor lui Teoftast (1795) si ale lui Harissios
Megdanis (1818), In timp ce Mihail Perdicaris a publicat Hermilos sau Democritheraclitos (1817).

114 D. Russo, Elenizmul in Romania. Epoca bizantina si fanarioti, in volumul Studii istorice greco-
romane. Opere postume, publicate sub ingrijirea Iui Constantin C. Giurescu, de Ariadna Camariano si
Nestor Camariano, Tom II, Bucuresti, 1939, p. 540.

115 | bidem, p. 359.

116 | bidem, p. 540.

117 Tn acest sens Dimitrios Catargi a redactat mici tratate, dintre care s-a remarcat Cunoaste-te pe tine
insuti (C.Th. Dimaras, op. cit., p. 203).

118 Moesiodax a publicat 0 Geografie teoretici, in timp ce Danielas Philippidis in colaborare cu Gr.
Constandas, Geografia moderna (1791) (cf., Ibidem, p. 199).

19 G.L. Ars, On the Life in Rusia..., p. 84.

120 Mobilizarea grecilor prin lucrdri in versuri CAntec de rizboi (1800) sau in prozi, Trompeta
rizboinici (1801), Ce trebuie sa faci grecii in imprejuririle actuale. Dialog intre 2 greci care au aflat
de strilucitele victorii ale imparatului Napoleon (1805), sau prin revelarea civilizatiei Antichitatii clasice:
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intelighentia neo-greaca.

Un aspect important al miscarii de emancipare nationald a grecilor a fost
reprezentat de Megali Idea. Unii istorici le-au atribuit fanariotilor diferite planuri'?! de
refacere a Imperiului Bizantin pe ruinele celui otoman, n virtutea puternicei lor
legaturi cu Bizantul si, mai inainte de acesta, cu Antichitatea clasica.

Nu pot sa cred ca ,,aristocratia” greacd a conceput un plan conspirativ atat de
grandios precum era refacerea Imperiului Bizantin si care sd se regaseascd in mod
constant in prim-planul agendei sale politice. Megali Idea era doar o stare de spirit
care alimenta, prin legdtura cu trecutul, suprematia in lumea greaca.

Chiar daca educatia lor a avut la baza traditia bizantind, chiar daca au fost
,hraniti” cu idealurile imperiale crestin-ortodoxe, nu putem accepta faptul ca si-au pus
constant viata in primejdie, ca au macinat din interior stapanirea ,,uzurpatorului turc”,
ca au uneltit in mod deschis pentru prabusirea Imperiului Otoman in numele unei idei
utopice si fard fundament.

Existd si exceptii. Acestea, nsa, sunt ambitii individuale sau de familie, si
nicidecum un proiect constant al grupului social'?2. Aflandu-se in diferite structuri ale
administratiei centrale si intr-un contact permanent cu diplomatia europeana,
fanariotii au fost iIn masurd sa cunoasca indeaproape cronicitatea decaderii statului
sultanului, precum si gradul sau de dependenta fata de sistemul european. Cel mult
putem accepta ca ideile de refacere a statului bizantin, insa adaptat realitatilor interne
si conjuncturii politice internationale, erau doar un plan de rezerva, in fundalul
optiunilor de supravietuire ale , aristocratiei” din Fanar'?,

Adoptarea vulturului bicefal ca stemd a unor domni din Moldova si Tara
Romaneascd, patronajul artelor si Invatimantului, angajarea profesorilor straini,
sponsorizarea unor traduceri, editarea unor coduri de legi, toate acestea se Tnscriu in
tendintele fanariotilor de fundamentare a legitimitatii lor politice. Totodata incercau sa
ateste reflexul european al absolutismului luminat, mascand, insa, limitarile impuse de
statutul juridic al statelor incredintate temporar spre administrare. Se pare ca grupul

Operele politice si morale (Aristotel), Gorgias (Platon), Memorabilele (Xenofon), parti din operele lui
Esop, Marc Antoniu, Iliada, precum si comentarii critice din lucrarile lui Isocrate, Plutarh si Strabon.

121 Realizarea unui condominium prin preluarea intregii puteri politice de citre fanariofi, urmand ca
otomanii sa de{ina doar puterea militara, la baza statului fiind civilizatia elena.

122 Nicolae Mavrocordat, pentru a-si asigura tronurile de la Iasi si Bucuresti in familia sa, a pretins crearea
unei dinastii imperiale de drept ce cuprindea ambele Principate. La fel a procedat si Grigore al II-lea Ghica
(pe mormantul sdu de la manastirea Sfantul Pantelimon, de langa Bucuresti, se pastreaza si astdzi atat,
stemele reunite ale Moldovei si Tarii Romanesti, cat si acvila bicefala), legitimandu-si actiunea in baza
celor 20 de ani de domnie aproape neintrerupta (cf., Dumitru Nastase, op.Cit., p. 32 si urm). Cele mai
concrete si ample actiuni, nsd, au fost dezvoltate de cétre familia Ipsilanti de-a lungul a trei generatii (cf.,
Ibidem, p. 37 si urm; G.L. Arg, On the life in Russia..., p. 80).

123 Unii autori incearcd si acrediteze ideea ci elenismul bizantin reprezenta contributia Bisericii si a
fanariotilor la migcarea de emancipare nationala si ca reinvierea tronurilor Paleologilor si Cantacuzinilor
»echivala cu o serioasa ideologie nationald” (cf., George D. Frangos, op.cit., p. 90). Se avea n vedere,
asadar, un imperiu multi-national, fondat pe dominatia ,,aristocratiei” si comuniunea religioasa.
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social care se revendica, in mod credibil, drept continuatorul Bizantului detinea si
suprematia in lumea greacd. Conflictul declansat in acest sens cu Patriarhia din

Constantinopol*?4, in vederea ,,confiscdrii” ascendentei bizantine asumate de catre

aceasta, inci de la 1453, avea si fie castigat de catre functionarii sultanului?®. Victoria
se explica prin numeroasele lor parghii si mijloace politice, precum si prin ajutorul, mai

mult sau mai putin constient, furnizat de catre scrierile si traducerile cu caracter

anticlerical ale unor carturari iluministi, aflati sub protectia unor domni fanarioti'?®.

Dar aceste planuri aventuroase au fost redimensionate si ajustate, atat in functie
de entuziasmul epocii, cat si de apartenenta autorului la un anumit grup social. Desi
fondatd pe spiritul de tolerantd si solidaritatea ,,pentru Legi si pentru Patrie™?’ si
avand printre obiectivele principale respectarea drepturilor naturale, federatia
balcanica preconizatd de Rigas dadea intaietate grecilor. Vorbind despre teritoriile
Rumelia, Asia Mica, insulele mediteraneene, Tara Romaneasca si Moldova in
termeni de Patrie, Rigas urmérea trezirea unor emotii doar co-nationalilor sai. In plus,
programul sau cultural'® nu se adresa popoarelor de la nord si sud de Dunire. In
ciuda egalitdtii cetdtenilor in fata legii, a descentralizarii puternice, precum si a
incurajarii particularismelor locale?, viziunea lui Rigas asupra conformatiei etatice a
grecilor se apropie de Megali Idea**. Aceasti federatie balcanica, in forma unui pan-
elenism, pare a indica, in continutul Proclamatiei revolutionare'®!, o tendinti de
refacere a Imperiului Bizantin, insa, pe o structurd moderna, democratica'®2. Probabil

124 A, de Juchereau de Saint Denys, Revolutions de Constantinople, en 1807 et 1808, precedes
d’observations generals sur I’état actuel de ’Empire Ottoman, vol. I, Paris, 1819, p. 154.

125 | Aristocratia” din Fanar a ajuns si influenteze semnificativ viata politica, spirituald si economici a
grecilor. De aceea, spre sfarsitul perioadei pre-revolutionare reprezentantii burgheziei au incercat sa-i
determine a-si pune serviciile in slujba miscarii nagionale de eliberare.

126 Eyghenios Voulgaris a fost protejat de citre Alexandru Mavrocordat Firaris, in timp ce Nikephoros
Theotokis s-a aflat sub patronajul politic si spiritual al domnului Grigore al-11l-lea Ghica (C.Th. Dimaras
op.cit., p. 190 si urm.).

127 Cf., Rigas Velestinlis, Proclamatia revolutionari, Drepturile omului, Constitutia, Thurios,
Bucuresti, 1999, p. 23.

128 Btapele actiunii culturale ale Iui Rigas s-au aflat intr-o continuitate logic, fireasci si nu au existat
clivaje intre fiecare dintre aceste momente.

129 Probabil ci natiunea greac putea conviefui, in conceptia lui Rigas, impreuni cu celelalte popoare din
Balcani, factorul de coeziune fiind reprezentat, se pare, de cétre comunitatea religioasd. Numai ca din Evul
Mediu ortodoxia nu mai reprezenta elementul de legatura intre etnicii balcanici, in lupta lor contra otomanilor.
130 A J. Panayotopoulos, op.cit., p. 335.

131 Proclamatia revolutionari, ce a preluat lozinca Revolutiei franceze din 1789, , Libertate-Egalitate-
Fraternitate”, se intitula Noul guvernamént al locuitorilor din Rumelia, din Asia Mici, din insulele
mediteraneene si din Tara Roméneasci si Moldova (cf., Rigas Velestinlis, op. cit., p. 23).

132 Statul preconizat de Rigas trebuia in fapt si reformeze intreaga structurd a Imperiului Otoman:
,Poporul, Urmas al Elinilor, care locuieste in Rumelia, in Asia Mica, in insulele mediteraneene, in Tara
Romaneasca si Moldova, si toti cei care gem sub nesuferita tiranie a dezgustatorului despotism otoman,
sau care au fost siliti sa plece in regate straine pentru a scépa de jugul greu si impovarator al acestuia, toti
acestia, zic, crestini i turci, fard nici o deosebire de religie (...), socotind c tiranul, numit Sultan, a cazut
de-a binelea in cele mai spurcate pofte trupesti, s-a nconjurat de eunuci si curteni fara de invatatura si
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ca natiunea greaca putea convietui, in conceptia Iui Velestinlis, Impreuna cu toate
celelalte popoare din Balcani, factorul de coeziune fiind reprezentat, se pare, de cétre
comunitatea religioasd'®, Numai cd, incd din Evul Mediu, ortodoxia nu mai
reprezenta elementul de legdtura intre etnicii balcanici, in lupta lor contra otomanilor.
Astfel ca, in anul 1821, Alexandru Ipsilanti n-a intrunit adeziunea pe care 0 scontase
intrucdt programele culturale ale intelighentiei au contribuit la conturarea unei
identitati nationale grecesti.

Asadar, miscarea de emancipare a grecilor si-a atins unul dintre principalele
obiective, dezvoltarea unei constiinte nationale, in ciuda unor pareri contrare ale unor
membri marcanti ai sdi‘**. Maturitatea atinsa de elenism, in preajma anului 1821, avea

sa-i permita angajarea luptei fizice cu statul otoman, in vederea edificarii sale etatice.

The Greek Movement for National Emancipation (1789-1821).
Stages, Evolution, Characteristics (I1)
Summary

This is how the the Greek-Dacian Literary Society, the Philomousis Etairia, the Philki
Etairia came to support the organization of the Greek movement of liberation. The cultural
progress caused by the tireless undertakings of the intelligentsia paved the way for the
expansion of further action at a political level. The tendency of the radical wing of the Society
of Friends to revive the Byzantine Empire triggered the onset of revolutionary ongoings in
Moldavia and Wallachia, upon which occassion Alexandru Ipsilanti hoped to accomplish the
plans of family greatness he entertained.

sangerosi, a dat uitarii si a batjocorit omenia, inima i s-a impietrit impotriva neintindrii, si cel mai frumos regat
din lume, care este proslavit de cétre inteleptii de pretutindeni, a cazut intr-o atét de respingatoare neoranduiald
incét nimeni, de orice stare sociald si de orice religie, nu mai este sigur nici pe viata sa, nici pe cinstea sa, nici
pe proprietatile sale. [...] Acest popor, zic, nefericit pAnd acum, vazand ca toate obidirile si ndpastele sale,
lacrimile sale de toate zilele si ruina sa purced dintr-o ocarmuire rea si de tot nefolositoare, din lipsa unor legi
bune... De aceea, pentru ca toti locuitorii laolalta sa poatd compara, cu ochi mereu veghetor, faptele ocarmuirii
cu telul legislatiei lor sociale, scuturand cu barbatie marsavul jug al Despotismului si imbratisand preascumpa
Libertate a gloriosilor lor stramosi, ca sé nu se lase nicicand de acum inainte sa fie impilati ca sclavi de cétre o
tiranie inumang; [...] pentru ca judecatorii sa cunoasca in chip deslusit care este datoria lor inevitabila fata de
locuitorii liberi, cAnd acestia sunt judecati.” (cf., Ibidem, p. 23 si urm.).

133 Totodata este posibil ca Rigas si fi mizat pe ajutorul romanilor, bulgarilor, sarbilor, muntenegrenilor in
vederea asigurarii succesului n lupta contra Imperiului Otoman, la fel cum, mai tarziu, programul Eteriei a
contat pe acelasi tip de sustinere.

134 C.Th. Dimaras op.cit., p. 260.
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