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Studiu introductiv: Nobilimea romdneasca din Transilvania - o
problemd controversata in istoriografia romdana

loan Dragan,
Cluj-Napoca

1. Actualitatea problemei. in urmi cu un deceniu Dan Gr.
Plesia constata intr-un studiu inexistenta regretabild a unei istorii detaliate
a nobilimii romanesti din Transilvania si schifa structura §i evolutia
acesteia de-a lungul secolelor’. Intr-o mcursmne prin istoriografia noastra
de la mceputun pana la lorga inclusiv’ am constatat dificultatea receptarii
acelei clase in istoriografia §i constiinfa nationald romaneascd, angajate
total in lupta nationala in epoca moderna. La mijlocul veacului trecut din
cadrul acestei problematici s-a desprins problema cnezilor §i voievozilor,
care a trecut in primul plan al cercetarii, categoriile respective fiind
unanim acceptate ca eliti romaneasca autenticd. Marginalizarea si chiar
ignorarea elitei "tradatoare”, care s-a aldturat prin statut §i privilegii clasei
dominante maghiare §i austriece colaborind intr-o forma sau alta cu
opresorii seculari, a continuat §i dupa 1918, fiind alimentate de conflictul
istoriografic indelungat romano-maghiar, la care s-au adaugat in perioada
comunistd preceptele ideologice binecunoscute ale rolului maselor in
istorie si luptei de clasd, avdnd drept consecin{d minimalizarea i
falsificarea rolului istoric al elitelor. in pofida unor contributii notabile
din ultimele doui-trei decenii istoria nobilimii romanesti din Transilvania
ramane una din marile datorii ale istoriografiei noastre. Aceasta cu atit
mai mult, cu cit fard evaluarea locului istoric al acestei clase, cu rol
social-economic §i mai ales militar foarte important in epoca feudals,
ramane incompletd imaginea insasi a rolului istoric al poporului romén
din Transilvania §i Ungaria in Evul mediu.

in continuare, vom incerca si punem, fird pretentia
atotcuprinderii, doar datele problemei insotite de o examinare rapida a
istoriografiei noastre adiacente, avand ca scop evidentierea necesitatii
reconsiderarii §i reludrii cercetdrilor sistematice asupra acestui subiect
major de istorie nationala.

2. Definigie. Numim nobilime romdneasca elita medievala a
poporului romédn din Transilvania istorici §i partile rasaritene ale

' La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et évolution,in RRH, XXVI 1987, nr.
3, p.187-215.

* . Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania - incursiune istoriograficd.in AIICN,
XXX, 1990-1991, p. 343-356.
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regatului Ungariei, care a reusit si obtina recunoagterea oficiald a
statutului nobiliar sau a fost ridicatd la acest statut de catre suveranii
succesivi ai acestor teritorii: regii Ungariei, principii Transilvaniei §i
impdrafii Austriei. Vreme de peste cinci secole, intre al XIV-lea si al
XIX-lea, in functie de timp §i loc, nobilimea roméneasca a fost o realitate
incontestabild a istoriei noastre §i, concomitent, o componentd a clasei
feudale, destul de mozaicate de altfel, din cele doud entitifi statale. in
aceastd acceptiune, restrinsa, ea a fost o creafie a suveranilor sus-numif,
o "formi striini" cum spunea lorga, maghiard sau austriacd, in care s-a
desfasurat evolutia istorica a unui fragment important din poporul roman.

intr-un sens mai larg, putem utiliza acelasi termen §i pentru a
cuprinde cnezii §i voievozii, cu alte cuvinte feudalitatea roméaneasci
preexistenta cuceririi maghiare, stipanitoare de pamant §i supusgi, cu
autoritate juridicd §i militard asupra celorlalti roméani. La adapostul
autonomiilor sale administrativ-teritoriale §i a institutiilor proprii, in
dependenta directd de suveran prin intermediul unor dregiton teritoriali
ai sii, cnezimea din anumite regiuni favorizate a evoluat in forme proprii
ca o clasa feudali specific romaneasca, in cadrele largi §i tolerante pentru
diversitate ale regalititii arpadiene. Ea nu a avut dificultiti majore in a se
alitura nobilimii regatului in urma actelor de danie ale Angevinilor $i
Corvinestilor din secolele XIV-XV, intrucidt i pand la acel moment
stdpaneau mosiile §i supusii, cum sustineau ei insigi, "ca §i ceilalti nobili"
(ad instar ceterorum nobilium), dar fara acte. Recunoagsterea nobilititii le
aducea nu numai garantia, teoretic perpetud, a proprietatii si a libertatii
juridice, dar oferea posibilitatea impartasirii din privilegiile nobiliare,
indeosebi cele de ordin juridic si fiscal. in pragul celei de-a doua jumaititi
a secolului al XV-lea cnezimea ca §i clasa feudala inceteaza practic si
mai existe, transformatd fiind integral in nobilime romaneasca, dupd mai
bine de un secol de existentd distincti a ambelor categorii’. De la Matia
Corvin si pand la disparitia ei prin reformele care au urmat revolutiei
democratice de la 1848, singurul termen generic corect pentru aceastd
clasi este acela de nobilime romianeascd, chiar daci indeobste se
utilizeazd §i termenii specifici ai categoriei sociale §i functiei din care
provin: cnez, voievod, boier, pugcas, granicer ori a tipului actului de
innobilare: armalist, insotifi uneori pentru intirire de adjectivul "nobil".

3. Tipologia si etapele dezvoltirii nobilimii romanegti. Din
punct de vedere istoric §i metodologic, avind in vedere amploarea
dezvoltirii ei teritoriale §i temporale, se impune in mod necesar
delimitarea clara a unor etape si tipuri existente in dezvoltarea nobilimii

Y Vezi studiul nostru Crezi gi nobili roméni in vremea Corvinestilor, in cuprinsul acestui
volum.
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romane din Transilvania. Ele pot fi tot atatea posibilitati de cercetare
partiala, segmentiala a acestei mari teme de istorie sociald medievala.

Acest lucru s-a realizat de altfel de catre unii dintre istoricii
marilor sinteze sau cei care au abordat global fenomenul. Ioan Cavaler de
Puscariu, giseste la originea nobililor roméni urmatoarele categorii de
functii si titulaturi: voievozii, banit Severinului, comitii, cnezii, boierii,
castrensii, pugcagii §i nobilii creati dupa modelul austro-german (contii,
baronii si armalistii)*, carora le si acorda pagini distincte in lucrarea sa.
A.D.Xenopol distinge pentru evul mediu trei institum gasezﬁtninte) sau
categonii distincte: nobilimea romand, voievozii §i cnezii’ §i exemplele ar
putea continua.

Nobilul fiind, prin definitie, al tarii, creatie a suveranului,
distingem, prin urmare, o nobilime creatd de regii Ungariei pana la 1540,
de principii Transilvaniei intre 1541-1691, de imparatii habsburgi, i
calitatea lor de (mari) prmc1p| ai Transilvaniei, respectiv, de regi ai
Ungariei pentru Banat si Partium, in perioada 1691-1867. Intre cele trei
etape istorice ale existentei nobilimii romanesti sunt anumite diferente
notabile, pe care aict ne ingdduim doar a le sugera. In prima etapi nu
avem de-a face cu innobildri propriu-zise, ci, mai degrabi, cu o
recunoagtere a nobilitdtii. Nu am intalnit, cel putin pand la 1514, o
singura situatie de innobilare a unui iobag roman. Toti nobilii i voievozii
romdni care obfin acte de proprietate sunt confirmati in stipanirea lor,
ereditard, detinutd in virtutea dreptului cnezial, fard act scris. Ei o
stipineau la fel cum nobilii i§i stipaneau posesiunile lor §i prestau
serviciul militar individual, la fel cu acestia, deci exercitau doui atribute
fundamentale ale nobilitatii. Cnezii §i voievozii constituiau, in fapt,
nobilimea straveche a {arii (Uradel), pe care noua stipanire, incapabila a
o elimina cu totul, se straduieste sd o asimileze juridic cu nobilimea de
drept a regatului - un proces cunoscut in majoritatea statelor feudale
incipiente din Europa. Situatia boierilor fagaraseni este $i mai limpede: ei
erau deja nobili recunoscu;n boieri ai Tarii Roménesti, din cadrul careia
ficusera parte pana la jumitatea secolului al XV-lea. In cazul lor este cu
atat mai mult vorba de o confirmare, de o recunoagtere a nobilititii, ins3,
la fel ca in cazul cnezilor, nu o echivalare automati gi in totalitate, ci
selectiv, la discretia suveranului si a marilor sii dregatori. Teritorial,
nobilimea romineascd a acestei prime perioade este raspanditi in
Maramures, Banat (Severin, Carag, Timis), Hunedoara, mai ales districtul
Hateg, districtul Fagaras, unde are chiar majoritatea numericd §i se

* Date istorice despre familiile nobile, 1, p.X11-XVII.
3 Istoria romanilor, editiaa [V-a, vol. [, p. 329-337.
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gdseste in numar semnificativ in zonele depresionare dinspre muntii
Apuseni gle comitatelor Cluj, Bihor, Zarand si Arad.

In epoca principatului autonom si in continuare sub habsburgi
majoritatea celor innobilati au fost de conditie nenobila: cnezi si voievozi,
chiar iobagi de pe domeniile fiscale, libertini, clerici §i alte categorii
intelectuale, negustori, industriasi etc, iar condifia esentiald: slujba de
orice fel, dar in primul rand cea militara. Innobiliri masive de romani s-
au facut in rindul militarilor de profesie, atat de cétre principi (puscasii
sau sclopetarii), cét i de catre habsburgi, in rindul granicerilor si a celor
ridicati in ierarhia militara. S-a largit, de asemenea, aria geograficd de
recrutare: Chioarul, tinuturile somegene, chiar roméani de pe "pamantul
criiesc". Spre deosebire de perioada regalitdfii ungare, cand, in cazul
romanilor era innobilat de fapt pamantul (cnezatul, boeronatul) §i, prin
acesta, romanul posesor, in epoca urmitoare innobilarea priveste cu
precidere persoana, existand numeroase cazuri de innobildri colective.
De obicei, innobilarea era insofitd in acelasi act de conferirea unui blazon
(litterae armales), de unde denumirea acestei categorii din secolele XVII-
XVIII de ammalisti.

Paralel cu innobilarea unor elemente din categoriile inferioare,
intdlnim in aceastd perioadd multe cazuri de innobiliri de boieri
fagaraseni si de reconfirmari ale nobilitatii unor descendenti ale vechilor
familii nobiliare. Habsburgii au practicat si in acest domeniu, la fel ca i
pe plan religios, o politicd vizind sporirea elementelor nobiliare
filoaustriece din Transilvania, de care au profitat §i mul{i romani. Degi nu
avem estimdri pentru perioadele anterioare, innobilarile au avut un ritm
sustinut, incat, la inceputul secolului al XIX-lea numarul familiilor nobile
romanesti din Transilvania si comitatele apusene este apreciatd la
minimum 12.500, iar ponderea ei in ansamblul populatiei romanesti la
aproape 3%°. La 1862 loan Puscariu inregistra 19.039 de familii, fira ca
repertoriul sau si fie exhaustiv. Chiar dacd cifrele par oarecum
considerabile, trebuie subliniat ca ele reprezinta mai putin de o treime din
media generali pe Transilvania, cunoscutd ca una din regiunile cu cea
mai mare densitate nobiliarda din Europa, fird a mai lua in calcul
procentul, cu mult deasupra mediei, de nobili in ansamblul populatiei
maghiare §i secuiesti.

® L. Gyémant, Miscarea nafionald a roménilor din Transilvania intre anii 1790 si 1848,
Bucuresti, Edit. Stiinfificd §i enciclopedicid, 1986, p. 366-367. Pe la 1740 episcopul
Inochentie Micu aprecia la 700 numirul nobililor roméani din principatul propriu-zis,
referindu-se probabil la cei aderenii ai bisericii greco-catolice. in Transilvania istorica se
gisea insd cu ceva mai pufini nobili romani decat in comitatele vestice.
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Concomitent cu innobilarea a avut loc §i un proces invers, de
decidere din statutul nobiliar si impunerea la obligatii a acelor nobili care
nu-si puteau dovedi nobilitatea cu acte autentice. In urma examinarilor
din Fagarag sub principi multe familii boieresti au fost trecute in rindul
contribuabililor (aga-numiii "boieri cazuti"), ceea ce s-a petrecut si in
secolul XVIII cu alti nobili romani, cézuti victimd examinarilor
habsburgice, asa-numitele "productionale”.

Alaturi de nobilii autentici, au existat in toatd perioada
medievala categorii seminobile, de obicei pe marile domenii, la curti si
castele, de mici posesori, slujbasi, militari a caror nobilitate era
recunoscutd numai in cuprinsul jurisdictiei respective §i in cercul
familiarilor respectivului potentat. Ei nu sunt nobili "ai tarii", chiar daca
uneori obfin privilegii direct de la suveran. Asa au fost in secolul al XV-
lea, spre exemplu, nobilii conditionari de pe marele domeniu al Siriei, de
pe domeniul episcopiei din Oradea, unii cnezi §i nobili de pe domeniile
cetdtilor. Asa sunt cnezii de pe domeniul cetétii Hunedoara, carora Matia
Corvin le-a confirmat libertdtile mai vechi la 1482, in baza carora erau
scutiti de orice obligatii in schimbul slujbei militare la cetate.

4. Dificultitile abordirii nobilimii rominesti. Cum vom
constata mai jos din examinarea istoriografiei adiacente, nobilimea
roméineasci nu s-a bucurat de locul cuvenit elitelor medievale si a suscitat
opinii din cele mai diverse, chiar fundamental opuse, de la supralicitarea
entuziast-romanticdi la negarea apartenenfei la istoria nationala.
Istoriografia romanid modermnd §i contemporand a evitat o abordare
frontala i curajoasd a acestui fragment important al istoriei nostre din
Transilvania.

Cauza principala a unei atare situatii rezidd in insasi existenta ei
specificdi de-a lungul secolelor. Aparent, sintagma "nobilime
romaneascd” este o contradictie in termeni. Nobilimea feudala e creatia
statului, iar statul este regatul ungar, nobilii in totalitatea lor fiind socotiti
midulare ale "sfintei coroane”, creati prin voinfa suveranului. Mai mult
actele juridice de bazd ale regatului ungar medieval se referd doar la
nobilime in genere §i la stratificirile ei ierarhice, fard conotatii etnice
distinctive. La fel, sistemul politic intemeiat pe unio trium nationum din
Transilvania promoveaza principiul unei singure nobilimi, la care nobilii
de alte origini decat cea maghiara sunt obligafi a se aldtura individual.
Lasand la o parte faptul ci legiuirile unui stat compozit §i opresor sunt
totdeuna opresive si exprimd mai degraba aspiratia de unitate decat
realitatea ei, observam ci nobilimea roméineascd a reusit totusi sa se
individualizeze prin ponderea ei numericd, in unele jurisdictii avand chiar
majoritatea, prin virtujile militare de exceptie, prin particularitati
numeroase de ordin juridic, cultural §i confesional, care o deosebeau de
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nobilimea maghiari. In numeroase documente ea apare in nume etnic:
nobiles valachi, iar in veacurile desteptirii nationale, cea mai numeroasa
parte a ei a pardsit "natiunea politica" nobiliara, care se confundase cu
natiunea maghiara, pentru a adera la migcarea nationald romaneasca.

Inexistenta din punct de vedere politic, semnificativa numeric in
doar céteva comitate §i districte, marginald §i marginalizati, deposedati
succesiv de varfurile sale asimilate nobilimii maghiare, nobilimea
romaneasca n-a reusit niciodata sa se ridice la un rol semnificativ in viata
politica a tinuturilor de dincoace de Tisa. Ca emanatiec a unui popor
cucerit §i aservit in cea mai mare parte, mai tirziu exclus prin lege din
viata politicd si confesionald a Transilvaniei, nobilimea romaneasca s-a
situat congenital in acel spatiu marginal, de contact intre doud lumi care
se excludeau reciproc, fiind obligatd in cele din urma sa aleagad intre
afirmarea sociali, cu pretul final al deznationalizarii §i intre
marginalizarea oferitd de conditia de micd nobilime, mereu amenintata de
spectrul declasirii. Intr-un stat strdin, creatie a nobilimii maghiare,
guvernat de principiul unitatii nobilimii create de "Sfanta coroand" (una
et eadem nobilitas), nobilimea roména este ea insasi in fond o creatie a
acestei "forme strdine” in expresia lui Nicolae lorga si a pastrat
permanent pecetea acestei conditii. Nici in regatul feudal al Ungariei,
nici in principatul ardelean de mai tarziu intemeiat pe sistemul celor trei
natiuni §i patru religii recepte, nobilimea romana nu s-a putut afirma ca
entitate, fiind obligatd, in secolul al XVIII-lea chiar prin lege, a se alipi
natiunii nobiliare maghiare din jurisdictia careia apartinea. Sub aspect
material, in majoritate covarsitoare nobilii romani aparfin micii nobilimi,
de o sesie, fard iobagi sau chiar fira pamant, stirii militare si slujbasilor,
expusi permanent nu numai vexatiunilor marii nobilimi, ci i primejdiilor
declasdrii, cu ocazia repetatelor cercetiri ale nobilitatii din vremea
principilor i cu deosebire din secolul al XVIII-lea.

Un element important care a diminuat impactul social al
nobilimii roméne a fost divizarea ei intre cele doua entitdti politice
distincte: Ungaria propriu-zisa, in care se incadrau Banatul, Maramuresul
si celelalte comitate vestice §i Transilvania, din care faceau parte Hategul,
Fagarasul i Chioarul. Aceasta separatie politico-administrativa, anulata
partial doar in epoca principatului autonom prin alipirea unor “parti"
vestice la Transilvania istorica, impreuna cu relativa autarhie §i izolare a
jurisdictiilor medievale, au diminuat mult posibilititile de afirmare
unitari a nobilimii romane. In viata politici si sociald a Transilvaniei si
Ungariei ea n-a putut depasi niciodatid condifia unui fenomen local si
marginal.

Marginala a fost §i raportarea ei la corpul national, de care s-a
instrdinat treptat. Acest fenomen, de continut si forme diverse, dupa timp
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si loc, a dus treptat la dislocarea unei pérti a nobilimii romanesti, care fie
se asimileaza celei maghiare, fie isi creeazi o identitate nationala aparte7.
Fenomenul instriinirii, cu aspectele sale sociale, confesionale si etno-
lingvistice, reprezintd o constantd in istoria acestui fragment social al
poporului roméan. Desi este caracteristicd indeosebi varfurilor, aceastd
dezertare continuid a fost receptatd in constiinta roméneasca din epoca
natiunii ca un stigmat pentru intreaga clasa nobiliara romaneasca,

Problematica nobilimii roménesti din Transilvania prezinti un
puternic handicap in raport cu constiinta nationald din aceastd provincie
istorica; elementele definitorii ale acestei constiinte s-au niscut in alte
medii decit cele nobiliare §i, intr-o masurad considerabild, in opozitie cu
ele. La constituirea natiunii, comparativ cu ungurii, nobilimea
romaneascd n-a adus decit o contributie cu totul nesemnificativa, daca
nu, dezertind mai devreme prin deznationalizare, a contribuit alaturi de
dusmanul secular la oprimarea natiunii romine niscinde. Corifeii
renasterii nationale §i in acelasi timp ai istoriografiei romanesti din
veacurile X VIII si XIX sunt aproape toti de origine umila, tiraneasca sau
mic-nobiliar3, cu puternice simpatii pentru aceste medii ce formau insigi
natiunea romana. Se poate demonstra lesne raportul proportional dintre
interesul istoriografic pentru nobilimea roméaneasca si implicarea acesteia
- evident marginala - in migcarea de emancipare nationala.

Pe baza raporturilor sociale §i nationale simplificate din epoca
modernd §i a realitafii inferiorititii politico-juridice a romanilor, s-a
extrapolat i pentru evul mediu imaginea unui popor de tarani aserviti,
sau de tarani §i preoti, omogen, exploatat social §i national. S-a creat, pe
terenul istoriografic, prototipul natiunii ideale, intemeiat pe sinonimia:
roman=ortodox=iobag (ca elitd, cnez §i voievod), in opozitie cu opresorul
ungur=catolic=nobil. Teza insidioasa a istoriografiei maghiare a iobagirii
romanilor prin ei insigi, adicd prin propriile lor elite, lansatd de losif
Kemény, care ameninta aparent esafodajul istoric al luptei nationale, a
constituit un motiv in plus de evitare a cercetdrii nobilimii romanesti
medievale.

La inceputul acestui secol, in cunoscutul sau studiu despre cnezii
romani, loan Bogdan lansa sentinta. ,,Devenind nobili, cnezii inceteazi de
a fi romani", inaugurand astfel o dogma istoriografica, cu manifestari
pana in zilele noastre. Perioada comunistd, promovand istoria maselor, cu
neglijarea elitelor "exploatatoare " §i "tradatoare” §i un nationalism ingust
si interesat, a incurajat de asemenea cercetarea cnezilor, apreciati ca mai

? Este notorie, spre exemplu, situatia unor grupuri din Tara Hategului, de limba si confesiune
romand, care in secolul al XIX-lea refuzau sd-yi recunoascd apartenenenta la nafiunea
romand sau la cea maghiard, socotindu-se "nemesi".

11

https://biblioteca-digitala.ro



apropiati de taranime i mai curati din punct de vedere national.
Rezultatul a fost acela ca toate marile sinteze de istorie romaneascd se
opresc prudente in momentul innobildrii cnezilor, socotindu-i pe nobilii
roméni, mai mult ori mai putin explicit, pierduti pentru istoria noastr;
unii, congtienti totusi de o realitate evidentd, au ignorat pur §i simplu
aceastd schimbare importanta de statut juridic, considerandu-i cnezi multe
decenii dupa aceea, vorbind chiar de o "inflorire" a acestei institutii.

Pe aceeasi linie de conduita, spre deosebire de secolele XIII-
XVI, pentru care cnezii si voievozii "au salvat” cumva din punct de
vedere istoriografic nobilimea roméneascd, pentru secolele urmatoare
XVII-XIX, pana la disparifia sa in veacul trecut, aceasta categorie sociala
a suscitat foarte putine cercetdri in care si fie subiect exclusiv; de regula,
istoria ei se regidseste in marile monografii de istorie a taranimii si a luptei
nationale, in lucriri de istorie locala, genealogii sau istorie militara.

Ca fenomen de interferentd, ca de altfel cea mai mare parte a
subiectelor de istorie transilvani, problematica nobilimii roméanesti a stat
permanent i in atentia istoriografiei maghiare, dar examinarea acesteia
din perspectiva subiectului nostru necesitd o cercetare speciala. Totusi,
trebuie sd@ subliniem aici meritul acesteia in publicarea unei parti
considerabile a izvoarelor care reflectd viata nobilimii romane. Din punct
de vedere interpretativ, nationalismul istoriografic s-a manifestat din plin
§i aici asupra acestui fragment social. In lucridrile maghiare domina
optica natiunii politice, medievale si moderne, tinzand si absolutizeze
statutul juridic §i niveland in mod fortat particularismele. Ca fenomen
marginal si minoritar in cadrul nobilimii din Ungaria §i Transilvania,
nobilimea romaneascd a avut parte §i in istoriografia maghiara de un
interes secundar. Minimalizata, dacd nu pur §i simplu ignoratd de cétre
adeptii pozitiilor extreme, luatd in considerare dar ca forma particulara,
locald a nobilimii maghiare, ea a fost mai unitar apreciatd de catre aceasta
istoriografie, ca parte indiscutabili a nobilimii maghiare unice,
recunoscandu-i-se cel mult originea romaneascd. In mod paradoxal,
pozitille extreme ale celor doud istoriografii, romand si maghiara, se
intdlnesc in punctul de origine al nobilimii romanesti: momentul obtinerii
actului de nobilitate. Teza lui Bogdan, conform céreia in acel moment
cnezii inceteazd de a fi romani, coincide perfect cu teza maghiara
conform cireia ei devin maghiari in momentul acceptarii in "natiunea
nobiliara™!

5. Incursiune istoriografici. Excursul istoriografic care
urmeazi nu se vrea o trecere in revista clasica a istoriografiei problemei,
cat o examinare a evolutiei imaginii nobilimii romanesti din Transilvania
in congstiinta publica roméneasca exprimata de citre istorici. Un asemenea
demers nu poate fi decat selectiv §i, intr-o masurd, incomplet, ilustrand
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momentele principale, ideile dominante §i exponentii lor marcanti. El
releva totodatid ponderea in care o problemd in fond stiintifici a fost
inrduritd de elementul subiectiv al comandamentului national dintr-o
perioadd sau alta §i poate sugera bazele principiale §i directiile pe care
este chematd a le cultiva o istoriografie renovati, eliberati de complexe
istorice i partizanate de orice fel.

Drumul nobilimii roménesti in istoriografie porneste incd de la
imaginea prin care poporul romén s-a impus contemporanilor din secolele
XIV-XVI: aceea de campion al luptelor antiotomane §i continuator al
virtutilor antice romane. In congtiinta epocii renascentiste latinitatea
constituie ea Insdsi un blazon, la care se adaugd nobletea meritului, ca
popor sau individual, in riazboi cu dugmanul Crestinatitii §i, pe cale de
consecinta, statutul de nobil dobandit de la suveran.

Tocmai de aici porneste imaginea cronicarilor umanisti, de la
relevarea nobletei intregului popor romén prin demonstrarea originii sale
din "Tarile Ramului", la care se adaugi confirmarea ei contemporani,
prin faptele de arme in luptele antiotomane. Aceasti idee componenti a
constiintei de sine a poporului roman, asa cum constatau inca umanistii
veacurilor anterioare, este atit de puternicd, incat interpolatorul cronicii
lui Ureche, Simion Dascilul, preludand necritic un izvor privind originea
romanilor maramureseni din tilharii Romeli, era vestejit unanim ca un
"basnuitoriu” fara socoteald, desi se grabeste sa adauge ci, pentru merite
militare impotriva tatarilor, re%ele Ungariei "i-au neamisit pre toti... unde
si astazi triesc la Maramures™. Originea romani, "descalecarea dentai”
s-a infaptuit desigur sub conducerea unor capetenii, a unei nobilimi, dar si
cronicarii §i Cantemir par constienti cd nobilimea romaneasca medievala
nu continud neaparat pe cea antica.

Istoriografia cronicareasca, degi cu informatii bogate de natura
sociald si privind, prin excelenta, clasa suprapusi si evenimentul politic,
nu face din viata sociald un obiect special de studiu, inovatie ce aparfine
lui Dimitrie Cantemir in a sa "Descrierea Moldovei"’. Grigore Ureche,
spre exemplu, desi are un "cap" rezervat Ardealului , nu face referiri
speciale la viata sociald. Miron Costin, in schimb, pornind de la o alta
experienta, inclusiv participarea la o expeditie militard in Transilvania la
1659, si o formatie intelectuala de alt nivel, afirma ca romanii din Ardeal
"au pastrat neschimbat numele cel vechiu si se mandresc §i azi cu numele
de romani" , pand azi sunt mult mai numerosi ca ungurii, au o limba mult
mai frumoasa si mai apropiatd de cea italiana. lar despre maramureseni :

* Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei (editie P.P. Panaitescu), Bucuresti, 1955, p.63.
® Aurel Radutiu, Incursiuni in istoriografia vieii sociale, Cluj-Napoca, 1972, p.33-37.
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"ei nu sunt supusi nimanui, liberi, nu slujesc pana azi niciunui stipan...
Au privilegii deosebite §i sunt pani azi neintrecuti in treburile ostagesti"'®

La un nivel de conceptie si informafie superior, stolnicul
Cantacuzino, istoric de facturdi moderna, precursor al preiluminismului,
anticipeaza fara echivoc crezul Scolii Ardelene: "iard noi rumanii santem
adevirati romani §i alesi romani in credinta §i barbatie, iar cei din Ardeal
si mai neaosi sant""'. Citand pe Bonfinius, cu pasajul binecunoscut despre
apdrarea limbii stribune, el mentioneazd pentru prima oard in
istoriografia noastrd apartenenta Corvinestilor la istoria romaneasca: "lara
acest Corvinu ce se pomeneste aici, iaste tatdl lui Mateias craiu carele
mare om au fost, si mari lucruri au facut §i mari rizboaie cu turcii au
batut si el si fiiu-sdu... carele de neam rumanesc se trage" '>. Si care s-a
ndscut, il informeaza el pe Marsigli, in partile Hategului, ca si Negru-
Voda(!)". De asemenea, cunoaste foarte bine faptul ci ,,in Ardeal sunt si
alti neamigi rumani, multi $i Maramurasul tot" §i ci "mare parte din
boierimea lor (a ungurilor - n.n.) inca sunt si si trag den rumani... §i aga
tot unguri se chiama, schimbandu-gi credinta si-au schimbat si numele de
rumini"'®. Sunt idei si aprecieri ce vor face epoci in istoriografia
problemei noastre: nobilitatea ancestrald a romanilor de vitd romana,
existenfa unui mare numdir de nobili romani in intreaga Transilvanie,
originea romineascd a unei parti importante a nobilimii maghiare
ardelene, ca rezultat al deznationalizirii prin calvinizare, apogeul
afirmarii nobilimii romane in veacul Corvinestilor. Aceste judeciti, in
esentd exacte, reflectdind o constiintd istoricd activd cu armele gata
pregatite pentru intemeierea celei nationale, apar cu atit mai interesante,
in ipoteza in care opera stolnicului, sau numai o parte a ei, ar fi fost
redactatd, sau chiar numai inspiratd, de mitropolitul originar din Ardeal
Teodosie Vestemeanul (1621-1708) si din punctul nostru de vedere ele
vin in sprijinul indriznetei ipoteze privind paternitatea operei'.

Dimitrie Cantemir afirma in "Hronicul” sdu ca pe un adevar
notoriu faptul ca "Ardealul si acum de romanii nostri iaste plin, cari pana
nu demult neamisi de aceia iera, cit si in sfatul de obste impreunid cu
ceilalfi, unguri §i sasi, incapea” ' El cade, insa, in eroarea de a considera

' Miron Costin, Opere (editie P.P. Panaitescu), Bucuresti, 1958 p.229.

" Nicolae lorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901, p.136.

12 Ibidem. p. 164-165.

" Ibidem, p.43.

" Ibidem, p.132.

' N.A.Ursu, Din nou despre paternitatea .. Istoriei Tarii Romdnegti” atribuitd stolnicului
Constantin Cantacuzino, in AlIAL 25, 1988, fasc.2, p.439-450.

'* Dimitrie Cantemir, Opere (editie Gr. Tocilescu). vol. VIIL, Bucuresti, 1901, p.473.
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nobilimea romand de aci ca fiind imigratdi de peste munti din cauza
invaziei tatarilor, desi nu se indoieste o clipa de continuitatea romanilor in
Transilvania §i socoteste descdlecatul ca o revenire dupa cateva generatii
a unei par{i dintre urmagii celor adapostiti acolo. Insemnam astfel la
Cantemir prima consemnare istoriograficd a rolului politic, de
componentid constitutionald, al nobilimii romane din Transilvania - loc
pierdut evident in vremea invatatului domnitor. Din aceasti realitate,
amplificatd si augmentatd, vor crea corifeii Scolii Ardelene, discipoli
cantemirieni, un argument istoric central pentru sustinerea revendicarilor
Supplexului. "Hronicul” lui Cantemir, "biblita Scolii Ardelene”, in
expresia unui erudit exeget al luminilor roménesti'’, prefigureaza astfel o
directie esentiald a problematicii nobilimii romanesti ardelene: aceea de
argument istoric §i contemporan in lupta nationald.

In secolul al XVIII-lea nobilimea roméaneasca din Transilvania
era o realitate vie i rolul siu in constituirea natiunii si afirmarea
drepturilor sale se cerea a fi unul de prim ordin, intr-un spatiu istoric
conservator, in care modelul formarii natiunii se intemeiaza pe evolutia
natiunii nobiliare feudale. Nobilimea romani insd nu are capacitatea de a
conduce ea insisi acest proces din motive istorice binecunoscute. Totusi,
ea este anexata pur §i simplu ca un element sine-qua-non, cu prezentul si
trecutul sdu, unui proces inexorabil care obligd insi la despartirea apelor.

Inochentie Micu, fondatorul programului national, integra de la
inceput nobilimea in cuprinsul nafiunii, ca elementul ce ar trebui sa
consacre politic ridicarea natiunii intre stari. Atentia sa e concentrati pe
tinuturile Hunedoara, Chioar §i Fagiras, unde majoritatea nobilimii era
romaneasca. El acuza despuierea acesteia de drepturile sale, impunerea la
obligatii, neadmiterea in functii §i pretinde in mod repetat loc in
Gubemiu, functiile de cipitan suprem in Chioar si Figiras si comite
suprem in Hunedoara, locuri de asesori la Tabla Regeasca pentru nobilii
romani '*. Inamicilor, care opinau ci romanii sunt in exclusivitate de
conditie plebee, le replicd viguros: "avem 700 de nobili in intreg
Principatul"'®.

Mostenirea lui Cantemir §i Inochentie s-a transmis intreaga
generatiei de istorici §i luptdtori ai Supplexului. Documentul inaintat
imparatului la 1791 in numele clerului, nobilimii (s.n.), starii militare si al
celei oragenesti a intregii nafiuni roméne, face din existenta nobilimii
roméne un argument important al subrezeniei edificiului constitutional al

" Pompiliu Teodor, Interferenfe iluministe europene, Cluj-Napoca, 1984, p.70.

" D.Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii nafiunii romdne, Bucuresti,
Edit. Stiintifica si Enciclopedica 1984, p.153-157.

¥ Ibidem, p.170.
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Transilvaniei. Niciodatd, se sustine, natiunea n-a fost exclusi de la
imunitdtile si privilegiile nobiliare, nobilii romani de religie catolicd ori
calvini au ajuns la cele mai mari functii §i chiar principii calvini, sub care
s-au adoptat Approbatele, au ridicat pe multi romani in randul
adeviratilor nobili. Asadar, natiunea n-a fost niciodatd despuiati de
drepturile regnicolare i declaratd toleratd printr-un act al puterii
legislative. Situatia reald este insad alta, deosebit de tristd: nobilimea
romana este marginalizatd, discriminatd, mai ales cea {inind de credinta
ortodoxa. Actul sustine, cum se stie, ideea egalitatii stravechi in drepturi
regnicolare, "soarta cit se poate de infloritoare” a natiunii romane pana in
secolele XV-XVI, ilustrand aceasta cu ascensiunea unor lancu de
Hunedoara, Matia Corvin, [oan Geczi, cancelarul lojica, Nicolae si Matei
Olahus, care nu-gi "ascundeau originea lor romaneasca si... se mandreau
ci ei §i natiunea lor isi trag originea din coloniile romanilor" %°.
Gheorghe Sincai aduce in Cronica sa numeroase dovezi
. documentare privind rolul nobilimii romanesti in istoria medievala,
indeosebi al familiilor Dragosestilor, Corvinilor, Cincisenilor gi
Ciulanilor. Un loc aparte este rezervat cunoscutului privilegiu din anul
1457 pentru nobilii, cnezii §i roménii din districtele banitene, cu care
prilej Sincai marcheazd inceputul cercetdrii problemei cnezilor in
istoriografia noastra’’. Cnezii sunt, in opinia lui, "cipeteniile satelor si
tinuturilor", iar pentru statutul lor juridic rezuma cunoscutul act al lui
Ludovic cel Mare din anul 1366%. Istoricul manifesti, din pricina
realitdtilor vremii sale, o atitudine contradictorie fatd de nobilimea
romand. Pe de o parte releva cu satisfactie ca cutare este "diaog roman de
vitd"®, iar pe de alta parte isi exprima regretul si chiar indignarea pentru
faptul cd@ aproape toti dintre marii nobili romani s-au “corcit”,
abandonandu-gi neamul, ori nu s-au ridicat la calitatile asteptate de ai lor.
Mai ales, "nebuneasca si desarta mandrie a lui Matias I, craiul Ungariei,
celui din neamul nostru romanesc", care, "paguba ca fiind roman au fost
§1 tiran impreund cu tatil sdu, pentru carea pand astdzi gemem nu numai
noi romanii ci §i ungurii”, este in repetate rinduri vestejitd, cu trimiteri
directe la situatia contemporani **. Opinia lui Sincai, pe urmele
Stolnicului Cantacuzino, dar intemeiati pe izvoare probatorii indubitabile
si abundente, este ca mare parte a familiilor nobiliare din timpul sau
provin din nobili roméni, care nu numai c3 gi-au parasit neamul, dar au

2

' Ibidem, p.470.

' Stefan Pascu, Voievodatul Transiivaniei. 11, Cluj-Napoca, 1986, p.354

Gh.Sincai, Hronica romdnilor (editie Florea Fugariu), vol. I, Bucuresti, 1969, p.44.
3 Ibidem, p.7.

> Ibidem, p.71.

(VI
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contribuit la cdderea lui si sunt cei mai acerbi prigonitori ai lui in
continuare.

Dilema lui Sincai ni se pare simptomaticd pentru intreaga
istoriografie a nobilimii roméanesti din Ardeal pana in zilele noastre, a
cdrei atitudine oscileazi pe o gama cuprinsi intre o integrare entuziasta gi
o negare vehementa a rolului acesteia in istoria poporului roman.

Pe prima pozitie, la rascrucea dintre luminism §i romantism se
situeazd si Damaschin Bojincad in meritoria sa Descriere a nagterii §i
eroicegtilor fapte ale mult vestitului gi de toata Europa minunatului erou
Ioan Corvinus de Huniad. Acesta "au fost romdn nascut §i patriot
adevirat cu sufletul si cu trupul®, iar "marele numdr al nobililor romani
din comitatul Maramuresului, Satmarului, Bihorului, Aradului si altor
comitaturi (precum §i cei din Transilvania)" reprezintd un argument
impotriva unei "crtiri" la adresa continuitatii romanesti’®.

Cu istoriografia romantica a patruzecisioptului ardelean, initierea
culegerii si publicirii surselor istoriei nationale, pe urmele lui Gh. Sincai,
prin meritele lui Baritiu, Kemény, Bilcescu, Laurian, Cipariu, Teutsch,
Kurz, Stefan Moldovan, cercetarea problematicii nobilimii romanesti
capatd noi temeiuri.

In urma petitiei din 1842 a episcopilor romani, care pune in
balanta argumentirii istorice a pretentiilor nationale §i existen{a unor
institutii romdnesti proprii, cu fruntasii lor cnezii §i voievozii, apar
primele studii consacrate problemei acestora datorate lui Ladislau Hilibi
Gal si losif Kemény, cu luari de pozitie din partea lui George Baritiu si
Stefan Moldovan®’. Acest moment marcheazi disocierea cercetdrii elitei
romanilor din Transilvania in doua directii, care vor face o vreme carierd
paraleld, separandu-se in pragul acestui secol, odatd cu istoriografia
pozitivista, pana la antagonism: de o parte problema nobilimii roménesti,
de cealalta a cnezilor si voievozilor.

. La 1848 problematica nobilimii igi pastreaza intreaga actualitate,
prin faptul realizérii unor pasi insemnati pe calea transformarii acesteia
intr-o forfd importantd a migcarii nationale in perspectiva revolutiei
democratice®™.  in discursul sau din catedrala Blajului Simion Bamutiu
subliniaza silinta marii nobilimi maghiare "ca si despartd nobilimea
romana de trupul national” si grija aceleiasi "ca nu cumva sa dobandeasca
vreo putere mai insemnatd care i-ar fi indemnat sa pund temelie unei

** Damaschin Bojinca, Scrieri, (editie N. Bocsan), Timisoara, 1978, p.51.

* Ibidem, p.12.

7 Pe larg, la Pascu, Voievodatul, 111, p.355-356.

* Ladislau Gyémant, Miscarea nationald a romanilor din Transilvania intre anii 1790 si
1848, Bucuresti, 1986, p.374.
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aristocra;ii romane. Cu cirjile de innobilare au viérsat in inima nobililor
romani semepa sa se creada ca sunt unguri, neam mai ales decdt neamul
romanilor, iar la fratii lor sa caute cu dispret"*.

Asertiunile primului ideolog al revolutiei romanesti din Ardeal si
inclestarea razboiului civil se regasesc §i in Istoria lui Al. Papiu Ilarian,
ce s-a voit un omagiu acelui eveniment de rascruce. Pentru el Unio trium
nationum este incd din 1437 "conjuratia ungurilor, secuilor §i sasilor
asupra romanilor” , iar nobilimea maghiara veghea "ca nu cumva roméanul
(Iancu de Hunedoara - n.n.)sa foloseasca puterea preainalta spre ridicarea
natiunii sale”. Sub Corvinesti "acei romani mari - §i soarta romanilor se
mai ugurd putin", Iancu nobilitdind multi conationali, iar fiul sdu regele
Matia scutindu-i pe romani de dijmele fata de biserica catolici §i aparand
pe multi in fata aristocratilor’’. Aceasta n-a folosit prea mult natiunii in
optica celui ce vrea sa explice de fapt radicinile revolutiei de la 1848:
Un barbat ca Uniade alte servicii putea face romanilor..."? ! intrucat
floarea nobilimii, floarea natiunii romane se lepada de romani $l se alipi
de straini. Si aceasta de la inceput §i tot aga a curs pani la 1848"*. Opinii
scrise in acelasi timp §i aproape identice, copiate parcd dupa Papiu, emite
Bilcescu in opera sa inchinatd voievodului unificator, concedand cu o
intelegere mai adanca a procesului istoric cd totusi Corvinestii "nu
puteau face mai mult"

in cea de a doua jumitate a secolului al XIX-lea problema
nobilimii romanesti, cu cele doud directii deja amintite, cunoaste un salt
evident, atat pe tiram documentar, cit si al metodei, prin crepusculul
romantismului, ascensiunea spiritului critic §i instaurarea treptatd a
pozitivismului. Cagtigul cel mai important al perioadei de pana la primul
razboi mondial l-au constituit marile publicatii de izvoare, in editii
speciale, reviste de specialitate, studii §i monografii. Contributiile lui
Nicolae Densugianu, Nicolae Iorga, Ioan Mihalyi de Apsa, ale lui Frigyes
Pesty, Dezideriu Csanki si ale multor altora, constituie §i astizi repere ale
cercetirii nobilimii romanegsti.

in cadrul istoriografiei romantice postrevolugionare, Ioan
Puscariu, fara a face propriu-zis istorie sociald, ne ofera monumentalul
repertoriu genealogico-heraldic de Date istorice privitoare la familiile
nobile romdne, unic in materie pana astizi i Fragmente istorice despre

»  Simion. Bamuliu, Romdnii §i ungurii. Discurs rostit in catedrala Blajului 2(14)maiu

1848, (editie Gh. Bogdan-Duic3), Cluj; 1924, p.16-17.
" Al. Papiu llarian, Istoria romdnilor din Dacia Superioard, Viena, 1852, p.29-37.
M Ibidem. p.34.

2 Ibidem, p.226-227.

3 N. Balcescu, Romdnii supt Mihai Voievod Viteazul, Bucuresti, 1967, p.226.
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boierii Tarii Fagaragului. El socoteste nobilimea romand ca pe o
nobilime de functii, urmarindu-i rosturile institutional-politice, determina
originea boierilor fagardseni din cnezi, eviden;iind unitatea fenomenului
innobilarii §i constata legitura directi dintre ascensnunea sociala i gradul
de maghiarizare al acestei clase sociale romanegti>*. Puscariu dovedeste o
atitudine echilibratd in problema discutabilad a apartenentei nobilimii la
istoria romaneasca, subliniind cu temei ca: "De ce vom constata, asadar,
un numdr mai respectabil de nobilii romani, pe atit vom dovedi mai
eclatante si meritele natlunu romane...">*. Enumera functiile ocupate de
nobilii roméani: voievozii, banii Severmulun, comitii, cnezii, boierii,
castrensii §i puscasii, carora le dedica comentarii mai ample in volumul al
doilea, la fel ca si unor familii de seami ca Drégffy Mailat, Kendefty etc.
ori nume generice §i mstltum ilustrate de romani innobilati ca Districtele
Valachorum, lerarhi romdni, Olachi 3.a.*®. Trebuie sa constatim cu regret
cd lucrarea lui Pugcariu rimane §i astdzi, dupad mai mult de un secol de la
aparifia ei, un unicat in domeniu.

Primul istoric propriu-zis al al nobilimii roméanesti ardelene este
Nicolae Densugianu, editorul documentelor privind Transilvania din
colectia Hurmuzaki. Analizind antecedentele medievale ale Revolufiei
lui Horea in celebra sa lucrare din 1884 dedicati acestui eveniment,
Densusianu distinge in istoria romanilor ardeleni doud epoci: epoca
militara pana la Jumatatea secolulu1 al XIV-lea §i epoca feudaltta[n
unguresti, de aci pana la 1784, in oplma sa, in prima epocd romanii sunt
un popor liber, militar, cu teritorii si clase distincte, cu institutiile sale
particulare, intr-un cuvant o "natiune politicd", distincta de celelalte
natiuni ale Transilvaniei. In privinta nobilimii romane numite de istoric
boieri, Densugianu afirmi urmitoarele: "In Ungaria si Transilvania
boierimea romana a figurat pana in sec. al XV-lea sub numele de nobili
romani (nobiles Valachi, nobiles ut dicitur Valachorum), formand o clasi
sociala si polmca diferitd de nobilimea ungureasca (nobtles Hungan) si
distinsd de ea prin istoria §i natura prwnlegulor sale®®. In opinia sa, la
romani n-a existat o nobilime in sensul feudal in epoca veche, aceasta
clasd castigindu-si numele de boieri, prerogativele si mosgiile datoritd
serviciilor militare. Specificul acestei clase consti i in faptul ca serviciul
militar prestat este consuetudinar, nu e impus de raporturi de vasalitate,

34

Radutiu, op.cir. p.153-155.

* Pubcariu, op. cit.,. I, p.V.

% Ibidem. 11, passim, s.v.

Radutiu, op.cit, p.160-161.
N. Densusianu, Revolufiunea lui Horia in Transilvania si Ungaria 1784-1785, Bucuresti,
1884, p.51.
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nu are durati limitata gi condml ca in statele feudale , iar mosiile sale nu
sunt supusc dreptului feudal®®. Din a doua Jumatate a secolulul al XIV-lea
incepe o "epocd de decadenta §i servitute", in care mstltu;ulc traditionale
devin "o trista relicva", iar la sfarsitul secolulm al XV-lea "procesul de
dizolvare a nobilimii roméne era terminat"*’.

Si in prima sintezi modema de istorie nationali "Istoria
romanilor din Dacia Traiand" a lui A.D.Xenopol, aparuta in 6 volume
intre 1888-1893, nobilimea romana din Ardeal e priviti ca o realitate
romaneascd alituri de voievozi si cnezi. Spre deosebire de N.
Densusianu, principalul temei al nobilitdfii il constituie nu serviciul
militar, ci proprietatea. "Acestl nobili romani se bucurau de toate
privilegiile nobletei maghiare"*', desi nobilitatea lor este grevata de
puternice particularitafi, cu totul evndente la boierii fagaraseni si la cei din
districte. Xenopol remarcid de asemenea rolul prozelitismului catolic in
procesul de instrainare treptaté care-i determind pe unii nobili romani sa
caute dincolo de munti "pacea sufleteasca". El vede necesitatea deslusirii
unor serii istorice "minunate teme de monografii” precum cele ale
deznationalizarii §i stingerii nobilimii romane de peste Carpati, inflorirea
apoi slabirea si dispari;ia voievozilor, decaderea cnezatelor §i pierderea
lor in randul 1obag|lor si, in fine, stingerea rolului militar al poporului
romin de peste munti*’.

Istoriografia pozitivistd, in frunte cu triada criticdi N.lorga,
[.Bogdan si D.Onciul §i cuprinzdnd, de asemenea, pe C.Giurescu,
V.Parvan, [.Sarbu, A.Bunea, Al.Lapedatu, I.Bianu, R.Rosetti .a. a marcat
deplina sincronizare cu nivelul 1stonograﬁel europene la sfarsitul
secolului trecut si inceputul secolului nostru®. in pofida disocierilor
programatice repetate de conceptia romantlsmulm crepuscular, céruia fi
reprosau intre altele retorismul, fantezia, angajarea declaratid, acea
"incalzire a penei”, pe care o recunostea §i Xenopol, la restituirea unor
momente de indltare nationald, reprezentantii spiritului critic, mai cu
seama vulcanicul lorga, nu s-au putut sustrage angajarii nationale,
vocatiei educative, unui militantism vadit, in opozitie cu obiectivismul
declarat, reclamate de o societate aflati in pragul infaptuirii marelui ideal
national.

¥ Ibidem, p.49-50.

“ Ibidem, p.58.

‘" A.D.Xenopol, Istoria romadnilor din Dacia Traiand.editia a IV-a (edijie V. Mihiilescu-
Barliba), vol.l, Bucuresti, 1985, p.331.

2 [bidem, p.359, nota 178.

P Teodor, Evolufia gdndirii istorice romadnegti, p.XLIL; Al. Zub, De la istoria critica la
criticism, Bucuresti, p.278.
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Insistim tocmai asupra acestei caracteristici, intrucit ea va
inrduri §i asupra unei problematici de istorie ardeleand ca aceea in
discutie. In acest sens ni se par revelatoare asertiunile programatice ale lui
Nicolae Iorga din Introducerea la volumul I din Istoria Romdnilor din
Ardeal si Ungaria (1915), pentru care obiectivul central al demersului sau
il constituie numai factorii adanci §i principali ai vietii noastre nationale,
"idealul romanesc, interesele roméinesti si tendintele nationale ale acestui
popor"®. Desi aceasti limitare ar exclude orice preocupare a istoriografiei
romanesti pentru nobilimea romaneasca din Ardeal, in lucririle sale lorga
nuanfeaza si adesea infirma asemenea optiuni teoretice trangante.

In prima sa sinteza Istoria poporului romdn (Geschichte des
Rumdnischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen), aparuta la
Gotha in 1905, constata ca nobili se giseau si printre romani chiar de la
1291 si ca in secolul al XV-lea sunt pomem;n anume "Wolachy nobiles",
aflatori pana tarziu in Hateg, Banat §i Tara Secuilor®. Istoricul stamle
asupra rolului militar al romanilor sub Sigismund de Luxemburg, in
timpul ciruia, gratie acestui rol, ei incep din nou, dupa caderea de la
mijlocul secolului al XIV-lea, s@ joace un rol §i s3 urce mai sus pe scara
politica si sociala, iar 1mparatul - rege le restituie vechile libertati calcate
de Ludovic cel Mare*. Luptele cu turcii au dat posibilitatea "de a ajunge
la faima unui mare numar de milites romani si de vitezi valahi” si lorga
citeaza cateva exemple din Banat si Hateg, primul fiind desngur Iancu de
Hunedoara’’. El reproduce firi comentarii, pentru prima oari intr-o
sintezd de istorie nationald, un izvor italian care prezintd romanii din
Transilvania ca pe o componenta distincta a ostilor regatulm ungar,
spec1ahza;| in luptele cu turcii si atasati de casa Corvinestilor®®. Istoricul
constatd in mod just ca rolul militar al romanilor ardeleni se releva mai cu
seamd in actele de danie, decat in cronicile interne unguresti succinte §i
partinitoare.

Aceastd primd sintezd a lui lorga, opusid in conceptie, nu o
depaseste pe cea a dascélului siu Xenopol in privinta problematicii
sociale ardelene. Mai mult, ea nu utilizeazd nici cele doud studii
exceptionale ale colegului sau Ioan Bogdan deja publicate in momentul
sintezei: Originea voievodatului la romdni si Despre cnejii romani®

N.lorga, Istoria Romdnilor din Ardeal si Ungaria, vol.l, Bucuresti, 1915, p.5-6.

" ldem, Istoria poporului romdnesdeditie Georgeta Penelea), Bucuresti, 1985, p.194-195.
* Ibidem , p.259.

47 Ibidem, p.260 si urm.

1bidem, p.294; lorga, Acte si fragmente, 111, p.101-102.

in loan Bogdan, Scrieri alese (editie G.Mihaild), Bucuresti, 1968, p.165-179. respectiv.
180-206.
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intemeiat pe o documentatic exhaustivi in acel moment, cuprinzind
intregul spatiu romanesc §i bun cunoscitor al institutiilor sociale ale
popoarelor vecine, [.Bogdan ajunge la multe incheieri definitive, de mare
patrundere. El distinge intre cnezii recunoscuti in cnezatul lor (Kenezus
per nostras literas regales in suo keneziatu roboratus), rezultat al unei
"prime donatii" regale, in spiritul decretului de la 1366, si cnezii
innobilati, care posedau pamantul "pe veci §i in chip nestrimutat... in
temeiul intregului drept”, ca rezultat al unei a doua donatii (nova
donatio)®.

Istoricul constatd cd procesul de innobilare a cnezilor si
voievozilor a inceput sub Carol Robert - primul act pastrat fiind de la
1326 - si continua sub Ludovic si Sigismund, pentru a atinge apogeul in
epoca lui Iancu de Hunedoara, spre a se rdri sub Matia Corvin. El
constatd cu justete o evidentd, anume ca "in a doua jumitate a secolului
XV si la sfargitul -acestui secol Valachi nobiles sunt foarte numerosi in
Banat si Hunedoara". $i mai departe: "Devenind nobili, chinezii inceteaza
de a fi romani; parte de buni voie, parte siliti de dispozifiunile luate de
Ludovic si confirmate de Sigismund la 1428, ei trec la catolicism, ca si-si
poatd pastra mai departe domeniile lor. Romanilor le raiman numai
Kenezii comunes®'. Bogdan se desparte de opinia lui N.Densusianu dupa
care cnezii ar fi cipitani de districte si prefecti militari de rang nobiliar gi
functii politice §i apreciaza mai mult concluziile la care ajunsese Xenopol
in privinta lor. Dar el nu acceptd impartirea clasei suprapuse romanesti in
nobili, voievozi si cnezi, propusd de autorul primei sinteze moderne de
istorie nationala, ci, asa cum, grabit, judecase si personalitatea lui Vlad
Tepes’, neagd cu vehementa primei categorii, nobilimea romana, orice
legitimitate la istoria romaneascd. Sentinta lui Bogdan a facut scoali in
istoriografia romana péana in zilele noastre, alimentand cercetarea cnezilor
§i voievozilor §i neglijarea componentei romanesti a nobilimii din
Transilvania §i Ungaria in Evul mediu.

O astfel de atitudine a fost teoretizata si justificati, cum s-a
amintit deja, §i de cétre N.lorga in Istoria Romdnilor din Ardeal si
Ungaria din 1915. Pentru marele istoric §i apostol al idealului national,
Iancu de Hunedoara "a mers pe drumuri striine", Matia Corvin "s-a simfit

* Ibidem, p.184. Bogdan greseste aici. A doua donatie regald nu existi asa cum o infelegea
el. "Donatia noud", cum a demonstrat Pal Engel, nu era o alti donatie, ci un titlu juridic, un
tip de danie initiat de Ludovic I care reglementa stdpanirea $i mostenirea in regatul ungar, in
sensul c3 numai beneficiarii mentionaji in act erau posesori de drept §i urmasii lor in linie
masculina.

*! Ibidem, p.185.

52 Ibidem, p.468-481: Vlad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Studiu critic.
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fiul mamei sale maghiare §i conducatorul poporului care l-a adoptat", iar
Nicolae Olahus "a fost catolic in tot cugetul lui , in tot scrisul lui, toata
activitatea lui s-au cheltuit in afara (subl. N. I) de dezvoltarea v1e;u
noastre™’ . Ej, nobllu romani, sunt "dintre romani, dar nu pentru romani
si ai romamlor .In cuprinsul aceleiasi lucriri istoricul are insi grija si-
§i tempereze §i nuan;ezc aceste afirmatii atat de transante. Astfel, acelasl
Tancu de Hunedoara "s-a simtit roman"*, "a fost un'adevirat roman in
ceea ce pnveste destoinicia modesta"*®, iar caracterul sau este
"reprezentativ” pentru elementul romanesc din Ungaria. El releva rolul
marelui ogtean ca exponent al unitdtii romanesti in lupta antiotomana, al
"silintelor colective ale mtregulm neam romadnesc de la un capat la
celilalt al intinderii sale’’. El personificd in fiinfa lui supremi neamul
intreg 51 "da directia puterilor lui, a céror tendintd a recunoscut-o".
Romanii dobéndesc . 1mportan;a extraordinard pentru regahtatea
angevina luptitoare"®si cu atit mai mult in secolul al XV-lea, al marii
confruntiri cu puterea otomana. In vremea voievodului de la Hunedoara
rolul romanilor din Transilvania e aga de mare "incat in anumite tinuturi
mai toate dregitoriile sunt ale lor" §i tot acolo Ardealul are un "caracter
romanesc foarte pronuntat" pe la 1450%.

Cu toate acestea, aprecierea asupra rolului §i locului nobilimii
romanesti rimine mai curdnd negativd: "Trecind la curtea regelui,
descendentii voievozilor §i cnezilor intrard pe la jumatatea secolului al
XV-lea, trecand la catolicism, in nobilime, va sd zici in natiunea
ungureascd, insemnand foarte mult in mijlocul Vietii militare si politice a
Ungariei, dar in aceeasi masura insemnand mai putin in viata nationald a
romamlor . Istoricul concede totusi ca poporul roman din Transilvania

"a cagtigat uneori, prin anumiti reprezentanti ai sii, 0 situatie eminenta in
viata constitutionalad a statului din care face parte"®, ci a triit 5i o v1a;a
politicd "de multe ori in forma straind" si "noi suntem datori sa urmarim
forma strdaind sub care se ascunde viata noastrd nationald"(s.n - 1.D.)*.

# Vol. 1, p.5-6.

* Ibidem, p.100.

55 Ibidem. p.5.

% Ibidem, p.111.

57 Ibidem, p.99.

8 Ibidem. p.31.

* Ibidem, p.110-111.
' Ibidem.p.100.

' Ibidem, p.116.

© Ibidem, p.13.
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De asemenea, se cere scris §i capitolul despre rolul militar al romanilor
ardeleni®

Istoricul o va face partial el insusi, pe aceeasi bazd documentars,
punand un capitol intreg din vol. IV al marii sale sinteze de Istoria
Roménilor sub titlul: Cruciatul de singe romdn loan al lui Voicu din
Inidoara(Huniadi)®. El constati in mod corect schimbarea situatiei din
Ungaria i Transilvania sub Matia Corvin, deosebit de marele sdu parinte,
atdt in caracter, cat i in politicd, in pofida unor elanuri initiale ce vizau o
continuitate. Desi astfel de elemente nu lipsesc, precum luptele cu turcii
sau o anume atentie fata de romani (dar nu ca semn de solidaritate etnica,
zice lorga, ci ca o consecintd a spiritului sdu de dreptate §i a marinimiei
regesti), ne gisim fard indoiala intr-o epocd epigonici. Sub el "au
disparut acele admirabile elemente romanesti, pe care, pand la sfarsitul
vnem loan Hunyad1 care se simfea una cu dansii, le-a acoperit de cele
mai mari laude"®, iar luptatom "batranului lancu-voda", raiman mici
nemesi de mosie sau simpli tirani®.

Si din aceste afirmatii rezultid un fapt ce contrazice pozitia de
principiu din 1915, anume acela ca marele istoric admite existenfa unei
nobilimi romanesti pani in pragul domniei lui Matia §i apartenenta ei la
istoria nationald. Faptul este confirmat §i de prezentarea privilegiului
regal de la 1457 pentru nobilii, cnezii i roménii din districtele banitene,
care il determina sa exclame "E deci un privilegiu de natiune, ca al
sasilor de odinioara"®’

Cel de-al trellea membru al "triadei critice”, Dimitrie Onciul a
adus contributii fundamentale la problemele continuititii si intemeierilor,
ocupindu-se doar tangential de structurile sociale §i politice ale
Transilvaniei. Existenta autonomiilor romanesti (tiri, districte) in cadrul
regatului ungar, a dreptului roménesc i a conducitorilor na;nonall cnezii
si voievozii "de obicei ereditari §i asimilati in citva nobililor"® reprezmta
pentru el o dovadi irefutabila a vechimii si continuititii romanesti. In
cunoscutul sdu studiu critic din 1885 Teoria lui Roesler exprima
necesitatea studierii "fiintei nobilimii romaénesti din statul unguresc”,
problema abordata succint in doua articole referitoare la Maramures i
Banat, in cel intitulat Romdnii din Dacia Traiand pdna la intemeierea
Principatelor din  Enciclopedia lui Diaconovici §i in impresionantul

3 Ibidem, p.81.

* N.lorga, Istoria Romanilor, vol.1V, Cavalerii, Bucuresti, 1937, p. 64-120.

5 Ibidem. p.118.

* Ibidem, p. 99-100.

" Ibidem, p.115.

® D.Onciul, Scrieri istorice(editie A.Sacerdoteanu), vol.Il, Bucuresti, 1968, p.287.
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discurs la sedinta solemna a Academiei din 14 ma| 1919 intitulat Fazele
dezvoltdrii istorice a poporului §i statului romdn®®

La aceastd datd Onciul se afla de_;a in faza elaborarii unei
cercetdri de amploare asupra istoriei Transilvaniei, incepute la 1916 si
intitulate Romdnii §i ungurii in trecut, cireia i-a elaborat planul , prefata
si capitolul prim al partii intéi mtltulat Romadnii din regatul ungar
medieval §i o1 gamzaﬂa lor nationald”. In acest capitol, publicat postum,
istoricul se ocupd in detaliu de organizarea si institutiile proprii ale
poporului roman, de specificul tarilor §i districtelor romanesti, precum si
de elementele de unitate circumcarpatici. Cele mai insemnate centre ale
vietii autonome romanesti sunt Hunedoara, Hategul, Fagarasul, Banatul,

mai ales Caras-Severinul, si Maramuresul. La fel cu cnezii si voievozii,
nobilii roméni sunt prezenti in toatd Transilvania, istoricul subliniind
repetat procesul final al mstramaru lor de elementul romanesc. in aceasta
"deznationalizare succesivd" a voievozilor si cnezilor romani, deveniti
nobili §i catolici, sporind randurile nobilimii unguresti, si in caderea in
serbie a celor rimagsi credinciosi bisericti §i nationalitatii lor vede Onciul
cauzele aservirii depline a poporului roman, "rezultat al regimului de
opresmne practicat in conditiile politice §i confesionale ale acelor
timpuri”

Cu aceeasi optica finalista, de accentuare a instrdindrii cnezilor §i
voievozilor devenifi nobili, opereaza si C.C.Giurescu, in sinteza sa de
Istoria romdnilor din 1935-1937, cat si in ultima lucrare cu acest titlu din
1976: "... innobilarea ostasilor care se distinsesera prin vitejia lor in lupta
contra turcilor, in loc si intdreasca elementul romanesc din Transilvania,
duce la un rezultat contrar: el ripeste neamului nostru elementele cele mai
destoinice. Intr-adevir, acesti nobili se deznaponallzeaza "2 Cu toate
acestea existenfa unei nobilimi romanestl in tot cursul evului medlu este o
realitate de domeniul evidentei” .

Venind dinspre istoria dreptului roménesc, Dinu C. Arion
publica in anul 1938 monografia despre Cnejii (chinejii) romani, cea mai
amplid abordare a institutiei cneziale de dupa Bogdan Partea a doua, i
cea mai ampld, a lucrdrii este dedicata cnezilor si cnezatelor din Ungaria
medievala, utilizind intreaga bibliografie si izvoarele problemei. In
opinia sa, confirmandu-1 pe Xenopol, existenta nobilimii romanesti in

“ Ibidem, p.299-325.
™ Ibidem, p.330-366.
™' Ibidem, p.364.

? Constantin.C. Giurescu. Dinu.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, Bucuresti, Edit.
Stiingificd si Enciclopedica, 1976, p.58-59.

™ Ibidem, p. 59, 214.

25

https://biblioteca-digitala.ro



Transilvania medievala e un fapt istoric incontestabil, aceasta clasa fiind
constituitd din cnezii nobili, voievozii si "nobilii valahi", creatorii celor
trei institutii: cnezatul, voievodatul si nobilimea, care promovau inca la
sfargitul secolului al XV-lea dreptul consuetudinar specific, "jus
valachicum"™.  Desi scrisi cu profesionalism, prima abordare a
problemei din perspectiva istoriei dreptului roménesc, lucrarea lui Arion
nu s-a bucurat in randul istoricilor de o receptare corespunzitoare, poate
si datorita stilului greoi §i limbajului de specialitate incarcat cu arhaisme.

In perioada interbelica §i pand in 1947 istoriografia romaneasca
cu privire la Transilvania n-a reusit si dobandeascd mobilizarea si
detasarea necesare unor lucriri de amploare in domeniul istoriei vietii
sociale. Replicile §i contra-replicile cu istoriografia maghiara au vizat cu
deosebire terenul politic, obligind trecutul sd intre intr-o competitie
similara celei contemporane, atatat de revizionismul neimpécat al partii
adverse.

Pentru Toan Lupas cnezii formau "o clasd tirineascd mai bine
situatd”, erau "sefi rurali", fara a constitui o clasid feudald in sine,
“conditia lor sociald nu era in toate privintele egald cu a nobililor"”.
Istoricul inregistreazd aparitia nobililor romani, recunoscuti prin diplome
regale, sub primii Angevini, consecintele actelor de la 1366, insa evolutia
lor nu-l intereseazd: "Soarta cnezilor a fost de asemenea feluritd: unii
dintre ei au reusit a se indlfa ... in categoria nobililor, desfacandu-se de
poporul din care au rasirit. Altii ..."’® Cu toate acestea, el nu ocoleste in
lucririle sale unele dintre varfurile acestei clase, cu rol istoric §i cultural
proeminent precum Iancu de Hunedoara, Bartolomeu Dragfi, Nicolae
Olahus sau Stefan Mailat.

Nici loan Moga nu s-a adincit in problemele sociale ale
Transilvaniei medievale. Lucrarile sale au abordat mai cu seamd epoca
anterioara veacului al XV-lea §i aspectul politico-institutional, in
continuarea cercetirilor lui loan Lupas. Precizand caracterul si tendingele
spre autonomie §i suveranitate ale voievodatului roméanesc din
Transilvania, Maramures §i Bereg, istoricul vede in aparitia nobililor
romani o abdicare, intrucét "prin ei s-a spart solidaritatea celor cari aparau
cu adevarat aceastd autonomie"’’, ei fiind "instrumentul congtient sau
incongstient al institutiei adverse, comitatul, ca organ al ordinei feudale ".
Judecata sa de valoare asupra nobilimii "donatare” maramuresene din

™ Dinu C. Arion, Cnejii romdni, Bucuresti, 1938, p.86, 149 sqq.

™ loan Lupas, Realitdi istorice in voievodatul Transilvaniei din sec. XII-XVI, Bucuresti,
1938, p.10, 12, 15.

™ Ibidem , p.17.

" Moga, Voievodatul Maramuresului, Cluj-Sibiu, 1945, p.35.
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epoca actiunii insurectionale a lui Bogdan, in opozitie ireductibild cu
partida acestuia, este necrutatoare §i se poate extrapola, mutatis mutandis,
si la realitatile de peste o sutd de ani: "Valoarea actiunilor savarsite de
fruntasii nobili donatari ai Maramuresului, oricat de strilucite cariere §i
bogﬁ(ii le-ar fi adus si oricit de numeroase documente ar vorbi de ele,
ramane redusd la proportiile unei modeste contnbutn la inchegarea
edificiului feudal si politic al regatului ungar . . Face exceptie de la
aceastd apreciere doar actiunea din 1391 a lui Bah;a si Drag de infiintare
a unui exarhat al romanilor din nord-vest subordonat scaunului patriarhal
de la Constantinopol, in care vede o incercare a acestora de a realiza i in
plan religios tendinta spre autonomie a vonevodatulun maramuresan’’
Masurile drastice de 1a 1366 reprezint3, in opmla sa, "o etapa a procesulm
de incadrare fortata a roménilor in Justma si ordinea feudala.*

in ultlmele sale lucrari, din anii 1940-50, mdeosebl cele dedicate
intemeierilor®' §i adunrilor de stiri din Tarile romane®’, Gheorghe I.
Britianu aduce judecati §i ipoteze de mare profunzime, privind statutul si
rolul elitei romanesti din Transilvania, in contextul general romanesc §i
pe baza unei cunoasteri desavarsite a realité;ilor medievale europene.

La sfarsitul acestui interval, in 1947, P.P. Panaltescu publica un
studiu sintetic, intitulat Problema originii clasei boieresti®, care oferea o
imagine noua, sintetica §i veridicd asupra inceputurilor §i evolutiei clasei
feudale romanesti. Pentru el boierii formeaza clasa nobila la romani i isi
au originea, ca §i in toatd Europa fostului Imperiu Roman, in epoca
migratiilor; in cazul nostru, clasa suprapusi a fost pentru multd vreme
predominant slava, consecinti a cuceririi, romanizandu-se treptat pana in
secolul al XlI-lea. Un proces similar, dar mai rapid, a cunoscut si
boierimea cumani in perioada urmaitoare. Boierimea si raporturile de tip
feudal sunt anterioare constituirii statelor romainesti §i creatoarele
acestora. Puterea centrald, domnii "creeazi o noud nobilime, sau, mai
bine zis, provoaci o discriminare in randurile boierimii: prin acordarea de

™ Ibidem, p.45.

™ Idem, Voievodatul Transilvaniei. Fapte gi mtelprelan istorice, Cluj-Sibiu, 1944, p.91.

¥ |dem, Les Roumains de Transyivanie au Moyen-dge Sibiu, 1944, p.97.

8 Gh. 1. Bratianu, Traditia istorica despre intemeierea statelor romdnegti, (Editie ingrijita
de Valeriu Ripeanu), Bucuresti, Edit. Eminescu, 1980 (prima editic 1945)

%2 Idem, Sfatul domnesc si adunarea stdrilor in principatele romdne, Edit. Enciclopedica,
Bucuresti, 1995 si Adundrile de stari in Europa i tarile romdne in evul mediu, Bucuresti,
Edit. Enciclopedica, 1996, cap. Adundrile de stari si romdnii din Transilvaniap.199-263..

8 Interpretari romdnesti. Studii de istorie economica §i sociald, Bucuresti, 1947. Citim
dup3 editia a Il-a a lucranii, realizata de Stefan S.Gorovei §i Maria Magdalena Székely,
apdruta in Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994
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imunitdfi cu hrisov se creeaza o nobilime privilegiati, feudala, deosebita
de cea veche, care rimane, totusi, in randurile boierimii, fara privilegii si
fira acte scrise”.® Panaitescu constati unitatea fenomenului social in tot
spatiul romanesc §i, In consecintd, existenta nobilimii romano-slave in
Ardeal inaintea venirnii ungurilor. De asemenea afirma caracterul feudal
al cnezimii §i stapanirii cneziale. Problematica a fost reluatd mai pe larg,
in general sub aceleasi coordonate, in sinteza definitivatd dupd doua
decenii Introducere la istoria culturii romdnegti, in capitolele
Feudalismul. Formarea clasei stapdnitoare $i Transilvania sub unguri.

Instaurarea  constrangerii  ideologice marxist-leniniste in
istoriografia romaneasca, care accentua rolul taranimii §i in genere al
categoriilor sociale de la temelia edificiului social in opozitie cu
nobilimea opresoare, a afectat timp de peste doud decenii o abordare
realistd a problematicii in discutie. Terenul astfel eliberat a fost ocupat de
cercetarea cnezilor, care aveau dublul avantaj de a fi, pe de o parte, mai
ugor asimilati cu clasa tarineascd, spre care se indreptau simpatiile
oficiale "partinice", iar pe de altd parte, "curati" din punct de vedere
national, exponentii cei mai autentici ai populatiei romanesti in opozitie
cu nobilimea dominanta, strdind §i catolicd. Istoriografia marxistd a
practicat simplificarea realitdtii istorice, cultivind mai mult ori mai pufin
explicit schematismul, cu radacini mai vechi, de forma: asupritor strdin
(ungur), nobil si catolic contra asuprit autohton (roman), {iran sau cnez
ortodox.

Aniversarea implinirii a 400 de ani de la victoria crestina de la
Belgrad din anul 1456 a prilejuit lui Stefan Pascu o ampla trecere in
revista a rolului militar al cnezilor §i nobililor roméni, sub conducerea lui
Iancu de Hunedoara® | pe baza unei bibliografii ample si cu numeroase
date genealogice §i patrimoniale. Autorul ii socoteste pe cnezi niste tirani
fruntasi, fara statut feudal, "o paturad intermediara intre tiranimea libera si
nobilime"(p.38). Si in acest studiu, ca si in capitolele de istorie medievala
din sintezele de istorie nationald la care a colaborat, autorul abordeazi
problematica nobilimii romanesti ca pe un fapt minor, cu caracter de
exceptie in raport cu masa cnezimii, rdmasd in cadrele traditionale.
Chintesenta conceptiei sale o constituie, fara indoiala, referirile la clasa
suprapusd romaneascd din cele patru volume ale Voievodatului
Transilvaniei aparute in perioada 1971-1989, in cea mai ampla abordare a

Y ibidem, p. 64.
¥ St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de
Hunedoara, in SCI-Cluj, 8, 1957, nr. 1-4, p. 25-64
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acestui aspect de istorie sociald de pani acum®. Desi se refera la nobilii
romdni in permanenta, expres la "evolutia spre nobilime a unui numar
insemnat dintre cnezii romini §i constituirea unei "stari" nobiliare
romanegsti"(I1I, p.411), exegetul nu crede necesar sa le acorde macar un
marunt subcapitol cu acest nume in cele peste 2000 de pagini ale lucrarii.
In opinia sa, pe linia Bogdan-lorga-Lupas, doar cnezii, voievozii §i
crainicii sunt indreptititi a face parte din istoria nationala, iar premisa
falsa a "infloririi" institutiei cneziale in secolele XIV-XV ii permite si
anexeze cnezimii familii §i realitati la doua-trei generatii dupd ce au
obtinut statutul deplinei nobilitaji. Grandoarea lucrdrii si subordonarea
fata de o schemd preconceputa in problemele de naturd social-politice 1-
au condus pe autor la numeroase erori de detaliu, contradictii §i confuzii
in ce priveste statutul clasei suprapuse romanesti §i etapele parcurse de la
cnezat la nobilitatea deplina.

Monografia lui Radu Popa din 1970 Jara Maramuregului in
veacul al XIV-lea marcheazi o cotiturd in istoriografia feudalitatii
roménesti din cuprinsul regatului medieval al Ungariei. Degi istoria
sociald reprezintd doar un aspect al cercetirii sale, incheierile sale sunt
argumentate §i lipsite de echivoc. Autorul socoteste cnezimea drept o
clasd feudala de tip prestatal, cu doud paturi distincte: cnezii de sat §i
cnezii de vale §i deseneaza cu multd preciziune etapele §i misura
adaptdrii, sub impactul institutiilor statului maghiar, la modelul dominant
al nobilimii regatului, pana in prima jumatate a secolului al XV-lea.
Demonstrarea faptului ca acest proces n-a fost uniform, ci a avut si
reveniri, ca cnezul transformat prin diploma regala a mai continuat multa
vreme si fie cnez in satul sdu sau in satele sale, ci intre cnezul nobil si
nobilul roman propriu-zis nu au fost deosebiri de esenti, ca diferentierea
sociald in sdnul clasei feudale romanesti este legati direct de masura
asimilarii la nobilimea catolicd a regatului sau afirmarea expliciti a
faptului ca lichidarea autonomiei locale, ca si stipanirea regala, in
Maramures nu s-au putut realiza decdt prin atragerea feudalitifii
romanesti §i cu sprijinul acesteia sunt tot atitea deschideri citre o
8a7bordare stiintifica si fara complexe a problematicii nobilimii romanesti.

% Idem, Voievodatul.passim. dar indeosebi I, p.203: Cnezi §i voievozi romdni, p.210:
Districtele romdnegti; 111, p.351-573: Cnezi - cnezate, voievozi - voievodate, crainici -
crainicii i IV, p. 13-68: Districtele romdnegti.

¥ Radu Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970.
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Si in monografia dedicata Tarii Hategului® Radu Popa
realizeaz3 o analizd a unui fragment important al nobilimii romanesti din
Transilvania, avand identitati fundamentale cu cea din Maramures, dar §i
un specific local, mai ales in privinta unei acomodari tirzii in cursul
veacului XV la nobilimea regatului. Desi cercetarea sa se opreste in
pragul obtinerii statului nobilititii depline de cétre cnezii hategani, in
timp, la jumitatea veacului XV, adicd la inceputul demersului nostru,
autorul, intemeiat pe o documentatie solida si o metodologie verificata si
in cazul altor tiri romanesti, aduce numeroase incheieri definitive §i
sugestii extrem de utile. Subliniem in primul rind demonstratia clara
privind caracterul feudal al cnezatului, care aseaza actul regal de danie,
absolutizat de unii istorici, intr-o lumini reala: "Acest act n-a determinat
si nici reglementat relatiile social-patrimoniale din interiorul obstei
sdtesti, ci a marcat cel mult una din etapele indelungatului proces de
contopire cu nobilimea regatului a unei parti a cnezilor romani din
Transilvania. Dar alinierea feudalititii prestatale romanesti la randuielile
de tip apusean ale regatului, nu poate fi echivalati cu nasterea acestei
feudalitati"®. Este de retinut, apoi, specificul local hategan, confirmand
incd o datd existenta unor diferente regionale intre {arile romanesti din
cuprinsul regatului ungar, izvorite din modalitifile concrete §i timpul
diferit in care s-au inchegat relatiile autorititile statului feudal si
societatea romaneascd locala. Metodologic, este de refinut rezerva
autorului fata de documentul oficial, care exprima relitatea doar partial §i
contradictoriu, din punctul de vedere al interesului oficialittii §i pe baza
sistemului sdu juridic, ciruia incearca si-i traduca si asimileze o realitate
in mare masura diferita §i mult mai complexa.

Desi taranimea, si nu clasa feudala, domina opera istorica a lui
David Prodan, referirile la nobilimea romaneascd sunt frecvente in
lucrarile sale. In opinia sa nobilimea de rand s§i boierimea Tani
Fagaragului, improspitate mereu cu elemente de jos au rimas pana la
sfarsit in cadrele nationale®. Boierii §i vecinii fagiriseni s-au bucurat
chiar de un studiu specialg', iar cnezii, voievozii §i nobilii romani sunt
prezenti sub multiple aspecte ale statutului lor social in lobdgia in
Transilvania in secolul al XVlI-lea.

¥ Idem, Tara Hafegului, indeosebi cap. VII: “Societatea hategani la inceputurile evului

mediu. Obgti satesti, cnezi si nobili", p.145-202.

# Ibidem, p.162.

% Prodan, Supplex. p.102.

%' Idem, Boieri i vecini in Tara Fagéaratului in sec. XVI-XVII, apirut in AIIAC, VI, 1967.
Republicat in D. Prodan, Din istoria Transilvaniei. Studii §i evocdri, Bucuresti, Edit.
Enciclopedica, 1991, p. 9-154.
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Studiile Mariei Holban, grupate in parte in volumul Din cronica
relatiilor romdno-ungare in secolele XIII-XIV aparut in 1981, nu privesc
nici ele secolul al XV-lea. Ele deslugesc in mod clar turnura din secolul
XIV in evolutia cnezimii romanesti din regatul ungar, cand masuri
repetate de ordin politic, juridic §i economic au dus treptat la eliminarea
acestei clase din rindul clasei feudale recunoscute a regatului ungar.
Introducerea discrimindrii juridice in problema posesiunii pdmantului,
primul temei al nobilitdtii, prin conditionarea acesteia de un act de
donatie regald, si in problema jurisdictiei propriu-zise, prin asimilarea
cnezilor nerecunoscuti cu juzii satesti, se adaugd la discriminarea
religioasa mai veche si presecutarea lor ca romani ortodocsi. Cercetarile
Mariei Holban, cantonate riguros in limitele secolului al XIV-lea, ne
intereseaza insd in mdsura in care autoarea desluseste in confruntarea
romano-ungard din timpul primilor doi angevini noul cadru al evolutiei
clasei feudale romanesti din Transilvania, care se va dezvolta si desavarsi
in veacul urmator. In sirul nesfarsit de deposedari si judecati in care sunt
implicafi cnezii romani in aceastd perioadd, autoarea deslugeste etapele
unui proces de uniformizare a raporturilor de proprietate in regatul ungar,
cu pandantul lor social, simplificarea structurii sociale feudale. Prin
introducerea actului scris de donatie ca temei unic al proprietitit clasa
suprapusd romaneasci devenea expusa bunului plac al puterii centrale, in
primejdie de a-gi pierde posesiunea cnezatului i cu aceasta statutul social
si rolul politic. Evolutiile, care au dus la scindarea cnezimii in doud
categorii juridice cu evolutie divergenti de aci inainte, au fost in legatura
cu desfagurarea conflictului dintre regatul ungar §i romanii de peste
Carpati, care au reusit, dimpotriva, si-5i salveze libertatea.

La randul sdu, Serban Papacostea, cercetind marea problema a
intemeierii statelor medievale romanesti, a demonstrat cum romanii din
Transilvania, prin elita lor, au suportat contralovitura regalitafii maghiare
angevine, platind cu fiinta lor politici, pretul formarii libertitilor
romanesti de la sud si est de Carpati. Autorul a demonstrat cel dintii cu
claritate modalitatile §i etapele iniierii §i instituirii elementelor de bazi
ale constitutionalismului ardelean medieval: natiunile privilegiate si
religiile recepte, cu excluderea nafiunii romanesti - i.e. cnezimea - §i a
religiei sale ortodoxe. In opinia sa, soarta nobilimii roméne din
Transilvania a fost decisa in intervalul 1204 - 1382, respectiv intre anul
inceperii noului asalt al occidentului catolic cruciat inspre rasarit §i cel al
mortii regelui ungar Ludovic de Anjou, ale carui decrete §i persecutii au
dat lovitura de gratie afirmarii politice a romanitaii ardelene.”” Asadar,

%2 Serban Papacostea, Geneza statului; cu deosebire studiul Intemeierea Tarii Romdnesti si
a Moldovei si romanii din Transilvania: un nou izvorapirut in limba francezad in RRH, in
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secolul al XV-lea cu al sau Unio trium nationum, asa de mult discutat, nu
mai putea adduga nimic esenfial unui sistem politic §i social ale carui
fundamente fuseserd deja asezate durabil. La tema noastrd mai retinem
demonstrafia istoricului privind existenta la nivelul elitelor romanesti
medievale, inclusiv al celor din Transilvania, a constiinfei originii romane
a poporului si a latinitiii limbii romane.

Desi in ultimele doud decenii §i jumaitate s-au adus contributii
importante de ordin documentar §i interpretativ la problematica in
discutie®*, marcam totusi incheierea acestei scurte priviri istoriografice cu
studiul mentionat al lui Dan Plesia din 1987, primul care afirmi cu
hotirdre necesitatea reluarii sistematice a cercetirii nobilimii romanesti
din Transilvania si propune chiar o imagine asupra structurii §i evolutiei
acestei clase sociale, de o deosebitd patrundere.

6. Concluzii; perspectivele cercetarii. Dupd cum se constatd
din cele expuse mai sus, in domeniul cercetirii nobilimii romanegti
riméne aproape totul de ficut. Inainte de orice este nevoie de eliminarea
unor complexe si prejudeciti §i considerarea nobilimii - acea parte a elitei
romanilor din Transilvania, care s-a manifestat in "forma straina" - ca
parte component legitima a istoriei nationale, in totalitatea sa. Chiar daca
a ilustrat o institugie sociald a statelor dominante asupra {arilor romanesti
de la apus si nord de Carpati §i a fost supusid unui proces constant de
deznationalizare mai ales la varf, nu trebuie omis faptul ca mii de familii
nobiliare romanesti s-au alaturat migcarii nationale in veacurile XVIII-
XIX si au aderat integral la corpul national romanesc. Degi componenta
nobila nu face parte din notele esentiale ale constiintei nationale, mai ales
la romanii din Transilvania, nu este mai putin adevirat ci i astizi mii de
familii ar putea sd-gi reconstituie o genealogie mergind pana la
beneficiarii diplomelor din secolele XIV-XV si se mandresc cu aceasta
ascendenta. Cu alte cuvinte, problema nobilimii romanesti medievale este
si din acest punct de vedere de actualitate. Chiar i "dezertdrile” in masa
nobilimii §i natiunii maghiare, de obicei nume ilustre se cer abordate cu
detasare, ca fenomene sociale specifice elitelor popoarelor subjugate

anul 1979. Pentru prima parte a intervalului vezi recenta sa exegezi Romdnii in secolul al
XllI-lea. Intre Cruciata §i Imperiul mongol, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1993.

9 Ibidem, studiul Congtiinta romanitatii la romani in evul mediu, p.222-230. Publicat prima
oari in anul 1965, in RRH, studiul, risturnand o dogma istoriografica de decenii, a stimulat
si alte cercetdri cu rezultate convergente, intre care remarcabilaRomanitatea romanilor a lui
Adolf Armbruster.

* Favorizati de cercetitorii romani a fost deocamdata epoca de pana la 1540, asupra cireia,
pe langa cei citati deja, au adus contributii importante losif Pataki, Costin Fenesan, Adrian
A. Rusu, loan A. Pop, Viorel Achim, §.a.
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peste tot in lume, dupa cum ar fi de interes dezvéluirea mecanismelor
fenomenului de instriinare poate fi subiect interesant de cercetare
stiintificd. Contributia romaneasci prin aceste elite, deznationalizate sau
nu, la viata publici a Ungariei §i Imperiului Habsburgic, la cultura
maghiard i a altor popoare din zond, mai ales la efortul militar al acestor
state si al Transilvaniei propriu-zise, sunt alte directii de valorificare a
aportului nobilimii romanesti. Este nevoie de o istoriec militard a
romanilor din Transilvania, dupd cum ar fi extrem de interesantd o
Arhondologie roméneasca, care sd cuprindi pe dregitorii §i functionarii
romani.

fnainte de orice insi, preocuparea noastri pomeste de la
necesitatea restituirii unei istorii integrale §i veridice a Transilvaniei
medievale si a poporului roman ca o componentd fundamentald a acestei
istorii, iar fiard nobilimea lor, asa cum a fost §i cati a fost, istoria
romanilor de aici §i istoria acestei provincii nu poate fi nici intreaga, nici
adevirati. Nobilimea romaneasca din perioada veche aduce argumente de
greutate in favoarea vechimii poporului roman in aceasta tard, dupd cum
rolul siu militar considerabil in evul mediu este de neconceput fira
contributia acestei elite, care §i-a salvat libertatea prin innobilare tocmai
pe calea faptelor de arme.

in pofida oscilarilor ideologice si conceptuale relevate mai sus,
cercetarea nobilimii romanesti a acumulat pand la aceasti datd o
bibliografie considerabila §i o bazd documentara destul de cuprinzitoare,
atat in istoriografia romana, cat §i in cea maghiara. Ea reprezinti punctul
necesar de pornire, in orice intreprindere. Este de recuperat o anumiti
ramanere in urmi a cercetdrilor asupra nobilimii roméanesti din secolele
XVI-XIX, comparativ cu epoca anterioard. Izvoarele documentare din
arhive si chiar cele publicate cindva oferd permanent noutifi in acest
domeniu. Publicarea de documente in editii tematice, studiile genealogice
si cercetdrile monografice pe comitate, districte §i secvente spatiale §i
temporale circumscrise sunt fundamentale. Coroborate cu celelalte
cercetiri de istorie ardeleand, ele constituie etapele premergatoare
necesare ale unei sinteze de istoria a nobilimii romanesti din Transilvania.
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Bevezett tanulmany: Az erdélyi roman nemesség a roman
torténettudomany vitatott kérdése
(6szefoglald)

Dan Plesia egy 1987-ben irott tanulmanyabol kiindulva, amelyik
megalapitja az erdélyi roman nemesség részletes torténelmének sajnalatos
hianyat, a szerz6, ezt a tanulmanyit egy, a roman torténettudomany,
hosszu évekre visszanyilo vizsgalata eredményeire €piti.

A roman nemességet Ugy hatirozza meg, mint a kozépkori
roman népnek az az elitje Erdélybol és a magyar kiralysag keleti
részeib6l, amelyiknek sikeriilt hivatalosan is elismertetnie nemesi
statutumat, vagy erre a jogi helyzetre emelték e teriileteknek egymast
kovetd uralkoddi: Magyarorszag kiralyai, Erdély fejedelmei, Ausztria
csaszarai. A nemesség tagabb viszonylatban kiterjedt a kenézekre és a
vajdakra, az eredeti roman hiibérekre, a nemesség minden lényeges
megkiilonbodztetd jogat birtoklokra, akik a XIV-XV. szazadban felvétettek
a nemesek soraiba a szerzé javaslatot tesz egy tipologiara a roman
nemességre nézve, a torténelmi korok fiiggvényeében: 1540-ig, 1541-
1691-ig, és 1691-a XIX. szazadig, alahuzva a jellegzetes kiilonbségeket’
az elsd és az azt kovetd periddusokbol, a kiilonbozd kivald csoportjai
kozott ennek a tarsadalmi kategdrianak, amelyik a XIX-ik szazad elején
12.500 csaladot szamlalt és kb. 3%-at a tagabb értelembe vett Erdély
lakossaganak.

A tovabbiakban pontokban szedi az objektiv és szubjektiv
nehézségeket, amelyek gatat szabtak a torténelmi realitis helyes, teljes
befogadasanak a roman torténettudomanyba, és a tovabbiakban
szlikszavuan bemutatja a téma fobb roman torténészeinek a véleményét
amit az erdélyi roman nemességrol vall. A befejezés, egy kidllas, a téma
rendszeres kutatisanak jrakezdéséért, mert hianyat e vidék és az itteni
roman nép torténelme szenvedné meg, és felvazolja a fobb megkozelitési
pontokat.
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Introduction: La noblesse roumaine de Transylvanie. Un probléme
controversé de [ historiographie roumaine
(résumé)

Partant d'une étude de 1987 de Dan Plesia, qui constate le
manque dommageable d une histoire détaillée de la noblesse roumaine de
Transylvanie, |'auteur développe ce théme sur la base d'un examen
critique de I'historiographie romaine, tout au long des siécles. La noblesse
roumnaine est definie comme cette partie de I'élite médiévale du peuple
roumain de la Transylvanie historique et les parties a I'Est d'un royaume
hongrois qui a réussi 4 obtenir la reconnaissance officielle de son état
noble et été élevé a ce statut par les souverains successifs de ce territoire:
le rois de Hongrie, les princes de Transylvanie, et les empeures
d’Autriche. En un sens plus large, la noblesse s'étend aussi aux cnézes et
aux voivods, la féodalité roumaine originaire, propriétaire des attributions
essentielless de la noblesse qui au 14e et au 15e siécle a été admise au
rang de la noblesse. L auteur propose une typologie de la noblesse
roumaine en fonction des époques historiques. Jusqu'en 1540, 1541-1691
et 1691-19¢ siécle, soulignant les différences spécifiques entre la
premiére période et les suivantes, entre les différents groupes distincts de
cette catégorie sociale qui comptent au début du 19e siécle plus de 12500
familles et représentent a peu prés 3% de la population roumaine de
Transylvanie (au sens large).

Ensuite, sont relevées les principales difficultés d’ordre objectif
et subjectif qui ont empéché une réception correcte et compléte de cette
réalité historique indubitable de I historigraphie roumaine et 'opinion des
principaux historiens roumains est présentée succinctement en ce qui
concerne la noblesse roumaine de Transylvanie.

La derniére partie représente une plaidoire pour la reprise
systématique des recherches sur ce sujet, en dehors de laquelle I'histoire
elle méme de cette province et du peuple roumain d’ici aurait a souffrir et
il esquisse les principales voies pour I"aborder.
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Elita romaneasca din Transilvania in secolele XIII-XIV
(origine, statut, evolufie)

Dr. Ioan-Aurel Pop,
Cluj-Napoca

1. Introducere

Unul din atmbutele elitei oricarui popor, in orice epocd, este putcrea
(de diferite feluri), din care, in plan politic, deriva prestigiul (autoritatea) si
participarea la conducere. Geneza elitei feudale in Europa, ca §i definirea
feudalismului ca sistem, au stamit destule controverse in istoriografie, motiv
suficient de serios pentru a nu mai relua chestiuni indelung §i insistent
dezbitute'. De aceea, tratarea directd a temei particulare propuse, firi prea
multe teoretizin prealabile, este mai utild pentru istoric, preocupat prioritar
de fapte, evenimente §i procese istorice, adica de elementul concret.

Nobilimea romand medievala este, la un moment dat, segmentul cel
mai important al elitei romanesti din regiunile cuprinse in Regatul Ungariei.
Ea provine din cel putin doud traditii distincte care se intrepatrund in
Transilvania, Banat §i partile vestice: 1) traditia romano-bizantind si
bizantino-slava, din sud-estul §i (in parte) centrul Europei, izvordta din
specificul romanititii onentale, in mare masura grecizate §i slavizate, dupa
mutarea capitalet imperiale la Constantinopol, dupa divizarea definitiva a
statului roman tricontinental si dupa invazia §i agezarea slavilor in zona; 2)
tradifia romano-germanicd occidentald, conturatad clar dupd preluarea ideii
impenale romane de cétre francul Carol cel Mare, dupé organizarea solida a
Bisericii Romane §i dupd stabilirea formulelor de manifestare (mereu
contestate, insd) ale puterii temporale §i spirituale. Sub semnul acestor doua
traditii au stat, pna la un punct, deopotriva statele romanesti incipiente si
Regatul Ungariei. Numai c, in timp ce maghiarii §i apoi Ungaria, dupa vreo
trei secole de oscilatii intre Apus §i Risarit (circa 896-1200), au inclinat ferm
balanta spre lumea occidentald, romanii §i finle lor - "indecisi" si ei un timp -

' Vezi F. L. Ganshof, Feudalism, ed. a 3-a englezi, New York etc., 1964, passim si Georges
Duby, Guerriers et paysans (VII-XlI-e siécle). Premier essor de |'économie européenne Paris,
1991, passim, ambele cu bibliografia aferenta.
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au fost obligati s se supund geografiei i altor imprejuriri, orientindu-se
spre Bizant, in ciuda amintirii Romei §i a limbii neolatine pe care o vorbeau.
Daci intreg spatiul Dundrii Mijlocii §i de Jos a fost o vasti zonda de
interferente si de variate influente, cu atit mai mult a avut aceastd
particularitate Transilvania, unde institutii si realititi de model apusean s-au
suprapus direct peste cele rasiritene.

2. Nobilimea din Ungaria

Elita, in lumea medievala din Regatul Ungariei, s-a numit generic
nobilime (nobiles), indiferent de extractia sa laica sau bisericeasca. Evident,
nobilimea nu a fost niciodati un grup omogen si cu atit mai mult in perioada
sa de inceput’. Erau diferente notabile intre baronii, care participau la
conducerea {irii §i micii nobili, posesori doar ai unui singur lot. Nobilimea
ungard, dupa traditie, s-a format din fruntasii originari ai gintilor
descilecitoare, instipanifi peste man posesiuni, din slujitorii regali
(servientes regis) - initial, categorie modesta de oameni liberi, emancipati cu
timpul de sub tutela comitilor - si din iobagi ai cetatilor (iobagiones castri),
conducitori locali cu functii de comanda in fortificatiile regale si in teritoriile
apartinitoare, echivalati cu slujitorii din punct de vedere social. in
Transilvania insa, nobilimea era urmasa oamenilor liberi aflati in serviciul
regal sau ajunsi sa fie considera{i pe parcurs intr-o asemenea postura (§i nu
urmasa directd a fruntagilor gintilor originare, care se dizolvasera in mare
masurd pand la supunerea "tirii de peste padure"). Pe tot parcursul evului
mediu (5i ulterior), grupul nobiliar, devenit la un moment dat stare (ordin), s-
a imbogitit cu noi elemente, foarte variate ca origine etnica, situatie materiala
si chiar apartenenta confesionald. In linii mari, erau considerati nobili cei care
posedau un domeniu (pimént i supusi) i care participau la campanii
militare, afldndu-se sub jurisdictia imediati a regelui (de la care isi si
primeau, initial conditionat, domeniul). Insi calitatea esentiali a nobilului era
stipanirea funciard, de aceea termenul de nobil era sinonim cu cel de

? Vezi Charles d’Eszlary, Histoire des institutions publiques hongroises, vol. I-11; Paris, 1959-
1963; Erik Fiigedi, Kings, Bishops, Nobles and Burghers in Medieval Hungary, Londra, 1986;
Elemer Malyusz, Az Erdély tdrsadalom a kézépkorban, Budapesta, 1988; Stefan Pascu,
Voievodatul Transilvaniei, vol. 111, Cluj-Napoca, 1986.
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proprietar de pamant. Acest fapt, valabil fard mari contestafii in epoca
arpadiana tarzie, a facut ca sa fie considerati tacit nobili sau sa fie asimnilati
formal cu nobilii toti proprietarii de pimant, indiferent de calea pe care au
ajuns intr-o asemenea postura. Totusi, datoritd marilor diferente de avere §i
de putere, vizibile clar de la nobilul de rand pana la aristocrat, apar dispute §i
framantiri, pe care regele se vede nevoit sa incerce a le potoli printr-o serie
de misuri, cum a fost si Bula de Aur a nobilimii din 1222°. Acest document
a consacrat stipanirea funciard a micilor detinatori liberi de pamant regal -
Servientes regis - si le-a ofent acestora privilegii. PAmantul detinut pana
atunci conditonat de la rege le-a fost recunoscut ca stipanire deplind, cu titlu
ereditar’. Tot Bula de Aur semnifici si evolutia nobilimii spre statutul de
stare, adica spre calitatea de grup privilegiat in chip global si participanta de
drept la exercitarea puterii in stat.

Pe masura cresterii numarului nobililor, s-a micgorat aria
domeniului regal, din care regii i-au tot rasplatit pe fidelii lor i, astfel,
puterea regala a fost subminati si slabiti. Intre remedii, s-a aflat in chip
natural si stridania de refacere a domeniului regal, de pastrare a unei
evidente a stipanilor de pamant, de reglementare a proprietitilor funciare. A
fost insd numai o zvicnire, 0 intenfie abia conturati, sub Bela IV, pe care
dinastia Arpadienilor nu a putut s-o duci la bun sfarsit.

3. Urmairile Cruciadei a IV-a asupra "schismaticilor"

La inceputul secolului XIII, o imprejurare internationald deosebita
vine in sprijinul intériri puteni regelui Ungariei, ca suveran apostolic i chiar
al sporirii controlului asupra propriului regat. Este vorba despre Cruciada a
IV-a (1202-1204), pregititd minutios de marele pontif care a fost Inocentiu
III (1198-1216) si care, dupa ciderea Constantinopolelui in mdini "latine", a
considerat ci "a doua Roma" era anihilati si, odati cu ea, i "schisma", adica
Biserica Rasiriteand ("Greceascd"). Ca urmare, Biserica Romani se
considerd, de drept si de fapt, coordonatoarea §i conducitoarea tuturor

 Documente privind istoria Romaniei, C.Transilvania, veac. XI-XII-XIII, vol. I, Bucuresti, 1951,
p. 189-193 (in continuare DIR).

4 Serban Papacostea, Romanii in secolul al XIll-lea. Intre cruciatd $i Imperiul Mongol, Bucuresti,
1993, p. 126-127.
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bisericilor, dupa principiul universalis ecclesia. In interpretarea lui Inocentiu
II1, biserica universala inglobeaza sacerdotiu §i regalitate deopotriv, iar papa
- ca vicarius Christi - se considera detindtor al puterii spirituale i temporale
supreme, cu drept de a interveni in viata tuturor bisericilor §i regatelor
terestre.

Dupi instalarea patriarhului "latin" la Constantinopol, adica dupa
suprimarea capului "schismei”, in viziune papald, urmau sa dispara relativ
repede si "schismaticii", adica supusi bisericii riséritene (desi se prefigura o
perioada de tranzitie, in care li se tolera ritul). S-au luat masuri in acest sens,
in toatd lumea care gravita odinioard spre Bizant, din Imperiul Romano-
Bulgar pana in Rusia Apuseana si din stepele nord pontice pana la Dundrea
Mijlocie. Cei care acceptau compromisul erau reprimiti in sdnul "adevaratei
biserici", dar cei ce se opuneau convertirii urmau si suporte grave
consecinte. Acestia din urma - "neascultitori" §i "rebeli" ca si grecii -
trebuiau sa fie "dati spre jaf §i prada" (dati fuerint in direptionem et
praedam)’. Or, confiscarea bunurilor sau darea lor in "pradi" era una din
pedepsele care ii loveau pe eretici in temeiul canoanelor®. Ca rezultat, pe
masura egecului practic al "uniri", schisma a fost asimilati ereziei, cu
motivatia c¢d problema purcederii sfantului duh si de la fiul (filioque) -
neacceptati de crestinii rasariteni - fine de dogma3, adica iese din sfera
"schismei” si intrd in cea a "erorilor eretice". Aceasta insemna ca definitorii
"schismatici" de stipaniri, de la simpli feudali la suverani, erau declarai §i
considera{i iniusti possessores si expusi deposedirii, fie §i cu mijloacele
cruciadei’. Aceastd motivatie teoreticd - care-i ficea pe crestinii rasariteni
inapti pentru stipanirea pdmantului §i pentru privilegiile aferente acesteia - s-
a aplicat in oarecare masura, in ciuda marilor dificultdfi ce decurgeau de aici.
Ecourile acestor masuri printre ortodocsii din Regatul Ungariei in secolele
XIII-XIV devin si prilejuri de constatare a statutului social-economic al elitei
romanilor de acolo.

* Acta Innocentii PP., Il (1198-1216), ed. Th. Haluscynskyi, Vaticano, 1944, p. 335-336, apud S.
Papacostea, op. cit., p. 54.

 H. Maisonneuve, Etudes sur | ‘origine de | 'Inquisition, Paris, 1942, p. 170-171.

7 S. Papacostea, op. cit., p. 53-54.
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4. Elita romanilor din Transilvania (Ungaria) in prima parte a
secolului XIII - structurile sale politice, confesionale §i patrimoniale

La 3 mai 1205, papa Inocentiu III scrie arhiepiscopului de Kalocsa
(cdruia ii erau subordonate diocezele din estul regatului, inclusiv cele din
Banat-Crigana §i Transilvania) ca a aflat chiar de la inaltul prelat despre un
episcopat din "tara fiilor cnezului Bela" (poate Balea sau Balea) - in terra
filiorum Bele kmese - care nu parea supus nici unei mitropolii (arhiepiscopii),
dar se putea totusi si depindi de biserica din Constantinopol®. Terra
reprezinti aici o institutie feudald cu continut economic, social, politic §i
religios, bazata pe relatia dintre oameni si teritoriu si condusi de cnezi’.
Calitatea de cnez, prezenta episcopiei probabil rasiritene §i localizarea in
estul Ungariei sugereazi ci in document este vorba despre romani situafi in
Crisana-Satu Mare sau chiar in Transilvania propriu-zisi. Episcopatul in
chestiune trebuia trecut in subordinea ierarhiei superioare catolice (daci nu
cumva trecerea se facuse automat, prin "latinizarea" patriarhiei
constantinopolitane)'’.

Cam in aceeasi vreme, in anii 1205-1206, regele Andrei II, prin
mijlocirea voievodului transilvan Benedict, diruia minastirii cisterciene de la
Carta ca teritoriu de fondare "o {ara scoasa de la romani" (ferram... exemptam
de Blaccis) si situati intre raurile Olt (la nord), Arpas (la est), Carta (la vest)
si Muntii Fagdras (la sud)''. Exemptiunea ("scoaterea” sau "smulgerea”) are,
in acest caz, sensul de eliberare a acestui finut de sub jurisdictia (politica si
religioasd) exercitati de roméni i supunerea zonei - evident, cu romani cu tot
- unei alte autoritafi, recte abatiei pe cale de intemeiere. Prin urmare, acest

* G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac civilis, 11, p. 459-460; DIR, C, veac.
XI-XI1-XIII, vol. I, p. 29.

® Stelian Brezeanu, Model european si realitate locald in intemeierile statale medievale
romanesti. Un ca:: ., Terra Bazarab™, in ,Revista istoricid*, tom V, 1994, nr. 34, p. 211-
232.

9 V. lorgulescu, L 'Eglise byzantine nord-danubienne au début du XilI siécle. Quelques
témoignages documentaires aux alentours de la quatriéme croisade in "Byzantinische
Forschungen. Intemationale Zeitschrift fiir Byzantinistik" (Amsterdamn), XXII, 1996, p. 60-62.

"' E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. U2, Bucuresti, 1890, p. 79-80 (in
continuare Hurmuzaki), DIR, C, veac. XI-XII-XIII, vol. [, p. 199-200 si 379-380 (text roman i
latin).
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teritoriu al romanilor revenea ca privilegiu manastirii, iar locuitorii romani
erau aservifi acesteia'>. Cindva, inaintea Conciliului Lateran IV din 1215
(probabil intre 1204, cand s-a declansat ofensiva contra "schismei" §i 1215),
conform citorva documente papale, un nobil maghiar dobéndise cu ajutorul
regelui, "din madinile roméanilor schismatici" (de manibus Vallacorum
schismaticorum), cetatea si districtul Medies (Megessalla, azi Mediesul
Aurit), din partile Satmarului'’. In urma confiscarii, locuitorii si agricultorii
zisului castru i satelor din jur, "manjiti atunci cu ruginea schismei” (qui tunc
erant schismatica labe respersi), dupa cum spun documentele, au revenit din
eroarea lor.

La 1222, inainte de 7 mai, Andrei II, regele Ungariei, intiregte
cavalerilor teutoni Tara Barsei (cu dreptul de a strange darile de la vechii
locuitori de acolo) si le acordd mai multe privilegii, plus scutirea de orice
vamad cand vor trece prin "{ara romanilor” (terra Blacorum) si "{ara secuilor”
(papa confirma acest act)'. Colonizarea cavalerilor teutoni in Transilvania in
1211 se inscrie §i ea in vastul plan papal de unificare forfati a lumii
europene, declansat dupd Cruciada a IV-a. Bula de Aur a sasilor din 1224
consemneazd faptul ca printre bunurile §i privilegiile diruite de suveran
"oaspetilor sai teutoni" se afla §i "padurea romanilor si pecenegilor" (silva
Blacorum et Bissenorum), cu apele din zona, spre a le folosi impreund cu
vechii stépﬁni's. De asemenea, documentele din 1234 si 1247, referitoare la
episcopia Cumaniei §i, respectiv, la teritoriul diruit cavalerilor ioaniti
marturisesc aceleasi realitifi, anume romani organiza{i politic §i religios,
cérora li se confisci - in parte - drepturi §i bunuri'®. Mai mult, actul din 1247,
emis de regele Bela IV, surprinde chiar procesul de desprindere din

2 Dan Nicolae Busuioc v. Hasselbach, Mdndstirea cisterciana Cirta in secolul al Xill-lea.
Contributii la istoria Tarii Fagarasului in evul mediu timpuriy cap. I, Cluj, 1996, p. 38-40
(referat de doctorat).

" Aloisie Tautu, Litterae Gregorii papae X1 in causa Valachorum de Megesalla (Medies in
Transilvania septentrionali) destinatae. Romae, 1966, passim; Francisc Pall, Romanians of
Transylvania in the Middle Ages, Cluj-Napoca, 1993, passim; $. Papacostea, op. cit., p. 73-74.

" Hurmuzaki, 2, p. 74-77.

¥ Zimmermann-Wemer, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. 1, p.
32-35 (in continuare Ub.); Hurmuzaki, U2, p. 83-85.

' Documenta Romaniae Historica, D.Relatii intre Tarile Romane, vol. I, Bucuresti, 1977, p. 20-
28 (in continuare DRH).
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voievodatul roméanesc condus de Litovoi - intins deopotrivi la nord si la sud
de Carpati - a tarii Hategului, ce urma sa rimana pe seama regelui'".

Toate aceste marturii documentare din prima parte a secolului XIII
sau despre aceastd perioadd, singurele, deocamdati, care ii pomenesc pe
romdni, au un numitor comun: ele ii mengioneazi pe romani, pe fruntasit lor,
ca stipani sau posesori de bunuri funciare, este drept, amenintate si fie
rapite, impartite cu altii sau chiar confiscate. Cu alte cuvinte, primele
.mentiuni documentare despre roméni - prilejuite de valul antischismatic care
a urmat caderii Constantinopolului in maini "latine” - demonstreaza ca
romanii cuprinsi in Regatul Ungariei aveau posesiuni funciare din vechime,
incadrate teoretic in domeniul regal. Unele urmau si intre in proprietate
ccleziasticé (cazul Carta), altele in proprietate nobiliara laica (cazul Medies),
iar altele s3 ramana elitei romanesti, pe masura adaptirii acesteia la rigorile
Juridice §i confesionale pretinse de societatea ungard. Evident, documentele
papale si régale pomenite sunt aleatorii (s-au pastrat in chip fortuit) si reflecta
doar unele exemple ale actiunii prozelite din Ungaria de atunci, actiune
bazatdi pe principiul cd rdpirea unor bunuri ale "schismaticilor" (recte
ereticilor) nu mai reprezenta un pacat, ci era o virtute §i se desfasura intru
unitatea bisericii universale. Dar si aga, cazurile de deposedare de drepturi i
bunuri ale romanilor sunt reprezentate teritorial din Satu Mare i Bihor in fara
Oltului si a Hategului, adica pe un spatiu vast din Transilvania §i vecinitate.
Este clar, deci, cd primele mentiuni scrise i prezintd pe romani, prin elita lor
- fard nominalizdri individuale deocamndatid - drept stipani (posesori) de
pamanturi, de terrae (structurari politice), de paduri, de cetiti, detinatori de
episcopii etc. Prin aceasta, elita romanilor, numai in oarecare masura
deposedatia dupa 1204, avea si ea una din calitatile esen;ia.le ale nobilimii
ungare, anume cea de proprietar de pamant.

5. Romanii in secolul XIII si calititile lor militare

in secolul XIII, romanii (fruntasii lor) sunt consemnati insa si in alti
posturd, complementard celei dintai. Candva intre 1211-1213 (probabil in
1213), o oaste din sudul Transilvaniei, condusi de comitele Ioachim de
Sibiu, se indrepta spre Vidin, in ajutorul tarului vlaho-bulgar Boris Asan

17 Ibidem, p. 22, 25.
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(1207-1218), convertit la alianta cu puterile catolice §i confruntat cu o
rascoald internd, sprijiniti de cumani'®. Qastea transilvani era formati din
sasi, romani, secui §i pecenegi §i facea parte dintr-un comandament regal din
sudul provinciei, intregit spre sud-est de cavalerii teutoni; acest front trebuia
sa exercite presiuni asupra cumanilor si aliatilor lor'®. La 1241-1242, cu
ocazia marii invazii tataro-mongole, cronicari orientali (Rashid-od-Din), rusi
(Voskresenskaja) si apuseni (Jean de Ypres, Marino Sanudo, Filip de
Mousket) ii amintesc pe roméni in luptd cu invadatonii sau intirind pasurile
Carpatilor impreund cu secuii”’. La 1247, romanii din tara Litua, vasala
Ungariei, trebuiau sa ajute "cu aparatul lor de rizboi" (cum apparatu suo
bellico), pe ioanifi intru apirarea regatului’’. Pe linga apirarea granitelor
provinciei lor, romanii sunt parte integranta a ostilor regale ungare in 1260
(in lupta de la Kreussenbrunn, dintre Bela IV si cehii condusi de regele
Ottokar II) si in 1291 (cand trupele regale ungare au organizat o expeditie in
Austria, contra ducelui Albert de Habsburg)®>. Din veacul XIII, exista si
exemple individuale de roméni din Banat §i Transilvania, distingi in
razboaiele regilor ungari*’. Prin urmare, o parte dintre romanii cuprinsi in
Regatul Ungariei, inci de la primele marturii scrise despre ei, apar ca
proprietari de pamant (si alte bunuri) si ca luptitori (bellatores), ceea ce
reprezinta calitifi esentiale ale grupului nobiliar in lumea medievali. De
aceea, era firesc ca elita romdnilor din Ungaria sa fie asimilata, macar in
parte, nobilimii sau sd incerce sa se constituie ea insdasi intr-o stare distincta,
in numele propriei emii. Totusi, exista un mare impediment in calea unei
asemenea evolutii, anume apartenenta la confesiunea risariteana a romanilor,
adicd la ceea ce Apusul numea "schisma grecilor". Mai mult, cum s-a vazut,
de la Inocentiu III incoace se confunda adesea "schisma" cu erezia, ceea ce

" Emeric Lukinich s.a., Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Christum, Budapest, 1941, p. 22-23. Vezi Gheorghe 1. Britianu. Adunadrile de
stari in Europa si in Jarile Romadne in evul medii, Bucuresti, 1996, p. 213 si, mai ales, $.
Papacostea, op. cit., p. 36-37.

''S. Papacostea, op. cit., p. 36, nota 91.

* Gh. 1. Britianu, op. cit., p. 213; S. Papacostea, op. cit., p. 90-101.

> DRH, D, vol. I, p. 22, 25.

2 Mihail P. Dan, Cehi, slovaci §i romdni in veacurile XI[I-XVI, Sibiu, 1944, p. 18-19; Gh. L
Brétianu, op. cit. p. 213.

* M.P. Dan, op. cit., p. 20.
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era grav, pentru ca deschidea procesul spolierii §i deposedarii ortodocsilor pe
cale violentd, cu mijloacele cruciadei. Un stat cu misiune apostolicd - asa
cum era Ungaria - nu putea ramane in afara acestei evolutii, cel putin din
doud motive: 1) trebuia si se supuna intocmai preceptelor papale; 2) trebuia
sd profite de ocazie pentru intirirea controlului efectiv asupra intregului regat
si pentru largirea hotarelor. Declansarea actiunii antischismatice s-a produs in
momentul in care elitele din Transilvania, inclusiv cea a roménilor, tindeau
sa se constituie in grupuri privilegiate sau stiri (vezi momentul 1222, pentru
nobilime sau 1224, pentru sasi). In contextul confesional si politic dat,
handicapul elitei romanilor pe drumul afirmarii era evident, cata vreme
aceasta liti era ortodoxd. Dar evolutiile imprimate de papalitate §i de
autoritdtile politico-religioase ale Regatului Ungariei dupd 1200 au fost
departe de a fi liniare §i uniforme sau de a avea intocmai sensul dorit. Pe de o
parte, s-a vizut ca stapanirea "latind" asupra Constantinopolului era firava si
nu putea rezolva de la sine problema aducerii la ascultare a Bisericii
Rasaritului, iar pe de alta, stepa, provocati de Biserica Romani prin
misiunile ei, a reacfionat neagteptat de dur, pustiind o mare parte a Europei in
1236-1242.

6. Criza Regatului Ungariei i fruntasii romani de la invazia
mongola la stingerea dinastiei arpadiene

Invazia mongold a pus in fata papalitifii §i a regatelor sale
apostolice sarcina prima a apéirdrii in fata titarilor i apoi a combaterii lor,
lasand in plan secund chestiunea "schismaticilor”. Pe acest fond, Ungana a
intrat intr-o perioada de tulburdn, pricinuite de rivalitatea §i de luptele armate
dintre regele Bela IV (1235-1270) si fiul sdu Stefan (la un moment dat,
acesta din urma purta titlul de "rege tinar al Ungariei, duce al Transilvaniei si
domn al cumanilor*?*), precum si de criza adinci din timpul domniei regelui
Ladislau IV Cumanul (1272-1290). Dupa 1242, sub Bela IV si Ladislau
Cumanul, a urmat in Ungaria o reactie contra directivelor Romei, manifestata
prin tendinta de acceptare a realitatilor care decurgeau din pluralismul etnic-

* Francisc Pall, Diplomatica lating cu referire la Transilvania (sec. XI-XV), in DIR, Introducere,
vol. II, p. 498.
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religios din fard §i de compromisul cu titarii’>. Aceasta a determinat o
indepartare a Ungariei de frontul cruciadei. Ladislau IV §i anturajul s3u sunt
acuzati nu doar de obiceiuri §i simpatii cumane, ci i de sprijin oferit
ereticilor si "schismaticilor”. Unele surse spun ca regele primise in secret
botezul ortodox §i cd romanii s-au rugat de el "si nu-i impingé la legea
latin"*®. Desigur, Roma a luat masuri: legatul Filip de Fermo (episcop), prin
sinodul de la Buda din 1279, a ciutat si impuna ferm ordinea catolici in
regat, prin crestinarea cumanilor, starpirea ereziei §i cultelor pagéane, prin
interzicerea cultului ortodox si a construirii de biserici de piatrd sau de zid,
destinate acestui cult’’. Dar abia sub regele Andrei ITI (1290-1301) - ultimul
arpadian - a putut incepe vag recuperarea efectiva a Regatului Ungar de catre
Biserica Romana, desi tulburérile au continuat, mai ales in Transilvania, si in
primele doua decenii ale secolului XIV.

in aceste condifii, elita romanilor a fost priviti adesea ca
echivalenti a elitei nobiliare, a fruntasilor sasilor si secuilor. Astfel, 1a 1288,
arhiepiscopul de Strigoniu se adresa "tuturor nobililor unguri, sasilor,
secuilor si romanilor din comitatele Sibiu gi Barsa", cerandu-le s nu se mai
supuni regelui "nelegiuit” Ladislau®®. De asemenea, la prima intrunire
cunoscutd a adundri stirilor Transilvaniei, in 1291, regele Andrei III i-a
convocat pe "nobili, sasi, secui §i romani... pentru indreptarea starii lor"?. In
concluzie, se poate spune ca in timpul dinastiei arpadiene, in general, elita
romdnilor a incercat i, in parte, a reusit si se incadreze in sisternul politic al
voievodatului, alituri de nobili, de sasi si secui. Totusi, contestarea ei,
evidentd in primele decenii ale secolului XIII, venea din apartenenta la
confesiunea rasariteana.

7. Cnezii romani in secolele XIII-XIV: intre un statut de fapt si
unul de drept

In secolul XIV, se vor adiuga si alte argumente ale contestirii
statutului de stipani al elitei romanilor, intre care cel mai important, aldturi

*5 §. Papacostea, op. cit., p.131.

* Ibidem, p. 133, 163.

%7 Ibidem, p. 133.

* DIR, veac. XIII, vol. I1, p. 296-299.
¥ Hurmuzaki, U1, p. 510-511.
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de confesiune, va fi lipsa actului scris, a diplomei de donatie regala pentru
posesiunile celor mai multi dintre membrii acestei elite. Ceea ce secolul XIII
a conturat doar - in sensul cd o parte dintre roménii cupringi in Ungaria
posedau bunuri funciare §i aveau atributii militare - va fi particularizat si
individualizat in secolul urmator, care vine cu unele clarificdri eseniale: 1)
elita romdnilor din Transilvania (ca si la sud si est de Carpati) se numea
cnezime (cu variante asimilabile, anume voievozi, juzi-jurati, jupani etc.); 2)
ea poseda cnezate sau piarfi de cnezate (acolo unde nu fusese incd
deposedati), pentru care percepea cote patrimoniale de la locuitorii de rand,
asupra cdrora i§i exercita si jurisdictia, dupé principiile dreptului romanesc
(ius valachicum, ius Volachie) si cnezial (ius keneziale); 3) cnezii erau
stratificati, de la cei de sat (care stipaneau 1-2 sate sau parti de sate) pana la
cei de vale (puteau stipani pani la 15-20 de sate); 4) cnezimea a fost obligati
sd intre in relatii cu oficialitatea regatului §i voievodatului - incd din secolul
X1, in unele regiuni - fapt pentru care situatia sa a ajuns neuniforma si
neunitara®.

in analiza cnezilor din Transilvania, existi douid perspective
diferite, anume caracterizarea lor din punctul de vedere intern al societatii
romanesti care i-a produs, pe de o parte §i din punctul de vedere al statului
feudal ungar, in care au ajuns si evolueze (dupa secolele XI-XII), pe de altd
parte. Din perspectiva societa{ii protoromanesti §i romanesti, cnezii sunt
fruntagi ai comunititilor locale rurale (ai satelor i grupurilor de sate), ridicati
la nivelul de stipani prin evolutie internd §i in urma contactelor cu migratorii,
mai ales cu cei slavi. In secolele XII-XIII, cnezii evoluasers, in general, spre
statutul de stipani ereditari ai satelor’', intemeindu-si drepturile pe o situatie
de fapt, necontestati in cadrul societa{ii romanesti. Dar, in paralel cu aceasta
evolutie internd, se produce §i inaintarea stapénirii ungare spre est §i sud-est
si incadrarea Transilvaniei in structura regatului. In zonele deschise, pe viile
raurilor Somes, Crig, Mures, in unele depresiuni largi, noua autoritate gi-a
organizat puncte de sprijin in cetdfi, institutii proprii §i a2 donat pamant
laicilor, bisericii §i "oaspetilor”. Episcopiile catolice de la Cenad, Oradea si
Alba Iulia, manastirile benedictine, cisterciene, dominicane etc., familiile

¥ loan A. Pop, Institufii medievale romdnesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti) din
Transilvania in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 36-57.
3! Radu Popa, Jara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 146.
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nobiliare (clanuri) din Ungaria (Wass, Kacsik, Kan, Losonci Tomaj,
Zsamboki, Kokényes-Radnot, Becse-Gergely s.a.), "oaspetii" maghiari si
germani sunt mereu daruiti cu proprietiti funciare in Transilvania, dintre care
o parte au fost luate, cum s-a vazut, din mainile romanilor. Evident, cnezii de
pe aceste teritorii donate nu au mai putut rimane stapani sau stipani deplini.
Unii au ajuns chiar supusi feudali (dependenti), altii au rimas posesori, cu
anumite obligatii fatd de noii proprietan de drept. Cnezii rimasi pe
pamanturile nedaruite erau considerati teoretic situati pe domeniul regal,
dupi principiul ca tot pAmantul neinc@put in maini feudale (nedonat oficial)
apartinea regelui. In fapt, acesti cnezi erau liberi, isi stipineau pe mai departe
cnezatele dupa vechiul obicei, cu minime imixtiuni extemne. Dintre acegtia se
va ridica, in principal, categoria nobililor romani din secolele XIV -XV. Ei
au avut in fad exemplul egalilor lor din zonele in care se suprapuseserd noii
stipani la teritoriu i au vizut involufia acestora. Spre a evita o asemenea
soartd, cnezii de pe "domeniul regal" s-au pus de timpuriu in serviciul
suveranului lor (regele) si al reprezentantilor acestuia si au obtinut
recunoagterea oficiala a calitatii lor de stipani. Pdna la Angevini (inainte de
1308), asemenea recunoagtere nici nu era neaparat necesard, cum s-a vazut,
daca nu apireau cazuri de uzurpari. Sub Angevini, mai ales in timpul lui
Ludovic I (1342-1382), se introduce, cel putin de drept, rigoarea occidentals,
ceea ce incumb3d existenta actului de donatie regald (a diplomei) pentru
pamantul stipanit, element indispensabil recunoasterii atributelor nobiliare.
Regele a incercat din nou si coreleze recunoasterea calititii de stipan funciar
si de nobil cu apartenenta la credinta catolici. in vederea uniformizirii
structurilor atit de eterogene ale regatului, Ludovic s-a straduit si precizeze
atributele necesare calitatii de nobil, anume actul scris de donatie si aderarea
la catolicism.

Totusi, o serie de imprejurdn au facut ca masurile de uniformizare
preconizate de cel de-al doilea Angevin sa nu se poati aplica intocmai. Prin
urmare, in Transilvania §i zonele adiacente au rimas in continuare cnezi
stipanitori de pamant fara acte de donatie §i necatolici sau cnezi cu acte de
donatie (nobili sau asimilati nobililor) si ortodocsi. insi reglementirile
judiciare ale regatului (inclusiv masurile lui Ludovic 1) i evolutia institutiilor
feudale de tip apusean din Ungaria in secolele XIII-XIV au facut ca cnezii
roméni si fie priviti, de iure, in chip diferentiat. Astfel, unii ajung "cnezi
innobilati” (le este oficializati calitatea de feudali, pentru pamantul pe care-1
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detineau), alfii "cnezi ai cetafilor" (stipaneau, de obicei, cu drept cnezial,
avand unele sarcini fad de cetate), iar altii "cnezi cosnuni” (echivalati cu juzii
satesti)’”. Dupé regimul patrimonial-juridic dobandit de teritoriul pe care
trdiau, cnezii se mai pot clasifica in "cnezi regali" (potentiali nobili deplini),
“cnezi ai bisericii" (adesea nobili conditionali sau prediali, dar §i supusi
feudali) si “"cnezi ai nobilimii" (ajunsi, de fapt, in dependentd feudal)”.
Aceste clasificiri au, cum s-a observat, doud deficiente: 1) ii departajeazi pe
cnezi pornind de la criterii exterioare, de la forurile si institutiile cu care
acestia au fost obligati si aiba, de prin secolele XII-XIII, raportun juridice,
administrative, fiscale, pentru a-5i putea mentine stipanirea lor de fapt sau
pentru a obtine confirmarea de drept a acestei stipaniri; 2) nu {in seama de
evolutia institutiei $i considera drept categorii separate fazele succesive din
transformdrile pe care le-a cunoscut cnezatul (judecia), ceea ce metodologic
este gresit, chiar daci aceste faze au ajuns si si coexiste®. Toti cnezii au
exercitat inifial o stipanire de fapt si, inainte de constituirea domeniilor
bisericesti §i nobiliare prin donatii din partea suveranilor, tofi cnezii au fost
"ai regelui” sau "ai cetdfii". Cnezii de pe "domeniul regal” (sau al cetatii) au
putut stipani mult timp, pana in secolul XV, satele lor (partile de sate), fara
confirmare scrisé ori cu o confirmare sub conditie cneziala. in ambele situtii
exista dreptul si obligatia seviciului militar. Daca urma o confirmare cu drept
nobiliar, cnezul respectiv devenea oficial nobil, desi aceeasi persoani si
familie putea stipani unele sate cu drept cnezial, iar pe altele cu drept
nobiliar’®. Altfel spus, un cnez putea si treaci de-a lungul vietii prin situatia
de stipan fara diploma, prin cea de stapan cu diploma de confirmare cu drept
cnezial §i sa ajungi la cea de nobil deplin, asa cum altul putea ajunge de la
statutul de stipan neconfirmat la statutul de supus feudal, prin diruirea
pamantului cnezial unui nobil sau unei mandstiri. in primul caz, situatia de
fapt a cnezului se modifica prea putin, doar ci i se creau premise de avansare
sociala.

% D. C. Arion, Cnejii (chinejii) romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938, p- 85 §i urm.

* loan-A. Pop, Statutul cnezilor supusi pe domeniile feudale din Transilvania in secolul al XIV-
lea, in vol. "Civilizatie medievala 5i modema romaneasca. Studii istorice”, Cluj-Napoca, 1985, p.
102-115; idem, Instiutii, p. 47-57.

BR. Popa, La inceputurile evului mediu romanesc. Tara Hategului, Bucuresti, 1988, p. 165.

% Ibidem.
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Aceasti evolutie a cnezilor s-a diferentiat §i in functie de criterii
geografice-teritoriale, corelate cu ritmul implantirii institutiilor Regatului
Ungar. incadrarea Transilvaniei in regat s-a ficut treptat sub aspect temporal
(intre secolele XI-XIII) si geografic (unele teritorii au fost cucerite §i
stipanite mai de timpuriu §i direct, altele mai tirziu si formal). in regiunile
unde infiltratia elementelor exterioare s-a produs tirziu §i cu intensitate mica
(Maramures, Hunedoara-Hateg, Banatul colinar §i de munte, Fagaras, zone
din Muntii Apuseni etc.), cnezimea s-a putut conserva sub forma unei
categorii de stipani ereditari ai satelor, cu perspective certe de innobilare;
dimpotriva, acolo unde pitrunderea noilor realititi a fost mai timpurie §i mai
directa (zonele de joase din Crisana §i Banat, "campia” Transilvaniei etc.),
cnezii apar in secolele XIV-XV si ulterior ca simpli villici (primari ai satelor
aservite), supusi ai noilor stapani’®. In aceste regiuni deschise se constati
existenta celor mai multe domenii feudale maghiare timpurii de origine
donativd. Cu alte cuvinte, cnezii care §i-au putut pastra cnezatele ereditare
pana spre 1300, chiar cu anumite conditii §i obligatii fati de rege i dregatorii
sdi, i-au mentinut sansa oficializarii statutului lor de stipani prin innobilare
(sau boierire, in cazul Fégérasului”), in secolele XIV-XV. De exemplu, in
Maramures era de presupus o astfel de evolutie, din moment ce, pana la 1300
se cunoagte doar o singurd familie de feudali venifi din afard (in sens
geografic, etnic §i social), anume nobilii Ujhely, care au stipanit Viscul intre
1272-1300. Si in secolul XIV, astfel de cazuri sunt cu totul exceptionale: la
1391, apare langd Hust familia Rozsaly, plus incd doi mici nobili ndicati
dintre oaspetii regali, ce au ajuns sa stipineascd un sat sau o parte de sat
(Dolhenii, desi din comitatul vecin al Ungului, erau tot romani)*®. Aproape la
fel stau lucrurile si in tara Hategului, unde, pana la 1400, instapanirile unor
nobili striini asupra satelor romanegti au fost foarte putine si situate spre nord
si vest, adicd la marginile transilvane §i banitene ale spatiului mentionat (pe
unde venea influenta Regatului Ungar). S-a apreciat cad 80-90% din tara

% Joan-A. Pop, Institutii, p. 47-49.

7 Boierirea cnezilor a fost valabili - ca oficializare a statutului de feudal - cit timp tara
Fagarasului sau a Oltului s-a aflat intre granitele Tarii Romanesti, dar, dupd integrarea ferma a
acestui finut in Transilvania (mai ales in principat), si boieni figiriseni au trebuit s3 caute si
obtini formal innobilarea, dupi regula apuseand, care nu recunostea randuiala analoaga din Tara
Romineasca. Vezi loan-A. Pop, Institufii, p. 76-83, 195-210.

* R. Popa, Tara Maramuresului, p. 143.
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Hategului nu a fost afectatd in mod direct de progresele statului ungar in
Transilvania in secolele XI-XIII, unde viafa locala gi-a urmat calea proprie®.
in asemenea regiuni, se cunoagte ulterior, in secolele XIV-XV, cea mai
viguroas3 §i mai numeroasa nobilime romaneasca, despre care se stie azi cert
ca provine din vechii cnezi. Chestiunea care s-a pus adesea in istoriografie a
vizat raspunsul la intrebarea daca innobilarea a reprezentat o transformare
majord, de facto, in statutul cnezilor sau a fost doar o modificare de natura
juridicd sau o adaptare la randuiala de drept a unei situatii de fapt. Desi nu
intotdeauna direct §i explicit, documentele referitoare la cnezi (5i alte
izvoare) oferd raspunsul la aceasti intrebare.

Mai intdi, trebuie observat ci aproape toate daniile primare
cunoscute in favoarea cnezilor sunt de fapt confirmari (cu drept cnezial gi
nobiliar), adicd intiriri prin act scris a unor vechi stipanin. Astfel, regii
afirnd c3 binevoiesc si confere (conferre dignaremur) posesiuni ale
titularilor (possesiones suas), in a ciror stipanire netulburati s-au aflat din
vechime strimogsii acestora §i in care ei ingigi (daruifii) se aflau chiar in
momentul daniei (in quarum pacifico dominio idem..., progenitores sui, ab
antiquo perstitisse se ipsumque persistere asserit etiam de presenti). Prin
urmare, oficialitatea accepti cé acei cnezi care ajungeau in asemenea posturd
erau vechi stipani de fapt, pentru care in momentul confirmdrii li se crea un
statut de drept. Evident, dacd erau stipani vechi, cnezii beneficiau de
avantaje din partea satelor, ai ciror locuitori nu erau iobagi individuali, dar
erau aserviti in mod global, ca §i comunitate. Odati cu falsa danie a
cnezatului sau posesiunii, se menfioneazd adesea cd titularii urmeaza si
retind mai departe in folosul lor, total sau partial, venituri, foloase, dari
(proventus, utilitates, collectae)'®. De asemenea, cnezii, cu mult inainte de
confirmare, ctitoreau biserici (unele fiind capele de curte) - evident, ortodoxe
- cu pisanii §i cu tablouri votive, in care erau infafisati cu macheta
monumentului in maini, cu sotiile lor si copiii, in vegminte dé ceremonie, ca
ale boierilor de la sud §i est de Carpati (de exemplu, capela de la
Streisangeorgiu a fost ridicatd de familia cneziala locala, in mod cert in prima

% Idem, Jara Hafegului, p. 61.
“ R. Popa, Tara Maramuresului, p. 137-139, cu trimiteri la documentele publicate de Ioan
Mihalyi; vezi si celelalte coleciii de documente medievale referitoare la Transilvania.
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jumdatate a secolului XII)"'. De asemenea, elita romaneasci avea curfi
cneziale corespunzitoare capelelor mentionate si ridicate din lemn si apoi de
piatra si de zid; exista §i cetati de familie sau turnuri-locuinta, ce reflectd cu
mult inaintea documentelor starea social-economica superioard a categoriei
cnezilor®. In plus, cnezii din secolele XIV-XV, fiind urmasii acelor romani
care in secolul XIII aveau aparatul lor de rizboi §i participau la campanii, au
si atributii militare. Cu timpul se impune regula, pe baza traditiei, ca ei,
cnezii, si serveascd In oastea regelui fiecare cu "o lance" (calaref greu
inarmat, cu lance i flamura, plus suita sa formati din cateva persoane).
Despre natura stipanirii cneziale originare, datele sunt putine,
deoarece marturiile provin din perioade mai tarzii, cind aceasta stipénire era
contaminati cu elemente exterioare. Totusi, actele vorbesc despre cnezate
confirmate "cu toate acele libertafi, drepturi, imunititi §i obiceiuni de care au
avut parte ceilalti cnezi" (cum omnibus hisdem libertatibus, iuribus,
immunitatibus et consuetudinibus quibus alii kenezii usi fuerunt)®, din
vechime (ab antiquo). Este greu de spus exact ce incumbau toate acestea,
insd se stie ca cnezii, inainte de a avea diplome, i5i stipaneau deplin
cnezatele, pe care le lisau mostenire, le imparteau, le schimbau intre ei, le
vindeau etc. Existi procese judecate de adundrile cneziale, in cadrul cirora
partile isi disputi sau ii impart drepturi patrimoniale, pentru care mérturisesc
ci nu au si nu au avut documente®. Spre deosebire de dreptul feudal
occidental (dar similar cu situatia din dreptul feudal ungar), feudalii roméni
nu cunosteau primogenitura, ceea ce insemna ca tofi mostenitorii masculini
se bucurau de dreptun egale. Astfel, un cnez cu cinci fii lasa cnezatul siu
celor cinci urmagi care aveau si-l posede in indiviziune (devilmasie), catd
vreme drepturile fieciruia nu erau "alese” sau nu se precizau pe teren. La fel
procedau si clanurile nobiliare maghiare. De aceea, de multe on proprietatea
s-a fragmentat, un cnez ajungand si aibd drepturi asupra unei patrimi, optimi
sau saisprezecimi dintr-un cnezat. Drepturile de stipénire ale cnezilor vin din
vechime, probabil din finalul etnogenezei romanilor. Ele nu decurg decat
incidental din intemeierea de sate, care, de altminteni, este un fenomen firesc

YR Popa, Tara Hategului, p. 157, 225-247.

* Ibidem, p. 159, 214-225.

S Mihalyi, Diplome maramuregene din secolul XIV-XV, Sighet, 1900, p. 64.
* Vezi loan-A. Pop, Institufii, passim.
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in toatd Europa de atunci §i se face prin "roire" (un cnez sau fiu de cnez,
insotit de cateva familii, pariseste vatra unui vechi sat - suprapopulat, cu
pamantul arabil secituit etc. - pentru a se ageza in vecinatate, fondand o noud
agezare). Cand se intemeia o asezare noud cu locuitori veniti de la distante
mari, acestia se numeau hospites, dar nu se cunoaste nici un caz de "oaspeti”
romani. Se cunosc insd, cativa cnezi intemeietori de sate in Hateg, dar in
Maramures nu este mentionat nici unul®. Intre cnezii de sat si cei de vale, ca
§i intre acestia tofi si voievozii lor existau anumite legituri greu de surprins
astizi, dar care amintesc de vasalitate.

8. Consideratii finale

Caracteristicile schitate mai sus arati ca acei cnezi care au reusit sa-
§i pastreze cnezatele pand 1300 aveau toate atributele unui feudal ungar, mai
putin actul de donatie regala si calitatea de catolic. Cel mai important atribut
era stipanirea ereditara asupra cnezatelor. De aceea, pana la rigorile impuse
de Angevini, au fost usor de echivalat cu elita nobiliard a regatului. Dupi
1300 mai ales, multi cnezi au fost obligati la adaptare, pentru a supraviefui ca
stipani. Primul pas al adaptirii era obtinerea actului scris de donatie regala
pentru stapanirile lor. Pana la 1366, destui cnezi reugisera acest lucru, incat
regele Ludovic I echivaleazd marturia acestora la judecatd cu marturia unui
nobil*. Alfii, ajunsi sub stipanirea unor feudali, decizuseri la situatia
oamenilor de rand, pastrind totusi formal o anumita preeminentd, dovedita
de faptul ca erau asimilati cu primarii satelor (villici). Evident, mai erau inca
destui cnezi (5i voievozi) in secolul XIV ramasi in afara institutiilor oficiale
ale regatului, cnezi care stipineau pamantul in virtutea dreptului vechi
romanesc §i cnezial i care nu aveau nici un document de confirmare. Din
punctul de vedere al societdtii locale, tofi erau egali, fiind considerati o
categorie superioard. Numai relatiile diverse cu oficialitatea §i imixtiunile
acesteia i-au diferentiat. Cu timpul, cnezii confirmati prin diploma, aducand
in continuare "fidele servicii", mai ales militare, puteni centrale (regelui,
voievozilor Transilvaniei §i dregitorilor lor), au ajuns s primeascid noi
posesiuni §i functii, sd dobandeasci noi avantaje §i sa intre chiar in randurile

“R. Popa, Jara Maramuregului, p. 147.
“ DRH, C, vol. XIII, p. 159-165.
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nobilimii mari (ca Dragosestii, Hunedorestii) §i mijlocii (precum Candestii,
Dolhenii, Bizeregtii, Gérlistenii). Dar cei mai multi dintre aceia cu diploma
au rimas mici feudali (unii nobili de o sesie), la nivelul satelor lor, cu statut
formal de nobil, dar cu situatie materiald precara. Cei din prima categorie,
care au urcat in ierarhie, in timp, s-au catolicizat §i maghiarizat, iar cei raimasi
in sate ca marunfi proprietari, in mare masurd, si-au conservat etnia §i
confesiunea. Desigur, procesul nu a fost liniar §i lipsit de convulsii. Cnezii
(voievozii) aserviti fara voia lor §i exclugi din functii si-au adunat oamenii
(comunitatea) si au incercat si-si recupereze bunurile, au organizat revolte
locale. Unii, ca aceia din Fagirag (circa 1290) si Maramures (circa 1342-
1363), au pus la cale adevirate razvratiri armate §i, cAnd nu au mai putut
rezista in tirile lor traditionale, au trecut muntii, impulsionind spre
independenta noi structuri politice ridicate din sanul propriului lor popor.

In urma acestor fapte si evolutii, era clar ci elita romanilor nu mai
putea alcatui o stare, adica o grupare privilegiatd in nume etnic, aga cum
facuserd si erau pe cale sa facd sasii, secuii §i nobilii. O stare se baza pe
privilegii globale, or roménii, popor supus prin cucerire §i ortodox, nu au
primit niciodatd aga ceva. Romanii au resimtit acut necesitatea de a avea o
stare (ordin) in nume etnic ("natiune"), deoarece aceasta era regula in
Transilvania, dar nu au fost lasati si urmeze o astfel de cale. Elita romanilor -
admisd o vreme tacit ca parte alcituitoare de stat (alituri de nobili, sasi §i
secui) - era compusa din cnezi proprietari de pamént, dar fard acte de donatie
(fiindca pamantul era deginut in virtutea dreptului cutumiar, nu a dreptului
regelui) si necatolici. Iegirea din impas parea si fie obfinerea de diplome si
catolicizarea, dar aceste scopuri nu erau usor de realizat (unii cnezi
pierduserd gansa diplomei, prin pierderea cnezatelor), nu erau la indemana
oricui §i nu erau dorite de toti (mai ales renuntarea la ortodoxie). Pe de altd
parte, cei care reuseau sd intre pe traiectoria innobilari (i, eventual, a
catolicizirii) nu mai functionau ca eliti in numele romanilor, ci treceau in
starea nobiliard. Fiindcd grupul cnezilor innobilati a fost destul de mare,
fiindci el si-a adus o contributie marcanti la apararea tirii in fata atacurilor
turcesti si datoritd unor imprejuréri noi din secolul XV, s-a vorbit un timp in
Transilvania despre un segment special al nobilimii, numit roménesc (robiles
Valachi), dar el nu a mai putut forma niciodati o stare distinctd (ca elita
politicd). Practic, romanii au ramas fard elitd globald recunoscutd in evul
mediu ca stare (natiune). Totusi, elita lor locala, la teritoriu, nerecunoscuti
oficial i neacceptati in adunirile de stiri, a fost alcatuitd din preotimea
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ortodox3 (erau §i preoti-cnezi) si din micii cnezi (voievozi), multi innobilati,
dar fard putere economica. Catolicizarea ar fi putut fi o ispitd, dar scopurile
sale de uniformizare st de nivelare, de anihilare a identitaii, inclusiv
lingvistice - evidente in izvoarele rimase din timpul lui Ludovic I - nu erau
de naturd sa-i atragi pe romani. De altfel, spre anii 1380 - propter omnium
opinionem (spune Bonfini) - in urma celui mai mare efort prozelit cunoscut
in Ungaria, abia peste o treime din populatia regatului angevin era catolici®’.
Izvoarele mentioneazi in Ungaria, pana la invazia mongola din 1241-1242,
circa 600 de mainistiri rasiritene (ortodoxe), in afara marelui numar de
biserici parohiale de rit bizantin ("grecesc™)*®.

Regatul medieval al Ungariei a fost un stat multietnic si
pluriconfesional (alcituit din unguri, germani, pecenegi, cumani, alani
caucazieni, horezmieni, evrei, secui, romani, italieni, slovaci, bulgan, sérbi,
croati, sloveni, ruteni etc., precum s§i din catolici, ortodocsi, mozaici,
bogomili, islamici etc.)*, dar inzestrat de timpuriu cu misiune apostolici, in
vederea convertirii "paganilor”, "ereticilor" si "schismaticilor”. Totusi, aceste
etnii si religii (confesiuni) au conviefuit un timp in relativa liniste. Curand
insd, prozelitismul catolic si marile transformiri din viata de stat au dat
categoric prevalentd bisericii romane §i anumitor grupuri etnice.
Transilvania, anexatd treptat prin cucerire, s-a bucurat intotdeauna de
autonomie §i s-a numit voievodat ca si Tara Roméaneasci si Moldova. in
vederea stipanirii eficiente a tini (provinciei), autorititile au agezat aici in
chip organizat unguri, sasi, secui, daruii cu "/ibertates” (privilegii). Romanit,
supusi prin cucerire nu au avut cum si primeasca astfel de privilegii globale
si nici nu puteau oferi avantaje notabile regilor ungari in schimbul lor. Prima
mare actiune prozelitd (de dupi 1204) si a doua (din timpul lui Ludovic I) au
condus categoric la deposedarea §i marginalizarea necatolicilor in Ungana
care au refuzat convertirea silitd. Sub Ludovic cel Mare s-a vazut clar cum
catolicismul tinde si devina religie oficial recunoscuti® "avant la lettre" in
Ungaria §i cum ortodoxia este numita "sectd" (cum externis de sua lingua et

7 Antonii Bonfinii, Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basileae (Basel), 1568,
decada a [I-a, cartea a X-a, p. 377.

* Gyula Moravcsik, Byzantium and the Magyars, Budapest, 1970, p. 114-115.

* Jend Sziics, The Peoples of Medieval Hungarv, in vol. "Ethnicity and Society in Hungary", ed.
F. Glaz, Budapest, 1990, passim; loan-A. Pop, The Ethno-Confessional Structure o Medieval
Transylvania and Hungary, Cluj-Napoca, 1994, passim.

'S, Papacostea, Geneza statului in evul mediu roménesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 88.
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secta contra Christianos faciunt) sau "credinti striind" (aliena fides)’'. Se
insinueazi ideea cd romanii sunt razvratiti, periculosi, nesupusi, inclinati spre
rele, dar mai ales ci nu sunt crestini (nici nu sunt numiti ca atare), ci
"sectanti", "schismatici" sau "eretici" §i ca, aliati "cu cei dinafara, de o limba
i sectd cu ei" - cu romanii din statele existente la sud si est de Carpati -
infaptuiesc "rele” contra "crestinilor" din Ungaria®’. Bartolomeu de Alverna,
vicarul Bosniei, care spune aceste lucruri in jur de 1380, nu era prea departe
de adevir, desi ingroga mult lucrurile: romanii din Ungaria nu erau mulfumiti
de starea lor §i se revoltau, uneoni in legdturd cu statele romaéne
extracarpatice. In plus, ei nu apartineau credintei romane (erau "inferiori"
pand si cumanilor, care se crestinaserd formal dupa ritul Romei), ceea ce
reprezenta cel mai serios motiv de a nu-i accepta ca ordin sau grup
privilegiat™. Nici un grup necatolic din Ungaria medievald nu a devenit
"stare” sau "natiune". In acest fel, incid din secolul XIV, soarta elitei
romanilor din Transilvania era decisa: ea nu se putea ridica oficial 5i global in
nume romdnesc, dar o putea face individual, in nume propriu, in cadrul
nobilimii, cum s-a §i intimplat (cu riscul pierderii identitdtii etnice i
confesionale). Insa, contrar asteptirilor, majoritatea acestei nobilimi mici
("de o sesie") a rimas romaneasci §i, desi a scazut numeric dupa formarea
sistemului politic §i religios al principatului (dar pierderile au fost
compensate prin noile innobilari din secolele XVII-XVIII), in momentul
declanganii §i desfagurarii migcarii de emancipare nationald, a format o parte
insemnati a celor circa 12.500 de familii nobiliare romanesti angrenate in
mare masurd in lupta de emancipare nationala™.

A roman elit Erdélyben a XII-X1V. szazadban
(eredet, jogi helyzet, fejlidés)

(6sszefoglalo)

A kozépkon Erdély (IX-XIV. szazad) roman elitje elsdsorban a
kenézekbbl, vajdikbol és ezek megfeleldibél allt. Ok képviselik a romén

5! Ibidem, p. 94-95.

52 Ibidem, p. 95.

% Gh. 1. Britianu, Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romédnesti, Bucuresti, 1980, p.
108-109.

3 Ladislau Gyémant, Miscarea nafionald a romanilor din Transilvania intre anii 1790 5i 1848
Bucuresti, 1986, p. 362-367.
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feudalizmus koranak mintaképeit. Azon kenézek, akiknek sikerilt
birtokaikat 1300-ig megorizniiik, részesiiltek mindazon megkiilldmboztetd
jogban, amiben egy magyar hiibérir, kivéve a kirdlyi adomanyt és a
katolicizmust. A legfontosabb kivaltsag a kenézségek 6rokés birtoklasa
volt. Ez megkonnyitette egyenlové valasukat a kiralysag nemesi elitjével,
az Anjouk altal bevezetett megszoritasokig. Foleg 1300 utan, sok
kenéznek alkalmazkodnia kellett, hogy mint birtokos megmaradhasson.
Ezen alkalmazkodasnak az elsd lépése az volt, hogy birtokaikra kiralyi
adomanylevelet kellett szerezniiik. 1366-ig igen sok kenéznek sikeriilt ez
a dolog, ugyhogy I Lajos kirdly taniskoddsaikat peres igyekben
egyenlGként ismeri el egy nemes ember tanuvallomasaval. Masok, egyes
hiibérurak alarendeltjeivé valvan, a kézemberek soraiba siillyedtek, am
mégis formalisan megoériztek egy bizonyos elsdséget, amit az a tény is
bizonyit, hogy a falvak kivaltsagosaival voltak egyenranguak.
Természetesen a XIV. szazadban még elég sok kenéz (és vajda) maradt a
kiralysag hivatalos intézményrendszerén kiviil, azok a kenézek, akik az
6si roman jog értelmében birtokoltak foldjeiket és kenézségeiket, és
akiknek semmiféle igazolo iratuk nem volt err6l. A helyi tarsadalom
szemszogébol nézve mind egyenranguak voltak, fels6bb osztalyként
tekintették Oket. Csak viszonyaik a hatdsagokkal, és ennek beavatkozasai
kiilénboztették meg Oket. Idovel, az oklevéllel elismert kenézek, akik
tovabbra is "hiiséges szolgalatokat" foleg hadiszolgalatot tettek a kdzponti
hatalomnak (a kiralynak, az erdélyi fejedelmeknek, és azok
fotiszviseloinek), elérték, hogy djabb birtokokat és hivatalokat kapjanak,
Uj elonyokre tegyenek szert és belépjenek a fOnemesség (mint a
Dragffyak, a Hunyadiak) és a kozépnemesség soraiba (mint a Kendék,
Dolhaiak, Bizerestiek, Garlisteniek). De legtobbjiik, az oklevelesek koziil
megmaradt kisbirtokosnak (egytelkes nemesnek), a falvaik szintjén,
formalis nemesi jogkdrben de bizonytalan vagyoni helyzetben. Az elsd
csaportba tartozok, akik felemelkedtek a ranglétran, idovel felvették a
katolikus vallast és elmagyarosodtak, viszont a falvakon maradt
kisbirtokosok, nagy tobbségilkben megorizték etnikai és vallasi
hovatartozasukat. Természetesen a folyamat nem volt egyértelmii és
megrazkodtatasoktol mentes. Az akaratuk ellenére leigazott és
tisztségeiktol megfosztott kenézek (vajdak) Osszeszedték embereiket
(kozosségiiket) megprobilvan visszaszerezni elvesztett javaikat, helyi
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felkeléseket szervezve. Egyesek, mint a fogarasiak (kb. 1290-ben) és a
maramarosiak (kb. 1342-1363-ban) valdsagos fegyveres felkelést
inditottak el és amikor nem tudtak kello ellendllast kifejteni sajat
teriiletiikén, atkeltek a hegyeken, fliggetlenségre buzditvan a népik
kebelébdél kindtt j politikai strukturakat.

Ezen tények és fejlodések tiikkrében, nyilvanvalé volt, hogy a
roman elit nem alkothatott egy etnikai alapon nyugvé kivaltsagos rendet,
miként azt megprobaltak és meg is tették a szaszok, a székelyek és a
nemesek. Egy ilyen rend csak atfogd kivaltsagokon nyugodhatott, de a
romanok, akik leigazottak voltak a hdoditasok nyoman és a ortodoxizmus
miatt is, sohasem kaphattak ilyent. A romanok sziikségét érezték, hogy
rendet alkossanak mint etnikum (nemzet), ugyanis Erdélyben ez volt a
szokas, de ezt szamukra megakadalyoztdk. A roman elit - egy idoben
halgatolagosan elismerve mint orszagalkotd elem (a nemesek, a szaszok
és a székelyek mellett) foldbirtokos kenézekbdl allt, de adoménylevél
nélkil (ugyanis a foldet a szokasjog alapjan birtokoltak nem kiralyi
jogon) és nem voltak katolikusok. Ebbél a helyzetbdl kikerillendé nem
volt mas lehetdség mint az oklevél szerzés és a katolicizalas, de ezek nem
tartoztak a kényen véghezvihetd célok k6zé nem lévén barkinek elérhetd
(egyes kenézek elveszitették az oklevél szerzés lehetOségét, a kenézségek
elvesztésével), , és nem is volt mindenki altal ohajtott (kiilondsen az
ortodoxizmusrol vald lemondas). Masrészrol, akiknek sikeriilt a nemessé
valas palyalyara alini (és esetleg katolicizalni is) mar nem mint roman elit
szerepeltek, hanem beléptek a nemesek rendjébe. Mivel a nemessé valt
kenézek csoportja meglehetésen nagyszamu volt, ugyanis 6k igen jelentds
részt vallaltak az orszag védelmében a térok tamadasokkal szemben és a
XIV. szazadban kialakult 0j koriilmények miatt, egy idében szébakeriilt
Erdélyben egy sajatsigos nemesi réteg, az ugynevezett roman (ncbiles
valachi), de ez sohasem lett képes egy kivaltsagos rendet alkotni (mint
politikai elit). Gyakorlatilag, a romansag a kozépkorban mint rend
(nemzet) altaldanosan elismert elit, nélkiill maradt.Mégislétezett a
teriiletileg helyi elit, amelyik hivatalosan nem volt elismerve és nem volt
elfogadva a rendek gyiilésén, és amit az ortodox papok (pap-kenézek is
voltak) és a kiskenézek (vajdak) alkottak, sokat koziilik nemesi rangra
emeltek, am gazdasagi hatalom nélkiil. A katolicizalas csabito lehetoség
volt, de céljai az uniformizédlas és az egyszintre hozas, az identitds
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megtagadasa, a nyelvié is - amint az az I Lajos korabol valo forrasokbol
kideriil - nem vonzottdk a romanokat. Egyébbként, az 1380-as évek tajan
- propter omnium opinionem (ahogy Bonfini mondja) - a leger6sebb
hittérités nyoman, az Anjou-Magyarorszdg lakossaganak mindéssze egy-
harmada wvolt katolikus. A forrasok szerint Magyarorszagon, a
tatarbetorésig 1241-1242, kb. 600 keleti (ortodox) kolostor volt az igen
nagyszamil bizanci ("gorog") templom melett. A kozépkori magyar
kiralysag tobbnemzetiségii és tobbhiti allam volt (magyarok, németek,
besenyok, kunok, kaukazusi alanok, horezmiek, zsidok, székelyek,
romanok, szerbek, szlovakok, rutének stb. alkottik, vallas tekintetében
pedig katolikusok, ortodoxok, zsidok, bogumilok, iszlamok, stb.), de
apostoli kiildetéssel felruhazva a "poganyok", "eretnekek" és a
"szakadarok" megtéritésére. Mégis ezen nemzetiségek és vallasok
(felekezetek) jo ideig viszonylagos nyugalomban éltek egymas mellett.
Azonban hamarosan, a katolikus hittérités és az allam életében
bekovetkezd nagy valtozasok, a romai egyhdz és egyes nemzetiségi
csoportok hatarozottabb feliilkerekedését eredményezték. Erdély, a
hoditaisok nyoman lépcsézetesen hozzacsatoltdk Magyarorszaghoz,
mindig is fliggetlenségnek orvendett €s fejedelemségnek neveztetett
akarcsak Havasalfold és Moldova. Az orszag (tartomany) mind
hatékonyabb uralasa érdekében, a hatdsagok szervezett formaban
telepitettek ide magyarokat, szaszokat, székelyeket, "litertates"
(eldjogokat) adomdnyozvan nekik. A romanok, a hdditasok nyomdn
leigazva, nem volt, hogyan részesiljenek ilyen atfogo eldjogokban, és
nem is tudtak felajanlani értiik, a magyar kirdlyoknak, semmi
év utin) és a masodik (I Lajos korabol) hatirozottan elvezettek a
magyarorszagi nem Kkatolikusok és az erlltetett téritésnek ellenallok
jogfosztasdhoz és félreallitasahoz. Nagy Lajos kiraly idejében mar
vildgosan latszott, hogy a katolicizmus Magyarorszagon a hivatalosan
elismert vallas "avant la lettre” akar lenni és az ortodoxizmus csak mint
"szekta" van megnevezve (cum externis sua lingua et secta contra
Christiancs faciunt), vagy mint "idegen hit" (aliena fides). Felsejlik az a
gondolat, hogy a romanok zendiilok, veszélyesek, engedetlenek, rosszra
hajlamosak, de legfoképpen nem keresztények (nem is neveztetnek
annak), hanem "szektasok", "szakadarok" vagy "eretnekek" és a

58

https://biblioteca-digitala.ro



"kiviilallokkal, a veliikk egynyelvii és egyszektajuakkal" szévetkeznek -
romanokkal a Karpatoktol délre és keletre elteriil dllamokbél - "rosszat"
cselekednek a magyarorszagi "keresztényekkel” szemben. Nem allt
messze az igazsagtol Alvernai Bertalan Bosznia helytartoja, jollehet kissé
tulhangsiulyozta a dolgokat, amikor 1380 tajan ezt allitotta. A
magyarorszagi romanok nem voltak megelégedve helyzetiikkel és
lazadoztak, néha a Karpatokon kiviili roman falvakkal egyetemben.
Azonkiviil 6k nem voltak a romai egyhaz hivei, ("kiviilalloak" voltak,
mert még a kunok 1is, ha formalisan is, de felvették a romai
kereszténységet) ami a legkomolyabb érv volt amellett, hogy ne fogadjak
el dket, mint elojogokat élvezo rend vagy csoport. Egyetlen nem katolikus
csoport sem valt a kdzépkori Magyarorszagon "renddé" vagy "nemzetté".
Ebben az értelemben, még a XIV. szazadben, megpecsételodott az erdélyi
roman elit sorsa: ezek szerint nem emelkedhetett fel hivatalosan és
globalisan mint romdn, hanem csak egyénileg sajat nevében tehette, a
nemesség keretein beliil. amint az meg is tortént (kockaztatva a nemzeti
identitas és a vallasi hovatartozas elvesztését). Ambar a varakozasokkal
ellentétben, ezen kisnemesek ("egytelkesek") nagytobbsége megmaradt
romannak, jollehet a fejedelemség politikai €s vallasi rendszerének
kialakulasa utdn szambelileg megfogyatkozott, (a veszteségek azonben
kipotoltattak a XVII-XVIII. szazadi 4j nemességek adomanyozasaval) de
a nemzeti egyenjogusagi kiizdelmek kirobbanasa és kibontakozasa idején
jelentds részt képviselt az a kb. 12 500 roman nemesi csalad, amely igen
nagy mértékben Gsszefonodott a nemzeti egyenjogusagért vivott harccal.

L Elite Roumaine de Transylvanie aux XIII-XIVe siécles
(origine, statut, évolution)
(résumé)

Dans cet ouvrage 1 auteur démontre que, pendant les XIlle-XIVe
siécles, les membres de 1" élite roumaine étaient les knézes et les voivodes
(ou leurs équivalents). Les knézes qui ont réussi 4 maintenir les knézats
jusqu’en 1300 avaient tous les attributs d'un féodal hongrois, excepté le
document de confirmation royale pour leurs possessions et la qualité de
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catholique. L’attribut le plus important était la propriété¢ héréditaire des
knézats. C’est ainsi que, jusqu’aux rigueurs imposées par les Angevin, les
knezes étaient facilement assimilés a 1'élite nobiliaire du royaume. Aprés
1300 surtout, beaucoup de knezes ont été obligés de s’adapteur pour
pouvoir garder leurs attributs de maitres. Le premier pas vers 1" adaptation
était I'obtention du document de donation royale pour leurs domaines.
Assez de knézes l'ont regu jusqu'en 1366, de sorte que Louis ler
équivalait leur témoignage, lors d'un jugement, au témoignage d'un
noble. D autres knézes, assujettis par les féodaux, avaient déchu pour
devenir de simples gens du peuple, gardant cependant formellement une
certaine prééminence, fait prouvé par leur assimilation aux maires des
villages (villici). 1l y avait certainement au XIVe siécle assez de knézes
(et voievodes) restés en dehors des institution officielles du royaume,
knézes qui possédaient des terres en vertu de I'ancien droit roumain et
knézial, mais qui n’avaient aucun document de confirmation. Du point de
vue de la société locale, tous étaient équaux, étant considérés une
catégorie supérieure. Ce n’"était que les relations avec les officialités et les
immixtions de celles-ci qui faisaient la différence. Les knézes confirmés
par diplome et qui continuaient de rendre de "fidéles services",
principalement militaires, au pouvoir central (roi, voivodes de
Transylvanie et leurs fonctionnaires) ont réussi au fur et 4 mesure a
recevoir de nouvelles possessiones et fonctions, a acquérir de nouveaux
avantages et méme a accéder a la grande noblesse (tels les Dragos et les
Hunedoara) ou & la moyenne noblesse (tels les Candea, les Dolha, les
Bizerea, les Garliste). La plupart de ceux possédant des dipléomes sont
cependant restés de petits féodaux au niveau de leurs villages, ayant un
statut formel de noble, mais une situation matérielle précaire. Ceux
appartenant a la premiére catégorie, ont accédé, dans le temps, a des
niveaux supérieurs de la hiérarchie et se sont magyarisés, tandis que ceux
qui sont restés dans les villages comme de petits propriétaires ont
conservé en général leur ethnie et leur confession. Ce processus n'a
certainement pas été linéaire et sans convulsions. Les knézes (voivodes)
asservis contre leur volonté et exclus des functions ont rassemblé leurs
communautés et ont essayé de récupérer leurs biens, ont organisé des
revoltes locales. Ceux de Fagérag (vers 1290) ou de Maramures (vers
1342-1363) ont organisé de véritables soulévements armés et, lorsqu’il
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leur a ét¢ impossible de continuer a vivre dans leurs pays, ils sont passés
de I'autre c6té des monts et ont poussé vers 1'indépendance les nouvelles
structures politiques constituées du sein de leur propre peuple.

Suite a ces faits et évolutions, il était clair que 1"élite des Roumains
ne pouvait plus former un état, c’est-a-dire un groupement privilégié au
nom ethnique, comme I'avaient fait ou étaient en train de le faire les
Saxons, les Szeklers et les nobles. Un état était basé sur des priviléges
globaux, or les Roumains, peuple assujetti et orthodoxe, n'avaient jamais
recu quelque chose de pareil. Les Roumains ont profondément ressenti le
besoin d avoir un état (Ordre) au nom ethnique ("nation"), car c’était la
régle en Transylvanie, mais on ne leur a pas permis de suivre cette voie.
L élite des Roumains - admise tacitement pour un certain temps en tant
que composante d'Etat (2 coté des nobles, des Saxons et des Szeklers) -
était formée de knézes propriétaires de terres, mais sans acte de donation
(vu le fait que la terre était détenue en vertu du droit coutumier et non du
droit royal) et non catholiques. La sortie de |'impasse semblait étre
|"obtention de diplomes et la conversion au catholicisme, mais ces buts
n"étaient pas facile a realiser et n’étaient pas voulus par tous (surtout le
renoncement a | orthodoxie). D autre part, ceux qui réussissaient a entrer
sur le trajectoire de I'ennoblissement (et, éventuellement, de la
conversion au catholicisme) ne functionnaient plus comme élite au nom
des Roumains, mais passaient a 1'état nobiliaire. Vu le fait que le groupe
de knézes nobles a été assez grand et qu'il a contribué de fagon
importante a la défense de la patrie contre les Turcs, ainsi qu'a d’autres
événements du XVe siécle on a parlé pour un certain temps en
Transylvanie d'un segment spécial de la noblesse appelé roumain
(nobiles Valachi), mais il n'a jamais pu former un état distinct (comme
élite politique). Les Roumains sont practiquement restés sans élite globale
reconnue au Moyen Age comme état (nation). Cependant leur élite locale,
non reconnue officielement et non acceptée dans les assemblées des états,
a été formée du clergé orthodoxe (il y avait des prétres-knézes aussi) et
des petits knézes (voivodes), la plupart ennoblis mais sans pouvoir
économique. La conversion au catholicisme aurait pu constituer une
tentation, mais ses buts d'uniformiser, niveler et annihiler 1'identité,
linguistique y comprise - fait évident dans les sources conservées de
I'époque de Louis ler n'étaient pas 3 méme dattirer les Roumains.
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D ailleurs, vers 1380 - propter omnium opinionem (dit Bonfini) -, suite a
I'effort prosélyte le plus grand que la Hongrie médiévale ait jamais
connu, ce n'est qu'un peu plus d’un tiers de la population du royaume
angevin qui était catholique. Les sources mentionnent en Hongrie,
jusqu'a l'invasion mongole des 1241-1242, environ 600 monastéres
orientaux (orthodoxes), 4 c6té d un grand nombre d’églises paroissiales
de rite byzantin ("grec").

Le royaume médiéval de Hongrie a ét¢ un Etat pluriethnique et
pluricofessionnel (formé de Hongrois, Allemands, Pétchénégues,
Cumans, Alans Caucasiens, Khorésmiens, Juifs, Szeklers, Roumains,
Italiens, Slovaques, Bulgares, Serbes, Croates, Slovénes, Ruthénes, etc.,
ainsi que de catholiques , orthodoxes, mosaiques, bogomiles, islamiques,
etc.), mais doué trés t6t d'une mission apostolique en vue de la
conversion des "paiens", des "hérétiques”, des "schismatiques”. Ces
ethnies et confessions ont, pour un certain temps, cohabité¢ dans les
conditions d’un calme assez relatif. Le prosélytisme catholique, ainsi que
les grandes transformations ayant eu lieu dans la vie de I'Etat ont
cependant catégoriquement donné la priorit¢ a 1'Eglise romaine et a
certains groupes ethniques. La Transylvanie, annexée au fur et a mesure
par conquéte, a toujours joui d autonomie et a été appelée voiévodat, tout
comme la Valachie et la Moldavie. Pour jouir d'une domination efficace
de cette province, les autorités y ont établi de fagon organisée des
Hongrois, des Saxons, des Szeklers qui ont bénéficié de nombreuses
"libertates" (priviléges). Etant assujettis par conquéte, les Roumains
n'avaient pas regu de tels bénéfices globaux et ils ne pouvaient pas non
plus offrir en contrepartie des avantages importants aux rois hongrois. La
premiere grande action prosélyte (aprés 1204) et la seconde (datant de
1I"époque de Luis Ier) ont conduit a la dépossession et a la marginalisation
des non-catholiques en Hongrie, c’est a dire de ceux qui avaient refusé la
conversion forcée. L époque de Louis le Grand a clairement démontré
que le catholicisme avait la tendance de devenir religion officiellement
reconnue "avant la lettre” en Hongrie et que |'orthodoxie était appelée
"secte" (cum externis de sua lingua et secta contra Christianos faciunt)
ou bien "foi étrangére" (aliena fides). L' idée commence a poindre que les
Roumains étaient des rebelles, dangereux, insoumis, enclins a mal faire
mais surtout qu’ils n’étaient pas chrétiens (ils ne sont pas nommés ainsi),
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mais "sectants ", "schismatiques " ou "hérétiques " et que , alliés avec
ceux "de l'extérieur”, d'une méme langue et secte - avec les Roumains
des pays se trouvant au sud et a 1'est des Carpates -, ils commettent de
"mauvais agissements" contre les "chrétiens" de Hongrie. Bartholomée
d’ Alvemne, vicaire de la Bosnie, qui dit ces choses - la vers 1380, n’était
pas loin de la vérité, bien qu'il noircit beaucoup les choses: les
Roumains de Hongrie n'étaient pas contents de leur état et se révoltaient,
parfois en relation avec les Etats roumains d outre-monts. En plus, ils
n'appartenaient pas a la foi romaine, ils étaient "inférieurs” méme aux
Cumans, qui s'étaient formellement christianisés selon le rite de Rome),
ce qui représentait le motif le plus sérieux de ne pas les accepter comme
ou groupe privilégié. Aucun groupement non catholique de la Hongrie
médiévale n'est devenu "état" ou "nation”. C’est ce qui a fait que, dés le
XIVe siécle, le sort de 1'élite roumaine de Transylvanie était bien établie:
elle ne pouvait pas avancer officiellement et globalement au nom
roumain, mais elle pouvait le faire de fagon individuelle, a son propre
nom, dans le cadre de la noblesse, et c’est d ailleurs ainsi que les choses
se sont passées (au risque de perdre l'identit¢ ethnique et.
confessionnelle). Cependant contrairement aux attentes, la plupart de
cette petite noblesse est restée roumaine et, bien qu’elle ait baissé du
point de vue numérique aprés la formation du systéme politique et
religieux de la principauté (les pertes ont été compensées par les
nouveaux ennoblissement des XVIle-XVIIle siécles), au moment du
déclenchement et du déroulement du mouvement d'émancipation
nationale, elle a formé une partie importante des quelque 12. 500
familles nobiliaires roumaines entrainées dans ce processus de 1'époque
modeme.

63

https://biblioteca-digitala.ro



A roman nemesek az erdélyi tartomanyi gyiilésen
a 13. szdzad végeén?
(Egy forrdshely értelmezéséhez)

Lrszegi Seéza,
Budapest

III. Andris kirdly 1291 nagybojtiében Erdélyben generalis
kongregaciot hirdetett Gyulafehérvarra wniversis nobilibus Saxonitus
Sveulis et Clachis.! A generalis congregatic egyarant jelenthette az
orszaggyilést és helyi, tartomanyi, azaz, tobb megye egyiittes gyiilését.?

Mivel a latin nyelv megengedi mindkét értelmezést, a szbveg
helyes interpreticidjaért a torténeti korillmények vizsgalatiba kell
fognunk. Az els6 és legfontosabb kérdés, vajon mit is jelent a congregatic
szoval jelzett, gyililésnek nevezhetd intézmény.

A magyar torténet els6 két évszazadanak kiralyai birtokrdl-birtokra
jartak és a az orszag kilonbozé helyein 1évo kirdlyi birtokokon
megszallva, a kérmyéken elékeriilt peres igyekben itélkeztek.

I11. Béla (1172-1196) koraban jelenik meg a Szent Istvan linnepén
(augusztus 20.) tartott orszagos gyiilés. A Székesfehérvarra gyiilt
alattvaldk a kiraly elé terjeszthették panaszaikat és abban a kiraly dontott,
itéletet hozott.” Ezt a hagyomanyt a késobbiekben torvények erdsitik meg.
1222-ben az Aranybulldban, majd annak megerdsitésében 1231-ben,
1267-ben, s6t IIIl. Andras (1290-1301) idején is éppen az erdélyi

"1II. Andras kirily tanusitja, hogy a Gyulafehérvarott a nemeseknek, a sziszoknak, a széke
lyeknek és a romanoknak tartott gylilésen Ugrin mester panaszt tett, hogy Fogaras és
Szombathely nevii birtokait elvették téle. Tulajdonjogat oklevelekkel igazolta, valamint a
vizsgdlat soran megkérdezett nemesek, szaszok, székelyek és romanok mellette vallottak.
Ezért a kirdly visszaadja birtokait. (Magyarazatos kiadasa: Documenta historiam
Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christumcurante Emerico
Lukinich et adiuvante Ladislao Galdi ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai.
Budapestini 1941. 32-36. A kiadasait felsorolja: Az Arpdd-hdzi kirdlyok skleveleinek kritikai
Jjegv=éke. 11. koétet 4. fuzet 1290-1301. Szentpétery Imre kéziratinak felhasznalasaval
szerkesztette Borsa Ivan. Budapest 1987. no 3711.) Sz8vegét Id. a Fiiggeldben!

° Az orszagos vagy nevezzilk batran az orszaggyiilés mindenkinek szélt, a tartomanyi
azonban nem feltétleniil egy konkrét tartomanyét: Erdélyét, Szlavonidét, Horvatorszagét stb.
jelentette, hanem egy vagy tobb szomszédos megye kdzds gyiilését is.

* Bonis Gyorgy: A székesfehérvdri 1orvénynaptol az "orszdg szakadsdgd”-ig Székesfehérvar
évszazadai 2. K6zépkor. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1972. 83-102.
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tartomanyi gyiilés idején megerésitett térvényben ismerik el a Szent
Istvan napi gyiilés fontossagat.* Az orszagos gyiilés nyomat leljiik meg a
II. Andras kiraly (1205-1235) koraban meghonosodott szokasnak,
miszerint az uralkodé és udvara a nagybdjtét Budan, a késébbi 6budai
kiralyi birtokon tdltdtte, s itt keriilt sor az orszag lakosai peres ligyeinek a
targyalasara.’

Az évente egyszeri orszagos gyllés mellett megmaradt a
tartomanyi gyiilés intézménye. Erre kiilonosen IV. Béla (1235-1270), V.
Istvan (1270-1272) és IV. Laszlo kiraly (1272-1290) koraban talalunk
adatokat.® Mintha a hagyomanyt kivanta volna III. Andras is folytatni.”
Uralma idején megtalaljuk a Székesfehérvarott tartott orszaggytiésnek
éppugy mint a tartomanyi gyiiléseket. Ez utdbbiak egyikét tartotta
Gyulafehérvarott 1291 nagybéjtjében.

Hogy kiknek is szolt valojaban a meghivés a tartomanyi gyilésre,
azt kétféleképpen is interpretaljdk. Az egyik forditas szerint: "nemesek,
valamint szaszok, székelyek és romanok részére" tartotta a kiraly a
congregatict® A masik értelmezés szerint "szdsz, székely és roman
nemesek" vettek részt a gyiilésen.” Mindkét értelmezés formailag
megengedhetd, hiszen a grammatika nyelvére forditva a dolgot, aligha
lehet eldonteni, hogy a nobilitus Saxonitus Syculis et Clachis
szerkezetben melyek vannak melléknévi funkcidban s melyek szerepelnek

* Decreta regni Hungariae 1000-1301. Lorandi Szilagyi collectionem manuscriptam addita
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Geisa Erszegi stb. (Kézirat).

* Kumorovitz L. Bemat: Buda (és Pest) "févdrossa” alakuldsdnak kezdetei Tanulmanyok
Budapest maltjabol, 18 (1971) 7.

¢ S. Kiss Erzsébet: A kirdlyi generdlis kongregdcio kialakuldsdnak torténetéhez Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta historica. Tomus 39. Szeged
1971.

7 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon Budapest 1987. 283-309.

8 »__.az erdélyi részeken €16 nemesek, szdszok, székelyek és olahok részére Gyulafehérvar
mellett tartott congregatio-n..." (4z Arpdd-hazi kiraly-k ckleveleinek kritikai jegyzéke. 11.
kétet 4. flizet 1290-1301. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Borsa
Ivan. Budapest 1987. no 3711.) és "...III. Endre az erdélyi nemesek, a szaszok, székelyek és
viahok részére, helyzetiik megreformalasara itt tartott gyiilést..." (Gydrffy Gydrgy: Az
Arpad-kori Magvarorszdg tériéneti fldrajza. Budapest 1987. I1. 158.), valamint: ...qusd
cum nos universis notilitus, Saxonitus, Sveulis et Clachis in partitus Transilvanis apud
Alkam lule pro reformaticne status e<o>rundem czngregationem cum eisdem fecissemus...
(Gyorffy Gyorgy: Adatck a romdnzk X111 szdzadi trténetéhez és a roman allam kezdeteihez
[I-11. rész). Torténelmi Szemle 1964. 22.). '

%" _.1291-ben szisz, székely és roman nemesek igazoltak..." Gyorffy Gydrgy: Az Arpdd-
kori Magvarorszag torténeti foldrajza. Budapest 1987. 11. 451, 453,
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fonévként, melyek a jelzdk és melyek a jelzett szavak. Magyaran sz6lva
lehetett akar a nemeseknek és a felsorolt népeknek meghirdetve a gytilés
és elképzelhetdo, hogy csupan a felsorolt népek eldkeldinek, azaz
nemeseinek szolt a kiralyi meghivas. Ez utobbi esetben az emlitettek:
szaszok, székelyek és romanok sajat nemesi réteggel rendelkeztek mar
ekkoriban.

Kérdés, vajon kik vehettek részt ezeken a gytiléseken. Egyértelmd,
mert minden forrasbol kitetszik, hogy a notiles, az eldkelék mindig részt
vettek akar orszaggyiilés volt, akar tartomanyi gytilés. Részt vettek
azonban ezeken a gyiiléseken a nem nemes szabadok és hospesek is.'’

Osszefoglalva az eddigieket, meg kell allapitanunk, hogy III.
Andras kiraly oklevelének mindkét értelmezése elfogadhatd, hiszen akar
az orszaggylilésen, akar a tartomanyi gyiiléseken egyarant részt vehettek
nemesek és vendégek egyarant. Visszatérve tehat a kiindulépontunkhoz a
gyulafehérvari gyiilésen megjelentek lehettek: nemesek, szaszok,
székelyek és romanok, de lehettek szasz, székely és roman nemesek is.

Ha a népnévvel emlegetett résztvevoket tekintjilk, talan a
legvilagosabb a szaszok helyzete. Roluk tobbé-kevésbé elismert: II. Géza
kiraly (1141-1162) idején telepedtek le Erdélyben €s ott 1224-re teriileti
onrendelkezést értek el.

Ennél kevesebbet tudunk a székelyek és a romanok jogallasarol.
Szeretném hangsuilyozni, amikor jogallasrol beszélek, kizarolag okleveles
adatokra timaszkodom. Nézetem szerint ugyanis e sajatos forrascsoport
az, amelyik — bizonyos hatirok kézdétt — biztos tdmpontot nyijthat
bizonyos jogi jelenségek keltezéséhez.

Nem lehet persze véletlen, hogy a székelyek és romanok egyazon
oklevélben jelennek meg s egyszerre. 1222-ben II. Andras kirdly a német
lovagoknak ajandékozta a Barcasagot azzal a kivaltsaggal, hogy nem
tartoznak vamot fizetni ha a székelyek vagy a romanok f6ldjén mennek
keresztiil.'' Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy mind a székelyek mind pedig
a romanok hasonlé jogallassal rendelkeztek, s — ha szabad tovabbi

' Bolla llona: 4 jogilag egvséges jottagvasztdly kialakuldsa Magyarorszagon. Ertekezések
a 1ériéneti tudomanysk korétél. Uj sorozat 100. Budapest 1983. 91.

" Documenta histzriam Valach-rum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Galdi ediderunt Antonius Fekete
Nagy et Ladislaus Makkai. Budapestini 1941. 1-9.; Gyorffy Gyorgy:Adatok a romanzk X1
szazadi 16riénetéhez és a romdn dllam ke-deteihez (1-11. rész). Torténelmi Szemle 1964. 3.
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feltételezéssel élnem — valoszinlinek tartom, hogy az 1291-i gyilés
résztvevoinek az a kore, amely népnévvel van megnevezve, k6zel azonos
jogallassal rendelkezett. Tételezziik fel tehat, hogy a szaszok, székelyek
és romanok azonos jogallasuak voltak.

A kérdés persze ezutan tovabbra is, kik az emlitett nemesek. Ok a
székelyek, szaszok ¢és romanok vagy a nemesek és a felsorolt népek:
szaszok, székelyek és romanok. Mint emlitettem III. Andras kiraly mind
az orszaggyiilés mind a tartomanyi gyilés tartasanak hagyomanyat fent
tartotta. Miutan 1290 julius 23-an megkoronaztak Székesfehérvarott,
Obudéra generalis congregatiot hivott 5ssze. Az augusztus és szeptember
hénapok forduldjan tartott gyiilésen hozott hatirozatok nem maradtak
rank, ismert azonban az ott hozott rendelkezéseknek egy bovitett
viltozata, melyet éppen 1291 nagybdjtjében hoztak meg
Gyulafehérvarott.'” Ennek a szovege azért maradhatott meg, mert
Magyarorszag nemesei a kiralyi hatarozatot a gyulafehérvéri kdptalannal
irasba foglaltattak, hogy kénnyebben hozzaférhessenek, ha sziikségiik van
ra. Ugy tiinik ebbdl a szovegbdl tehat, hogy a notiles allandé birtokos
jelzdje a regni Hungariae, azaz magukat Magyarorszdg nemeseinek
mondtak.

Nézziik azonban meg, vajon miként hatiarozhaté meg a tdrvény
szovege alapjan a ncliles kozelebbrol. A nokiles gyakran eléfordul a
szovegben, részben a praelati et Farones tarsasagiban. Ebben a
contextusban azonban legfeljebb ha az allapithaté meg roluk, hogy az
elokelok: a fopapok és barok mellett 6k alkotjak a tirsadalom egyik
elékeld rétegét.

Erdekesebbeknek bizonyulnak azok a cikkelyek, amelyek a notiles
és Saxones jogaira vonatkoznak. E cikkelyeket tekintve felfedezhetjiik,
hogy a notiles és a Saxones jogai bizonyos esetekben egybeesnek.

1. A nemesek és szaszok, ha kiilsé ellenség tamad az orszagra,
kételesek a kiralyi hadba vonulni."

12 »

...Andreas Dei gracia illustris rex Hungarie conscriptis libertatibus nobilium regni
Hungarie antiquis insertis eciam quikusdam articulis de nzvs concessis eisdem nobilibus
privilegium concesserat ..." (Andreae IIl regis Hungariae decretum 1291 Februarii 22.
Decreta regni Hungariae 1000-1301. Lorandi Szilagyi collectionem manuscriptam
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Geisa Erszegi stb. [Kézirat]).

'3 Item si aliqua potentia extrinseca ad invadendum regnum nostrum venerit aut aliqua pars
vel provincia regni ab obedientia regia vel potentia et regni se abstraxerit aut alienare aliquo
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2. Kiralyi ad6 alol felmentést kapnak,' sét még a vajda sem
szallhat meg naluk."

3. Tizedmegvaltast fizetnek.'®

4. Oroklési joguk azonos: magtalan halaluk esetén birtokaik nem
jutnak a kiraly kezére.'” Néagi rész cimén sem keriilhet idegen kézre a
birtokuk.'® Joszagvesztéssel jaro itélet esetén rokonaik megvalthatjak
birtokaikat".

5. Biiniigyekben tartoznak csak a megyésispan biraskodasa ala.?

A kilonbozéségek is jellemzoek! Feltinden kiilonb6éznek a
nemesek €s a szaszok egyetlen esetben: az orszaggytiilésen, melyet évente
egyszer tartanak, a nemesek a fopapokkal és bardkkal egyiitt részt
vesznek, a szaszok részvételérdl azonban hallgat a hatarozat.”'

Hogy valamennyi szasz jogallasa nem egyenld, arra latszik utalni a
hatarozat egyik cikkelye, mégpedig az, amelyik a hadba vonulasrél szol.

modo voluerit, nobiles regni nostri et Saxones Transil(vani) predia tenentes et more nobilium
se gerentes nobis astare et adiuvare nos tenebuntur. Uo. 10. tc.

" Item nullam collectam vel acones aut descensus super ipsos nobiles et Saxones prenotatos
ac populos eorundem recipi faciemus nec etiam occasione lucri camere nostre vel aliqua alia
ratione exigi volumus ab eisdem. Uo. 13. tc.

" Item volumus, quod woyuoda Transil(vanus) nobiles sive Saxones memoratos partis
Transil(vanie) et banus totius Sclavonie nobiles partis Drawane nullatenus descendere
possint nec ipsos in aliquo indebite aggravare. Uo. 41. tc.

' ltem decimas frugum secundum decreta sanctorum regum solvere teneantur ita videlicet
quod quilibet nobilis sive Saxo de numero nobilium de quolibet aratro unum fertonem pro
decimis solvat...Uo. 26. tc.

' Item concessimus, quod si quis nobilium sive Saxonum predictorum sine herede decesserit
possessiones sic decedentis hereditarie emptitie et etiam acquisite nullatenus debeant
_confiscari, sed idem decedens propinquis suis aut alicui propinquorum seu uxori vel etiam
ecclesiis pro remedio anime sue legare in morte et conferre in vita cuicunque voluent,
liberam habeat facultatem. Uo. 32. tc.

'® Item in possessiones nobilium seu Saxonum predictorum non possit introire extraneus
ratione dotis aut ratione quarte filiabus debite, sed heredes decedentium vel proximiores de
generatione sua redimant eas secundum extimationem iustam regni nostri consuetam. Uo.
36. tc.

"% Item si quis nobilium vel Saxonum prefatorum possessiones suas pro suis excessibus et
maleficiis amittere debeat vel contingat cognati ipsius propinqui possessionem ipsam
redimendi habeant facultatem, ne in possessionibus propriis et avitis extraneum doleat
possessorem. Uo. 40. tc.

“® Item comes parochia[lis ... relgni nostri ad predictos Saxones Transilvanos non nisi in
tribus articulis videlicet furto vel latrocinio facto decimarum et monetarum debeat iudicare.
Uo. 37. tc.

2 Item in quolibet anno semel omnes barones et nobiles regni nostri Albam ad
congregationem debeant convenire... Uo. 31. tc.
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Ebben a cikkelyben ugyanis csak azok a szdszok kotelesek hadba vonulni,
akiknek birtokaik vannak, azaz nemes modjara viselkednek.” Ugyanerre
latszik utalni a tizedfizetéssel kapcsolatos cikkely, amely szerint a nemes
és a nemesek szdmaba tartozé szasz a tizedet megvaltani koteles.”

A dekrétum hatarozatainak tiikrében tehat 'megéllapithaté, hogy a
nemesek és a szaszok bizonyos tekintetben azonos jogallasiak, azaz
személyitkkben szabadok, add- és igazsagszol-galtatasi kivaltsaggal
rendelkeznek. A vagyonos szaszok a ne-mesekkel katonai szolgalatot
kotelesek teljesiteni, vagyonukat illetden szabadok. A nemesek azonban
az orszaggylilésen részt vehetnek.

Ennek alapjan ugy vélem, a szaszok kivaltsiga korlatozott volt a
nemesekéhez képest, s ha feltételezésem a késobbiekben igaznak
bizonyul, mind a székelyek mind a romanok hasonloképpen korlatozott
kivaltsagokkal rendelkeztek. Kivaltsagaiknak a szaszok-hoz képest is
korlatozottabb voltat jelenti valdsziniileg az is, hogy — ellentétben a
szaszokkal — oOket nem emliti a dekrétum. S talan még az is
kovetkeztethetd a felsorolasukbol, melyek rendelkeztek szélesebb, s
melyek sziikebb kori kivaltsagokkal.

A nemesség ugyanis, ahogy mar utaltam rd, orszagos nemesség,
azaz ahogy a forrasban talaljuk: notiles regni Hungarie, illetve ahogy
Ladomér esztergomi érsek fogalmaz 1288-ban a notilitus Ungarorum,
Saxonikus, Syculis et Volachis, azaz a magyarok nemeseinek, szaszoknak,
székelyeknek és romanoknak cimzett levelében.”* Ehhez a nobiles regni
Hungarie, illetve a notiles Ungarorum réteghez ugyan nem tartoznak
sem a szaszok, sem a székelyek, sem a romanok, azonban ebbe a rétegbe
jutasuk utja — gy tiinik — nyitott volt: vagyont kellett szerezni.”

b

..nobiles regni nostri et Saxones Transil(vani) predia tenentes et more nobilium se
gercntes nobis astare et adiuvare nos tenebuntur. Uz. 10. tc.

..decimas frugum secundum decreta sanctorum regum solvere teneantur ita videlicet quod
qulhbet nobilis sive Saxo de numero nobilium de quolibet aratro unum fertonem pro decimis
solvat. Uz. 26. tc.

' Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Galdi ediderunt Antonius Fekete
Nagy et Ladislaus Makkai. Budapestini 1941. 31-32.; Gyorfty Gybrgy: Adatck a romanok
XIII. szdzadi t6rténetéhez és a romdn allam kezdeteihez (I-11. rész). Térténelmi Szemle 1964.
20.

* A notilis sz6 jelentése rendkiviil sokrétii, az altalunk vizsgalat forrasban azonban
kizardlag azok a nemesek értendok alatta - véleményem szerint - akik a tarsadalom elokelé
rétegének also csoportjat alkotjak, un. kéznemesek, akik az orszag mas lakosaitol 1351-re
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Visszakanyarodva kiindulo pontunkhoz: a pontos forditasa tehat
II1. Andras kiraly 1291-i oklevelében szereplo szovegnek a kovetkez6: "a
nemeseknek, valamint a szaszoknak, a székelyeknek és a romanoknak"?
hirdették meg a gytilést Gyulafehérvarott.

Fiiggelék
1291. marcius 11. — Gyvulafehérvar

IIl. Andras kiraly tanusitia: a Gyulafehérvarstt a nemeseknek, a
szaszcknak, a székelyeknek és a romancknak tartott gyiilésen Ugrin
mester panaszt tett, hogy Fogaras és Szombathely nevii Firtokait elvették
tZle. Mivel tulajdonjogat cklevelekkel igazclta, valamint a vizsgadlat scran
megkérdezett nemesek, szdszok, székelyek és romdnck mellette vallstak,
ezért a kirdly visszaadja Firtokait.

Vizfoltos  hartydn, hatlapjan megpecsételés nyomaval. A Magyar
Orszdgos Levéltarban ZSrzik (DI 29099).

Kiadasa: LCocumenta  historiam  Valachorum  in Hungaria
illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum curante Emerico
Lukinich et adiuvante Ladislaz Galdi ediderunt Antonius Fekete
Nagy et Ladislaus Makkai. Budapestini 1941. 32-36. A kiadasait
felsorclia: Az Arpdd-hdzi kirdlyck okleveleinek kritikai jegyzéke.
II. kitet 4. fiizet 1290-1301. Szentpétery Imre kéziratanak
Jelhaszndlasaval szerkesztette Ecrsa Ivan. Eudapest 1987. no
3711.

kiiléniilnek el véglegesen az ket egy tarsadalmi rétegbe egyesitd una et eadem
likertasukkal.

* A szaszok (Saxones), székelyek (Siculi) és romanok (Valachi, Olachi) népnevek jelentése
tobbféle. Alapvetden az illeté népet jelentik, olykor azonban csak illetd nép altal megszerzett
kollektiv jogot, kivéltsagot, amit mas etnikumok is megkaphattak, s végiil eléfordul, mint a
romanok esetében, hogy részben maga a "vlach" szé jelenthet mas latin nyelvet beszélo
népet (pl. olaszt), illetve hasonlo életmddot (pasztorkodas) folytatd népet. A szdvegiinkbdl
valészindsithetben a gyulafehérvari gylilésen a megadott etnikumok jelentek meg,
melyeknek sajatos kivaltsagaik voltak.
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Nos Andreas Dei gracia rex Hungarie memorie
commendantes significamus, quibus expedit, universis, quod cum
nos universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in partibus
Transiluanis apud Albam Iule pro reformacione status eorundem
congregacionem cum eisdem fecissemus de consilio omnium
prelatorum et baronum regni nostri eo tempore nobis assistencium,
magister Vgrinus dilectus et fidelis noster quasdam possessiones
suas Fogros et Zumbothel vocatas iuxta fluvium Olth existentes
asserens a se indebite alienatas surgendo in ipsa congregacione
nostra sibi per nos reddi et restitui postulasset et super hoc
instrumenta ac privilegia sua exhibuisset.

Tandem nos de facto dictarum possessionum magis
certificari volentes, utrum ipsius magistri Vgrini fuerint necne ab
eisdern nobilibus Saxonibus, Syculis et Olachis diligenter inquiri
fecimus, si dicte possessiones ad ipsum magistrum Vgrinum
dinoscantur iuste et legitime pertinere. Qui quidem universi et
singuli predictas possessiones Fogras et Zumbothel vocatas ipsius
magistri Vgrini et suorum antecessorum esse et fuisse retulerunt.

Nos igitur quia ipsas possessiones ad ipsum magistrum
Vgrinum iuste et legitime vidimus et scivimus pertinere, cum
omnibus utilitatibus earum et pertinenciis reddidimus et restituimus
ipsi magistro Vgrino et per eum suis heredibus heredumque
suorum successoribus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendas
eo modo et ea plenitudine quemadmodum per ipsius antecessores
dicte possessiones habite extiterunt et possesse.

Datum apud Albam lule in Dominica invocavit anno Domini
M? CC° nonagesimo primo.
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Notilii romani in adunarea provinciald a Transilvaniei
la sfargitul secolului al XlI-lea?
(explicatia unui izvor)
(rezumat)

Regele Andrei al Ill-lea a convocat in 1291 congregatia generala
a Transilvaniei la Alba Iulia, cu participarea tuturor nobililor, sasilor,
secuilor si romanilor (universis notbilikus Saxonikus Syculis et Tlachis).

Congregatia generali, din punct de vedere semantic, poate
semnifica, deopotriva, dieta tirii, dar si adunarea provinciald, adici
adunarea mai multor comitate. Deoarece limba latind permite ambele
intelesuri, suntem nevoifi, in scopul interpretirii corecte a textului, sa
analizim contextul istoric.

Prima §i cea mai importantd chestiune de limurit ar fi infelesul
termenului “congregatio”. In timpul lui Bela al Ill-lea (1172-1196) se
instituie practica tinerii dietei in ziua Sf. Stefan (20 august) la Strigoniu.
Aceastd traditie va fi legiferatd prin Bula de Aur (1222). Chiar si in
corpul de legi adoptat in adunarea provinciala a Transilvaniei din timpul
lui Andrei al I1I-lea (1290-1301) se recunoaste importanta adundrii anuale
tinute in ziua Sf. Stefan. Primele urme ale obiceiului convocirii dietei
tarii pot fi identificate chiar din timpul regelui Andrei al Il-lea (1205-
1235), cand suveranul si curtea petreceau Postul Mare la Buda, pe viitorul
domeniu regal din Buda Veche, unde se judecau pricinile litigioase ale
locuitorilor tarii. Alaturi de dieta anuala, se mentine §i institufia adunérii
provinciale, despre care avem informatii din timpul regilor Bela al IV-lea
(1235-1270), Stefan al V-lea (1270-1272) si Ladislau al 1V-lea (1272-
1290). Traditia se pastreaza si sub Andrei al IlI-lea, cand vor avea loc atat
adundrile dietale anuale de la Strigoniu, cat §i cele provinciale.

Daci avem in vedere cui anume se adresa invitatia de participare
la adunarea provinciala, sunt posibile doud rispunsuri sau variante. O
varianti de traducere ar fi: “nobilii, precum si sasii, secuii $i romanii”, a
doua: “nobilii sasi, secui §i romani”. Ambele forme sunt acceptabile.
Invitatia putea avea in vedere nobilii §i reprezentantii celor trei etnii, dupa
cum e posibil s3 se adreseze elitei acestora, deci nobililor. A doua
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variantd ar insemna ca sasii, secuii §i romanii sa fi dispus deja la aceasti
dati de o patura nobiliara proprie.

O alta chestiune de ldmurit ar fi: cine putea participa la aceste
adundri? Din analiza tuturor izvoarelor rezultd cu claritate cd nobilii
participau intotdeauna la dieta tdrii §i la adunarile provinciale. Dar
participau la ele §i oamenii liberi, nenobilii §i oaspetii (colonistii).
Rezumand putin lucrurile, putem spune ca la adunarea de la Alba Iulia au
participat nobilii, sasii, secuii §i romanii, sau, poate, nobilii sasi, secui §i
roméni. Daca analizim participantii sub aspect etnic, lucrurile sunt ceva
mai simple in privinta sagilor, despre care stim ca au fost colonizati in
Transilvania in timpul regelui Géza al II-lea (1141-1162), obtindnd si
autonomie teritoriald in 1224. Mai putine date documentare cunoastem cu
privire la statutul juridic al secuilor si romanilor. In 1222 regele Andrei al
II-lea daruieste Tara Birsei cavalerilor teutoni, scutindu-i de vama daca
vor trece peste teritoriile locuite de secui §i romani. De aici se poate
deduce ci secuii §i romdnii aveau o situatie juridica identicd. Ba mai mult,
putem presupune ci participantii la adunarea din 1291, deci sasil, secuii §i
romanii se bucurau de acelasi statut juridic.

O ultima chestiune de analizat, prin prisma textelor de lege, ar fi
cea a notiunii “nobiles”. Acestia apar, de regula, alaturi de arhierei si de
baroni (praelati et Farcnes), alcituind o paturd sociald privilegiata.
Facand o analiza comparativa a privilegiilor nobililor §i sasilor, se poate
constata faptul ci ale acestora din urmid erau mai restrinse. Prin
extrapolare se poate presupune ci §i privilegiile secuilor §i roméanilor erau
mai ingradite in raport cu cele ale nobililor. Nobilii sunt ai {irii (nobiles
regni Hungarie, nctiles Ungarorum). Sasii, secuii §i romdnii nu
apartineau acestei pituri sociale, in schimb, sansele lor de a accede in
randul nobilimii par si fie reale. Singura condifie necesard consta in
dobandirea averii. Revenind la punctul de pomnire, trebuie si
concluziondm ca traducerea exactd a textului, cuprins in documentul din
1291 al regelui Andrei al Ill-lea, este urmitoarea: “nokbililor, precum gi
sagilor, secuilor §i romdnilor”.

A se vedea anexat §i textul documentului emis in data de 11
martie 1291 la Alba lulia.
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Les nobles roumains dans 1'assemblée provinciale de la
Transylvanie a la fin du XIlle siécle?
(explication d une source)

(résumé)

Le roi André le Ille a convoqué en 1291 la congrégation
générale de la Transilvanie a Alba lIulia avec la participation de tous les
nobles, allemands, szeklérs, et roumains (universis nobilibus Saxonibus
Syculis et Olachis). La congrégation générale, du point de vue
sémantique, peut signifier, a la fois, la diéte du pays mais aussi
I'assemblée provinciale, c'est a dire 1'assemblée de plusieurs comitats.
Etant donné que la langue latine permet les deux sens nous sommes
obligés, afin d’interpréter correctement le text, a analyser le context
historique. La premicre et la plus plus importante question a clarifier
serait la signification du mot "congregatio”. A |'époque de Bela le Il €
(1172-1196) on impose (la pratique de ) la réunion de la diéte le jour du
saint Stefan (le 20 aoit) a Strigoniu. Cette tradition va étre legiférée par la
Bulle d'Or (1222). Méme dans le corps de lois adopté dans 1'assemblée
provinciale de la Transilvanie de 1'époque de André le Ile, on reconnait
I'importance de I|'assemblée annuelle du jour de Saint Stefan. Les
premiéres traces de |'usage de la convocation de la diéte du pays peuvent
étre identifiées méme a 1'époque du roi André le Ile (1205-1235), quand
le souverain et la cour passaient le Caréme a Buda, sur le futur domaine
royal de Buda Ancienne, ou on jugeait les causes litigieuses des habitants
du pays. A coté de la di¢te annuelle on maintient aussi I'institution de
I'assemblée provinciale, de laquelle on a des informations de 1 époque
des rois Bela le IVe (1235-1270), Stefan le Ve (1270-1272) et Ladislau le
IVe (1272-1290). La tradition est garde aussi a 1'époque de André le Ille
quand il y auraient tant les diétes annuelles de Strigoniu que les
assemblées provinciales . Si on tient a qui s'adressait I'invitation de
participer a 1'assemblée provinciale il y a deux possibilités ou variantes.
Une variante de traduction serait : "les nobles ainsi que les allemands, les
Szeklers et les roumains”, la deuxiéme: "les nobles allemands, Szeklers et
roumains”. Toutes les deux formes sont acceptables. L invitation peut
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avoir en vue les nobles et les représentants des trois ethnies,mais il est
possible aussi que ¢a s'adresse a leur élite, donc aux nobles. La deuxiéme
variante signifierait que les allemands, les Szeklers et les roumains
auraient déja disposé a cette date d'une catégorie de nobles propre.

Une autre question a clarifier serait: qui pouvait participer a ces
assemblées? De I'analyse de toutes les sources on voit clairement que les
nobles participaient toujours a la diéte du pays ainsi qu'aux assemblées
provinciales. Mais il y participaient aussi des gens libres, des non-nobles
et les hotes (colonistes). Résumant un peu les choses on peut dire qu” a
I'assemblée de Alba Iulia ont participé les nobles, les allemands, les
Szeklers et les roumains on peut-étre, les nobles allemands, Szeklers et
roumains. Si on analyse les participants du point de vue ethnique les
choses sont un peu plus smples en ce qui conceme les allemands,
desquels on sait qu'ils avaient été colonisés a |'époque du roi Geza le Ile
(1141-1162) obtenant aussi |'autonomie territoriale en 1224. On connait
moins de documents a 1'égard du statut juridique des Szeklers et des
roumains. En 1222 le roi André le Ile fait don le Pays de Barsa a 1'ordre
teutonique les exceptant de la douane s'il passent par les territories
habités par les Szeklers et les roumains. On peut en déduire que les
Szeklers et les roumains avaient une situation judirique identique. En plus
on peut supposer que les participants a 1'assemblée de 1291, donc les
allemands, les Szeklers et les roumains jouissaient du méme statut
juridique.

Une derniére question a analyser, par I'intermeéde des Textes des
lois, serait la notion "nobiles". Ceux-ci apparaissent, d habitude, & cote
des prélats et des barons (praelati et barones), formant une catégorie
sociale privilégiée. Faisant une analyse comparative des priviléges des
nobles et des allemands, on peut constater que les privileges de ces
derniers étaient plus limiés. Par déduction on peut supposere que les
priviléges des Szeklers et des roumains aussi étaient plus limités que ceux
des nobles. Les nobles appartiennent au pays (nobiles regni Hungariae,
nobiles Ungarorum). Les allemands, les Szeklérs et les roumains
n’appartenaient pas a cette catégorie sociale, mais en échange, leurs
chances d'accéder parmi les nobles paraissent étre réelles. La seule
condition nécessaire était d acquérir la fortune.
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Revenant au point de départ, on doit conclure que la traduction
exacte du texte inclus dans le document de 1291 du roi Andrei le III e, est
la suivante: "aux nobles, ainsi qu'aux allemands, szekler et roumains".

A voire annexé aussi le texte du document émis le 11 mars 1291
a Alba lulia.
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Dragosy, "descalecatorul” Moldovei, intre legenda si realitate

Marius Diaconescu,
Satu Mare

Dragos, legendarul erou maramuresean care a descilecat Tara
Moldovei' a iesit de mult din spatiul cronicilor si a resuscitat interesul
istoricilor pentru identificarea lui cu personajele cunoscute ale istoriei
Maramuresului din agitatul veac al XIV-lea. Pentru multi problema se
pérea a fi definitiv rezolvata, transferind disputa istoriografica in spatiul
unei cronologii cat mai exacte posibil. Si totusi, persoana enigmaticului
"vandtor de zimbri §i intemeietor de tard romaneascd" vrea s ramana
inviluit in izul sacru de legenda care l-a consacrat peste veacuri.

Existd citeva teorii in istoriografie cu privire la identitatea lui
Dragos, "descdlecdtorul Moldovei”. Publicarea accidentalda a unor
documente maramuresene in colectiile de documente din secolul trecut a
generat primele tentative 1in istoriografie pentru identificarea
descdlecatorului in persoana lui Dragos din Giulestii Marei. Unii il
considerau ca fiind Dragos, tatil lui Giula. Aceastd teorie, desi inca A.D.
Xenopol i-a dovedit inadvertenta’, este sustinuta incd accidental si in
vremurile mai recente’. Confuzia este accentuati de identificarea de citre
unii istorici cu Dragos, fiul lui Giula (deci nepotul celuilalt candidat la
aceastd identificare cu descilecatorul)®. Aurelian Sacerdoteanu a oferit o
noud interpretare a acestei teorii, care, pe buna dreptate, a atras opozitia

' Despre originea acestei legende, vezi R. Vuia, Legenda lui Dragos - contributii pentru
explicarea originei si formdrii legendei privitoare la intemeierea Moldovej in Anuarul
Institutului de Istorie Najionald, Cluj, 1921, p. 300-310. Cf. Gh. I. Bratianu, Tradifia
istorica despre intemeierea statelor romdnesti ultima editie, Chigindu, Ed. Cartea
Moldoveneascd, 1991, p. 102-113. Despre tradifia istorica, vezi notele §i comentariile lui
Valeriu Rapeanu, ibidem, p. 232-233.

* A.D. Xenopol, Un document asupra lui Bogdan descdlecatorul Moldovei din 1349 in
Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie an 3, 1885, vol. V, fasc. I, p. 166-170.

3 V. Motogna, Urmasii luii Dragos (un document necunoscui),in Revista Istorica, XI. 1925,
p. 201-204. Mai nou M. Gherman, Contributii la genealogia Dragogizilor, in Muzeul
National, 3, 1976, p. 269-278.

*A. Sacerdoteanu, Succesiunea domnilor Moldovei pind la Alexandru cel Bun in
Romanoslavica, X, 1965, p. 223-225.
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istoricilor. El considera cd Dragos, fiul lui Giula din Giulesti este
descalecatorul, carc dupad 1360 a revenit in Maramures, urmandu-i
altcineva in "slujba sa pe care o avea in Moldova"’. Identificarea
respectiva este incorectd, pentru cd Dragos din Giulesti s-a reintors in
Maramures dupa supunerea razvritifilor moldoveni, faptd pentru care a
fost rasplatit de catre regele Ungariei, Ludovic cel Mare, prin danii
cuprinse in mai multe acte ce ne permit localizarea lui in regiunea de
bastina®. Ipoteza ci Dragos si Sas au fost simpli comandanti de oaste in
slujba regilor Ungariei i excluderea lor dintre voievozii Moldovei nu este
acceptati de catre istorici’. Dragos din Giulesti a fost un comandant
militar, dar faptul cd dupd 1360 a beneficiat doar de danii in arealul
mostenirilor si proprietdtilor familiei sale si nu a avut o pozitie de
anvergura ca cea pe care au avut-o fiii lui Sas peste doar cinct ani. indicd
limitele atributiilor sale. El a fost cel mult un "viteaz" maramuresean,
intrat in randul cavalerilor regelui, care s-a afirmat in oastca regald si a
condus la un moment dat contingentul de oaste al Tarii Maramuresului.
Aparitia corpusului de docimente maramuresenc in 1900, rod al
activitatii lui loan Mihalyi de Apsa. a permis crearea unor prime imagini
de ansamblu asupra istoriei Maramuresului §i, totodata, identificarea lui
Dragos "descalecitorul” cu un omonim al sau originar din Bedeu®.
Istoricul maramurecgean este §i primul care & facut aceastd identificare:
"Acest Dragus este dupa toata probabilitatea fundatorul si intaiul voivod
al jerei Moldovei"®. Argumentele aduse de i. Mihalyi sunt tardive: "... El
e titulat servientul regelui - nobil ca $i Siwefan si luga, ..., voivozi
1maramuraseni...era ldudat, distins §i cu avere, deoarece intre moyiile sale
Bedeu este una din posesiunile cele mai fertile din Comitat; alte date
despre dansul pana astdzi n-am aflat, pentru ca literile sale le v-a fi dus cu
sine la Moldova si a rimas numai aceasta aci, ...dupd fiul sdu, voivodul
Sas a avut nepot pe Magistrul Drag si exemplele ne aratd, cd nepotii
purtau numele mosului lor...Numele lui Drag din Bedeu mai intalnim in

* Ibidem, p. 227.

* V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Chisindu, Ed. Universitas, 1994, editia a ireia. p.
133-354.

* Ibidem, p. 353. Cf. i Stefan S. Gorovei. Cu piivire lu cronologia primilor voievesi ai
Moldovei. in Revista Istorica, 1979, 2, p. 338-339.

" 1. Mihalyi de Apsa. Diplonie mara:iurcyene din secolul XIV si X¥, Sighet. 1900.

" ibidem, p. 15, nota 2.
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diploma din anul 1355, unde este numit: Comite Drag...numele lui
Dragus din Bedeu nici intr-una"'®, Teoria lansata a avut efectul unui elixir
pentru istoriografie, care s-a grabit sd i5i insugeascd argumentele.
Personajul fiind identificat, istoricii au fost, pentru o mai mare perioada
de timp, preocupati de alte aspecte ale intemeierii statului moldovean.
Aparitia accidentala a unor contestiri era anihilatd repede prin verdicte de
genul: "fncercarea de a identifica pe Dragos descilecitorul cu alt
personaj decit Dragos din Bedeu este contrazisa de analiza
documentelor”"!. Afirmatia apartine regretatului R. Popa, care a oferit o
noua autoritate acestei teorii traditionale prin excelenta sa lucrare despre
istoria Maramuresului'?. Un alt argument in sprijinul acestei identificari
este faptul cd descendentii lui Dragos descilecitorul, dupa izgonirea lor
din Moldova, au acaparat numeroase sate maramuresene, inclusiv cele
din jurul Bedeului, care a rimas insi urmasilor lui Drag'’. Ultima dovada
presupusd de istorici este aceea ca stavropighia din Peri a fost intemeiata
in preajma Bedeului'*.

A fost lansata st o a treia ipoteza de catre $tefan S. Gorovei care
sustinea provenienfa lui Dragos dintr-o ramurd colaterald a Codrenilor,
cnezi de Campulung si Sarasau. Argumentele seamina foarte mult cu cele
anterioare, fiind doar transferate intr-un spatiu mai larg. Urmasii lui
Dragos s-au stabilit in acelasi cnezat al Campulungului la intoarcerea din
Moldova, unde aveau o mindstire, mostenitd de la inaintasii sdi. Numele
unor sate din nordul Moldovei dovedesc asezarea aici a unor locuitori din
Maramures, cei mai multi veniti din cnezatul Campulungului. Drigosestii
"se arata foarte legafi de cnezatul Cdampulungului (al Sarasdaului),
condus de cnejii din familia fostului voievod Codred' si, conchide
istoricul, Dragos vodad aparfinea unei ramuri colaterale a familiei
Codrenilor si nu din familia unor cnezi de sat'”.

' ibidem.

"' R. Popa, Tara Maramuregului in veacul al XIV-lea Bucuresti, Ed. Academiei RSR, 1970,
p-241,nota 1 1.

' ibidem, p. 58, 66-67 $i 241-243 despre originea Drigosestilor, pe care o afirmi, dar nu o
argumenteaza.

V. Spinei, op. cit.. p. 354.

" mentionata de S. losipescu, Drdgosestii, in Arhiva genealogica, 1, 1994, nr. 1-2, lagi, p.
31

¥ Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan, intemeietorii Moldovei Bucuresti, 1973, p. 77-78.
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Dacid analizdm cu atentie argumentele aduse pentru identificarea
Descalecatorului cu Dragos din Bedeu, respectiv cu un membru al
familiei Codrenilor, observam caracterul lor tardiv. Si le tratim pe rand.
Numele identic al celor doi nu este un argument serios, putind fi vorba si
de o simpla coincidentd. Numele de Dragos are o frecven{d destul de
ridicatd in Maramures. Identificarea a fost facutd prima data de citre I.
Mihalyi pe baza acestei coincidente si pe baza faptului ca acest personaj
din 1336 nu mai apare in documente ulterioare. Dragogestii, la intoarcerea
din Moldova nu s-au stabilit in Maramures. Se cunoaste documentul din
1365 prin care ei au primit domeniul din Maramures al rebelului
Bogdan'®, dar aceasta nu inseamnid ci este primul document dat in
favoarea lor si nici ca s-au stabilit aici. In aceeasi perioada au primit si
castelul de la Becs (Tiszabecs) de la granita Satmarului cu Ugocea.
Ultima atestare a domeniului respectiv in proprietate regald este din
1364:"castrum regium ... Bech""’, iar in 1368 Drigosestii au deja dispute
cu vecinii pentru teritoriile dependente de castel'®. In aceasti perioadi,
1364-1368, putea oricand si intre in stapanirea lui Balc §i a fratilor sai.
Asezarea lor pe acest domeniu este indicatd de cognomenul "de Beych"
pe care il poartd Dragosestii in documentele respective. lar din
documentele ulterioare, chiar din cele referitoare la Maramures, nu
rezulta ca s-ar fi stabilit pe proprietatile maramuregene.

Mainistirea si stavropighia de la Peri erau in apropierea
Bedeului, dar in hotarul Tarasului. De altfel, chiar documentul eliberat in
1404 de citre urmasii Dragosestilor in favoarea manastirii, spune clar ca
ea este construiti in "Tara Teresului"'®, Tarasul este atestat in stipanirea
Dragosestilor in 1373 §i daruit la sfarsitul veacului ménastirii. Dar
reconstituirea drepturilor de proprietate dupa alungarea Dragosestilor din

"D R.H. C XII, p. 398401, ultima editie.

" Maksai Ferenc, A kdzépkori Szatmdr megye, Budapest, Stephaneum Nyomda, 1940, p.
115.

'™ Documenta historiam valahorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum, Budapestini, 1941, nr. 169, p. 215, (in continuare Documenta Vaahorum.)..

¥ N. lorga, -O marturie din 1404 a celor mai vechi "moldovenl, in Analele Academiei
Romdne. Memoriile Sectiunii Istorice sena IlI, 1927, VI, p. 69-72, unde prezinta si
comenteazd documentul din 1404 despre mandstirea din Perii Maramuresului, publicat de
A. Petrov, Drevneaisaia terkovnoslavianskaia gramota 1404 g. o. Karpatoruskoi teritorii

* . Mihalyi, op. cit., p. 65.
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Maramures in favoarea lui Tatul din Ialova invecinati, precum §i modul
de constituire al domeniului acestui nobil maramuresean®', indica faptul
cd Tarasul a apartinut, probabil sub forma unui cnezat ce cuprindea si
satele invecinate, inaintasilor zisului Tatul.

Drigosestii au ocupat satele din jurul Bedeulu, si, se considera
ci pe acesta l-au lasat rudelor lor, urmasii lui Drag. intr-adevir nu exista
nici un act contemporan care si ateste ocuparea Bedeului de citre Balc si
fratii lui. Existd insd posibilitatea ca aceasta cotropire si fi existat tacit,
pentru ca bedeuanii stipaneau satul cu drept nobiliar, avind i document
despre drepturile lor. Nu este exclusd cotropirea lui, avand in vedere ca
era o enclavi in imensitatea stipanirilor Drigogestilor. Pe de alta parte, la
sfargitul secolului urmator, Nicolaie §i Bartolomeu Dragffy, urmasi ai
Dragosestilor, au pretins, printre multe alte sate maramuresene, §i Bedeul,
sustinind pentru toate existenta unui drept de mostenire”. E interesant de
relevat ci Dragfiestii nu au reusit si acapareze Bedeul, in comparatie cu
alte sate pretinse si obtinute pe diverse cai.

Chiar dupa aceste contraargumente suntem tentati sd credem in
continuare cd Dragos descilecitorul Moldovei este una g§i aceeasi
persoana cu Dragos din Bedeu. Aceasta, deoarece este o traditie addnc
inriddicinati in congtiinta noastra pe care nu putem si o revalorizam.

Intreaga discutie istoriografici a pornit de la un document din
1336, care este o relatare a Capitlului din Agria despre executarea
hotdmicii unei posesiuni a romanilor Drag §i Dragos, numiti Bedeu, din
regiunea Maramuresului. Beneficiarii diplomei §i ai hotdrnicirii sunt
numiti "servientium ipsius Domini nostri Regis" - slujitori ai domnului
nostru regele®. Aceast titulaturi a fost interpretati de istoricii romani ca
servitori ai regelui, "ceea ce arati atagamentul lor faga de politica curtii"**.
Inserarea in document a acestui apelativ arati de fapt ci ei apartineau
acelei categorii ostisesti de "serviens regis" care lupta in banderiul
regelui §i a fost creat pentru a oferi posibilitatea regelui si se dispenseze

' R. Popa, op. cit., sub satele respective.
21, Mihalyi, op. cit., 548-550, 588.

2 ibidem, p. 13-15.

V. Spinei, op. cit., p. 354.
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de trupele marilor nobili ai regatului®®. Totodata indic si statutul de mici
nobili pe care il implica titulatura respectiva. Deci considerarea celor din
Bedeu doar ca simpli cnezi de sat este incorectd. Nici analiza
documentelor de la inceputul secolului al XV-lea nu confirmi statutul lor
de cnezi, ci pe cel de nobili care stipaneau satul Bedeu cu drept nobiliar.
Despre Drag se cunoagte un document din 1355, unde, "comite
Drag olaco de Bedeuhaza homine eiusdem Domini Regis" a participat la
o hotamicire a posesiunilor Giulesti si Nires de pe valea Marei din
Maramures®. Titulatura acordati lui Drag in acest document a fost
interpretatd denaturat de catre istoriografie. Unii susfin "se apreciaza ci
Drag din Bedeu...era om devotat regelui (homine eiusdem domini Regis)
motiv pentru care probabil i se atribuise nalta demnitate de comite"*’. El
indeplinea de fapt rolul de "homo regius", adicdi de om de marturie, de
incredere, care reprezenta autoritatea regald. Aceasta este o obligatie §i o
caracteristicd a nobilimii mici §i mijlocii de a participa, impreund cu
oficialul din partea autoritdfii notariale - convent, capitlu i, mai rar
magistratul comitatului - la indeplinirea unor mandate regale de
hotdricire, punere in stapanire, citatii, etc. R. Popa a specificat ci Drag
nu a fost comite al Maramuresului, dar explicatia este mai mult decit
ambigui®®, ficand trimitere la un caz aseminitor din Hateg, pe care M.
Holban il considera "comis" la cetatea Deva®®. Comite al Maramuresului
era in acea perioada Paksi Oliver®. E interesant ca acelasi titlu (comites)
il purta si Balc in 1368%. R. Popa il considera gresit comite al
Satmarului®’, cici aceasti funcfie era ocupatd de Simion de Medies,
impreuni cu cea de comite al Maramuresului®’. Atragem atentia asupra

* Korai magvar t6rténeti lexikon (9-14. szdzad), Fészerkeztd Kristd Gyula, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1994, p. 599-600.

* 1. Mihalyi, op. cit., p. 35.

V. Spinei, op. cit., p. 354.

™ R. Popa, op. cit., p. 67 si 209. Idem, La inceputurile Evului Mediu romdnesc. Tara
Hategului,Ed. Academiei, Bucuresti, 1988, p. 261, nota 89.

2 M. Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIII-XIV, Ed. Academiei,
Bucuregti, 1981, p. 241, nota 43 si p. 243.

 Engel Pal, Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457, 1, Budapesta, 1996, p. 152.

' Documenta Valachorum, nr. 169, p. 215. DRH, XII1, ar. 341, p. 534-535.

2 R. Popa, Tara Maramuresului....p. 213, 248,

% Engel Pil, op. cit., p. 153.
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faptului c3 Drag indeplineste acum (1355) atributul de homo regius, dar
este primul maramuresean cunoscut in aceastd posturd, pani atunci, in
cazurile din Maramures, au fost ori nobili din comitatele invecinate, fie
curteni regali*. Nu este exclusi nici functia de vicecomite, chiar daci
documentul nu face o0 mentiune speciala asupra acestui aspect, fiind vorba
probabil de o gregeald a scribului. Oricum, acest Drag avea o pozifie
importantad in Maramures, era cel putin familiares al comitelui, anterior
sau actual. Despre Drag se mai cunogtea doar céd a avut un fiu, Ladislau
(Vasile), care era jude nobiliar in 1385%,

La atdt se reduc in istoriografie cunostiniele despre familia
nobila din Bedeu. R. Popa, in monografia sa dedicatdi Maramuresului,
sustine cd "satul (Bedeu - n.n.) a rimas deci in stipanirea urmasilor lui
Drag... ramura mai putin cunoscuti a Drigosestilor"*. O concluzie veniti
de la o autoritate ce a scris o pagind importanti a istoriei Maramuresului.
Si totusi, existi documente numeroase, din secolul al XV-lea, care
mentioneazd familia nobililor din Bedeu. Multe documente sunt chiar
publicate, dar n-au intrat in atentia istoricilor.

O analizi a evolutiei ulterioare a Bedeului, precum si realizarea
unei genealogii a acestei familii’’ pe baza documentelor edite, dar si
inedite din diverse fonduri arhivistice, permite o reconsiderare a
problematicilor puse mai sus in discutie. Surpriza a fost pentru cercetator
cind a constatat c3 rezolvarea chestiunii originii lui Dragos
"descilecitorul”, mai precis invalidarea unor teorii istoriografice, consta
intr-un document din 1405 publicat in regest in limba maghiara in 1958
in colecfia de documente din timpul regelui Sigismund de Luxemburg™®.
Originalul se pistreaza in colectia de documente a Bibliotecii Mari a
Colegiului Reformat din Debrecen, Ungaria, in cuprinsul fostei colectii a
Liceului Reformat din Sighet*. Este scris pe pergament, partial deteriorat

Hy Mihalyi, op. cit., p. 13, 20, 30.

% ibidem, p. 85

3¢ R. Popa, Tara Maramuresului, p. 67.

3 Genealogia realizata de Joody Pal, Mdramaros virmegye 1749-1769. évi nemesség
vizsgalata, Maramarossziget, 1943, p. 28 este eronat din cauza utilizirii unui fals din 1326
si a necunoagterii tuturor documentelor existente.

¥ Malyusz Elemer, Zsigmondkori okleveltar, Budapest, 1958, IU/1, nr. 4341, p. 534.

% Debrecen, A Stojka csaldd iratai, oklevelei, foljegyzései R 2579/34.
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si pdtat, cu ummele a doud sigillii inelare aplicate (probabil ale
vicecomitilor).

Actul este emis la 3 noiembrie 1405*° de magistratul comitatului
Maramures, adica de cei doi vicecomiti, juzii nobiliari §i ceilalti nobili,
care, intrunifi in scaunul comitatens de judecatd, au dat o decizie in
problema procesului dintre Petru, fiul lui Drag §i Nan, fiul lui Ladomir,
ambii de Bedeu. Petru, fiul lui Drag (Petrus filius Drag de Bedehaza)
pretindea o parte din posesiunca Bedeu. Noul comite, Petru Perény a
remis rezolvarea disputei la scaunul comitatens, eliberind un mandat in
acest sens pe care l-a prezentat congregatiei insugi Petru. Reactia
celeilalte parti a fost imediata, Nan, fiul lui Ladomir sustinand ca lui
Petru nu i se cuvine nimic. La urmitoarea prezentare, in ziua stabilita,
Nan a adus documentul emis de capitlul din Agria la mandatul regelui
Carol, tatil lui Ludovic (ipso termino advenientum diem fuissemus in
sede iudiciaria constituti, tunc prefatus Nan unum privilegium seu literam
in capitulo Agriensi iuxtam literam domini Karuli regis patris Ludovici
pro memorie emanatem nobis porrexit). Deoarece din document rezulta
ca Bedeul era intr-adevar numai proprietatea exclusivd a lui Nan si a
fratilor sii (In quibus vidimus continentium plene et perfecte istomodo ...
- patat si indescifrabil - Petrus memoratus nullam portionem
possessionariam in ipsa Bedehaza haberet), magistratul a eliberat
documentul de proprietate pe seama lor (a lui Nan i a fratilor sai)*'.

Deci pentru dreptul de posesiune asupra Bedeului s-au judecat
doud parti: Petru, fiul lui Drag si Nan, fiul lui Ladomir si fratii lui.
Ladislau, celalalt fiu cunoscut al lui Drag nu mai este mentionat. Nan a
negat dreptul de proprietate al lui Petru asupra unei piarfi din Bedeu,
aducdnd ca argument un document eliberat de capitlul din Agria la
mandatul regelui Carol Robert. Descrierea documentului ne duce la acel
act din 1336 mai sus amintit. Actul respectiv a mai fost folosit de
bedeuani in 1456, cand s-a solicitat transcrierea lui, desi mai existau deja

“ in colectia Zs. Okl. nu este datat (lund §i zi) din cauza deteriordrii documentului in
regiunea respectiva. Data exacti - la Engel Pal, op. cit., p. 153.

3 Zs. okl., loc. cit., in regest in limba maghiard; in original, Debrecen, R 2579/34.
Documentul mai poate fi consultat in fotocopie la Arhivele Nationale Maghiare din
Budapesta: DF 275 883.
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alte doua hotarniciri efectuate intre timp*’. Deci documentul despre care
este vorba in 1405 este sigur cel din 1336. Intre timp nu s-a mai eliberat
nici un alt act pentru proprietatea asupra Bedeului, cici altfel ar fi fost
mentionat, conform uzantelor.

Congregatia, analizind documentul, a dat castig de cauzid lui
Nan, fiul lui Ladomir, mentionand cé drepturile lui rezulta din respectivul
document. Se pune o intrebare mai mult decit stringenta: cine este acest
Nan, fiul lui Ladomir, §i, mai bine zis, cine este acest Ladomir?

in documentul din 1336 sunt mentionati ca proprietari doar Drag
si Dragos. De remarcat ca in acel document cei doi nu sunt mentionati ca
frati! Pe fiii lui Drag ii cunoastem: sunt Vasile (Ladislau), mentionat in
1385 si Petru, atestat chiar de acest document din 1405. Avand in vedere
¢ lui Nan, fiul lui Ladomir i se recunoaste dreptul de proprietate asupra
Bedeului tocmai pe baza documentului din 1336, rezultanta posibild este
doar una singurd. Ladomir este fiul lui Dragos din Bedeu, cel mentionat
in 1336, iar Nan este nepotul sdu. Decalajul de varstd este redus. Petru
este inaintat in varstd, cdci nu mai apare in documente, iar in 1411 este
mentionat deja fiul sau Danciu®. Probabil ci intre 1405 si 1411 a
decedat. Chiar fiul sdu Danciu este mentionat la o varsta inaintati, caci in
1419 este ultima lui aparitie documentari®, si imediat dupa aceea, Tatul
din lalova invecinatd, cu care se infritise in 14159, pretinde partea de
posesiune din Bedeu a defunctului, care ar fi decedat fari urmasi*.

Evolufia ulterioara a disputelor dintre diversele ramuri ale
nobililor din Bedeu confirmia decizia actului din 1405. Chiar daci, dupa

“21n 1456 a fost transcris de citre Conventul din Lelesz documentul din 1336. Cf. I. Mihalyi,

op. cit., p. 375. A fost folosit pentru dovedirea hotarelor Bedeului in hotimicirea din acelasi
an, solicitatd de tofi proprietarii - Directia Generald a Arhivelor Nationale Bucuresti, colectia
Microfilme, fond Cehoslovacia, Rola 101, c. 564-565 (Arhivele Nationale Slovace,
Bratislava, fond. Arhiva Conventului din Lelesz, Litterae Metales Maramorosiensis, nr. 44.).

* 1. Mihalyi, op. cit., p. 168 - “Petrus Danch de Bedehaza".

“ ibidem, p. 228, 229, 241.

*in 1415 Danciu de Bedeu, impreuni cu Tatul din lalova si cu Sandrin, fiul lui Erdeu de
Témova, cumpird Criva i Criva Mica - Ivany Béla, 4 romadi szent birodalmi Széki grof
Teleki csalad Gyémréi levéltara, Szeged, 1937, nr. 127, p. 107. Cf. Arhivele Nationale
Maghiare, Budapesta, DL 62 794.

* lvany Béla, op. cit., nr. 144, p. 111-112. Cf. si Biblioteca Mare a Colegiului Reformat din
Debrecen, R 2579/45.
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cum rezultd din pretentiile lui Tatul, Danciu fiul lui Petru ar fi stipanit o
parte din Bedeu, disputele ulterioare pentru dreptul de stipanire asupra
Bedeului se poartd intre doud ramuri principale ale fiilor lui Nan si a
fratilor lui. Este o confirmare a deciziei din 1405, prin care urmasii lui
Ladomir sunt recunoscuti ca unici posesori de drept asupra Bedeului.

Acel Ladomir este sigur fiul lui Dragoy din 1336. Desigur,
aceastd reconstituire genealogicd ridici o serie de intrebdri pe care doar
cercetdri viitoare le-ar putea rezolva intr-o oarecare misurd. De ce
magistratul comitatului nu a recunoscut dreptul de proprietate al lui Petru,
fiul lui Drag, avind in vedere ca atit tatdl sdu (Drag), cat si Dragos erau
proprietari cu drepturi egale asupra Bedeului in 1336? §i in pofida
madsurii din 1405, peste 15 ani existd date certe cd familia lui Petru, deci
urmagii lui Drag au stipanit o parte a Bedeului. Legile dupa care se
exercita dreptul de proprietate in Maramures sunt prea putin cunoscute, in
ciuda studiilor de care a beneficiat istoria acestei regiuni. Desigur, s-ar
putea face speculatia cd Ladomir ar putea fi un fiu al lui Dragos
“descilecitorul” Moldovei, si deci un frate al lui Sas, care ar fi rimas in
Maramures. Atragem atentia asupra caracterului tardiv al argumentelor
aduse in istoriografie pentru identificarea lui Dragos din Bedeu cu Dragos
“descilecitorul”. Am aritat mai sus exagerdrile istoricilor cand se
interpreta gresit informatiile din documente, uneori din cauza
necunosterii termenilor specifici. Orice tentativa de identificare impune o
analizd atentd a informatiilor. O reconsiderare a tuturor ipotezelor §i a
argumentelor ar putea deschide noi perspective in identificarea
“descilecitorului” Moldovei.

Prin aceastd reconstituire genealogicd se destramd un secol de
traditie istoriografici care l-a consacrat pe Dragos din Bedeu ca
"descalecator” al Moldovei. Este probabil o restituire a adevarului istoric.
La nivelul actual al cercetirilor putem doar si tratim problema ca
insolvabild, §i si considerim intr-un mod mai "plastic" cd Dragos
"descilecatorul” reintrd in sfera legendei care l-a plasmuit §i l1-a consacrat
peste veacuri, §i sd lasdm istoricii sd se aventureze pe taramul
speculatiilor istoriografice.
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Tabloul genealogic al Drigosestilor din Bedeu*':

Drag Dragos
1336 1336
|
Ladislau | Petru | Ladomir
1385 1405 +<1405
Danciu Nan L —1
1411-+1419 1405 Stefan1  Luca
+1424 +<1426
Ivagcu 1
IrIB-JS |
| | | | | | |
Vana [lie Vlasin loan2  Margareta
1435-6 1435-65 1435 1456-74 1474 casdt. cu Stancu 1 Ivagcu2
Pavel Pap volachi 1426-36 1436
l | I '
/__T._—I Petru2 Toaderl Nicolaie loan!
1435-64 1435 1435 1435-6
Sandrin 3 Gheorghe 2 Laurentiu \
1474-9 1474 1474
Tom!nz MihailZIStefan! Gheorglnel Toader! Sandrind4
[ﬁ 1474 1474-99 1474 1474 1474 1479-1500
Sandrin2 loand
1505 1480-1519 Mihaill Sandrinl Ioan3 Toma 1
1456-94 1456 1456  1456-64

Grigore- 1411;  Stcfan2+<<1436. Sandor 1418;  Maxim 1425
Dragos, Moldova "dllamalapitija” a legenda és valsag kbzCte

(osszefoglald)

A torténettudomany ismer néhany elméletet Dragos személyére
vonatkozdan, a legenda és a kronikak szerint 6 Moldova, a Karpatoktdl

" Datele care ne-au servit la realizarea acestui tabel genealogic sunt adunate din loan
Mihalyi, op. cit., passim; Ivany Béla, op. cit., passim; precum si din documente inedite de la
Arhivele Nationale Maghiare din Budapesta, Biblioteca Mare a Colegiului Reformat din
Debrecen si Directia Judejeand Maramures a Arhivelor Nagionale. Nu aprofundim aparatul
critic pentru c3 scopul acestei lucrdri este doar de a dovedi inadvertenta unor teorii cu privire
la identitatea "descalecitorului” Moldovei.
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keletre elteriild roman allam megalapitéja. A térténészek nem ismerik el
ennek a Dragosnak az azonossagit a maramarosi gyulafalvi
Dragosokéval, aki dokumentumokkal igazolhatéan betdrt Moldovaba a
magyar kitaly javara.

Ezt a tényt azzal tamasztjak ala, hogy ez a gyulafalvi Dragos
fellelheté Maramarosban 1360 utan is, és az 6 Moldovai akcidja csak
alkalmi volt. Egy masik feltételezés szerint az "allamalapité” Dragos,
Codrea vajda csaladjanak a tagya volt, ezt csak azzal magyarazzak, hogy
feltehetben "Dragos nem lehetett csak egy egyszerii kenéz, hanem
legalabb, egy fejedelmi csalad tagja volt. Ezek a bizonyitasok csak
feltételezéseken alapultak a kozépkori okiratok egyes kifejezéseinek és
informacidinak a téves értelmezései miatt.

Elhalkult az az elmélet, melyszerint az "allamalapito" Dragos
azonos a bedehazi (Maramaros) Dragossal. Ezt a feltevést loan Mihaalyi
de Apsa vetette fel marl900-ban, és ezt a torténészek azonnal el is
fogadtak. Minden mas feltételezést azonnal elvetettek, egyszeriien
hivatkozva a XIV. szazadi Maramaros torténelmével foglalkozd
szakemberekre, akik tamogattak ezt az azonssagot jollehet a bizonyitékok
megkésettek voltak, mindGssze a névazanossigra hivatkoztak vagy a
bedehazi Dragos Maramaros tiarsadalmaban betoltott helyzetének
tulhangsulyozasara.

A dokumentumok vizsgalata megdonti ezt az allitast, a tobbivel
egyiitt és elletmond a felhozott bizonyitékoknak.

A legfontosabb bizonyiték ezen feltevések megcafolasara,
amelyek szerint "allamalapito" Dragos azonos személy lenne bedehazi
Dragossal, kitlinik egy 1958-ban publikalt okiratbdl egy magyarorszagi
kozépkori okleveleket tartalmazo gylijteményben, amely azonban a
torténettudomany szamara észrevétlen maradt, st még a Maramaros
térténetével foglalkozo tértészek szamara is, akik hasznaltdk ezt az
okmanytarat. Ennek alapjan, és meger6sitve mas XV. szazadi
dokumentumokbdl szarmazé informaciokkal, rekonstrualni lehet a
bedehazi roman nemesi csalad genealogiajat. A csaladfabdl, lathaté a
bedehazi Dragos szarmazasa, amelyik bizonyitja a térénettudomany altal
beallitott feltevések hamissagit. Bedehdzvi Dragos nem azonos
"allamalapitd" Dragossal. A kutatasok jelenlegi szintjén megoldatlannak
kell tekinteniink ezt a kérdést, ugy értékelve "szemléletesebben”, hogy
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"allamalapité” Dragos visszatér a mondavilagba, amelyik évszazadok
soran at elfogadta és hagyjuk a torténészeket, hogy kalandozzanak az
ujjabb torténettudomanyi elméleteket felallitva.

Dragogy, fondateur de la Moldavie entre légende et realité
(résumé)

Dans I’historiographie existent quelques théories concernant la
personne de Dragos en qui la légende et les croniques placent la
fondation de la Moldavie, état roumain a I'Est des Carpates.
L identification de ce Dragos avec le Dragos de Giulesti (Maramures) qui
atteste par des documents qu'il est intervenu en Moldavie, en faveur du
Roi de Hongrie, n'est pas acceptée par les historiens. On argument sur le
fait que ce Dragos de Giulesti est présent dans le Maramures apres 1360.
Son action en Moldavie étant seulement de conjoncture. Une autre
hypothése convient que Dragos le fondateur serait un membre de la
famille du voivod Codrea. Elle est soutenue a titre d hypothése grace a
I'argument du genre suivant: "Dragos ne pouvait étre seulement un
simple cnez de village, mais seulement un membre d'une famille
voivodale". Ces arguments ont été avancés a titre d hypothése, par une
fausse interprétation de quelques termes et d'informations de documents
du moyen age.

On s'est familiarisé dans I historiographie avec la théorie qui
veut que Dragos le fondateur soit la méme personne que Dragos de
Bedeu (Maramures). Jusqu'en 1900 Ioan Mihalyi de Apsa a lancé cette
hypothése qui a immédiatement été acceptée par les historiens. Toute
initiative de nier cette théorie était repoussée par les historiens par le
simple renvoi a la parole des specialiste de I'histoire du Maramures du
14e siécle qui soutenaient cette identification. Donc les arguments étaient
tardifs, basés seulement sur une simple ressemblance de nom ou sur
I'exagération de la position de Dragos de Bedeu dans la société
maramuresienne. L'analyse des documents infirme I'hypothése de ci
dessus de méme que les autres et contredit les arguments apportés.
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L argument principal dans la contestation de cette hypothése qui
veut que Dragos le fondateur de la Moldavie soit la méme personne que
Dragos de Bedeu est relevé aussi grace a un document publié déja en
1958 dans une collection de dipldmes médiévaux en Hongrie, mais qui a
passé inapergue de I'historigraphie, ainsi que des historiens qui se sont
occupés de I'histoire du Maramures d une maniére spéciale et ont utilisé
un dossier respectif. Sur sa base ainsi que par la corroboration avec les
informations d’autres documents du 15¢ siécle, on peut reconstituer la
généalogie de la famille des nobles roumains de Bedeu ce qui prouve
I'inadvertance de I'hypothése inscrite dans I historigraphie. Dragos de
Bedeu n'est pas la méme personne que Dragos le fondateur de la
Moldavie. Au niveau actuel des -recherches nous pouvons seulement
considérer le probléme comme insoluble considérant d'une maniére plus
,plastique’’ que Dragos le fondateur est repassé a la légende qui I'a
consacré au cours des siécles et nous pouvons laisser les historiens
s"aventurer dans de nouvelles speculations historiographiques.
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Hunyadi palyakezdeése
Engel Fal,
Budapesta

Hunyadi Janos fiatalkori palyafutisa annak idején majdnem
nagyobb érdeklddést valtott ki a torténészekbdl, mint maga az életmi.
Mar csaknem mindent tudni lehetett korai, viszonylag kevésbé fontos
dolgair6l, miel6tt részletes monografia sziiletett volna magéarél a
hadvezérrél. 1916-ban Oszvald Arisztid egy alapveté tanulmanyban
tisztazta a f6 kérdéseket Hunyadi szarmazasarél és ifjusagardl, majd
eredményeit 1940-ben Elekes Lajos Osszegezte és kiegészitette. Szintén
Elekes végezte el a Hunyadi-életmi elsd és maig utolsd monografikus
feldolgozasat is, de csak késébb, 1952-benl.

Az akkori eredmények nagy része idotallonak bizonyult. Az
1439 elotti évtizedekbol nem kertilt el egyetlen oklevél sem, amely ne
lett volna mar akkor is ismert. Ezért ma sincs mit hozzatenni ahhoz, amit
a régebbi kutatas Hunyadi csaladjarol, szarmazasardl, életpalyaja korai
szakaszanak fobb tényeirdl és elsé birtokszerzéseirdl megallapitott.
Mégsem felesleges most a témat ujbdl elévenni. Van ugyanis egy olyan
kérdés, amely a legnagyobb igyekezet ellenére is tobbé-kevésbé
homalyban maradt. Ez pedig Hunyadi tirsadalmi kapcsolatainak
problémaja élete elso évtizedeiben.

Hunyadi Janos és csalddja torténete szdmunkra 1409-ben
kezdddik, amikor apja, Woyk udvari lovag Zsigmondtdl adoményul kapta
az erdélyi Hunyadvar (Hunedoara) birtokot. Kétségtelen, hogy a csalad
roman eredetii volt, és az a legésszeriibb feltevés, hogy - mint Bonfini is
allitja - Havasalf6ldrol koltozott Magyarorszagra. Az oklevél a csalad
tagjai k6zott Janost is megnevezi, aki ekkoriban néhany éves kisgyermek
lehetett. Sziiletését 1405 tijara lehet tenni; esetleg egy-két évvel késdbbre,
de semmi esetre sem lényegesen korabbra. Eletében a kovetkezé olyan

1 Oszvald Arisztid: Hunyadi Janos ifjusdga Toréneti Szemle 5 (1916) 354-365, 6 (1917)
36-77; Elekes Lajos: A Hunyadi-kérdés. In: Matyds kiraly. Emlékkényv sziiletésének
oiszazéves fordulojara. Szerk. Lukinich Imre. 1. Budapest, [1940]. 13-69; Elekes Lajos:
Hunyadi. Budapest, 1952. Ebben Hunyadi ifjusigarél: 71-109. Hunyadi eredetével br.
Forster Gyula is foglalkozott egy kiilonben igen fontos tanulmanyban (Hunyadi Jdnos
szdrmazdsa és csalddja Budapesti Szemle 165 [1916] 390-410, 166 [1916] 36-51), de a
fiatal Hunyadi palyafutasat 6 nem vizsgalta.

91

https://biblioteca-digitala.ro



esemény, amely egykori forrassal igazolhato, 25 évvel késobbi: 1434
januar 17-én Bazelben udvari lovagként Zsigmond csaszar szolgalataban
taldljuk. Ezota a kiralyi udvar tagja volt, amit 1435. és 1437. évi
oklevelek bizonyitanak. Az 4j kiraly, Albert 1439. majusban rabizta
Szoérény és mas kornyékbeli varak igazgatasat, §sztol pedig szérényi bani
cimmel tiinik a szemiink elé. Ekkor azonban még nem sorolhaté a
nagyhatalmd barok kozé. Amikor 1440. jin. 29-én az orszag rendjei
eskiivel erdsitették meg 1. Ulaszlo kirallya valasztasat és
érvénytelenitették V. Laszlo megkoronazasat, Hunyadi eléggé hatul, a 33.
helyen pecsételte meg az errdl szolo okleveletZ. Igazi karrierje 1441
elején kezdodott a bataszéki diadallal, amelyet Ujlaki Miklés macséi
bannal egylitt Erzsébet kiralyné hivein arattak. Ennek a fegyverténynek
volt a jutalma, hogy a kiraly mindkettdjiiket erdélyi vajdava nevezte ki és
rajuk bizta a keleti orszagrész kormanyzasat. Hunyadi utja innen vezetett
késdbb a kormanyz6i székbe.

Szemben e biztos tényekkel, palyajanak 1439, de kiilondsen
1434 elotti éveit meglehetds homaly fedi. Egykori forrdsok errdl az
id6r6l nem szdlnak, csak keésobbi utalasok, amelyek nem egyszer
bizonytalan, s6t olykor valdsziniitlennek tetsz6 allitasokat tartalmaznak.
Csupan annyi kétségtelen beldlik, hogy Hunyadi, mielétt az uralkodo
szolgalataba keriilt volna, szamos fouri és fejedelmi udvarban fordult meg
és teljesitett ott lovagi szolgalatot, amint ez a kor jomoda nemesifjainak
szokasa volt. Azt azonban egyelére nem tudjuk pontosan, hogy
ténylegesen melyik udvarban id6zott és mikor, szolgalata soran kikkel
keriilt kapcsolatba, és hogyan hatottak ezek a kapcsolatok késobbi
palyajira. Annak idején, amikor a kutatds megprobalta mindezt
megallapitani, igen keveset lehetett tudni a kor szerepl6irdl, nemcsak a
masod- és harmadranguiakrol, hanem a legfontosabbakrol is. Az ebbeli
tajékozatlansag fokat Oszvald Arisztid egyik megjegyzése tiikrozi
legjobban, mert ebbél az tinik ki, hogy még a macséi banok

2 Malyusz Elemér: 4 magyar rendi dliam Hunyadi kordban. Szazadok 91 (1957) 77. 128.
jegyzet.

3 pal Engel: Jdnos Hunvadi. The decisive years of his career, 1440-1444. (Alabb Engel:
Hunyadi.) In: From Hunyadi to Rdkoczi. War and Society in Medieval and Early Modern
Hungary. Ed. by Janos M. Bak, Béla K. Kiraly. Brooklyn, 1982. 103-123; Kubinyi Andras:
A kaposujvari uradalom és a Somogy megyei familigrisok szerepe Ujlaki  Miklos
birtokpolitikdjaban. (Alabb Kubinyi: Ujlaki.) Somogy megye maltjabol 4 (1973) 6-7.
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<sey

6sszehasonlithatatlanul kiboviiltek, nem felesleges a témat 4)bol elévenni.

Az alibbiakban tehat Hunyadi palyakezd6 éveit tekintjik at,
kiilonds tekintettel azokra a személyekre, akikkel ekkoriban kapcsolatba
keriilt. EIobb sorravessziltk azokat az adatokat, amelyek életének erre a
szakaszara vonatkoznak, és megprobaljuk kritikailag megrostalni Oket.
Ezutan tesziink arra kisérletet, hogy az ilymodon szelektalt adatokat
elfogadhatd idérendbe tegyiik.

1. Ujlaki Miklss. A ra vonatkozd adat viszonylag korai és
feltétleniil hiteles. Kapisztran Janos irja 1456-ban III. Calixtus papahoz
irott levelében, megemlékezve az épp elhunyt Hunyadirol: "[A
Mindenhaté] azonban hozza hasonlo férfiit allitott a helyébe, Ujlaki
Miklost, akinek hatalmas és erfs vezetése alatt kezdte volt 6t vagy hat
loval katonai pélyéjét"s. Nyilvanvaloé, hogy Kapisztrin ezt nem
mendemondak alapjan allitotta, hanem tudta, mégpedig valdszinileg
magatol a hadvezértdl. Tamogatja az értesiilését mindaz, amit a két four
kapcsolatarol tudunk. Hunyadi és Ujlaki palyaja 1440-to] kezdve a lehetd
legszorosabban 6sszefonddott. Az elsd években, 1446-ig kdzosen viselték
legtobb tisztségiiket, igy az erdélyi vajdasagot, a szorényi bansagot, a
székelyek ispansagat, a belgradi kapitidnysagot és szamos megye ispani
tiszjét. Amikor pedig Hunyadi kormanyzo, majd fokapitany lett, Ujlaki
mindvégig baratja és megbizhatd szovetségese maradt®. Szoros
kapcsolatukra mutat némely familiarisuk palyaja is. Gyérgyi Bodo
Gergely (késobb Matyas tarnokmestere), Almosdi Csire Barnabas és
Gutori Nagy Laszlo Ujlaki megbizhato familiarisaib6l valtak egy idore
vagy végleg Hunyadi bizalmi embereivé. A Soévari Sos-testvérek koziil
Gyorgy Hunyadinak, Istvan Ujlakinak allt a szolgélataban. Laki Tiz
Janos, aki késdbb Matyasnak is kedvence volt és a horvat-szlavon
bansagig vitte, Ujlaki egyik vezeté familiarisanak volt a fia’.

4 “akar volt ban valamelyik Ujlaki ez idsben, akdr nem", Oszvald i.-m. 46.

5 "Substituit tamen [Altissimus] nobis non imparem sibi virum, Nicolaum de Huylack, sub
cuius dominatu valido et potenti ipse idem Joannes cum quinque vel sex equis suam militiam
inchoavit." Wadding, Lucas: Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco
institutorum. 3. ed. XI11. tom. Ad Claras Aquas, 1932. 432.

6 Engel: Hunyvadi 117-119.

7 Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoligidgja (1301-1437). I-1l. (alabb: Engel:
Archont.) Budapest, 1996. I1., a megfelelo neveknél.
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Kapisztrannak abban az allitisaban mindamellett kételkedniink
kell, hogy Hunyadi ifjikoriban magat Ujlaki Miklést szolgilta. Ujlaki
1413 tajan sziiletett8, és igy 1434-ben még fiatal volt, amikor Hunyadi
mér Zsigmond udvaraban szolgilt. Hunyadi ifjusaga idején az Ujlaki
csalad feje még nem 6, hanem joval idésebb batyja, Istvan macsdi ban
volt, aki 1430-ban a huszitak elleni harcban esett el%. Hunyadi feltehet6en
az 6 kiséretében szolgalt, és ezen a mddon keriilt kapcsolatba uranak
akkor mintegy 16-17 éves 6cesével, amib6l aztan a jelek szerint életre
sz016 baratsag sz6vodott.

2. Lazarevit' Istvan szert fejedelem. Kapisztrannal valamivel
késtbbi és természetesen kevésbé jol értesiilt szerz6 a bizanci Laonikos
Chalkokondylas, aki szerint Hunyadi ifjuként "elment a triballoszok
fejedelméhez, a zsoldjaba szegidve jo ideig id6z6tt nala, és barmit bizott
ra a fejedelem, abban merészséget és buzgalmat tanasitott"10. A gorog
szerz6 ezutin elbeszél egy farkaskalandot is, amelynek Hunyadi voit a
hose.

A "triballoszok" fejedelmén Lazarevit Istvan szerb despota
értendd, aki 1427. jiniusban halt meg. Hunyadi ndla val6 szolgélatanak
emlékét a szerb népballadak is megbrizték, sot "Lazarevi¢ fidnak tartja
hosiinket a népes termék s leanyanak Hunyadi novérét, kitol Székely
Janos, Hunyadi unokadccse sziiletett"! 1. Van egy tovabbi mozzanat,
amely a bizdnci torténetiré adatanak hitelessége mellett szol, ez pedig
Hunyadi hazassaga. Szilagyi Erzsébet apjarol, Laszlorol tudjuk, hogy
1426-ban a despota szolgalataban allt, sot annak egyik vezetd familiarisa
volt. Kézenfekvd, hogy Hunyadi ezen a médon kerilt ismeretségbe

_apbsaval, és az is lehetséges, hogy a fiatalok egybekelésére még
Lazarevit életében sor keriilt.

8 Eloszor egy 1414. évi oklevélben emlitik: Zsigmondkori oklevéltar. 1V. k. (1413-1414).
Szerk. Borsa Ivan. Budapest, 1994. 2047. sz. Fiigedi Erik ezek szerint tévesen tette a
sziiletését 1417-re (4 15. szdzadi magyar arisztokrdcia demogrdfiai viszonyai. Torténeti-
statisztikai évkonyv 1963/64. 40-41).

9 Toth-Szabé Pil: A cseh-huszita mozgalmak és uralom tdrténete Magyarorszagon.
Budapest, 1917. 100.

107 gonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. Af fidem codicum recensuit ...
Eugenius Darko. 2. tom. Budapestini, 1923. 33.

11 Oszvald i. m. 50.
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3. Evrenocs-oglu Ali bej. A teljesség kedvéért megemlitendd
Chalkokondylas masik hiradasa is: "Beszélik, hogy [Hunyadi}], mielétt a
triballoszok fejedelméhez jott, Aliész Vrenezésznek volt a szolgdja, aki
lovassza tette meg. Nem tudom elképzelni, hogy ez igaz legyen, noha
csakugyan tudott torokil"12. A széban forgo személy a korabeli oszman
birodalom nevezetes figuraja volt13., Ugy gondolom azonban, aligha van
itt sz6 egy€brol, mint a mindenkor divatos mendemondak egyikérol.

4. A Cillei-csalad. Hasonlonak latszik a 15. szazadi, kiillénben
elég megbizhaté Cillei-kronika értesiilése is, amely szerint "valaha 6
{Hunyadi] is a Cilleiek szolgdja volt, és mint mondjak, minddssze harom
l6val szolgalt az udvarukban"14. Elvben nem lenne elképzelhetetlen,
hogy Hunyadi egy révid idore megfordult az 1435-ben meghalt Cillei
Hermann ban kiséretében. Nincs azonban semmi olyan mozzanat a
palyafutasiban, amely tamogatna ezt a feltevést, szembetiind viszont a
pletyka célja: Hunyadi igen szerény szarmazasanak szembeillitisa a
Cillei grofok fényes miultjaval. A hir bizonytalan volta kiilonben a
kronikaszerzo fogalmazasabol is kitlinik, ezért nem érdemes hitelt adnunk
neki.

S. Czorai Pipo. Jacopo di Poggio Bracciolini Pipdrél irott 15.
szazadi életrajzaban igy magasztalja hsének torokellenes harcait: "Nem
is volt senki, akinek merészsége lett volna, hogy visszavesse azokat, akik
betdrtek és portyaztak, kivéve Janos vajdat, akit Spano egészen fiatal
koratél nevelt, és sok haborijaban a feliigyelete ala vett"13. Ozorai Pipo,
mint ismeretes, 1404-t61 1426 végén bekovetkezett halalaig Temesvar és
a déli végek kormmanyzodja volt. Mi sem lehetett természetesebb egy
délvidéki nemesifji szdmara, mint hogy katonai karrierjét az 6 oldalan
kezdje. Nincs tehat okunk ra, hogy az adatot kétségbe vonjuk, noha mas
oldalrél nem tudjuk megtamogatni. Annél is kevésbé van erre okunk,

12 Laonicus Chalcocandylas i. m. 34.

13 Eletrajzdt Id. Mélikoff, I.: Ewrencs Oghullari. In: The Encyclopaedia of Islam. New ed.
2. vol. Leiden—London, 1965. 721.

14 ver was auch etwan der von Cilli diener, und lag ihn nur mit dreyen pferdten zu hoff, als
man gesagt hatt". Krones, Franz: Die Herren von Saneck und ihre Chronik als Grafen von
Cilli. Graz, 1883. 102.

15 Czorai Fipo emlékezete. Szerk. Vadas Ferenc. Szekszard, 1987. 21. (Vigh Istvan

forditdsa). V4. Banfi, Florio: Filippo Scolari és Hunyadi Jdanos. Hadirténelmi
Kd&zlemények 31 (1930) 125-133.
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mivel az életrajznak mindama hiradasai, amelyek ellendrizhetok,
pontosnak és megbizhatonak bizonyultak.

Az adatok elemzése -soran elérkeztiink Antonio Bonfini
hiradasaihoz. A szél a viszonylag legbdvebben Hunyadi ifjukorarol, de,
mint lenni szokott, éppen az § informéciéival van a legtébb probléma.
Miivének két helyén Gsszesen négy személyt, illetve csaladot hoz szdba,
mint Hunyadi hajdani gazdait: Demeter zagrabi pispokét, Fiulop milandi
herceget, a Csaki csalddot és "Csanadi Ferencet". A tovabbiakban Oket
vessziik sorra. ' .

6. "Demeter zdgraki piispsk." Bonfini, amikor eldszor szol
Hunyadi palyakezdésérdl, a kovetkezoket irja: "Kezdetben 12 ldval
Demeter zagrabi piispoknél szdlgélt"l6. A személy, akirdl szé van, nem
lehet mas, mint Csupor Demeter, azonban sem 6, sem a csalddja nem
lehetett Hunyadi dominusa. Egyfelél a monoszldi Csuporok ugyan
jomodu familia volt (Szlavoniaban), de semmiképp sem olyan tarsadalmi
allasu, hogy az ifjd Hunyadi, plane 12 loval, a szolgalatukba Iéphetett
volna. Demeterébe sem, mert & még fiatalabb is volt Hunyadinal.
Véletleniil tudjuk, hogy 1412-ben szilletett!7, és csak 1438-ban lett
pisp6k, egyelére a horvatorszagi Kninben. A zagrabi széket éppen
Hunyadi - akkor fokapitany - partfogasaval probalta megszerezni az
1450-es években. 1466-ban Matyastd] helyette a gyoni piispokséget kapta
meg, amelynek birtokosaként halt meg 1480-ban18.

Bonfini k6zlése tehat ebben a formdkban nyilvan nem fogadhato
el. Oszvald Arisztidnek volt ra oka, hogy annak idején mesének
minodsitse, és Elekes is igen évatosan nyilatkozott rolal9. A probléma

16 wsepmivit a principiz cum XII equis Lemetric episcopz Zagatriens!'. Antonius de
Bonfiniis: Rerum Ungaricarum decades (alabb: Bonfini). Edd. L. Fogel, B. Ivényi, L. Juhasz.
IIl. tom. Lipsiae 1936. 95. A tanulmanyban mindenitt Kulcsir Péter magyar forditasat
(alabb: Kulcsar) idézem. (Bonfini, Antonio: A magyar tirténelem tizedei. Budapest, 1995.
584))

17 1433-ban 22. életévében volt: Lukesics Pal: XV, szdzadi pdpak cklevelei. 11. k. Budapest,
1938. 170. sz.

18 Kevéssel 1480. dec. 3. el$tt: Magyar Orszigos Levéltir, Diplomatikai levéltar (alabb:
Dl.) 103020.

19 Oszvald i. m. 43; Elekes: Hunyadi 88. En magam sok idovel ezelott agy gondoltam, hogy
Bonfini adatabol a "zagrabi piispok” fogadhato el, de nem Csuporrél, hanem az 1433-ban
meghalt Albeni Janosrol van sz6. (Engel Pal—Kristé Gyula: Magvarsrszdg tiriénete 1301-
1457. [Egyetemi jegyzet.] Bp. 1986. 203.) Az étletet ma mar nem tartom szerencsésnek.
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azonban nem ennyire egyszerii. Bonfini, ha tévesen is, egy létezd
személyt nevezett meg, raadasul olyat, aki nem szamitott a kor nevezetes
szereploi kozé. Személyes oka nem lehetett rd, mert nem ismerte, hiszen
Demeter mar rég nem élt, amikor 6 1486-ban Magyarorszagra jott. A
piispoknek nem maradt kozeli hozzatartozdja sem, aki rabeszélhette volna
Bonfinit, hogy szerepeltesse a miivében. Akkor miért tette? Raadasul
ilyen el6kel6 szerepben?

Véleményem szerint csak egyetlen ésszerii magyarazat
lehetséges: kellett valamind kapcsolatnak lennie az ifji Hunyadi és
Demeter kozott. Gyanunkat csak erdsiti az, amit a plispok csaladjardl
tudunk. Két fiitestvére volt: Akos és Gyorgy, és az 1440-es években
mindketten Hunyadi legsziikebb tamogatéi ko6zott fordulnak eld.
El6zoleg, akarcsak Hunyadi, Zsigmond udvarat kovették, és 1433-ban ott
talaljuk oket - egyébként Demeterrel egyiitt - a romai csaszarkoronazason.
Késobb, amikor Hunyadi erdélyi vajda lett, Gyorgy alvajda volt az elso
helyettese, Akos pedig halalaig "a kormanyzé legszikebb kornyezetébe
tartozott"20. Még Matyas is Orokolte apja vonzalmdt a csalad irant.
Kiilénleges kedvence volt Akos egyetlen fia, az 1474-ben gyermekteleniil
elhalt Miklds, akit 1467-ben erdélyi vajdava tett és az évek soran oriasi
vagyonnal ajandékozott meg. Megjegyzendo, hogy a Csuporoknak csak
ez az aga allt ilyen kézel a Hunyadiakhoz. Unokatestvériik, Gaspar nem
fordul el6 a kor politikai életében.

Bonfini megjegyzését tehat ugy kell talan érteniink. hogy a fiatal
Hunyadi valamikor a Csupor-testvérekkel egyiitt, esetleg nekik
valamilyen formaban alarendelve teljesitett szolgalatot. Ezt aranylag a
legkonnyebben Csupor Akossal kapcsolatban tudjuk elképzelni, mert rola
tudni lehet, hogy Hunyadival egy idében, az 1430-as években Zsigmond
udvari lovagja volt. Nem ismerjilk a kiralyi aula szervezetét, de
lehetséges, hogy Hunyadi palyajanak egy korai szakaszdban egy ideig
Csupor mellé volt beosztva, talan 1434 elétt, akkor, amikor 6 maga még
nem nyerte el a lovagi rangot. Hangsulyozni kell, hogy mindez csak
feltevés, de Demeter piispok szerepeltetésére Bonfini miivében egyelSre
nem tudok jobb magyarazatot.

20 Malyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szazadok 91 (1957) 531; va.
Engel: Archont. 11. 54.
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7. Filippo Maria Visconti milanZi herceg. Bonfini munkajanak
két helyén is emliti, hogy Hunyadi "elsz6r Italidban katonaskodott két
évig Fiildp milanéi hercegnél, mert miutan Zsigmondot elkisérte Italiaba,
ott maradt"2l. Az epizdd jol ismert, Florio Banfi egykor kiilén
tanulmanyt szentelt neki22. Elég pontosan datilhat6 is, mert Hunyadi
nyilvan Zsigmonddal egyiitt érkezett Itdlidba, és vele egyiitt tavozott
onnan. Sienaba és Romaba azonban mar nem kisérte el, aminthogy a neve
valoban nem szerepel ama nagyszami magyar kozott, akik 1433-ban
supplicatidval folyamodtak a papahoz. Mai tudasunkkal, figyelembe véve
a csaszar itinerariumat, 1431. decembert6l nagyjabol 1433. végéig
szé;;\ithatjuk Hunyadi mildndi tartozkodasat, ami csakugyan éppen két
évo.

8. A Csaki-csalad. "Kezdetben - irja Bonfini a masik helyen,
ahol visszatekint Hunyadi palyakezdésére - a Csakiak szolgalatara adta
magét"24. Mint latjuk, itt ellentmondasba keveredik 6nmagaval, mert
kordbban azt allitotta, hogy Hunyadi szolgilata "Demeter zagrabi
piispoknél" kezdodott.

A Csaki familia Zsigmond uralkodasa alatt a vezetdé baroi
csaladok egyike volt. Hunyadi ifjusiga idején Mikios, a Sarkanyrend
egyik alapit6 tagja volt az erdélyi vajda, akit haldlakor, 1426-ban a fia,
Laszlo kovetett. Miklos testvére, Gysrgy ugyanekkor Szatmar, Ugocsa és
Kraszna megyék ispani tisztjét viselte 1428-29-ben tortént halalaig2.
Bonfini hiradasa feltétleniil hitelt érdemlé. Amikor alkotott, a Csakiak
éppen nem szamitottak a politika iranyitdi kozé, €s nem volt koztiik olyan

21 “iy htalia ducs anns sub duce Philippz Medizlanensi prima stipendia meruit, nam

Sigismundum in Italiam secutus remansif'. Bonfini IIl. 95 (Kulcsar 584; a "herceg" szo
forditaisa kimaradt). A masik idézet: "Militaris discipline gratia prima sub Philipps
Medizlanensium duce stipendia fecif'. Us. 111. 219 (Kulcsar 708).

22 Banfi, Florio: Hunyadi Janos itdliai tartizkodasa. Erdélyi Mazeum 39 (1934) 261-272.
Szerinte 1431. okt.-1433. okt. kézétt volt a herceg zsoldjaban, ahol Francesco Sforzanak volt
a tanitvanya.

23 v, Itinerar Kénig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437. Hrsg. v. Jorg K.
Hoensch. Warendorf, 1995. 117-119. (Ebb5l a miib6l veszem tovabbi, Zsigmond
itineraniumat itletd adataimat is.) Mivel a csaszar nem Milandn at, hanem Trento febl utazott
Bazelbe, nem tudhatjuk, hogy Hunyadi csak Bazelben vagy mar ebbb csatlakozott a
kiséretéhez. 1434. januarban mar mindenesetre a csaszarral volt.

2444 principic in Ciacorum familiaritatem se insinuavif'. Bonfini I11. 219 (Kulcsdr 708).
25 Engel: Archont. 11. 48.
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magas allasu személy, akinek érdemes lett volna ilyen modon
kedveskednie2®. Nincs tehat okunk, hogy kételkedjiink Bonfini szavéban.
Mellette szol az is, hogy Hunyadit a késdbbiekben szoros baratsag fiizte
az emlitett Gyorgy fidhoz, Csaki Ferenchez, aki 1441-t6] fogva a vajda
legfobb tamaszainak €s tanacsaddinak egyike volt, emellett 1440-t6l
egyfolytaban Bihar, majd 1453-t6] Szatmar megyék ispanja. Nagyon is
elképzelhetd, hogy kettejitk kapcsolata gyermek- vagy ifjukorukba nylt
vissza. Nem donthetd el viszont, hogy Hunyadi a csalad melyik tagjat
szolgalta. Az erdélyi vajdak kiséretében konnyebben tudjuk 6t elképzelni,
mint Csaki Gyoérgy bihari udvaraban, Ferenccel valo baratsaga viszont
inkabb az utobbi mellett szol.

9. "Csanadi Ferenc". Frdekes, hogy Hunyadi fiatalkora kapcsan
réla emlékezett meg Bonfini a legbovebben. "Aztan megndvekedett
onbizalommal Magyarorszagra jott be és Csanddi Ferencnek kezdett
szolgalni, aki annyira megkedvelte 6t, hogy fiaként tartotta; mellette
szerencsés csillagzat alatt kezdte jonckodasat." Kevéssel alabb Hunyadi
jellemérol szolva még egyszer visszatért a kapcsolatukra. Hunyadi -
meséli - annyira szerény volt, hogy Zsigmond halala utdn, amikor mar
tartomanyok kormanyzasa volt rabizva, "sem uton, sem asztalnidl nem
tolakodott Csanadi Ferenc elé, akar allt, akar iilt, rangjan felil tisztelte, és
annak feleségét mindig legkegyesebb anyja gyanant tartotta"2 7.

Bonfini szdmdra - és azok szamara, akiktdl az értesiiléseit nyerte
- "Csanadi Ferenc" szemmel lathatéan meghatarozé személyisége volt
Hunyadi ifjukoranak. Mintegy apja helyett apja, ha a leirasnak hinni
lehet. Az, aki ilyen kiilonleges helyet foglalt el a hadvezér életében, nem
lehetett akarki; fontos, kozismert személynek kellett lennie. Meglepd,
hogy a modern kutatok ehhez képest milyen keveset torodtek vele.
Nyilvan prébaltak réla tobbet is megtudni, de miutdn ez nem sikeriilt,
igen szitkszaviiak maradtak. Oszvald beérte annak megallapitasaval, hogy

26 . Kubinyi Andris: Bdrdk a kirdlyi tandcsban Mdtyds és Il Uldszl6 idején. Szazadok
122 (1988) 204; Engel Pil: A magyar vildgi nagybirtok megoszidsa a XV. szdzadban. 2. Az
Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 5 (1970) 295.

27 v gdaucto mox animo ingressus Ungariam Francisco Cenadio servire cepit, cui usque
adeo charus fuit, uti pro filio haberetur; sub hoc fausta tirocirii auspicia sortitus est ...
Francisco se Cenadio neque in via, neque in mensa unquam pretulerit, stando et sedendo
preter dignitatem veneraretur, et illius uxorem pientissime loco parentis semper habuerit."
Bonfini 111. 219 (Kulcsar 708).
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Hunyadi "Csanadi Ferenc wudvaraban nevelkedett", Elekes is
lehetségesnek vélte, hogy "els6 hiibérura Csanadi Ferenc volt". Legutobb
Kulcsar Péter legalabb annyit megkockaztatott, hogy az illeté "Csanad
megyei nagybirtokos" volt28.

Bonfini el6adasa tilsagosan eleven ahhoz, hogy mindazt, amit ir,
mer6 kitalalasnak tekintsiik. Marpedig, ha igy van, a kérdés kezd
izgalmassa valni. A vélhetd nyomozas ugyanis Csanadi Ferenc utan, ez
ma mar nyilvanvald, azért jart mindvégig kudarccal, mert ilyen nevi
személy abban a korban — nem létezett. Espedig nem arrol van szd, hogy
a Csanadiak korében a Ferenc név nem divott volna; hanem, értsiikk meg,
arr6l, hogy egyaltalin nem volt Magyarorszdgon ilyen nevii nemesi
csalad. Jobban megvizsgalva a kérdést, kitlinik, hogy nem is lehetett, mert
Csanad nevii helységeink koziil egyben sem éltek nemesek29.

Felmeriilhet persze a gondolat, hogy Bonfini nem pontosan
kozolte a nevet, és az valojaban nem "Csanadi"-nak, hanem "Csanad"-nak
(Chanad dictus) hangzott. Valoban volt is két ilyen nemesi familia. Az
egyik torténetesen a délvidéken, a Temes megyei Rudan (ma Rudna,
Romania) élt, és nem is volt kifejezetten szegény. Tagjait azonban
véletleniil éppen a megfeleld idobol, 1429-bol ismerjiik, €s Ferenc nincs
koztiik30. Akad Csanad vezetéknevii a nagyszami Hunyad megyei
kisnemesség soraiban is (Alpestesen), ez a szarmaztatas azonban -
eltekintve attdl, hogy Ferenc neviit it sem taldlunk - nyilvan nem j6n
széba3l. Bonfini hiradasa csak akkor értelmezhets, ha valamely
kézismert, tekintélyes személyre gondolunk. Olyanra, akinél Hunyadi
valaha szolgilhatott, s akivel szemben szerénységét gyakorolhatta. A

28 Oszvald i. m. 40; Elekes: Hunyadi 88; Kulcsar Péter: 4 Corvinus-legenda. In: Maiyas
kiraly 1458-1490. Szerk. Barta Gabor. Bp. 1990. 22.

29 Csanid viros az omani székeskaptalané volt (Borovszky Samu: Csandd vdrmegye
torténete 1715-ig. 2. két. Budapest, 1897. 80), a mai Ersekcsanad (Bodrog m.) a kalocsai
érsekségé (Csanki Dezsd: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V.
Budapest, 1890-1913. II. 219), az erdélyi Sziszcsanid (Cenade) az egresi apatsagé (Hervay,
Ferenc L.: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria Roma, 1984. 95), a
Dunavecse melletti Csanad (ma helynév) a Paksi csaladé (1417: Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai fényképgyiijtemény [DF], 221030), a Dunaszentpial melletti (elpusztult)
Csandd a Hédervariaké (Csanki /. m. 111. 546).

30 Pesty Frigyes: Krasso vdarmegye térténete. 111. k. Budapest, 1883. 333.
31 Csankii. m. V. 168.
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"vezetéknév" nyilvan nem stimmel, de remélhetjiik, hogy a keresztnév
igen; ez esetben a kor Ferenc nevii szerepl6i kozott kell keresgélniink.

Egyetlen olyat taldlunk, aki azonosithatdé Bonfini "Csanadi
Ferenc"-ével. Az 1429-1448 kozotti évek egyik legfontosabb
szereplojérdl van szd, Talléci Ferenc szorényi banrdl, akit a forrasok
altalaban Frank néven emlegetnek. Statusat jol jellemzi, hogy az 1439-
ben Albert kiraly kiséretét alkoté 58 baro és lovag kozott negyedikként
soroljak fel, Hédervari Lorinc nador, Garai Laszlé macsdi bén és tulajdon
batyja, Talloci Matké horvat és szlavon ban utan. (Batori Istvan
orszagbiro példaul ugyanebben az oklevélben a 6., Hunyadi maga az 50.
helyen van.) Talléci Frankra oly tokéletesen illik Bonfini informacidja,
amennyire ez egyaltalan elvarhatd. Semmilyen pozitiv adat nem szol
persze arrol, hogy Hunyadival kapcsolatban lett volna, hiszen ez esetben
a megfejtés mar régen megsziiletik. Mégis gy taldlom, nehéz Hunyadi
palyakezdését olyképpen rekonstrudinunk, hogy abban Talléci ne kapjon
valamilyen lényeges szerepet.

A Talloci-testvérek életpalyaja viszonylag jol ismert, Malyusz
Elemémek kdszénhetden, aki egy tanulmanyaban részletesen foglalkozott
velitk.32 Frank 1419-ben fordul eld elészor, batyjaval, Matkéval egyiitt,
mint Belgradban él6 raguzai kereskedd. Ekkor méar felnétt, tehat
Hunyadinal mintegy 10 évvel lehetett idosebb. A testvérek 1429-ben vagy
kevéssel elobb alltak Zsigmond szolgalataba, és ott rovid id6 alatt
bamulatos karriert futottak be. A kovetkezo években két Gecsiikkel egyiitt
fokozatosan atvették a déli orszagrész katonai iranyitasat. Matko 1435-
ben szlavon, majd 1436-ban emellett horvat ban lett, és igy a hatar
nyugati szakaszanak oOrzésében tevékenykedett. Frank a keleti
hatarszakasz védelmét latta el, és 1436-tdl a szbrényi bani cimet viselte
egészen 1439 tavaszaig. Ekkor ismeretlen okbdl megvalt tisztségétol, és
0szt6l mint "volt szérényi bant" emlitik az orszag fourai kozott. 1440
tavaszan, Belgrad elsd to6r6k ostroma idején ennek védelmében
tevékenykedett, majd a trénért folyé haboruban Matkéval egytitt Ulaszlo
partjahoz csatlakozott. 1440. juliusban még Szegeden volt, ahonnan az
Erzsébet-parti  Brankovics  Gyorgy  birtokainak  lefoglalasarol

32 Malyusz Elemér: A négy Talloci-fivér (alabb Malyusz: Talloci). Torténelmi Szemle 23
(1980) 531-576. Adataim, ha masként nincs feltiintetve, innen valdk. (Németiil: Die vier
Gebriider Talloci. Studia Slavica Academiae Scientiarurn Hungaricae 28 [1982] 3-66.)
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intézkedett33. Ezutan egy idore eltiinik a szemiink eldl. Mint utobb
kideriil, térok fogsagba esett, feltehetben még 1440-ben vagy 1441 elején,
ahonnan csak 1444 januarban szabadult ki. Ez6ta Hunyadi kdrnyezetében
taldljuk. Miutan a varadi piispok elesett a varnai csataban, a vajda 1445
elején rabizta a pispskség kormanyzasat arra az idére, amig jeldltje,
Vitéz Janos elfoglalja a székét. 1446 nyaran részt vett a pesti
korményzovalasztd orszaggyllésen, ahol a rendek Cillei Ulrikkal
szemben Ot valasztottak horvat banna. A bansagot azonban ténylegesen
nem O, hanem Péter nevii 6ccse kormanyozta. 1448-ban egy bandérium
élén elkisérte Hunyadit a rigdmezei csatdba. Thuréczy Janos otddikként
Ot is megemliti ama nyolc orszagnagy kozott, akik a csatatéren
maradtak34.

Hol kapcsolodik Hunyadi palyaja Talléci Frankéhoz? Ugy tiinik,
legalabb két ponton. Egyfel6l 1439-ben, amikor 6 vette at Frank helyett
Szorény és tobb mas délvidéki var kormanyzasat. Talloci, mint latszik,
valamikor marcius/aprilis tdjan valt meg hivatalatol. Kozvetlen utoda
Hunyadi lett, mivel a szamara sz6l6 megbizas majus 9-én kelt33. A masik
kapcsolodasi pont Frank torok fogsaga. Valamikor 1440. jilius és 1441.
szeptember kozott Hunyadi és Ujlaki valtottak fel Talloci Frankot a
belgradi kapitanysag €lén is. Az ok, mint lattuk, Talléci fogsaga lehetett.
Tobbrdl volt azonban sz6, mint arrol, hogy a kiraly 4j embereket allitott a
szerencsétlentil jart bar6 helyére. Hunyadiék ugyanis nemcsak Talldci
hivatalat vették at, hanem gazdatlanul maradt kiséretét is. Egy sor olyan
személlyel talalkozunk, akik korabban a Tallociak familiarisai voltak, az
1440-es  évektdl pedig Ujlaki, illetve Hunyadi szolgalataban
tevékenykednek. Ilyen volt Doci Mihaly, Fejéregyhazi Janos deak, Himfi
Imre, Berzsenyi "Kis" (masként "Porkolab") Kelemen, Laki Grepiolus és
tapsonyi Antimus Mik16s36.

Talloci helyét tehat mar 1439-ben Hunyadi foglalta el a sz6rényi
bansag élén, majd hasonlé tortént belgradi kapitanysdgaval is. Ezt nem

33 1440. jul. 7. Szeged. Frank volt sz6rényi ban és nandorfehérvari kapitany parancslevele,
DLl. 55215.

34 johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Edd. Elisabeth Galantai et Julius Kristo.
Budapest, 1985. 258.

35 Malyusz: Talloci 573.
36 Engel: Archont. 11., a megfelels helyeken; Kubinyi: Ujlaki 29 (Berzsenyire).
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kapta vissza akkor sem, amikor kiszabadult a térokék fogsagabol, sot
emberei sem tértek vissza hozza. Mindezek utan ugy képzelnénk, hogy
Hunyadihoz fiizdd6 viszonya nem lehetett kiilonésen meleg, de érdekes
modon ennek épp az ellenkezdjét tapasztaljuk. Semmi nyoma, hogy
Talléciban rossz érzések keletkeztek volna, sét a kapcsolatuk a jelek
szerint mindvégig felhOtlen maradt. Hazatérte utin Frank Hunyadi
kiséretéhez csatlakozott, és elkisérte még a varmai hadjdratra is, amit csak
kevesen tettek meg. Hazatérte utin a varadi piispdkség kormanyzoja lett,
amit nyilvan ugyanigy Hunyadinak kdszénhetett, mint banna valasztasat
a kovetkezo évben. Mellette harcolt, mint lattuk, a rigdmezei csataban is.

Miar Malyusz Elemémek is fejtérést okozott, hogy
megmagyarazza Talloci vératlan visszavonulasat az addig joforman
névtelen Hunyadival szemben. Végiil oda jutott, hogy egészen sajatos
motivumot keressen. "Talldci megérezte és megértette a Hunyadi
személyében rejlo nagységot"37 - irja -, és 6nként lépett vissza a javéra.
Ez persze alig hihetd, de jobb magyarazatot, barmilyen kiilonos, ma sem
lehet talalni. Ha viszont Bonfini "Csanadi Ferenc"-e mogott Talloci Frank
rejtdzik, akkor minden a helyére keriil. Eletpalyajuk latszolag érthetetlen
fordulatait megmagyarazza az a kiilonleges viszony, amely kialakult
kozottik; az, hogy Talloci Hunyadit "annyira szerette, hogy a fiaként bant
vele", 8 viszont a bant élete végéig apjaként tisztelte, és neki kdszonhette
- Bonfinival szdlva - "szerencsés csillagzatat". Az ilyesmi valoban ritka
jelenség a politikaban, dehét Bonfini sem ugy adja eld a viszonyukat,
mint mindennapi torténetet. Kivételes eset volt a kettejiiké, és érthetd,
hogy a kortarsak még évtizedek mulva is emlegették.

Honnan eredt vajon ez a szoros ismeretség? Bonfini tgy tudta,
hogy Hunyadi "Magyarorszagra jove" kezdett "Csanadinal" azaz
Tallécinal szolgalni. Ez leginkabb ugy érthet6, hogy mar udvari lovagi
mindségében keriilt Talloci mellé, azutan, hogy Zsigmond kiséretében
visszatért az orszagba. Nincs akadilya, hogy ezt elfogadjuk, hiszen
legk6zelebb 1437 szeptemberében taldlkozunk vele, amikor Pragaban
Zsigmond szerzédtette harom honapra. Elotte, 1435 és 1436 folyaman
béven volt alkalma, hogy Talloci oldaldn a déli végeken idézzon. Ekkor
sz6vodhetett koztiik az a szoros baratsag, amely mindkettejiik sorsara oly

37 Malyusz: Tallsci 574.
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nagy kihatassal volt. Elsésorban Hunyadiéra, akit bizonyara Talloci
ajanlott maga helyett 1439 majusban a sz6rényi varak kapitanyi posztjara.

Egyediil arra nincs kielégitd magyarazat, miféle félreértés
folytan nevezte Bonfini Tallécit "Csanadi" Ferencnek. Egyetlen iratot
sem ismeriink, amely ezen a néven emlitené. Csupan annyi allapithato
meg, hogy Tallocinak palyafutisa kezdetén a csanadi ispansag volt a
legfontosabb méltosaga. 1432-ben mint csanadi, kevei és krasséi ispan,
belgradi kapitany ad ki oklevelet38. Talan ezzel kapcsolatban alakult ki
egy olyan, irott formaban nem rogzitett ragadvanyneve, amely késobb
Bonfini fiilébe juthatott. Nem igazan valészinii, de jobb megfejtést nem
talalok.

Osszegezve tehat vizsgilodasaink eredményét, tébb-kevesebb
valosziniiséggel a kovetkezok azok, akiknek kiséretében Hunyadi élete
elsé harminc évében megfordult: Ujlaki Istvan, Lazarevi¢ Istvan despota,
Ozorai Pipo, Csaki Miklos, Laszlo vagy Gyorgy, Filippo Maria Visconti
milanéi herceg és Talloci Frank. Csupor Akossal is kapcsolatban
allhatott, de nem familiarisaként, hanem talan Zsigmond kiséretének
tagjaként. Evrenos-oglu Ali bejt és Cillei Hermannt kirekesztettiik a
szamitasba veend6 személyek korébol.

Marad még egy feladat: kronoldgiai sorba rendezni ezt a
meglehetésen valtozékony szolgalatot. Teljes biztonsaggal persze nem
lesziink ra képesek, ahhoz tilsigosan kevés az adatunk. Bizonyos
valdszinliségeket azonban tekintetbe lehet venni.

Legnehezebben az 1430 elotti évek eseményeit tudjuk
rekonstrualni. Erre az idére kell datilnunk Hunyadi szolgilatat Ujlaki,
Lazarevi¢, Ozorai és a Csakiak mellett. Mint latjuk, elég siiriin valtoztatta
a gazdait. Alkalmat erre altalaban a dominus haldla szokott adni, ezért
jobb hijan ebbdl érdemes kiindulnunk Hunyadi esetében is. Négy
idopontunk adodik: 1426. december 27. (Ozorai halala), 1427. julius 19.
(Lazarevicé), 1428. majus 11. és 1429. oktéber 6. kozoet (Csaki
Gyorgyé)3? és 1430. aprilis (Ujlaki Istvané). Ugy tiinik, hogy kéziiliik az
utols6 harom el is fogadhaté Hunyadi palyafutisinak allomasaként.
Csaknem biztos, hogy a négy ur kozil utoljara Ujlakit szolgalta,

38 pesty i. m. I11. 343.

39 1428: DI. 11977; 1429: Oklevéitir a grof Csdky csaldd torténetéhez. 1. Budapest, 1919.
349,
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mégpedig annak macséi bansiga idején, azaz 1429. majusatdl. Eldtte
Csaki Gyorgy (esetleg Laszl6 vajda) udvardban lehetett, ahova
feltehetden 1427-ben, a despota haldla utan keriilt. Lazarevi¢ mellett a
jelek szerint hosszabb idét toltott, legalabb harom-négy évet, de lehet,
hogy joval tébbet. Nagyon valoszini, hogy 1426 koriil egyiitt szolgalt ott
Szilagyi Laszloval, és akkoriban vette ndiil - vagy jegyezte el - a leanyat.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy Ozorai kdrnyezetében nem annak
halalaig volt, hanem joval elébb. Feltehetéen aprodéveit toltdtte ndla
valamikor 1420 tajan. igy mondja kiilsnben Pipo olasz életrajzirdja is.
Konnyebb a dolgunk az 1430 utini évekkel. 1430 aprilisban,
mikor Ujlaki Istvan Nagyszombat kozelében elesett, az udvar is a
vérosban tartézkodott40, Igy a legegyszeriibb azt feltételezniink, hogy
Hunyadi is részt vett ura oldalan az titkozetben, és halala utin nyomban
elszegddott Zsigmondhoz. Talan ekkor kapott besorolast Csupor Akos
lovasai kozé, és junius végén a kirallyal egyiitt hagyta el Magyarorszagot.
1431. decembertdl 1433 végéig tartott milandi szolgalata, legkésobb
1434, januarban 0jbol csatlakozott az udvarhoz, ekkor mar lovagi cimmel,
és kiralyaval egyiitt tért haza 1434. oktoberében. Ugy gondolom, ezutan a
szorényi végeken szolgalt Talloci Frank mellett. J61 beleillik ebbe, hogy
1435. majusban Zsigmondtol a szorényi bansag egyik vlach keriiletét,
Komyjitit vette zalogba. Nem tudjuk, meddig maradt ott. Lehet, hogy mar
1436. majusban utra kelt a csaszarral Csehorszagba, de az is lehet, hogy
csak 1437. szeptemberben érkezett oda Zsigmond hivasara, vagy netian
Talléci Frank kildétteként. Ekkor mindenesetre Zsigmond harom
hénapra (oktober-december) zsoldjaba fogadta 50 landzsaval, és ezért
tovabbi 1250 aranyforinttal novelte a komjati uradalom zalogterhét.
Altaliban gy vélik, hogy Hunyadi ezt a katonai szolgilatot
Csehorszagban teljesitette a taboritak elleni haboriban. Ha igy volt,
Zsigmond halala utan alkalmasint visszatért a déli végekre, ahol masfél év
mulva dominusa, Talléci Frank atengedte neki a szorényi varak
kormanyzasat. Ett6l kezdve mar egyre inkabb az orszagos politika
résztvevije, és palyafutasa innen mar viszonylag jol kovetheto.

40 Marcius 14. és aprilis 20. kdzott: Hoenschi. m. 115.
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Inceputurile carierei lui Iancu de Hunedoara
(rezumat)

Tineretea §i inceputurile carierei lui Iancu de Hunedoara au
suscitat un interes constant in istoriografie. Rezultatele cercetérilor
intreprinse sunt valabile §i astizi in cea mai mare parte. Reluarea temei
este oportuna, mai ales sub aspectul contactelor sociale avute in primele
decenii de viata.

Pentru noi, istoria Hunedorestilor si a lui Iancu de Hunedoara
incepe cu anul 1409, cand Voicu, tatil lui Ioan, primeste domeniul cetatii
Hunedoara ca danie din partea regelui Sigismund.

Originea romingascd a acestei familii este incontestabili. Cea
mai plauzibila i logica supozitie - dupa cum afirmé si Bonfinius - este ca
Hunedorestii au venit din Tara Roméaneasca.

Daca nasterea lui Iancu de Hunedoara trebuie plasatd undeva in
jurul anului 1405, cariera sa de pana la 1439, dar mai ales 1434, prezinta
incd suficiente incertitudini §i necunoscute. Documentele de epocd nu
furnizeazi asemenea amanunte. Putinele date pe care le cunoagtem provin
din relatdri ulterioare, uneori contradictorii. Cert este insd faptul ca
anterior intrarii in slujba regelui Sigismund, Iancu gi-a desdvarsit
pregatirea pentru cariera armelor, dupa moda timpului, la curtile princiare
§i ale unor magnati.

Intentia studiului de fata este de a reconstitui, la modul critic §i
credibil, un traseu al peregrindrilor in spatiu §i timp, de a deslusi ori
clarifica unele episoade obscure din tinerefea §i cariera de debut a
viitorului comandant de osti.

Referindu-ne la acele nume de persoana cu care lancu de
Hunedoara ar fi avut tangente, coroborand diverse informafii §i surse
documentare, ar rezulta urmaitoarea ordine: 1. Ujlaki Miklds; 2. Stefan
Lazarevici, despotul Serbiei; 3. Evrenos-oglu Ali bei; 4. Familia Cillei; 5.
Pipo de Ozora; 6. Dimitrie, episcop de Zagreb; 7. Filippo Maria Visconti,
principe de Milano; 8. Familia Csaki; 9. Csanadi (Csdnad) Ferenc,
identificabil cu Frank de Talovac, ban de Severin.

Rezumand in final rezultatele investigatiilor noastre, dintre
personalititile mentionate in lista de mai sus trebuie eliminate doui
nume: Evrenos-oglu Ali bei si Cillei Hermann. Ar fi posibil ca Iancu de
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Hunedoara sa fi avut tangente §i cu Acatiu Csupor, dar nu in calitate de
familiar al acestuia, ci ca insotitor al regelui Sigismund.

Reconstituirea traseului din punct de vedere cronologic prezinta
serioase dificultdfi. generate de insuficienfa informatiilor documentare,
mai ales pentru perioada de pana la 1430. Pentru aceasta dispunem doar
de patru date certe: 27 decembrie 1426 (moartea lui Ozora), 19 iulie 1427
(moartea lui Lazarevici), intre 11 mai - octombrie 1429 (moartea lui G.
Csaki) si aprilie 1430 (moartea lui Stefan Ujlaki). Se pare ca §i ultimii trei
pot fi luati in considerare ca personaje episodice din anii de tinerege ai lui
Iancu. Putem afirma, aproape cu certitudine, cd ultima oard a poposit la
curtea lui Ujlaki, iar anterior la cea a lui Gheorghe Csaki (eventual a
voievodului Ladislau Csaki). In preajma lui Lazarevici a petrecut circa 3-
4 ani, posibil chiar mai mult. N-ar fi exclus ca aici sa-1 fi cunoscut, in
jurul anului 1426, pe viitorul socru, Ladislau Szilagyi, si tot aici si se fi
cisitorit, sau cel putin logodit cu Elisabeta. In anturajul lui Pipo de Ozora
s-a aflat undeva in preajma anului 1420.

Dupi 1430 lucrurile sunt ceva mai simple. Pe Stefan Ujlaki 1-a
insotit, probabil, in campania din primavara anului 1430. in aprilie 1430
Ujlaki cade in luptele desfasurate in apropiere de Tamavia. Dupa aceasta,
Iancu de Hunedoara a intrat in serviciul regelui Sigismund. Probabil
acum a fost inrolat in randurile cavaleriei lui Acatiu Csupor. Din
decembrie 1431 pani la finele anului 1433 s-a aflat la Milano. In
octombrie 1434 revine in patrie, insotindu-l pe rege. Consider ci acum
vine in contact cu banul de Severin, Frank de Talovac, cdruia ii va
succede, de altfel, in aceastd functie. E posibil ca in mai 1436 sa fi plecat,
alaturi de rege, in Cehia, ori si fi sosit aici la chemarea regelui in
septembrie 1437. E vorba de campania dusa impotriva taboritilor. Dupa
moartea lui Sigismund revine in partile sudice ale regatului, fiind numit
peste un an §i jumatate ban de Severin.

De acum incolo cariera lui loan de Hunedoara inregistreaza o
rapida ascensiune politica §i militard, cu date §i evenimente ce pot fi usor
urmarite.
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Les débuts de la carriere de Iancu de Hunedoara
(résumé)

La jeunesse et les débuts de la carriére de Iancu de Hunedoara
ont suscité un intérét constant dans l'historiographie. Pour nous, I"histoire
de la famille de Hunedoara commence en 1409 quand Voicu, le pére de
Iancu, recoit le domaine de la cité Hunedoara comme dont du roi
Sigismund.La plus plausible et la plus logigue supposition selon les dires
de Bonfinius aussi-est que les Hunyadi sont venus du Pay Roumain (Tara
Romineascd). Si la naissance de lancu de Hunedoara doit étre placée
environ 1405, sa carriére juqu'a 1439, mais surtout 1434, presénte encore
des incertitudes et inconnues.

Les documents d'époque nous fournissent de tels détails.

Les peu de dates qu'on connait proviennent de certaines
relatations ulteriéures, quelque fois contradictoires. Mais il est sur
qu'avant l'entrée au service du roi Sigismund, Iancu a parfait sa
formation pour la carriére des armes, selon la mode de ce temps, aux
cours des princes et de certains magnats.

L'intention de cet étude est de reconstituer, d'une maniére
critique et credible, un itinéraire des pérégrinations en temps et espace, de
découvrir et clarifier certains épisodes obscurs de la jeunesse et la carriére
de début du futur commandant d*armées.

Faisant appel a ces noms de personnes avec lesquelles lancu de
Hunedoara a eu des recontres, corroborant diverses informations et
sources documentaires, il y aura le suivant ordre: 1. Ujlaki Miklés, 2.
Stefan Lazarovici le despote de la Serbie; 3. Evrenos-oglu Ali bei; 4.
Famille Cillei; 5.Pipa de Ozora; 6. Dimitrie, évéque de Zagreb; 7. Filippo
Maria Visconti, prince de Milano; 8. Famille Csaki; 9. Csanadi (Csanad)
Ferenc, identifiable 4 Franc de Tolovac, ban de Severin.

Résumant a la fin les résultats de nos investigations des
personnalités mentionées sur cette liste il faut éliminer deux noms:
Evrenos-oglu Ali -bei et Cillei Hermann. Il serait possible que lancu de
Hunedoara ait eu des rapports avec Acatiu Csupor aussi mais non pas
comme familier de celui-ci, mais comme compagnon du roi Sigismund.

La reconstitution de I'itinéraire du point de vue chronologique
présente de sérieuses difficultés dues a I' insuffisance des informations
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documentaires, surtout pour la période jusqu” a 1430. Pour ¢a on dispose
seulement de 4 dates certes: le 27 décembre 1426 (mort de Ozora), le 19
juillet 1427 (mort de Lazarevici) le 11 mai -octobre 1429 (mort de G.
Csaki) et avril 1430 (mort de Stefan Ujlaki). Il parait que les derniérs trois
aussi peuvent étre consdérés comme personages épisodiques des années
de jeunesse de lancu. On peut affirmer, presque certainement que
derniérement il a fait halte a la cour de Ujlaki, et avant a celle de George
Csaki (éventuellement acelle du voivode Ladislau Csaki). Auprés de
Lazarevici il a passé 3-4 ans, peut-étre plus. Il ne serait pas exclus qu'il y
ait pu connaire son futur beau pere, Ladislau Szilagyi,vers 1426, et
toujours ici il aurait pu se marier ou au moins il amait fiancé Elisabeta.
Auprés de Pipa de Ozora il s'est trouvé vers 1420. Aprés 1430 les choses
sont a peu prés plus simples. Il a accompagné Stefan Ujlaki,
probablement, dans la campagne du printemps de 1430. En avril 1430
Ujlaki est tué dans les luttes déroulées pres de Tiravia Apreés ¢a [ancu de
Hunedoara est entré au service du roi Sigismund. C'est maintenant
probablement qu'il est entré dans la cavalerie de Acatiu Csupor. Du
décembre 1431 jusqu'a la fin de 1433 il était 2 Milano.En octobre 1434 il
rentre au pays, accompagnant le rot. On considére que c'est maintenant
qu'il vient en contact avec le ban de Severin, de Talovae, a qui il succéde,
d’ailleurs. Il est possible qu'en mai 1436 il soit parti avec le roi, en
Cehia, on qu'il y arrive a I"appel du roi en septembre 1437.

Il s’agit de la campagne contre les taborithes. Aprés la mort de
Sigismund il revient dans les parties de sud du royaume, étant nommé
aprés une année et demi ban de Severin.

Dés maintenant la carriére de lancu de Hunedoara connait une
rapide ascension politique et militaire, avec des dates et des événements
qui peuvent étre facilement suivis.
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Cnezi §i nobili romdni in vremea Corvinegtilor

loan Dragan,
Cluj-Napoca

Cnezii §i voievozii reprezinti, cum se stie, clasa feudald a
poporului roman din cuprinsul regatului ungar'. Cucerirea ungureasci a
insemnat in primul rand anihilarea acestei clase active politic pani in
decentile 6-7 ale secolului al XIV-lea, cu rabufniri pand in pragul
secolului urmator, proces detectabil inca in veacul al XII-lea, ins3 reluat
si intensificat pe baze ideologice noi in primii ani dupd cucerirea
Bizantului de citre latini in anul 1204%. Anihilarea s-a realizat pe doui
cdi: 1 - prin suprapunerea unui stipan apartinand clasei feudale maghiare,
avéand ca rezultat reducerea cnezilor §i voievozilor la rolul de oficiali cu
rol administrativ si judecdtoresc ai feudalului §i 2 - prin asimilarea
Jjuridica a cnezimii cu nobilimea regatului, proces care in esentd inseamna
recunoasterea nobilitatii acestei clase’. Cea de a doua cale a dat nastere la

! Cnezii si voievozii romani, precum si cei recunoscuti oficial ca nobili s-au bucurat, cum era
si firesc, de o bogatd literaturd istoriografica, din care citim lucririle ample §i mai recente,
care trec in revistd i intreaga bibliografie adiacenti: Radu Popa, Jara Maramuresului in
veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970; Idem, La inceputurile evului mediu romdnesc. JTara
Hategului, Bucuresti, Edit. Stiintificd 5i Enciclopedica, 1988; Stefan Pascu, Voievodatul
Transilvaniei, vol. 111-1V, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1986-1989; loan Aurel Pop, Adundrile
cneziale si nobiliare (boieresti) in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1991.
Optiuni de ordin mai degrab3 ideologic au determinat pe mul{i istorici romani si utilizeze
mai frecvent termenul de cnez in locul §i in defavoarea celui de nobil, ceea ce a provocat nu
« putine confuzii, impiedicand o delimitare clara, juridic, in timp §i in spatiu, intre cele doud
etape coexistente o vreme in evolutia feudalitifii romanesti. La fel de nepotrivitd ni se pare
caracterizarea cnezilor de nobilime "prestatald”, citd vreme este doar de origine prestatala.
Institutia cnezatului functioneaza secole la rind, dupd cum se constata cu deplini evident3,
in_cadrele statului feudal maghiar, ba chiar inregistreazd o anumiti evolutie specificd, in
raport cu puterea de stat §i cu institufiile acestuia.
? A se vedea demonstratia convingatoare a lui Serban Papacostea (Romanii in veacul al XIII-
lea. intre Cruciatd si Imperiul mongol, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1993), care pune
acest nou asalt al Occidentului catolic prin unguri asupra blocului rominesc in contextul
consecin{elor care au urmat cuceririi Bizangului de citre latini la 1204.
} Am sustinut mai demult (AIIACN, 25, 1982, p. 36, nota 65) opinia ci expresia de
"innobilare” este inadecvatd pentru cnezii roméni. in toate cazurile cunoscute ei nu au fost
ridicati la statutul nobil dintr-unul infenior, intrucat detineau cele doui atribute fundamentale
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ceea ce numim nobilimea romaneasca. Stipani legitimati prin acte scrise
peste pamantul si, eventual, supusii lor, fostii cnezi §i voievozi pastreaza
incd multd vreme pecetea originii lor. Insisi terminologia oficiala, prin
impreciziunile sale, exprima situatia lor specifica. Ei au fost desemnati fie
“cnezi nobili", "romdni", chiar "nobili romdni", "nobili" posesori de
cnezat, si destul de frecvent firi nici o specificatie. In cuprinsul
districtelor roméanesti subordonate regelui sau dregatorilor sdi au dainuit
multd vreme alituri de nobili, cnezii confirmati prin acte, cnezi
neconfirmafi inca prin act scris, stipanindu-gi posesiunile §i supusii,
facand serviciul militar in aceeagi maniera cu nobilii (ad instar ceterorum
verorum nobilium), avand insa privilegii mai restranse.

Geografic, se cunoagte, desi cnezii au fost prezenti in tot spatiul
etnic romanesc, nobilimea de origine romaneasci s-a format ca grup
semnificativ din punct de vedere numeric doar in citeva regiuni cu
evolufie aparte, iarasi binecunoscute: Maramuresul, Banatul, Hategul -
Hunedoara si depresiuni §i vai din jurul Muntilor Apuseni §i Poiana
Ruscd. Aria ei de raspandire este in legaturd directa cu evolutia
domeniului cetatilor regale, care a suferit o restrangere continui, cu
deosebire sub Sigismund de Luxemburg, reducéndu-se astfel si intinderea
zonelor roménesti cu sanse de a genera nobilime. Chiar familia de
Hunedoara a intrat in proprietatea a numeroase districte romanesti, ai
cror cnezi si-au pierdut sansa de a accede in totalitate la statutul nobil,
individual sau prin privilegii globale. Unii dintre acestia vor reusi totusi
acest salt in perioda in care lancu §i Matia au condus destinele regatului
ungar, altii isi vor ameliora regimul obligatiilor fira a deveni nobili iar
majoritatea a ramas totusi in categoria cnezilor dependenti sau comuni.

in cele ce urmeazi vom stirui asupra a trei fenomene limpede
constatabile in jumitatea de veac, 1440-1490, legati de numele
Corvinestilor, anume, disparitia cnezului proprietar liber, cu alte cuvinte
sfarsitul procesului de asimilare juridica a unei parti a cnezimii romane cu
nobilimea regatului, supraviefuirea cnezatului ca proprietate, mai exact, a
proprietdtii de tip cnezial, in fine, o scurtd privire asupra categoriilor
cnezimii dependente, singurele care mai pastreazd numele institufiei acum
decazute.

ale nobilititii: proprietatea pimantului (eventual si supusilor) si exercitiul slujbei militare
individual sub dregitorii regali. Diferenta fajd de nobilime consta in lipsa unor privilegii
complete de ordin fiscal si juridic. $i [.A.Pop subliniazi "recunoasterea cnezului ca stipan in
cnezatul sdu” (Adundrile cneziale, p.49).
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Disparitia cnezului posesor liber. Interesul nostru cade mai intai
asupra categoriei stravechi a cnezilor posesori liberi, mai precis a ceea ce
a mai rimas din ea in epoca cercetati, comparatd cu continuatoarea sa
directd: nobilimea romani de origine cneziali. Cele doud categorii ale
feudalitafii romanesti au coexistat timp indelungat, cnezul urmdarind
recunoasterea statutului nobil prin act regal de danie, iar nobilul roman
(numit o vreme cnez nobil), asimilarea deplind din punct de vedere juridic
cu "nobilii adevarati" ai regatului. Notiunea romaneasca straveche care i
defineste pe cnezii posesori liberi, aceea de cnez, o vreme si cnez nobil,
dupi obtinerea actului de posesiune, cedeaza definitiv locul in perioada
cercetatd termenului oficial de nobil sau nemey, disparind la inceputul
domniei lui Matia. Doar doud danii am gisit dupa anul 1440, care sa-i
califice expres pe beneficiari drept cnezi. Una a lui Vladislav I din 6 iulie
1442, prin care diruieste "cnezilor romani" (keneziorum wolachorum)
Nicolae Turcin de Gamza, Mihai de Comnet, Nicolae §i alfi patru din
Berzews, pirti din posesiunile Berzews, Ohaba si Ohabita din districtul
Lugoj®. Cealalti este donatia lui Iancu de Hunedoara din 20 iulic 1445,
data chiar din Hunedoara pentru cnezii din Rau Alb, Petru fiul lui Balot3,
Valentin fiul lui Vlad (Wlad) si Valentin fiul lui Tatul, pentru posesiunile
Réu Alb si Ohaba stipénite pana atunci cu titlul de cnezat’. Cnezii se pot
ascunde si sub calificativul etnic "romani (credinciost)" (fideles Valachi)
fara alta precizare; mai frecvent insa acesta este asociat cu cel de "nobil"
(nobiles Valachi).

Cnezii apar mai explicit sub nume colectiv in compunerea
societdfii §i a adundrilor romanesti din districtele privilegiate si in
anumite formulare de cancelarie cu ocazia donarii unor cnezate. La 1447
dania lui Iancu de Hunedoara daruia lui Simion de Cuhea cnezatul acelei
posesiuni, fost al fratelui sdu, "cu toate drepturile §i foloasele, cu care
ceilali cnezi obisnuiau si-gi tini de drept cnezatul "®. Acelasi guvernator
didruia patru ani mai tarziu nobililor din Dolha doua posesiuni rutene
"dupa obiceiul §i asemenea cnezilor romani" (more et ad instar
keneziorum valachalium)’. In Hateg, la 1458, o danie de cnezat la Baiesti
se face in conditiile "in care obisnuiau sa-si find cnezatele ceilalfi cnezi §i

4 Pesty, Krasso, 111, 292.(in cazul editiilor se indicd numérul documentului)

* Hateg. 1, 104

® Mihalvi, 194: "simul cum omnibus iuribus et proventibus quibus alii kenezii keneziatum de
iure consueverunt’.

" Mihalyi, 212.
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nobili din districtul Hateg"®. Aceste referinte exprese la cnezii posesori,

similari nobililor, in Maramures respectiv Hateg sunt intre cele mai tarzii,
daci nu chiar ultimele’, pentru cele doud regiuni in care, cel putin in
form3, nobilimea a inlocuit cnezimea. Chiar §i imperfectul folosit in
formulele anterioare (consueverunt) trimite la un exemplu mai vechi, iar
beneficiarii actelor in ambele cazuri nu sunt calificafi nici cnezi, nici
nobili.

Inlocuirea termenului "cnez" cu cel de "nobil" in Maramures si
Hateg este de pus si in legatura cu evolutia comunitatii nobile din aceste
tinuturi, care a adoptat treptat modelul comitatens, Maramuresul inca
inainte de 1400, iar Hategul dupa 1420, prin contopire cu comitatul vecin
al Hunedoarei. O dezvoltare putin mai aparte a cunoscut Banatul, unde
imprejurérile specifice unui teritoriu de granita si la adapostul organizarii
districtuale structurile sociale romanesti gi-au asigurat conservarea vreme
mai indelungatd. Aici cnezii sunt prezenti §i in vremea lui lancu de
Hunedoara in compunerea adunirilor obstesti districtuale, dupd cum
rezulta din actele emise in numele "obstii nobililor §i cnezilor"
(universitas nobilium et keneziorum)'®. Cnezii mai apar alaturi de nobili si
in celebrul privilegiu din 29 august 1457 acordat "tuturor nobililor,
cnezilor gi celorlalti romani"(universorum nobilium et keniziorum ac
ceterorum walachorum) din cele opt districte banatene, prin care li se
raspliteau meritele in apararea granitei dunirene''. Aceasta pare a fi si
ultima mentiune expresd a cnezilor baniteni ca element distinct al
feudalitifii romanegti. Pentru cnezii din districtele privilegiate actul din
1457 inlatura i ultimele diferente care it mai deosebea de nobilii romani
de acolo, anume, prevazand scutirea lor de vami, de care nobilii romani

nl2

de acolo se bucurau in mod firesc "ca ceilalti nobili adevarati ai tarii" ~. si

* Analele Acad. Roméne, Mem. Sect. [st, seria I, t XVII, p.219-220: "quibus ceteri Kenezii
nobilesque districtus de Haczak suos keneziatus tenere consueverunt.."

% Actul publicat de Mihalyi cu data de 1 iunie 1453, Hateg (nr. 216) este un fals evident.

' Cele mai binecunoscute, fiind pastrate, aparfin districtului central al Caransebesului
(Sebes, in documente). Vezi Pesty, Szorény, Ill, 46, 59 5.a.

Y Pesty, Krassé, Il1, 312.

12 Ibidem: "Postremo eosdem nobiles walachos instar verorum nobilium regni nostri, item
kenezios eorundem valachorum ex omni solucione tributi tam nostri quam aliorum
quorumcumque exemptos esse volumus et supportatos”. in context, atragem atentia asupra
fortdrii traducerii sintagmei subliniate in sensul asimilirii, in general, a nobililor romanii cu
nobilii "adevarati" ai (arii (Pascu, Voievodatul, IV, p.52; I. Drigan in AIICN, XXVII, 1985-
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dreptul de a fi judecati, ei si iobagii lor, numai comitii lor intre cele doua
categorii, mentfionate totdeauna alaturat, sau vreo alta aluzie in acest sens.
De acum incolo proprietarii romani vor fi desemnati doar ca nobili,
cnezii desemnind numai pe fruntasii rominilor aflati in diferite
grade de dependentd feudali pe domeniile cetitilor regale, pe
domeniile private sau pe "pamantul criiesc".

Asadar, putem aprecia cd la jumatatea secolului al XV-lea s-a
incheiat practic existenta cnezatului ca proprietate libera si a acelei clase
feudale romanesti legate de ea. Continuatoarea acesteia, nobilimea
romaneasca, coexistentd cu cnezimea liberd inci din secolul precedent §i
derivand din aceasta, degi va purta multd vreme pecetea acestei origini,
este in esentd, conform caracterizirii lui Iorga, o "forma strdind", a carei
evolutie merge in directia asimilarii depline cu nobilimea regatului.

Supravietuirea cnezatului. Proprietatea nobiliara romdneasca.
Disparitia termenului de cnez nu a insemnat insd §i disparitia tuturor
elementelor definitorii ale acestui statut social cu vechime multiseculara:
regimul proprietitii, chiar numele ei de "cnezat", obligatiile ei specifice,
modul de stipanire in condiviziune, raporturile nobilului romén cu
taranul dependent, utilizarea dreptului roménesc in diferite chestiuni de
drept civil patrimonial, apartenenfa unei parji a acestei nobilimi la
biserica rasiriteand etc. Sintagma "nobili romani" (nobiles valachi)
folosita incé de la finele secolului al XIV-lea si pana la Matia, cu destul
de multd inconsecventa insd, ni se pare cea mai potrivita §i succintd, care
sd caracterizeze categoria numerosilor nobili de origine cneziald din
regatul Ungariei.

Dintre elementele definitorii mentionate, proprietatea cneziald
sau cnezatul constituie elementul fundamental de legatura dintre cnez si
nobil. in“perioada de dupa 1440 notiunea apare mult mai frecvent decat
cnezul si supraviefuieste un timp in prima jumitate a domniei lui Matia
Corvin. Fiind un elemenf esential al statutului nobiliar in evul mediu,
proprietatea asupra pamantului ne intereseazi aici in cel mai inalt grad.
Ne intereseazd mai cu seama specificul proprietitii nobiliare romanesti
asupra pamantului, in masura in care acesta a existat §i s-a manifestat.

1986, p.73; I.LA.Pop in RL, II, 1991, nr. 11-12, p. 671). Propozitia care o include se referd
exclusiv la scutirea de vami, de care nobilii roméni se bucurd (sau urmeazi a se bucura prin
acest privilegiu?) "asemenea celorlalti nobili adevarai ai {arii noastre". La atit §i nimic mai
mult !
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in secventa istoricd de care ne ocupi coexisti la nobilii romani
doua tipuri de stidpanire a pdmantului, ambele de esentd nobiliari. Una
este cea nobiliara tipicd, existentd in tot cuprinsul regatului, cealalta este
cea continuatoare a celei cneziale. Nobilii romani stipaneau ambele tipuri
de posesiuni concomitent sau, dupa caz, numai un singur tip. Este de
observat aici faptul cad donatia nu se realiza dupd statutul juridic al
beneficiarului , ci dupa cel al mosiei donate, la care suveranul poate
adiauga anumite scutin §i privilegii.

Nobilii romani stipineau cu drept nobiliar deplin, atit unele
din fostele cnezate primite cu acest drept, sau ajunse astfel in urma unor
privilegii succesive, cit si toate celelalte posesiuni, obtinute prin danii
mai cu seama in afara districtelor, in cuprinsul regatului. Acestea erau
desemnate cu termenii conscrati: possessio, villa, predium si se supuneau
regimului obligafiilor obisnuite fatda de stat si preceptelor dreptului
nobiliar. Acest drept stabilea o diferentiere clard in ce priveste
succesiunea intre categoria bunurilor dobandite (acquisititia) si categoria
bunurilor mostenite (avitica) . Este cazul stipanirilor lui Ioan Candres din
Satmar, Ugocea, Bereg si Sabolciu, ale lui Ioan Ungur, pe care le-a
obtinut din domeniul nobililor de Lossoncz cizuti in necredinta, ale
banidtenilor Petru Dej de Timisel §i Petru Vistier de Macicasu in
Transilvania sau chiar ale domnilor §i boierilor romani aci, care nu se
deosebeau cu nimic din punct de vedere juridic de alte stapaniri nobiliare
din cuprinsul regatului.

Proprietatea nobiliard romaneascd din vremea Corvinestilor se
exercitd insd dupd dreptul cnezial §i este continuatoarea directd a celei
cneziale. Ea poartd chiar acest nume, de "cnezat" (kenezatus) "posesiune
romaneascad” (possessio wolachicalis) sau posesiune diruitd "cu drept
cnezial" (more keneziatus) si este de regula ereditara, mogtenita. in acest
caz, dania regald este de fapt recunoagtere a stipanirii, cazul cel mai
frecvent la cnezii §i nobilii romani i ii cuprinde de obicei pe toti membrii
devilmagiei. Nobilul roman poate fi donat si cu cnezate sau posesiuni
romanesti, altele decit cele ereditare, obtinute prin casatorie, cumparare §i
alte aranjamente, ori revenite dreptului de danie al suveranului.

in epoca studiati, la fel cu statutul si numele proprietarului siu,
devenit nobil, cnezatul este din ce in ce mai mult asimilat cu proprietatea
nobiliara propriu-zisa. El se conferd intru-totul asemenea posesiunilor
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nobiliare'?, pentru servicii credincioase, cu drept de veci §i nestrimutat,
darea si punerea in posesiune se face de citre omul regesc, nobil din
zond, asistat de omul de marturie al capitlului §i in prezenta vecinilor i
megiesilor, eventual a altor proprietari comprovinciali, actele de
proprietate sunt identice: cel regal de danie, cel capitular de punere si
dare in stipanire, eventual privilegiul regal cuprinzandu-le pe améandoua.
Proprietarii beneficiari sunt numiti fie nobili, fie cnezi, din ce in ce mai
rar, cum am constatat, fie nu li se precizeazd expres statutul social.
Aceastd stapanire specific romaneascd, recunoscuti in dreptul patrimonial
al regatului ungar, era destul de raspandita in acele regiuni in care s-au
pastrat domeniile cetitilor regale compuse din sate romanesti, cu structura
sociali si obligatiile lor specifice. Atat de raspandita, incat autoritatea de
stat a gasit necesar, pentru evitarea unor confuzii, sd elaboreze un
formular de cancelarie adecvat acestor realitati, care s-a perfectionat si a
fost folosit cu deosebire in timpul lui lancu de Hunedoara ",

Sé analizam céteva exemple. La 7 februarie 1439 regele Albert
diruia roméanilor sii (walahorum nostrorum) Mihai si Vasile de Cemna
stipanirea posesiunii Cerna si a altora din districtul Mehadia "sub acele
randuieli, dari, forme, invoieli §i conditii, in care numitii strimosi ai lui
Mihai si Vasile, dar si ei ingisi le-au tinut si stipanit pana acum §i sub
care au obisnuit sd-gi tind §i sd-gi stipaneascd mosiile §i bunurile lor
ceilalti nobili romani fideli ai acelor parti"'’. Mosiile erau diruite din nou
(de novo et ex novo)'®, cu drept de veci (inperpetuum) cu titlu de danie

¥ Mihalvi, p.414, nota 2. Vezi, spre exemplu, donarea cnezatului Moisei citre Mihai, fiii lui
"Grad si altii, actul lui lancu din 29 iunie 1453, Cluj, laMihalvi, 217. in secolul al XVIil-lea,

cind notiunea de cnezat devenise anacronica, ea era tradusi in copiile de epocd prin
nobilitas

" Prezentat de Kovachich (Formulae solennes stvii..., Pest 1799, p.532) sub titlul Donatio
keneziatus per modum novae donationis facta. Prima analiza din istoriografia romaneasci,
Rusu, Un formular al cancelariei regale din epoca lui lancu de Hunedoara pentru nobilii
romani din Transilvania, in Acta MN, 20, 1983, p.155-171.

1* “Sub illis modis. censibus, formis, pactis et conditionibus quibus eas prefati progenitores
ipsorum Michaelis et Blasii sed et iidem hucusque tenuissent et possedissent, sub quibusque
ceteris fideles wolahii nobiles partium illarum possessiones suas atque bona tenere et
possidere consueverunt” (Pesty, Szérény, 111, 48)

'* In anul 1436 beneficiarii fuseserd pusi in stipanire omnis iuris titulo la porunca lui
Sigismund (Szérény, 111, 44)
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noud (nove nostre donationis titulo)'’. Un act foarte asemanitor obtinea
hateganul Coposu de Vad cu rudele sale un an mai tarziu de la regele
Vladislav, cu deosebirea cd pe langa obligatiile ce grevau posesiunile
donate se mai adiugau "slujbele"(serviciis, servitutum officiis). Aci
lipseste referirea la nobilii din acele parti, in schimb beneficiarul insusi
este calificat "romanul nostru, cum se spune, nobil de Vad"(walahus
noster ut dicitur nobilis de Wad)'®. In Maramures, loan de Uglea, cu fratii
si rudele sale, primea in 1439 mogia strimoseascd ca danie vesnica
(perpetuo et irrevocabiliter) si "dupd obiceiul si asemenea celorlalti
romani posesori din comitatul Maramures"”. Trei ani mai tarziu, in 1442,
Stefan §i Mihai Pancu de Craciunesti, impreund cu alte rude, erau
confirmati in posesiunile lor romanesti (volachicales) Craciunesti,
Bocicoiu si Lunca " sub acele conditii in care sunt tinute celelalte mogii
romanesti in comitatul Maramures"”®. Acesti nobili roméni stipaneau,
agadar, ereditar §i pe vecie, mosii grevate de anumite randuieli, invoieli gi
conditii, de dari §i slujbe, ceea ce apare, conform celor de mai sus, a fi un
fenomen raspandit in partile Banatului si obisnuit la stdpanirile romanesti
din Maramures.

Dar nu numai posesiunile strimosesti puteau fi daruite sub
conditiile de mai sus, ci §i alte posesiuni roménesti de acelasi tip, revenite
regelui prin disparifia stipanilor legitimi. De pildd, posesiunea

" in istoriografia noastra, titlul de "danie noui" (rovae donationis titulus) sub care erau
diruite frecvent posesiunile romanesti a fost fie interpretat eronat, ca o confirmare a unei
danii anterioare, reale sau virtuale, fie privit cu circumspectie, citd vreme nici istoricii
maghian nu oferiserd o explicatie limpede. Recent, Pil Engel a pregitit un studiu in care
demonstreaza ci este vorba de un titlu de danie introdus de catre Ludovic I, o inovatie, prin
care dreptul de stipanire §i de mostenire a bunurilor cuprinse in dania cu acest titlu reveneau
numai beneficiarilor cupringi in act §i ummasilor lor legitimi (Informatia lui A.Rusu,
confirmatd verbal de autor). Omisiunea din act insemna excluderea pe veci de la stipanire.
Din acest motiv intdlnim uneori completiri de nume in actul capitular de punere in stipanire
st extrem de numeroase impotriviri, care se solujionau pe calea justitiei. Cei exclusi din actul
de danie §i rimagi de judecatd, pe drept sau pe nedrept, dacd nu aveau o altd posesiune
legali, erau condamnati inevitabil la iobagie.

" Hateg, 1, 86, dania regali din 14 august 1440, Buda, reinnoirea unor acte pierdute in
recenta incursiune turceasca.

Y “more et ad instar ceterorum Valachorum in dicto comitatu Maramorosiensi possessiones
habentiunm’ (Mihalvi, 181)

2 “sub illis conditionibus quibus alie possessiones Volachicales in ipso comitatu
Maramorosiensi tenentur’’ (Mihalyi, 184)
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roméaneascd Santdmadria gi cele doud predii Calan, daruite in 1444 alesului
Andrei de Pesteana’ sau cele cinci posesiuni banitene obtinute de un alt
egregius, Nicolae de Bizere® .

Situatia Hategului vine sa intireasci imaginea proprietifii de tip
romanesc intalnita in celelalte tinuturi amintite. In luna noiembrie 1453 la
Praga cancelaria regald folosea un formular perfectionat pentru o serie
ampld de danii romanesti pentru hateganii din Silasu, Sicel, Rau Alb,
Réusor, Vad, Sanpetru, Densus si Ciula®. Beneficiarii sustineau cu totii
"cd s-au aflat dintotdeauna in stipanirea netulburata a acelor (posesiuni)
ca si ceilalti nobili adevirati §i ca se afla si acum". Dania era condi{ionati
de stipénirea anterioara, ereditara (premissis sic stantibus) si "in masura
in care posesiunile in cauzi nu tin de vreo cetate regald sau de vreo
dregitorie din acele pirti ardelene”. Ea era acordatd "sub aceleasi
conditii, slujbe §i obiceiur, sub care inaintasii nogtri regi ai Ungariei
obisnuiau si doneze mosii §i sate in districtele romanesti"*. In cazul altor
danii pentru maramureseni, formularul suferea adaptirile necesare,
inlocuindu-se districtele cu "acele parfi” sau chiar "comitatul
Maramures". S3 notdm, deci, elementele definitorii ale stipanirii
nobiliare romanesti, asa cum rezulti din continutul acestui formular si din
documentele mai sus citate:

1 - caracterul ereditar. Toate posesiunile mentionate au apartinut
donatarilor, care le-au stipanit de mult timp (a dudum), dupa cum insisi
declara.

2 “Sub illis modis, serviciis et conditionibus quibus alie possessiones wolachicales per
aliosque reges Hungarie ... consueverunt solite fueré’ (Hateg, 1, 96)
q 4 g 24

hh

“Sub illis conditionibus et serviciis quibus alie possessiones wolachicales per
predecessores nostros reges conferre solite fuere’ (Dania regald din 11 iunie 1444, Buda,
DRH.D, 1, p.375-377)

3 Hateg, 1, 166-175.

* lustrdm cu actul din 15 noiembrie 1453 pentru Dusa de Densus si alfii, daruiti cu mai
multe posesiuni ereditare la Densug, Ciula §.a "... in quarum pacifico dominio iidem... ad
instar ceterorum verorum nobilium se a dudum perstitisse et persistere asserunt etiam de
presenti, simulcum omnibus earundem utilitatibus et pertinentiis, terris scilicet
arabilibus...premissis sic stantibus et dummodo dicte possesiones ac medietates
possessionum prescriptarum ad aliquod castrum nostrum regale vel ad aliquem officiolatum
illarum partium Transsilvanarum non pertineant, sub eisdem conditionibus, servitutibus et
cosuetudinibus quibus predecessores nostri reges Hungarie in districtibus Volachorum
possessiones et ville donari consueverunt..."(Hateg, 1, 169).
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2 - caracterul nobiliar de facto. Formularul exprima limpede
acest caracter: posesiunea fusese stipanitd din vechime ad instar
ceterorum verorum nobilium - dupa cum susfin insisi donatarii - si acest
fapt este cu atdt mai valabil de aci inainte. Actul de danie §i procedura de
punere §i dare in stipanire contin fira echivoc elementele unor danii
nobiliare. Aici avem de observat situatia a cel pufin douid danii cu
formular - pentru Benedict de Vad si Stefan de Sicel - ai ciror beneficiari
se aflau indubitabil la primul act scris asupra acelor posesiuni, pe care
susfin §i ei ca le-au stipanit din vechime "asemenea celorlalti nobili
adevirafi". S-ar putea s3 avem aici doud exemple ale unei situatii
specifice districtelor romanesti, cu sigurantd mult mai raspandita pe
masura ce inaintim in deceniile precedente, §i anume stapaniri more
keneziatus, adici cvasinobiliare, fari act scris®. La adapostul relatiilor
specifice din societatea roméneascd §i a privilegiilor districtuale, pe
fondul prestarii obligafiilor materiale §i a slujbei militare, unii cnezi
romani au putut stipani multd vreme mosiile lor, fara s posede garantia
actului scris. Multi il vor obtine gratie participdrii la campaniile lui Iancu
de Hunedoara, altii, chiar mai tirziu. Unii puteau ajunge in situatia
neplacuta de a-si pierde mosiile in favoarea rudelor sau consatenilor mai
prevazatori §i hrapareti. La 1508, spre exemplu, nobilul Ioan Fenes de
Fenesul de Sus avea surpriza s afle cd nu este in drept si mogteneasca
niste mosii din districtul Mehadia folosite de tatil sdu pana la moartea sa,
intrucat Nicolae Noucea de Slatina st Ladislau Fiat de Armenis posedau
act de danie din anul 1428, adici vechi de 80 de ani?. Este clar in acest
caz cd tatil sidu le stipnise pand nu demult fird acte, in virtutea
raporturilor traditionale de proprietate din societatea roméaneasca cneziala
din Banat.

% Supravietuirea acestei proprietiti libere romanesti, fard acte de danie, insa legitima, in
sensul unor obligatii fajd de puterea centrala, pe care cnezul, posesorul ei, le presta si
asimilatd, in fapt, cu proprietatea nobiliard propriu-zisi, arunci o lumind interesantd asupra
vechimii institutiei cnezatului si a raporturilor sale cu statul cuceritor in secolele anterioare.
in context, atragem atentia asupra acelor pacta (V. nota 15), invoieli sub care (sub ...pactis
...quibus) sunt stapanite posesiunile romanesti, intalnite in citeva formulare. Termenul latin
pactum, -i are sens clar de injelegere, conventie, pact intre parti 5i exemplele ar trebui poate
examinate in contextul imaginii contractualiste asupra primelor relajii romano-maghiare,
existente in traditia istorica a romanilor din Transilvania.

* Szgrény, 111, 132. Sentinta scaunului de judecatd al Caransebesului prezidat de banii de
Severin lacob Garlisteanu si Barnaba Belai.
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3 - grevata de obligatii specifice, pe care le putem grupa in trei
categorii: dari, slujbe si o a treia, mai putin definita, cuprinzand randuieli,
invoieli, conditii, care pot ascunde de fapt tot primele doui. in mod logic,
urmeazd sa stabilim in continuare, in méasura informatiei existente,
continutul mai exact al acestor obligatii, sd aratdm cui erau prestate §i sa
stabilim daca avem de-a face cu o stipanire conditionard sau nu.
Derivati din cea cneziala, proprietatea nobiliard romaneasca nu putea fi
grevata de obligatii decat de aceeasi sorginte. Compozitia acestora si
faptul cd erau prestate cetitii regale si nu fiscului reprezinta diferenta
specifica fatd de celelalte posesiuni nobiliare. Obligatiile cneziale nu s-au
modificat prin simpla danie cu drept nobiliar. in principal erau slujbele
(servicia), in primul loc obligatiile militare si slujba la cetate, censul regal
(census regie maiestatis), cincizecimea (quinquagesima), darea specifica
romanilor de peste tot, si daturile (munera). Acesta reprezinta un capitol
care necesita tratare aparte, pe care nu ne-am propus a-l aborda aici.

"Conditiile" in care erau stipanite posesiunile romanesti fac
parte din ansamblul obligatiilor specifice ale acestora fatd de cetatea
regald de care s-au desprins §i a modului lor de prestare. Ansamblul
acestor obligatii nu poate fi nicidecum considerat ca o conditie a
nobilitafii posesiunii §i a beneficiarului. "Conditionan" erau nobilii si
cnezii posesori din cuprinsul domeniului feudal, care aveau intr-adevar
un statut nobiliar limitat §i conditionat de apartenenta la un domeniu.
Proprietatea cneziald libera n-a avut nicicind caracterul de beneficiu,
conferit unui beneficiar de aiurea, conditionat §i retractabil la bunul plac
al suveranului, asa cum s-a incercat in van a se acredita de citre o
anumitd istoriografie. Dimpotrivd, ea avea, cum s-a subliniat, atributele
esentiale ale unei proprietati de tip feudal, creata nu de rege, ci generata
"ab antiquo” de evolutia seculara anterioara a societatii romanesti.

4 - nu apartine de domeniul unei cetati regale sau de cel al
vreunei functii oficiale, cum ar fi voievodatul, banatul etc. Desi
obligatiile mentionate mai sus, prestate cum am vazut cetafii regale de
care s-au desprins, ar putea sugera o dependenta juridica fatd de aceasta,
formularul nu lasd loc niciunui echivoc in acest sens. Proprietatea
cneziald sau nobiliara in discutie este liber3, separata de alte drepturi de
stapanire §i necondifionatd. De fapt, dania unui cnezat care ficea parte
din domeniul cetatii regale, mai rar intilnitd in aceastd perioadd, era
subliniata ca atare in act. La 1458 loan fiul lui Petru Ungur de Nadastia
obtinea de la rege jumatatea posesiunii Nadastia, care tinuse pand atunci
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de cetatea Hunedoara®. Familia Ungur ficea parte cu siguranti din acei
"cnezi de pe posesiunea regald Nadastia"(kenesii de possessione regali
Nadasd) pomeniti la 1419*®, Ladislau de Rau Barbat, curtean regal,
obtine la 1462 de la rege, pentru el si fratii sdi, patrimea posesiunii Rdu
Barbat, pe care o stipaniserda pand acum more kenesiatus in cadrul
domeniului cetatii Hunedoara™. Cu acelasi prilej al trecerii prin
Transilvania, la 30 septembrie 1462 regele Matia poruncea capitlului din
Alba lulia sd@ puna pe nobilul Dionisie de Farcadinul de Jos cu fratii sai in
stipanirea posesiunilor Farcadinul de Jos §i Craguis " pe care inaintasii
sdi le-au finut §i stapanit pand in acest moment dupa obiceiul cnezatului
(tinand de) cetatea noastrd Hunedoara". Suveranul, "separindu-le de
numita noastra cetate", prin actul de danie le-a harazit pe veci donatarilor
si succesorilor si urmasilor lor, impreuni cu intregul drept regal’®. O
situatie similard intalnim in cazul posesiunii Coroiesti, tot din cuprinsul
domeniului Hunedoara, cedatd in anul urmator de rege nobililor Petru,
Ladislau, Stefan si Saricin de Silasu, care o stipaneau in parte more
keneziatus *'. Cu un deceniu mai devreme, Iancu de Hunedoara scotea din
compunerea domeniului cetatii Muncaciu (Bereg) doud posesiuni rutene,
Cusnita si Caratca, pe care le ddruia nobililor maramureseni Ambrozie §i
Mihai de Dolha "dupa obiceiul §i in maniera cnezilor romani" (more et ad
instar keneziorum valachicalium), poruncind comitelui loan Candres ca
"numitele posesiuni cu toate foloasele §i pertinentele lor trebuie si le
predati numitilor Ambrozie §i Mihai si sa renuntati la ele si si le scoateti
cu totul de sub jurisdictia zisei cetati si sa luati cu totul de pe ele mainile

7 Teleki, X, 588: “portionem nostram possessionariam... puta ad castrum nostrum Hwnvad
pertinentem, ab eodem castro nostro sequestrando et segreganda..”. Cf. Puscariu, Familii
nobile, 1, p.149-150.

* Csdnki, V, p.114; Cf. Dragan, Nobilii Ungur din Nadagtia (mss.)

® Actul de danie din 30 septembrie 1462, Sibiu, in regest la Csdnki. V. p. 156. Actul nu-i
cuprinde pe fratii vitregi ai donatarului, care se opun punerii in stdpanire.

™ Hateg, 1, 224: "Que hactenus progenitores eiusdem Dvonisii ad castrum nostrum Hwnyad
more kenesiatus tente fuissent et possesse simulcum omni iure nostro regio si quod in
eisdem possessionibus ... qualitercumque haberemus aut nostram ex quibus causis, viis,
modis et rationibus concernerent maiestatem ac cunctis earundem utilitatibus et pertinentiis
quibusliber memorato Dvonisio ... ipsorumque heredibus et posteritatibus universis a
prefato castro nostro Hwnyvad seqquestrantes de manibus nostris regiis vigore aliarum
litterarum nostrarum donationalium exinde confectarum in perpetuum contulerinmus.."

' Hayeg, 1, 229.
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voastre §i alor vostri’>. Aici nu avem de-a face cu niste cnezi propriu-zisi,
ci cu stipanirea de tip cnezial roméanesc a unor nobili, de asemenea
romani, desi locuitorii posesiunilor erau deja ruteni. Situatia se explica
prin statutul cnezial al posesiunilor in cauza anterior colonizarii lor cu
ruteni. Actul este elocvent in privin{a penetratiei institutiei romanesti la
populatiile alogene din spatiul romanesc. Nerespectarea clauzei de
neapartenenta la cetate sau dregatorie atragea dupd sine anularea actului
de danie, asa cum s-a intamplat in cazul lui Simion plebanul din Hust cu
fratii sdi donati cu posesiunea Poiana Uliului. Nobilii din Bilca au
demonstrat cu acte ca satul donat se afla partial in hotarele altei posesiuni
tindnd de cetatea Hust, numita Iza, ceea ce a atras anularea actului®
Daniile de posesiuni cu drept nobiliar au continuat intens in toata
perioada Corvinestilor, cu deosebire pand cétre 1465. Atunci cind se
folosea termenul de cnezat, fard echivoc se avea in vedere nobilitatea
romaneasca grevati de obligatiile specifice aratate mai sus. La 1447
Iancu daruia lui Simion de Cuhea cnezatul Cuhea, fost al fratelui sdu
Gheorghe Marig, mort in razboi, "impreunad cu toate drepturile si
veniturile, cu care ceilal{i cnezi obignuiau si-si find de drept
cnezatul"(cum omnibus iuribus et proventibus, quibus alii kenezii
keneziatum de iure tenere consueverunt)®. Dania avea caracter de veci
(perpetuo et irrevocabiliter) si in acest caz cnezatul era o stipanire de
pamant specifica care se acorda unui nobil, care stipanea deja cu drept
nobiliar la Bocicoiel. La 1458 acelasi Simion isi confirma cnezatul
ramanand obligat cetatii Hust doar cu 25 berbeci ca victualii*’. Hateganul
Nicula fiul lui Ungur din Biiesti primea confirmarea cnezatului
posesiunii roménesti Baiesti pentru meritele sale §i mai ales ale tatalui
sdu, mort eroic in campania cea lunga din Balcani®. Iancu, in calitate de
comite perpetuu al Bistritei §i cipitan suprem, daruia la 31 mai 1451 in
numele regelui Ladislau V nobililor Dan, Suscd si Gostolan de Sacel

2 Actul lui lancu de Hunedoara din 18 iunie 1451, Seghedin, Mihalyi, 212: “prescriptas
possessiones cum omnibus earundem utitlitatibus et pertinentiis prefato ambrosio et
Michaeli remittere et resignare ac a iursdictioni dicti castri penitus sequestrare, manusque
vestras et vestrorum de eisdem in toto excipere debeatis".

» Mihalyi, 234, sentina regali din 2 martie 1457.

M Mihalyi, 194: “more et ad instar ceterorum Valachorum in dicto comitatu
Maramorosiensi possessiones habentium'".

% Mihalyi, 242, 243.

3% Actul lui lancu din 6 mai 1449, Hunedoara, Hurmuzaki-Densugianu, 1/2, p.761-762.
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(Maramures) cnezatul Sicel (Kys Zachal sic!) cu titlul de danie noua, in
conditiile oricdrei danii cu drept nobiliar’’. Nobilii baniteni Iacob,
Serban, Ladislau si Ianciul obtineau scutire "de toate veniturile cneziale"
(de universos proventus keneziales) datorate banilor pentru mosiile lor
Macicasul de Jos si Also Towish.* Altii, din Baiesti, erau intariti la 1458
in cnezatul mosiilor Baiesti, Ohaba si a partii de cnezat care incepe de la
Raul Alb "sub acele conditii, sarcini §i slujbe, in care ceilalfi cnezi si
nobili din districtul Hateg obisnuiesc sd-si tina cnezatele"(sub illis tamen
conditionibus, oneribus et servitutibus quibus ceteri kenezii nobilesque
districtus de Haczak suos keneziatus tenere consueverunt)®®. Mult mai
tarziu, la 24 iulie 1485 regele Matia poruncea din Viena conventului din
Leles s puna pe preotul Laurentiu cu fratii Petru, Briciu §i Toma precum
si pe Vasile, loan i Teodor (cu totii) fiii lui Gheorghe Iuga de Talabor in
stapanirea cnezatului posesiunilor Talabor si Dulfalu cu drept deplin, la
cererea lor*.

Un caz mai aparte, semnificativ pentru puterea de supraviefuire a
institutiei cneziale, se petrece spre sfarsitul domniei regelui Matia. La
1487 nobilii din Lupsa, pe valea Ariesului (comitatul Turda), au fost in
cele din urma dovediti pe cale judecatoreasca de citre vecinii §i dugmanii
lor seculari locuitorii din Baia de Aries, pierzind mosiile stramogesti.
Desi aveau acte de nobilitate incd de la Ludovic I, ei i5i pierdeau
stipanirea pamantului, ce cadea in interiorul limitei circulare de o mila in
jurul oragului, in favoarea minerilor, care aveau act de la Carol Robert.
Sentinta mentioneaza insa faptul cd Lupsenii pdstreazi in continuare
"functia cnezatului" (honor keneziatus)!*'. Desi recunoscuti ca nobili, atit
prin acte regale, cat si de citre comunitatea nobililor din comitatul Turda,
lupsenii isi exercitau pana la aceastid datd stipdnirea dupd obiceiul
cnezatului, sub cele doua aspecte inseparabile: de stapanire a pamantului
(dominium) si jurisdictia rezultatd din ea. Pierzdnd-o pe prima, cealalti

37 Mihalyi, 215.

3% Actul lui lancu din 29 mai 1453, Caransebes, inKrasso 111, 302.

¥ V. supra, nota 8.

“ Mihalyi, 329. inrudirea lor nu este clard. Petru, Briciu §i Luca sunt desemnai ca “frafii
roméni” ai popii Laurentiu, iar, in continuare, Vasile, Ioan i Teodor ca fii ai lui Gheorghe
Iuga. intr-un alt mandat din 21 septembrie 1485, Buda, popa Laurentiu apare explicit ca fiul
defunctului Gheorghe luga de Talabor, alaturi de frapi sdi Petru, Briciu §i Vasile {bidem,
330)

4! [.Minea, in Cercetiri istorice, X-XII, p.39-42.
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devine o simplad slujba sau dregatorie (honor, officiolatus), oricand
retractabild de citre stipanul feudal, in acest caz, al pamantului cedat in
folosinta unor "oaspeti", regele insusi. La fel s-a intdmplat cu cnezii
satelor cdzute sub stipanire privatd, care decad la rangul de juzi de sat,
mai degrabi o functie care va ajunge la discretia stapanului de pamant,
care confirmi sau numeste cnezul sau judele. Nobilii din Lupsa n-au
decizut insd din statutul nobiliar prin aceastd deposedare, intrucat
detineau si alte posesiuni obtinute prin donatii §i cdsatorii, ba chiar se
pare ci au stapanit in continuare posesiunile strdmosesti, in pofida
incercarilor ordsenilor din Baia de Aries de a se instipani pe cale juridica
si chiar prin violenta®.

Cazurile §i situatiile prezentate mai sus constituie regula in
tinuturile cu feudalitate romaneasca. Exceptiile sunt si ele semnificative.
Nobilii Candea din Rau de Mori, aflati si ei la Praga in noiembrie 1453,
obtineau la distantd de o siptimana de vecinii lor hategani un act de
confirmare a posesiunilor lor, de o forma cu totul aparte. Daca ceilalti
romani sustineau, conform formularului, cd s-au aflat in stipanirea
netulburatd a mogiilor in cauzd "de mult timp la fel cu ceilalti nobili
(adevirati) si ca stiruie §i acum", Ioan Candres de Rau de Mori afirma
raspicat "cd inaintasii sai s-au aflat in stipanirea lor (a mosiilor familiei -
n.n.) netulburati dupia randuiala legiuitd a nobilitatii si ca el stiruie si
acum" (in quarum pacifico dominio prefatus... progenitores suos,
legitimo nobilitatis rite perstitisse seque persistere asserif)”’. Pentru
acesta dania, de fapt, confirmarea stapanirii, era insotita de "dreptul regal
deplin" (totum et omne ius nostrum regium, si quod in eisdem
haberemus), pentru ceilalti era grevata de "acele conditii, sarcini si
randuieli, sub care se obignuia de citre inaintasii nostri regi ai Ungariei sa
se daruiascd posesiuni §i sate in districtele romanesti" (sub eisdem
conditionibus, servitutibus et consuetudinibus quibus per predecessores
nostros reges Hungarie in districtibus Volachalibus possessiones et ville
donari consueverunt). Mai mult, formularul contine si clauza conform
careia dania nu trebuie sa {ina de vreo cetate regala sau de vreo dregatorie
din Transilvania (ad aliquod castrum nostrum regale vel ad aliquem
officiolatum illarum partium Transsilvanarum non pertineant), care

* A se vedea, Zsigmond Jako, 4 kolozsmonostori konvent jegvzokényvei, 1-11, Budapest,
1990, passim
* Ibidem, 176, actul din 22 noiembrie 1453, Praga.
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lipseste in cazul Candestilor. Mai addugam faptul ca beneficiarii hategani
ai daniilor cu formular nu sunt mentionati ca nobili, ci doar "credinciosii
nostri (romani)", pe cand Candestii apar ca nobili "alesi" (egregii), . Ca si
ajungd pana aici Cédndestii au parcurs un drum semnificativ de la situatia
de cnezi jurafi ai Tarii Hategului ale caror posesiuni erau desemnate
cnezate de la inceputul secolului al XV-lea. Prin slujbe §i dregatorii, ca
familiari mai cu seama ai lui Iancu de Hunedoara, ei nu doar gi-au
inmultit posesiunile, dar prin scutir §i privilegii numeroase - sunt chiar o
exceptie in aceasta privinta in cadrul nobilimii romanesti - si-au eliberat
posesiunile hategane de toate limitirile statutului cnezial. La fel ca ei
erau si alte familii de egregii din Banat §i Maramures, cateva la mijlocul
secolului, mai numeroase citre 1500, care au depdsit prin functii,
domeniu si statutul juridic al posesiunilor definute condifia de "nobil
roman de origine cneziald", fiind asimilati aproape deplin cu "nobilii
adevarati ai farii".

Cnezii dependenfi. Cea mai raspanditd este categoria aga-
numitilor cnezi comuni, cazuti in servitute, aflati pe domeniile private.
Nu vom stirui asupra lor - ei se bucurd, de altfel, de o tratare
corespunzitoare in istoriografia noastrd -, decat in masura completarii
imaginii stratificarii cnezimii in epoca cercetatd. Acesti cnezi de sat
iobagesc apar la aceasta dati ca oficiali ai nobililor posesori, acceptati sau
instituiti chiar de catre acestia in sate sau in parfi de sate. Ei sunt depistati
incd din secolul precedente in satele romanesti dintre Carpati si Tisa
ajunse in stipanire privata.

De mare interes este momentul aparitiei cnezului dependent pe
mogiile nobililor roméni, de obarsie cneziala ei ingigi. La 1444 nobilul
Petru Gherhes de Sarasdu avea asezat la Brebu un cnez (kenezius ipsius
P.G. quem ipse in predicta possessionem statuisset), pe care l-au priadat si
alungat potrivnicii sai**. La 1476 cnezul din Nucsoara al Candestilor®’, la
1494 cnezul Tudor al Muginestilor din Densui la Totesti*, la 1500 cnezul
Dragota din Ohaba al lui Saracin de Salasu 7 la 1511 cnezul Bara din
Reea al lui Candea de Unciuc®®. intre ei si ceilalti cnezi de pe domeniile

¥ Mihalyi, 191.

¥ Csdnki,V, p.116.

4 ArhNat.Slovace, Bratislava, Fond Révay, fond Kendeffi, fasc. 87, fasc. I, nr 21; ArhNat.
Bucuresti, Col. Microfilme, RSC/rola 25.

47 DL. 29.895.

® Csdnki, V,p.131.
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private, inclusiv ale unor nobili romani, donafi in comitate, ca de pilda
cnezul Dumitru al lui Petru Dej de Timisel (Olah de Dees), posesor la
Iclod care il reprezenta pe stipan la o punere in stipanire in comitatul
Cluj®, nu este nici o deosebire. Este interesant de remarcat faptul ci
cnezii supusi apar pe mosiile nobililor romani, ca fenomen general, la
interval de cateva decenii dupa ce acestia inceteaza de a se mai numi
astfel si in primul rand pe posesiunile dobandite, nu in satele de origine.
Fenomenul, care meritd a fi urmarit mai pe indelete in vederea desluslrn
unui element specnﬁc feudalismului romanesc din Transilvania®, nu pare
a fi ceva nou in societatea romaneascid. Cnezul Gheorghe de Pachach (a.
disp.) din comitatul Caras si-a instituit cu de la sine putere un cnez (quem
solusmet kenezium constituif) in cnezatul pe care il stdpanea cu drept de
veci. Intr-o sentintd din 27 octombrie 1408 scaunul nobililor din comitat
anula insd actiunea pe motivul ca cnezul Gheorghe si mosia in cauza
apartineau nobilului Stefan de Remetea, care nu-si daduse ingaduinta®'.
Acest exemplu indica faptul instituirii de cnezi dependenti chiar, de citre
cnezii proprietari liberi §i de cdtre nobilii romam intr-o perioada
anterioaré celei de care ne ocupam.

Pe marile domenii ajunse in stipanire privata: $iria, Chioar sau
ale episcopiilor din Alba Iulia §i Oradea cnezii sunt de asemenea de
conditie nenobild, desi pe alocuri obtin anumite scutiri §i se bucurd de
autonomie juridicd §i administrativd. Unii cnezi §i voievozi au putut
atinge statutul de nobili conditionari, recunoscut ca atare numai in
cuprinsul domeniului.

Cnezii de pe domeniile cetatilor regale care nu au obtinut
nobilitatea aveau o situatie juridicd diferitd, desi ei nu pot fi nicidecum
asimilati iobagilor. Spre deosebire de cnezii comuni ai celorlalti feudali,
ei pot fi mai mul{i intr-un sat §i se bucurd de anumite libertiti De pilda,
cei de pe domeniul cetdfii Hunedoara detineau privilegii stravechi
(antiqua libertas), confirmate de regele Matia la 12 aprilie 1482, fiind
scutiti de orice contributie fata de cetate, cu exceptia slujbei la cetate cu

“ Jake, 1, 2370.

5% Este ceea ce unii istorici maghiari observau cu malitie, ca replica la supunerea tarinimii
romiane de citre feudalii maghiari, anume, existenta in unele zone a fenomenului iobagini
romanilor prin ei ingisi. Aceasta insi tot in formele impuse de statul feudal maghiar!

3! Krassé, 111, 177. Nobilul 1-a reclamat pe "cnezul s3u” la scaunul comitatens ! Calitatea de
subiect in justifie §i curajul unei inifiative ca cea mentionatd ne indicd un statut cvasi-
nobiliar sau cel putin incercarea de manifestare ca atare din partea cnezului roman, indbugsite
cu mijloacele justiiei feudale oficiale.
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un cal, la nevoie®. Privilegiul scris este obtinut in condiiile in care
oficialii cetdtii §i strangatorii de taxe i contribufii incercau prin abuz sa-i
impuna, adicd sa-i scadi in statutul lor social, §i el reprezintd mai mult
decat o misura privata a stipanului cetdtii in raport cu supusii sai. Este un
act de drept public, fiind confirmat §i de regele Vladislav II la 20 aprilie
1493. Practic acesti cnezi au statutul nobililor conditionari, ceea ce mai
tarziu se va exprima gi in acte. Obstea cnezilor (universitas keneziorum)
din pertinentele interioare ale cetitii Hunedoara solicita in 1528
stipanului domeniului dreptate pentru fiii mai tineri ai cnezului Dumitru
de Cema inlaturafi de la mostenirea périnteascﬁ de fratele mai mare,
nobilul Gheorghe, subliniind ci ei nu gi-au negluat cu toate acestea,
obligatiile militare intr-o perioada de tulburiri®®, ceea ce exprima conditia
asentiald a pastrarii statutului social al acestei categom. Obstea nobililor
din districtul Hateg intervine §i ea in sprijinul vaduvei (nobilis
domine...relicte sororis et consanguinee nostre) si fratilor urgisiti
solicitind margrafului de Brandenburg, stipanul cetitii, ca ei sd fie pusi
in stapanirea pamantului ' asemenea celorlalti cnezi nobili" (ad instar
aliorum nobilium keneziorum)*. Ei numesc pe amintitul Gheorghe in
acelagi timp si nobilis si servitor al margrafului. Pe domeniul Hunedoarei,
ca si al Siriei §i al altor cetdti, regale sau particulare, mai activau, ca
familiari sau stipendiati, s§i alti nobili, care se aflau cu stipanul
domeniului in raporturi contractuale de slujba, care nu grevau statutul lor
juridic. Dimpotriva, conditionarii, inclusiv categoria cnezilor nobili ai
cetdtilor care poate fi asimilata acestora ii pot conserva statutul nobiliar
numai cu conditia traiului pe domeniu si indeplinirii slujbei la cetate. La
Hunedoara ei constituie forta armati a domeniului, cavaleria, fiind numiti
frecvent si husari (kenezii sive hwzarones), diferita de gamizoana cetatii

%2 pataki, Domeniul Hunedoara, p.128. Cnezii reclama “prerogativa vechii lor libertati”,
conform cireia “sunt obligai numai la serviciul faji de cetatea Hunedoara™§olummodo
servicio ad prefatum castrum nostrum Hwnyad sint obligat. Un registru de socoteli al
domeniului din anul 1512 confirma practicarea acestei obligatii: ** cnezii §i crainicii in numar
de 167 sunt finuti s serveascid cu caii la cetatea Hunedoara™ (tem tenentur servire ad
castrum Hunyad cum equis kenezy et craynici qui sunt numero IcLXVII - Ibidem, p.163)
cand este nevoie (wan man ir zum schlos notturfftig ist - Ibidem, nota 43)

3 Ibidem, p.194-195: precipue isto tempore disturbiorum nobiscum una inservire non
neglexerunt.

* Ibidem, p.192, actul din 6 ianuarie 1528, Hateg, semnat de Nobiles maiores et pociores
Ladislaus Kendeffii, Johannes Zerechen, Ladislaus et Demetrius de Zachol ac Nicolaus de

Thustha cum universitate nobilium districtus de Haczok. Faptul ca vaduva cnezului Dumitru
pare si fie chiar dintr-o familie nobild hategand (consanguinea) intireste constatarea privind
caracterul esentialmente nobiliar al cnezilor cetdfii Hunedoara.
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formata din lefegii. Ei formau suita inarmatd a stipanului feudal sau a
reprezentantului siu, castelanul, participau sub comanda acestuia la
apdrarea cetdtii §i domeniului, insoteau diferiti slujbasi la impunerea
obligatiilor fiscale si a sentintelor judiciare, asigurau mentinerea ordinii
pe (gg)meniu si indeplineau solii, misiuni de informare in vremurile tulburi
$.a.

*

in final, sintetizind citeva din afirmatiile de mai sus, vom
sublinia mai intdi faptul ci epoca dinastiei hunedorene, 1440-1490,
marcheazi o etapa decisiva in evolutia elitei roménesti, anume, sfargitul
cnezimii posesoare de pamant libere sub acest nume. Se incheie astfel un
proces indelungat: acela al asimildrii juridice §i sociale a cnezimii cu
nobilimea regatului. Ea este continuata direct de cétre nobilimea romana,
in forma asimilati sau, mai exact spus, recunoscuti ca nobilime legitima a
regatului ungar, in fond pastrind puternica amprenta a originii sale
cneziale, in primul rind prin specificul stapanirii pamantului. Cele doua
componente distincte ale clasei feudale romanesti au coexistat timp de
peste un secol, contopindu-se acum in una singurid. Transformarile prin
care a trecut clasa feudald romineasca si directiile evolutiei sale in
continuare se pot ilustra §i cu alte fenomene constatabile citre sfﬁrsitul
secolului al XV-lea: slibirea adunirilor reprezentatlve din districte si
limitarea atributiilor lor la chestiuni juridice®, aparitia cnezilor
dependenti in slujba nobililor romani, precum si a unei diferentieri
exprese intre nobil §i romdén, in sens de iobag, similar cu opozitia boier -
ruméin din Tara Roméaneasca.

Cnezimea nu §i-a sfarsit cu toate acestea incé rolul istoric. Cnezii
se afld raspanditi pe tot cuprinsul Transilvaniei §i ddinuie in continuare in
regim servil pe domeniile particulare si ale statului, din randurile carora
in perioada urmatoare, in anumite imprejuréri si alte familii vor accede la
nobilitate sau la conditia intermediara de libertin. fi intalnim si ca fruntasi
ai comunitafilor roméinesti de conditie semilibera de sub jurisdictia
sagilor.

** In paginile dedicate “Rolului cnejilor de pe domeniu”(LXVI-LXXI) din introducerea la
Domeniul Hunedoara losif Pataki contureazia foarte clar rolul §i obligatiile acestei categonii
pe baza documentelor publicate. Respingem insi ideea asimilarii lor cu libertinii(p. LXVIII),
care trimite la o stare anterioard inferioara, servila. Orice sugestie privind o asemenea stare
in trecutul lor lipseste insd cu desavarsire din documente. Dimpotriva, atdt nobilii
conditionari sirieni, cat §i cnezii nobili hunedoreni isi reclama drepturile pe temelia “vechilor
libertati” si nu pe vreun act de marinimie al cutdrui stipan vremelnic.

3 Pop, Adundrile cneziale, p.144.
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Kenézek és nemesek a hunyadiak korakan
(6sszefoglalo)

A Hunyadiak koranak (1440-1494) elsé6 két évtizedében
fejezddik be a kenézek nemessgét elismerd folyamat, amely mar az el6z6
évszazadban elkezdddott. Most registraljak az utolsd iratokat amelyek
igazoljak a szabad kenézségi birtokot uralasat (amelyeket a kenézek "ad
instar cetercrum nobilium" birtokoltak, de minden irat nélkil) és
azonositjak a kenézek jogi helyzetét a nemesekével. Erre szemléletes
bizonyiték az 1457 augusztusaban a bansagi kenézeknek €s nemeseknek
adott kivaltsaglevél. Ezen fejlodések eredményeként, a kenéz fogalom
foloslegessé valt és teljesen felvaltja azt a nemes megnevezés az erdélyi
és magyarorszagi roman birtokosoknal is. Viszont a kenézség fogalma és
mint a roman birtokossag jelegzetes formaja megorzi teljes idoszerliségét
1457 utan is. Kijelenthetjik, hogy a birtokok tobbségét a régi
kenézszokds szerint uralta a sok romdn nemes az altaluk lakott
teriileteken, vagyis romén birtokok voltak, jelegzetes kotelezettségekkel
megterhelve a kiralyi eldljarok felé (vamagyok, banok, fejedelmek),
amely kotelezettségek még a birtokos nemessé valasa utan is érvényben
maradnak egy ideig.

A roman eredeti kenézségek birtoklasi szabélyai akkor is .
fennmaradtak, amikor mas nemzetiséglieket telepitettek az &slakossag
helyére, mint egyes maramarosi falvak esetében, amelyek ruténekké
valtak. A kenézeket tovabbra is a roman k6zosségek vezetdiként tartajak
szamon, kozésségek, amelyek kiillonb6z6 hibéri fliggbségi viszonyba
voltak a kiralyi varak, nemesek, egyhaz birtokain vagy a "fundus regius"-
on. Erdekes megjegyezni, hogy a XV. szazad. 9., 10., dekadjaban egyre
tobb kenézt jegyeztek fel a hatszegi, bansagi és maramarosi roman
nemesek birtokain, €s ugyanakkor €s ugyanott hasznaljak eldszor
nemzetiségi megnevezésként a roman (Valachus) szot, aldrendett
(jobagio) értelemben. A Hunyadi-dinasztia kora, a kozépkorr kiralysag
roman tirsadalma torténelmének csicspontjat fémjelzi.

Knesen und Adel zur Zeit der Corviner
(Zusammenfassung)

In den ersten beiden Jahrzehnten der Epoche der Corviner
(1440-1490) findet der bereits im vorhergehenden Jahrhundert begonnene
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Prozefl der Anerkennung des Adeltums der Knesen seinen Abschlul. Aus
dieser Zeit stammen die letzten Urkunden, die die Herrschaft der freien
knesischen Besitztiimer (beherrscht von Knesen ad instar ceterorum
nobilium, aber ohne Dokumente) und die Gleichsetzung der rechtlichen
Stellung der Knesen mit dem Adel bestdtigen. In diesem Sinne ist das
Privileg vom August 1457 aufschluBreich, das den Knesen und Adligen
aus den Banater Distrikten gewidhrt wurde. Infolge dieser Entwicklungen
wird fiir die grundbesitzenden Ruménen in Transsylvanien und Ungamn
der Begriff Knese (cnez) iiber-fliissig und vollstindig ersetzt durch den
des Adligen (nobil). Dafiir bewahrt sich das Knesiat (cnezat) als Begriff
und spezifische ruminische Herrschaftsform seine volle Bedeutung auch
nach 1457. Wir konnen sogar feststellen, daB die Mehrheit der
Grundeigentiimer aus den Regionen mit zahlreichem ruméinischem Adel
nach den Regeln des Knesiats beherrscht wird, mit anderen Worten aus
ruméinischen Grundeigentimern besteht, die mit spezifischen Pflichten
gegeniiber den koniglichen Autorititen des Gebietes (Burgherren,
Statthalter, Wojewoden) belegt sind, die sich noch eine Zeit halten und
auch nachdem die Besitzer adlig geworden sind. Das dem Ursprung nach
ruminische, knesiatische Statut der Grundbesitzer bewahrt sich auch,
wenn die einheimische Bevolkerung durch Ansiedler anderer Herkunft
ersetzt wird, wie der Fall eines Dorfes in Maramures zeigt, das ruthenisch
~ geworden ist.

Als Knesen bezeichnet werden weiterhin die Ersten der
ruminischen Gemeinden, die sich in unterschiedlichen Graden feudaler
Abhingigkeit auf den Dominen der kdniglichen Burgen, des Adels und
der Kirche oder auf dem fiundus regius befinden. Es ist interessant
festzustellen, daB in den beiden letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts
immer mehr Knesen auf den Besitztiimern der ruméanischen Adligen von
Hatzeg, Banat und Maramures erwiéhnt werden und, dann und dort, die
ersten Verwendungen des ethnischen Begriffs Rumine (Valachus) im
Sinne von Leibeigener (jobagio) erscheinen. Die Epoche der Dynastie
von Hunedoara (Corvin) markiert folglich einen Wendepunkt in der
Sozialgeschichte der Ruménen im mittelalterlichen Konigreich von
Ungarn.
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Nobilimea romdneasca §i biserica in secolul al XV-lea
(exemplul hategan)

Dr. Adrian Andrei Rusu,
Cluj-Napoca

Cercetarea structurilor sociale ale romanilor medievali, integrati
odinioard regatului Ungariei face parte integrantd dintr-o problematica
complexd, menitd si pund in lumind, printre altele, felul in care prezenta
sau absenfa elitelor proprii a grefat asupra evolutiilor istorice din
perimetrele Transilvaniei §i ale vecindtdtilor ei. Raportul socialului cu
religiosul a fost subliniat In masura in care, de foarte multe ori, s-a pus
echivalenta intre anume stiri sociale §i o anume religie specifica. Ceea ce
ne propunem in aceste pagini este de a lua in discutie echivalenta
notiunilor de mai sus, in functie de datul concret rezultat din studiul
realitatilor din Hategul medieval'.

Daca ideea nobilitdtii romanegti a fost afirmatd intermitent, in
funcfie de conjuncturile istoriografice, aceea a nobilitatii catolice
romdnegsti a avut o soartd mai ingratd. Dac3 se acepta o componenti a
termenului, ceilalti erau negati. Daca conceptul luase oarecari contururi in
istoriografia romaneascd pozitivista §i critica, istoriografia national-
marxisti s-a opus categoric unei astfel de identitati socio-religioase.
Istoriografia laica si religioasa refuzau impreuna sa recunoasca de fapt o
alteritate foarte posibili. Motivatiile erau usor diferite. Istoricii laici
refuzau si recunoasci existenta unor categorii de “cozi de topor”, care
“tridaserd” neamul. Pentru istoricii Bisericii ortodoxe, problema se
prelungea din vechile dispute cu istoricii Bisericii greco-catolice. Cei din
urma, cautand justificéri istorice pentru unirea de la sfargitul secolului al
XVIl-lea, incercasera si-i considere pe catolicii romani ai secolelor XIV-
XV, un fel de strimosi vizionari, chiar daci, in realitate, intre cele doua
grupe nu existasera decat extrem de firave legaturi. Pentru ceilalti istorici
ai Bisericii, ortodocsi, aceiasi nobili catolici romani erau, de asemenea,
niste stinjenitoare elemente care se interpuneau in imaginea de

! Avertizim pe cititor c4 o parte din opiniile si argumentirile de aici le va regasi in volumul
nostru Ctitori §i biserici din Jara Hategului, pina la 170Q volum pregatit s apara la
Editura Muzeului Satmdrean in anul 1997.
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campioand a rezistentei “nationale” cu care Biserica ortodoxa trebuia sa
fie aureolatd in Transilvania. In toate aceste viziuni istoriografice se
interpuneau serioase comandamente ale politicii contemporane, potrivit
carora, datul istoric nu era un adevar in sine, ci nimic altceva decat o buni
justificare a prezentului.

La acest ciudat sincronism istoriografic se addugau voci cu totul
diferite, care veneau dinspre istoria literaturii roméane. Acolo problema
originii unor traduceri sau tiparituri, alaturi de continutul lor, a impus o
cercetare care, pe cii independente de cele ale istoricilor, a acceptat foarte
clar asocierea conceptelor pentru rezultanta terminologica finala, de la
care au inceput aceste pagini. Aceiasi istorici literari au avut dificultati in
a argumenta geneza productiilor culturale de care se ocupau, tocmai
pentru ci cercetdrile istorice propriu-zise se obstinau si nu giseasci
structurile generatoare.

Nu stim cu exactitate, cdnd anume au aparut in Hateg
comunititile catolice. Cu oarecare sigurantd putem vorbi despre ele din a
doua jumitate a secolului al XIII-lea. Oricum, singurele parohii care
triiau in momentul marii inregistrdri a dijmelor papale, din preajma
mijlocului secolului al XIV-lea, erau acelea din Hateg, Sintamarie Orlea
si Bretea’. Triunghiul avea ca centru de sprijin baza regali de la cetatea
Hategului. lerarhic, apartineau catestrele de arhidiaconatul Hunedoareli,
din episcopia Transilvaniei, cu rezidenta la Alba Iulia. Existenta acestor
comunititi, compuse din “oaspeti regali” de conditie socialda modesta, nu
s-a caracterizat niciodatd prin misionarism. Au raimas anonime in tot evul
mediu. Un singur document, foarte interesant, datat la 2 decembrie 1428,
ne lasd sa presupunem ca, fie lipsite de preoti, fie, din alte motive,
parohiile respective pierdeau enoriasii in favoarea ortodocsilor chemati sa
le oficieze botezul’. Importanta acestui semnal de alarmd pentru
autoritatile catolice este cu atat mai incarcata de semnificatii, cu cat, la
inceputul secolului al XV-lea, in localitatea Hateg, exista, probabil incé
de la sfirsitul domniei regelui Ludovic I (1342-1382), o mandstire
franciscana. Or, tocmai franciscanii observanti erau aceia care, prin insasi
statutele lor, aveau de indeplinit activititi misionare convertitoare. Chiar

* Documente privind istoria Romdniei. C.Transilvania. Veac.XIV, L. p.129, 154-1544.
3 Adrian A.Rusu, Preofi romdni ortodocsi din districtul Hategului in secolul al XV-lea, in
Mitropolia Banatului, XXXII, nr.10-12. 1982p.646.
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ei fuseseri cei care au inzestrat regalitatea ungara cu doctrina religioasa in
temeiul cireia ortodocsii erau considerati proscrigi §i pasibili de cele mai
grave masuri punitive ale administratiei laice’. Dupa toate semnele, in
Hateg, franciscanii au avut dificultiti serioase. Documentul din anul
1428, urmat de o intirire din vremea regelui Matia Corvinul, incerca sa
remedieze starea de lucruri.

Precum se cunoagte, regele Ludovic I de Anjou a dus o politica
intransigentd fatad de unele elemente feudale ortodoxe. Un act emis in
1366, punea problemele in felul urmator: nici un nobil al regatului nu
putea fi decat catolic, toti ceilalfi, de alte religii, urmau si decada din
respectiva stare’. Actul a fost emis insi pentru o situatie conjuncturala si,
mai mult decit atat, avea adresa restransa la Banat. In timpul domniei lui
Ludovic I, feudalii Hategului nu avea incd raporturi prea stranse cu
regalitatea ungara, astfel incit, acea reglementare, cat va fi fost in vigoare
si pe care teritoriu, nu s-a materializat aici. Nici un fel de urma a vreunei
consecinte nu este detectabildi. Documentele care existd pentru acel
interval de timp sunt numai cu mentiuni de cnezi, nu de nobili®. De aici
nu am putea concluziona nicidecum cé situatia se datora numai faptului
ca respectivii nu erau catolici, iar ca urmare a acestui fapt, fusesera
deliberat exceptati de la dreptul de a fi nobili. Cauzele acestei situatii au
fost cu totul altele.

in secolul al XIV-lea existau in Hateg multi preoti si numeroase
biserici care apartineau romdnilor. Aglomerarea lor ne apare bine
contrastantd cu realitifile bisericesti din Tara Romineasca. Acolo, ca de
altfel si in Moldova mai departata, o adevdrata retea de preoti §i biserici
parohiale va fi constituitd abia dupd inceputul secolului al XVl-lea, in
urma reformelor intreprinse de catre domnitorul Radu cel Mare si ierarhii
sdi. Daca privim astfel lucrurile, trebuie sd@ ne punem firesc intrebarea
dacd microstructura eclesiastici din Hateg nu a avut cumva modele
catolice transilvane. Lucrul este posibil, cici imitarea unei organizari
parohiale nu avea de ce sa insemne automat §i compromisuri dogmatice.

*S. Papacostea, intregiri la cunoagterea viefii bisericesti a romdnilor in evul mediu (secolul
X1V). in Geneza statului in evul mediu romdnesc. Cluj-Napoca, 1988, p.205-221.

* Hurmuzaki E., Densusianu, N., Documente privitoare la istoria romdnilor, /2. p.120.
Documentul a fost pe larg comentat cu diferite ocazii.

* R.Popa, La inceputurile evului mediu romanesc. Tara Hategului. Bucuresti, 1988, p.191.

133

https://biblioteca-digitala.ro



Domnia regelui Sigismund de Luxenburg (1384-1437) a adus
importante noutdti in privinta atitudinilor oficiale fatd de ortodocsii din
cuprinsul regatului. Mutatia s-a produs sub impactul pericolului turcesc.
Puterile catolice au fost silite s3 admitd cd, dacd confruntarea cu
ortodocsii continua, frontul crestin ar fi avut de sufent in lupta cu turcii
pagani. Pe acest temei s-a ajuns la un acord cu Bizanful muribund, acord
care a luat forma rezolutiilor Conciliului de la Ferrara-Florenta (1438-
1439). Unirea proclamati la Florenta a avut un larg ecou in toati
crestinatatea. Indiferent de atitudinile ortodoxe, ulterioare unirii religioase
proclamate, autorititile catolice au trecut efectiv la transpunerea ei in
practica. in regate ca Polonia si Ungaria, unde coabitau cele doui religii
crestine, problemele concrete urmau s fie rezolvate de citre episcopate i
autoritdtile laice locale. Iluzia unitdtii a durat pana cétre deceniul noui al
secolului al XV-lea, spulberidndu-se atunci prin recunoagterea de iure §i
de facto a realitatilor contrare. Problema consecintelor Conciliului de la
Florenta in regatul Ungariei, este o realitate care nu si-a gasit inci
istoricii.

Reactia romaneasci la conjunctura de politicd religioasa creati
dupa Florenta, nu a fost nici pe departe una de totald recunoastere si
intampinare. Spre deosebire de Zarand, unde inainte de 1439, feudalii
romani adoptaserd, in pictura bisericeasca, sfintii regi ai Ungariei, §i
recunoagteau o dubla autoritate eclesiastica, ortodoxa si catolica’, in
Hateg lucrurile au evoluat cu o intirziere de cateva decenii. Feudalii
romani, cnezi care abia incepeau si-i spuni nobili, au infeles mai intii sa
implineascd cadrele bisericesti traditionale, care fusesera preliminate cu
vreo doud veacuri in urmé. Fenomenul a atins apogeul tocmai in preajma
lui 1450. Multimea de biserici care au fost construite, reficute ori
repictate, dovedeste doar libertatea inifiativelor ctitoricesti, pe niste
coordonate care nu au nimic nou in arta parietald romineascd, - este
adevirat, fara exemple hategane, - Ecaterina Cincheza-Buculei sugereaza
identificarea unor forme de sincretim religios, heterodox, alituri de
mesaje subtile de autoaparare®. Observatia este confirmati de Christine

7 Vezi cazul mesajelor transmise de biserica de la Ribita, Adrian A.Rusu, Biserica
romdneascd de la Ribia, in Rev. Mon., LX, nr. 1, 1991, p.7-8.

¥ Implicatii sociale §i politice in iconografia picturii medievale romdnesti din Transilvania
secolelor XIV-XV. Sfinfii militari, in SCIA, XXVIII, 1981, p.24-30.
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Peters’. Ceea ce se intimpla in lumea mentalului religios, se repercuta
destul de palid in forme plastice. Ne intrebam insa cati, in afara unui cerc
subtire de inifiati, le-au inteles, iar din aceia, cafi le-au urmat indemnurile
? Calea citre compromisuri a fost inauguratd prin colaborarea cu
oficialitatea, rasplitite fiind cu acte confirmatoare de stare sociald
privilegiati. Nu stim ce insemna, in concret, compromisul pe plan
religios. Daca este sa-1 transpunem din deciziile teologilor de la Florenta,
atunci, la nivelul unor laici, destul de marginalizati, agsa precum erau cei
din Hateg, el trebuie infeles ca ceva aproape nesemnificativ. Dupa
hotdrarile florentine, singura parte care trebuia sa-si revizuiasca
atitudinile, era cea catolica. Era nevoie numai de un spirit mai tolerant si
mai multi ribdare pentru ca lucrurile sa se desfasoare in sensul sperat de
catre Biserica catolica.

Gravitatea discrepantelor a fost repusa in actualitate abia dupa ce
ierarhia catolici, si dupd ea, autoritatea de stat, singurele pirti cu
unirea constituise un esec. Momentul acesta s-a produs citre sfarsitul
domniei regelui Matia Corvinul. Mentinerea §i afirmarea formald a
compromisurilor florentine, asa cum vor fi fost ele formulate in
Transilvania in general, in Hateg, in mod special, punea insi la adapost
nobilimea romaineasci de o noud tentativi de dereglare ori chiar
invalidare a statutului ei social. Aceastd optica, conjugatad cu un progres
istoric care o delimita progresiv tot mai net de comunitatea rurala din care
iesise, apropiind-o de masa starii nobiliare a regatului, vor contribui,
credem noi, la succesele inregistrate de catolicism in Hateg. Cu alte
cuvinte, ce nu au realizat masurile dure din secolul al XIV-lea, s-a
implinit prin libera optiune in secolul urmator.

Semnele prozelitismului misionar, catolic, s-au estompat pana la
disparitie. Felul in care fenomenele religioase evoluau deja la mijlocul
secolului al XV-lea, este aratat §i de calatoria legata de cruciada tarzie, a
lui Toan de Capistrano. Intdi nu trebuie uitat ci fusese si el implicat in
problemele unioniste. Dacd la intrarea in Banat, franciscanul avea
atitudini destul de radicale impotriva a tot ceea ce era “schismatic”, ajuns
la Hunedoara s-a razboit doar cu Ioan de Caffa, pe care, dupa ce a obtinut

? Catholic and orthodox piety in Transylvania before the Reformation, in Europa Balcanica-
Danubiana-Carpathica. Annales. Cultura-Historia-Philologia, Budapest, 2/A, 1995, p.79.
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acordul lui Ioan de Hunedoara pentru a fi prins, l-a expediat la Roma,
pentru a fi acolo lamurit in legdturd cu unirea florentina. Dupi unele
informatii, loan de Caffa a fost trimis inapoi de la Roma, dupa ce
operatiunea de “convertire” se ficuse. In sfarsit, la capitul cilitoriei sale,
Ioan de Capistrano a ajuns in Manastirea franciscani de la Hateg. De la
acea vizitd nu s-a pastrat absolut nici un fel de ecou, in afara unei scrisori
datate de el acolo, dar care nu are nimic cu Hategul. Dupa parerea
noastra, in punctul terminus al voiajului sau, Capistrano a realizat natura
nedogmatica a raporturilor dintre catolici §i ortodocsi, esenta pe care o va
proclama fatis in discursurile tinute la asediul Belgradului: in fata
necredinciogilor pagani, era important ca frontul crestin fie unitar.

Si-a facut loc insa un alt fenomen: acela al colaborarii directe a
feudalilor locali cu forurile catolice. Interesau in primul rand locurile de
adeverire, acolo unde trebuiau s3 ajungd toate poruncile regale de
cercetare a stdrii reale a pdmanturilor care urmau sa fie inzestrate cu
titluri de stapaniri nobiliare. Primii oameni ai capitlului din Alba Iulia au
sosit in Hateg timid, prin 1404. Apoi, un timp oarecare, inregistrim doar
hategani ajunsi in cetatea muresana. Dupd 1440 prezenta capitularilor din
Alba Iulia devine atat de curentd, incat unii membri ai comunitatii
notariale “se specializeazd” de-a dreptul pentru Hateg. Ei sunt pregatiti nu
numai sa cunoasca geografia locurilor, dar si limba romana. Peste toate
insd, vor trece peste principiile foarte ferme ale practicilor de introducere
in stipanire, rezolvand problemele in cadrul adundrilor districtuale'. Ce
ne impiedica si credem, ca macar o parte dintre ei, erau chiar romani ? La
acelagi mijloc de veac al XV-lea, hateganii ies, cdutdndu-gi interesele,
péna la conventul din Cluj-Manastur, iar la sfarsitul aceluiasi secol, nimic
nu-i opreste sa mearga pana la capitlul din Buda.

Cum a putut fi oare acceptatd, fara nici un fel de reactie, de cétre
Biserica catolica, repictarea bisericii catolice a Santimiriei Orlea, cu
fresce cu legende slavone, dupd anul 1447, dupa instipanirea acolo a
Cindestilor din Riu de Mori, dacd nu intr-o conjunctura toleranti,
dogmatic fundamentata prin hotirérile de la Florenta ?

Pentru succesele catolice din Hateg nu ne std la indemana un
exemplu mai bun decat acela oferit de familia nobiliard romaneasca de la

' Adrian A.Rusu, Dovezi pentru continuitatea adundrilor romdnesti din Tara Hategului
dupa mijlocul secolului al XV-lea, in Sargetia, XVIII-XIX, 1984-1985, p.171-172.
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Ciula. Dupa ce s-a desprins din marea familie a cnezilor de Densus, pe
parcursul primei jumatati a secolului al XV-lea, ramurile ei au intrat intr-
un oarecare anonimat. Printre membrii ei, Vladul de Ciula a detinut doar
modeste rosturi de om de marturie. Abia, dupa urcarea pe tron a regelui
Matia, fiii lui Vladul rasar dintr-o data in posturi administrative §i militare
de exceptie. In suita celor opt frati, figuri aparte va face Filip More, ajuns
in final pani la inalta treapti de episcop de Pécs (1520-1526)'". Cariera sa
eclesiastici i-a fost pornitd §i sustinutdi numai prin decizia familiei.
Alaturi de el, un alt roman din Ciula, pe nume S$tefan, fiul al unui Toma,
era inregistrat ca student la Universitatea catolici a Cracoviei, in anul
1445'*. La sfarsit de veac (1492-1494), loan, poate chiar fratele mai mic
al lui Filip, episcopul de Pécs, era si el student la Cracovia". Probabil tot
el este acela care a ajuns, intre 1484-1492, canonic de Alba Regalé|4 in
fata acestor optiuni catolice neechivoce, ale familiei More-Ficior din
Ciula, s-ar putea obiecta faptul cd ar putea fi rezultate dintr-o ambitie
socio-politicd disproportionatd fatd de media comunid a aspiratiilor
nobilimii hajegane. Gravitatea acestet metamorfoze religioase se
atenueazd in masura in care o raportim la contextul in care nu mai
reprezenta o exceptie singulara, ci facea parte dintr-o decizie de grup.

La mijlocul secolului al XV-lea, o partea a nobililor romani din
Ostrov s-au mutat in comitatul Cluj, la Sardu, unde au intemeiat o familie
care gi-a spus Haczaki. A treia generafie a acestei familii il va da pe
cunoscutul umanist Martin Haczaki, cu studii la Viena si Cracovia, ajuns
canonic §i episcop sufragan de Oradea, in prima jumitate a secolului al
XVI-lea".

Alt caz a fost acela al Saricinestilor din Salasu de Sus. Pisania
bisericii lor, amintea, in slavond, meritele de ctitori ale mai multor
membri ai familiei. Numele femeilor este foarte interesant. Existi o
Marghitd, care are parcd un nume tradus din maghiarul Margit
(=Margareta), exista apoi o Dorca, care, in documentele latine nu este

"y, Drigan, Diplomatul §i umanistul de origine romdna Filip More de Ciula (1470?- 1526),
in Apulum, XXI, 1983, p.183-189.

"> Tonk S., Eredélviek egvetemjirdsa a kézépkorban. Bucuresti. 1979, p.330, nr.2214.

1 Ibidem, p.266, nr.1127.

“ A budai, fehérvdri, gvori és pozsonvi kdptalan archontologidja. 1458-1526. Budapest,
1987, p.84, nr.76.

'5 Jakoé Zs., Philobiblon transilvan. Bucure]ti, 1977, p.65 si urm.
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altfel redatd decit Doroteea. Fetele Dorcii §i ale lui Ioan Saracin, care nu
apar in pisanie, s-au numit Ana, Adviga, Drusiana si o altd Dorotee.
Numele Advigdi, cel pufin, este apartinitor numai de panteonul
hagiografic catolic (Sfanta Hedviga Vaduva). Alegerea acelui nume nu a
fost, desigur, intdmplatoare. Apropierile sidlasenilor de lumea catolica
sunt incd tradate de acel Stefan Olah de Salagu, cdlugar ajuns in capitlul
de la Buda, iar intre 1470-1498, detinand chiar functia de notar regal'®. in
anul 1480 a mai fost mentionat §i un alt notar regal, Mihail de Silasu'’.
Ca si ajungid in acele posturi, fusesera obligati si urmeze o gcoald
notariala, la acea vreme numai eclesiastica, care sa le dea cultura latini
necesara pentru validarea intr-un asemenea post de favoare si compenenta
in care s-au aflat.

Un alt caz foarte interesant, a fost acela al Arcestilor din Densus.
Fiul al unui oltean anonim §i al unei hategance, Ladislau Arca s-a pus in
slujba directd a episcopului de Alba lulia, Ladislau Gereb de Vingard. Cu
ajutorul siu, episcopul era pe punctul de a pune mana pe mosii hategane,
dacad nu ar fi intervenit solidaritatea vecinilor §i rudelor indepartate ale
celor mosteniti. Fiul lui Ladislau, Ioan, a fost trimis din copilarie, la
curtea din Alba Iulia. Banuim c3 doar moartea fratelui sau cel mare, pe
nume Stefan, l-a salvat de la o carieri eclesiastici certi. in 1498, Ioan
Arca era socotit familiar al puternicei familii a Gerebilor, slujbag
credincios al ei, inca din copilirie, si, drept urmare, rasplitit cu o danie'®.
O parte din averea sa a fost pusd la addpost tot la Alba Iulia. O alta
dovada vine de la un document din 24 iulie 1489, care noteaza explicit
cisatoria Caterinei de Cimesti cu loan More de Zeicani, dupa obiceiul
bisericii romane (ritu sancte romane ecclesie)'’. in aceasta situatie din
urma, familiile din care ficeau parte mirii erau suficient de modeste.

La inceputul secolului al XVI-lea avem la dispozitie alte citeva
exemple. Andrei Céindres de Rdu de Mori a murit intr-o lupti
necunoscuta si a fost inhumat in sanctuarul conventului dominican din

' Bonis Gy., A jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyvarorszdgon Budapest, 1971, p.299.
'"Arh. Naj. Magh. DI1.74.625; A budai, fehérvdiri, gyéri és pozsonvi kdptalan
archontologiaja. 1458-1526. Budapest, 1987, p. 54, nr.101.

'" Adrian A.Rusu, loan A. Pop, Familia nobiliard romdneascd Arca din Tara Hateguiui
(sfarsitul sec. XV-inceputul sec. XVI), in ActaMN, XXI, 1984, p.216.

' Arh.Nat. Magh. DI. 29.865.
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Sighisoara. Fratele defunctului, loan, a promis lacasului daruri pentru
rugiciuni si slujbe de pomenire®. in anul 1524, un Gaspar de Ostrov era
strangator de dijme al episcopului de la Alba Iulia®'. Un Petru More de
Galagi a detinut de asemenea, slujbe de importantd in administratia
domeniului episcopiei de Alba Iulia™. Despre un magistru Ladislau de
Hateg stim ci a fost canonic de Cenad™.

Multe dintre semnele prezentate de noi, nu mai apartin, de fapt,
conjuncturii post-florentine, ci sunt urmarea lor. Precum am aratat, iluzia
unirii s-a destrdmat cétre sfarsitul domniei regelui Matia Corvinul. Dar
cei care s-au angajat pe linia fenomenului unionist, au ales alternativa
ramanerii in cadrul Bisericii catolice, renuntind la intoarcerea la
ortodoxia tradifionala. Aceasta s-a datorat esential intereselor starii
nobiliare, care tinea cu tot dinadinsul nu sa se izoleze, ca un grup insolit,
ci dimpotriva, si se integreze cidt mai deplin in nobilimea regatului.
Alegerea nu avea o grava incdrcatura morald. Era numai o translatie
liniara facutd initial din impulsul si cu girul unor autoritdti religioase
ortodoxe. Dacd, metamorfoza religioasd a mentinut, asa cum se pare ca
arata semnele, o viatd culturald specifica, translatia era §i mai greu de
simtit ori de surprins. In aceasta opticd noud, ar trebui si privim mai putin
trangant raporturile ortodocsi-catolici, cdci, aldturi de presiunea
neindoielnica exercitatd de cei din urma asupra celor dintai, fenomenele
de intdmpinare binevoitoare au fost la fel de reale. Presiunea avea
eficienta ei numai in masura in care, un control stabil §i persuasiv era
mentinut asupra vietii sociale roméanesti, ceea ce, in cazul Hategului, este
departe de a fi existat.

Dupéd domnia regelui Matia (1490), catolicismul nu a mai avut
vigoarea prozelita care sa amenin{e echilibrele stabilite in cursul veacului
al XV-lea. Dimpotriva agravarea crizei sale institutionale si morale avea
si-l conduci inexorabil in fata revolutiei protestante. Succesul acesteia

O Egvhdztorténelmi emlékek a Magyarorszdgi hitujitas kordbol. 1, Budapest, 1902, p.50,
nr.50.

*! Jaké Zs. A kolozsmonostori konvent jegvzokényvei. 11. Budapest, 1990, p.436, nr.4012.

22 Beke A., Az érdelyi kdptalan levéliira. Budapest, 1890, p.76, 103; Egvhaztorténelmi
emlekek... IV, 1909, p.101-102.

¥ Egvhdztirténelmi emlékek... IV. 1909, p.542, nr.516.
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din urmi in Transilvania, dovedea raportul in care Biserica catolica se
gasise cu societatea laica.

Chiar in fata unor certe dovezi care pledeazi pentru treceri la
catolicism, sunt de consemnat citeva observatii restrictive. Cea mai
curioasa problema rimane aceea a lipsei totale de informatii privitoare la
un cler catolic in zond, cler clar racordat structurilor organizate ale
episcopatului catolic transilvan. Pand si manastirea franciscana de la
Hateg pare sa se fi desfiintat dupa pustiirea ei de citre turci, in anul 1479.
Cine era deci investit cu organizarea §i mentinerea doctrinara a cultului ?
Singurii in masur si o faci ar fi fost, in primul rand striinii. Insa singurii
preoti catolici a caror prezenta a fost consemnata in Hateg a fost aceea a
oamenilor de marturie ai capitlurilor, ai celui din Alba Iulia in special.
Dar prezenta acelora a fost totdeauna circumscrisa unor rosturi notariale
laice, care reclamau o marturie ocazionala, stabilitd in teren, in hotare de
mogii, eventual la o adunare locald. Singurul lucru care meriti a fi
remarcat, pe lang3 “specializarea” la care ne-am referit ceva mai sus, este
o interesantd tentativd de eludare a practicilor obisnuite, in favoarea
acelora locale, cu recunoasterea atributiilor vechii adunari districtuale. La
intrebarea daca aceastd abatere procedurald nu a fost cumva inlesnita de
catre originea locald a capitularilor, am fi in masurd sa sprijinim
raspunsul afirmativ §i prin observatia asupra efortului §i succesului cu
care au inceput si fie redate in grafie latino-maghiard, antroponimele §i
toponimicele romanesti. O alti situafie asemdndtoare intilnim la calugarii
franciscani din manastirea de la Hunedoara. Din randul lor s-au recrutat
consecvent misionari care urmau si activeze in Tara Romaneasca, la
Targoviste. Deci, in principiu, a fost posibil ca Hategul si fi dat nagstere
unei elite intelectuale de formatie latin3, pusa evident in slujba Bisericii
catolice. Fenomene identice s-au petrecut §i la nivelul vecinatatilor
romanesti din Banat §i Tara Crisului Alb. Ca si acolo, putini slujbasi ai
Bisericii catolice sunt precis identificabili, dupa familiile din care
proveneau, datoritd rigorilor impuse de canoane. Dupd sesizarea acestor
fenomene, adiugam imediat ca validarea acelei categorii intelectuale
catolice romanesti o descoperim constant doar in afara pamanturilor din
care a provenit.

Drept urmare, raspunsul asupra unor prezente stabile de cler
catolic in Hateg, nu l-am gasit. Avind in vedere organizarea Bisericii
reformate, din secolele urmitoare, sunt de admis doar prezentele unor
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capelani catolici, in curtile feudalilor convertiti, capelani a caror activitate
nu a depdsit sfera restransa a respectivelor familii. Judecand prin prisma
mirturiilor parietale de la Santimadrie, ar rezulta ca in acele vremuri, sub
presiunea urmagilor de mari ctitori, a inceput folosirea vechilor lacasuri
pentru slujbele diferitelor culte. Dar, in celelalte biserici, singura marturie
materiald concludent3, in lipsa totald a dovezilor scrise, ar fi migcarea
mesei prestolului, din pozifia centrala, in alta laterald, disparitia
iconostasului ori aparitia unor sacristii. Evolutia acestor elemente
fundamentale pentru diferentele de cult, nu a fost nici urmarita, nici nu a
produs vreodatd ziboviri nuantate pe seama lor. Spre pilda, la biserica
Manastirii Colti, nu s-a descoperit masa altarului, in schimb este prezent
iconostasul. La Richitova, in locul aproximativ central al piciorului mesei
altarului, a rdmas o groapa ingrijit placata cu lespezi de piatra. Nalatiul s-
a construit inci la mijlocul secolului al XVI-lea cu iconostas de zid, i nu
existd nici o dovada cd masa altarului ar fi fost plasatd in alt loc decat
acolo unde a fost ‘descoperit, adicd in mijloc. Nicdieri nu au aparut
sacristii, nici macar la biserica parohiala, catolicd, a Santamariei. S3 mai
observam doar ca dacd pictura pastreaza o puternicd individualitate, de
factura ortodoxd, in schimb, toate piesele de piatra profilate au venit
direct ori s-au inspirat din arta catolica.

O alta limitare provine din numérul restrans al familiilor care au
avut membri trecuti la catolicism: Candestii din Rau de Mori, Ciulenii,
Arca, parte din Silageni, Ostroveni, Galateni, Camestenii, eventual si
altii, dar fara ca sd putem numdra mai mult de 10-15 familii nobiliare.
Parte din aceste familii datoreazi motivele suspiciunii de a fi considerate
drept catolice prin prezenfele onomastice particulare (Martin, la Gradiste,
Emeric si Francisc la Farcadin). Or, si aceste indicii ar putea fi relative. in
cazul numelor de Ladislau, nu avemn nici un dubiu asupra echivalentei
sale cu Vladislav, Vlad, Latcu etc. Cu privire la Dionisie, nu este cazul sa
ne menfinem rezerva, dat fiind frecventa sa in calendarul ortodox.
Randurile acelorasi familii pe care le urmarim, par a fi insd adesea
intrepitrunse de elemente rimase ortodoxe. Le-am suspectat, a fi, in
primul rand feminine.

O scurti privire catre perioada de timp care a urmat, este, intr-o
oarecare masura, destul de edificatoare. Elemente catolice romanesti au
persistat in jurul Caransebesului, aldturi de reformati, pdnd in prima
jumdtate a secolului al XVII-lea. Ele au dat elite, au produs o literatura
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specificd. Chiar daci Hategul nu are urme de acest tip, nu se poate
exclude persistenta unor elemente catolice pand dincolo de pragul de
instdpanire al Reformei. Date documentare recent publicate, lasd si se
inteleaga in mod foarte clar ca propaganda Contrareformei, efectuati prin
iezuiti, a atins si Hategul, cu oarecari succese. In conjuncturile de atunci,
ar fi foarte greu de imaginat cd toti hateganii catolici ai secolului al XVII-
lea, au fost neofifi. in anul 1648, misionarul Giovanni Desmanich, relata
cad un oarecare numdr de locuitori ai Hategului fusesera recastigati pentru
credinta catolica®®. La 1665, Giulio Spinolo scria cu surpriza, citre
Congregatia ordinului iezuit, ca in Hatszeg adhunc reperiuntur Valachi
catholici (subl.n.) in bono numero, alii hinc inde sunt dispersizs. Un alt
indiciu in sensul aratat, ar fi, dupad parerea noastrd, usurinfa cu care
Biserica catolicd restaurata de Habsburgi gi-a descoperit, si in Hateg,
credinciogii. Printre ei s-au gasit nu numai restauratorii parohiei targului
Hateg, dar si aceia care i-au readus pe franciscani (1683).

Nu este posibila tentativa de reconstituire a raportului de la care
pornisem, fard ca sa avem in vedere §i felul in care iese la lumind
preotimea locurilor.

Preotii de mir pe care {i eunoastem pana la mijlocul secolului al
XVI-lea, au un specific al lor, care nu corespunde clerului catolic din alte
parti ale Transilvaniei. Celibatul nu functioneazi, dovadad nasterea a
numeroase familii care poartd numele de Pop. Dar, cel putin aici, trebuie
sa remarcdm ca preofi catolici casatoriti au fost semnalati in Secuime §i in
Moldova™. Slavona rituali pare si fi fost pastrati in continuare.

Lucrul cel mai important insi a fost acela ci nobilimea
Hategului a avut permanent interese complexe in Biserici. Controlul ei a
fost posibil prin insasi intrarea acolo a elementelor feudale.

De transmiterea ereditard a cinului nu ne indoim. Pentru Hateg
avem la indemana situatii limitate de mogstenire de la tatd, la fiu (Rau
Barbat, Pesteana etc.). Din genealogia tarzie a familiei nobiliare din
Rusor, rezulta insa cu prisosinta ca exista o continuitate de familie, daca

™ Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627-1707) Ed.Istvan Gyorgy
Téth. Budapesta-Roma, 1994, p.85.

2% Ibidem, p.242.

* C.Alzati, Terra Romena tra Oriente e Occidente: Chiese ed etnie nel tardo ‘500 Milano,
1982, p. 62-63.
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nu o translatie liniard. Hategul nu face nici o exceptie de la o practica
obisnuiti, mai bine cunoscuta de la $cheii Bragovului, Feleacul Clujului
ori Hunedoara. Aceasta situatie a avut consecinfe deosebit de importante.
S-a creat o strinsa impletire dintre privilegiile bisericesti §i cele feudale,
de natura sé le influenteze reciproc. Pe de-o parte, familiile cneziale i
nobiliare gi-au vazut autoritatea sporiti §i controlul asupra comunitatilor
rurale umile asigurat in mai mare misuri. In schimb, datoritd legaturii
prea stranse cu lumea socialului privilegiat, preofii romani au fost
predispusi la concesii care si le conserve nealterate privilegiile. Singurul
capitol in care concesiile erau posibile, si s-au §i practicat, a fost acela al
vietii religioase. Natura §i addncimea acelor concesii a fost diferentiata,
ca §i in cazul nobililor laici, dar s-a potentat la un anume nivel, dat de
intreaga societate a districtului.

Oricdt ar parea de neverosimild pentru o veche istoriografie,
realitatea preofilor roméni cnezi si apoi nobili, este mai presus de orice
indoiald. Doar la 1360 preotii sunt despartiti de cnezi §i oamenii de
rind”’, dar unii dintre ei pot fi identificati printre membrii famililor
cneziale. in secolul al XV-lea, actele care pomenesc pe Dobroti si nepotii
sdi, toti preoti din Rau Barbat, definesc calitatea lor simultana de cnezi. in
acelasi veac a apdrut categoria de preot nobil. Documentele latine, §i mai
apoi cele maghiare, sunt intr-atdt de explicite, incat nu incape nici un fel
de ambiguitate ori ezitare. Lista preotilor nobili ii contine pe Ladislau,
Simion si Dobrotd din Rau Barbat (1462-1494), Mihail, Teodor si loan
din Pesteana (1479-1496), Dan de la Silagsu de Sus (1496-1508). Numai
starea de nobil concurent la 0 mosie ravnitid de Cindestii din Rau de Mori,
a provocat maltratarea §i punerea in fiare a preotului Stanciu din Valea
Daljii. in secolul urmitor sunt din nou cazuri in care se expliciteazi starea
lor de nobili. Mai mult chiar, situatiile in care preotii nu sunt privilegiafi
sunt mai rare decat acelea de preoti nobili.

S-au facut deja observatii pertinente legate de implicatiile
preofimii in progresul raporturilor feudale, ca initiatoare™ si, mai apoi,
consolidatoare a acestora’®. Firi indoiala, a fi preot insemna nu doar o
demnitate §i autoritate spirituald, ci si una efectiv sociala. in numele

7 DRH.C., X1, nr. 482, p. 507-509.
*R. Popa in vol. Constituirea statelor feudale romdnegti. Bucuresti, 1980, p. 30-31.
* Idem, Tara Hategului, p. 163, 247.
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acestei autoritdti, starile privilegiate nu vor intelege sa o cedeze oricui.
Deja amintite sunt privilegiile de a fi preot-paroh sau aceea de preot pe
viatd (Rau Barbat). Din datele primelor aduniri ale obstii Tarii Hategului,
reiese limpede cid preotimea avea locul ei special, alituri de cnezi §i
oamenii de rind, in luarea unor hotérari de ordin general. Numai din
sanul ei s-au recrutat §i primii dieci care au redactat actele acelor adunari,
le-au citit pe cele infatisate, au fost adevarafi “consilieri” in sentinte
morale §i religioase. Dar, precum stim, desi adunarile au continuat pana la
inceputul secolului al XVI-lea, rolul preotilor nu a mai iesit la iveala in
mod special. Un preot provenit dintr-o stare avutd nu reclama efortul
comunititii de a-l intrefine aldturi de biserica. El isi avea, probabil,
veniturile preofesti, dar acelea, nu ii erau vitale pentru existenta. Acele
venituri trebuie si fi fost puse adesea in comparatie cu veniturile preotilor
catolici.

Cu starea lor sociald speciald, nu trebuie sa surprinda faptul c3,
in secolul al XV-lea, preotii aveau vesminte liturgice somptuoase, lucrate
cu fire de aur gi cu argint. Un astfel de vesmant preotesc, numit keczele, a
fost mostenit, ca un bun de familie, de catre Anca Saricin din Silasu de
Sus™.

Se impune deci, sa apreciem succesele catolicismului in Hateg in
mod limitativ. A fost, probabil un tablou caracterizabil prin angajari
destul de numeroase, cu efect formal, pe un substrat traditional activ, dar
alaturi de optiuni mai radicale, identificabile de la caz, la caz,
determinabile in bunid parte de oportunismul social. Numai aspectul
formal la care ne-am referit, explici pe de-o parte, absenta unei vieti
religioase catolice normale, iar pe de altd parte, pregiteste etapa
angajarilor urmitoare, de facturd reformati. Aceastd din urma etapa este
la fel de importantd de cunoscut, cici, ceea ce s-a petrecut in ea este, in
buna parte, prelungirea unor practici sociale §i religioase instituite in
secolul al XV-lea®. Cum pot fi numifi acesti catolici ? in lipsa unui
termen de mai mare finete, ar fi, credem, greu de ocolit acela de
heterodocsi.

™ Erdélvi Miizeum, 24, 1907, p. 129-130.
3" Pentru ele. vezi Adrian A. Rusu. Aspects de la Réforme parmi les nobles du Hateg aux
XVI-eme et XVII-éme, in Colloquia, 1, nr. 2, 1994 (1996), p. 61-64.
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Cele infitisate gi tratate, credem ca delimiteaza suficient de bine
o lume foarte speciala in care raportul sugerat de titlu a fost pus in opera.
Ceea ce avem in fafd este o experientd aproape unici, cu modele greu de
gasit, oricum foarte departe de ceea ce unii s-ar fi agteptat iar altii ar fi
dorit, sa intdlneasca.

Ne rimane incad de subliniat cd avem de-a face doar cu un
exemplu strict regional, care are totusi foarte bune analogii in cele mai
apropiate vecinatiti in Banat si Zarand, indeosebi, dar a ciror
componente ar putea fi, la cercetdri pertinente, relevate i mai departe,
respectiv acolo unde au mai existat elite sociale romanesti medievale.
Atunci cand vom avea la dispozitie asemenea studii, se va putea vorbi
despre o traiectorie generala, in care raportul social-confesional va avea
coordonate mult mai precise.

A roman nemesség és az egyhdz a XV. szazadban
(a hatszegi példa)

(dsszefoglalo)

A kozépkori romansag, valaha a'magyar kiralysag szerves része,
tarsadalmi rétegzodésének a kutatasa egy olyan komplex témakor amelyik
megérdemli, hogy napvilagra keriiljon, a mod ahogyan hatott Erdély
peremvdékének és ezek szomszédsaganak a torténelmi fejlodésére egy
sajat elit 1éte vagy hianya.

A tarsadalom és a vallas viszonya tobbnyire akkor volt kiemelve
amikor egyenértékiivé tettek egy tarsadalmi helyzetet egy jellegzetes
vallassal.

Mig a romidn nemesség fogalma a magyar kirdlysigban, a
torténettudomany koriilményeit6l fiiggben, idoszakosan elétérbe keriilt,
addig a katolikus roman nemesség sorsa sokkal halatlanabb volt. Ha a
megnevezés egy részét elismerték, a tobbit tagadtak. A vilagi és egyhazi
torténettudomany egyiittesen elvetette, hogy elismerjen egy nagyon is
lehetséges kettosséget. Az okok konnyen megkiilonbdztethetdek voltak. A

72 Vezi mai nou, V. Achim, La féodalité roumaine du royaume de Hongrie entre orthodoxie
et catholocisme. Le cas du Banat, in Colloguia, 1, nr.2, 1994 (1996), p. 17-29.
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vilagi torténészek nem akartak elismerni, hogy létezett egy olyan "fejsze
nyél" csoport, amelyik "elarulta” nemzetét. Az ortodox egyhaz torténészei
szamara a kérdés visszanyllt egészen a gordg-katolikus egyhaz
térténészeivel folytatott vitdkig. Ez utdbbiak, térténelmi igazolast keresve
a XVIIL. szazadi régi egyesiilésre, megprobaltak a XIV-XV. szizadi
katdlikus romanokat egyfajta latnok 6soknek tekinteni, annak ellenére,
hogy a két csoport kozott csak rendkiviil gyenge kapcsolat volt. Az
ortodox egyhaz torténészei ugyanazokat a katolikus roman nemeseket,
zavaro elemeknek tekintették, akik kildgtak a képbdl, a "nemzeti"
ellendllas bajnokainak szimbolumaboél, amelyikkel az ortodox egyhazat
meg kellett volna koronazni Erdélyben.

Ezen torténettudomanyi meglatasokban a korabeli politika igen
komolyan beleszolt, amelynek nyomdn, a torténelmi milt nem a maga
valosagaban jelent meg, hanem mint a jelen legjobb helyesldje.

Az elsé katolikus kozosségeket mar a XIII. szdzad masodik
felében telepitették a Hatszeg, korzet Erdély dél-nyugati részének, harom
falujaba, abbol a kb. szazbol, ahany 6sszesen volt. 1428-bdl, meséli egy
igen egyediilalld documentum, hogy azok a koézosségek elveszitették
eloljardikat az ortodoxok javara. Az okirat allitasat annal is inkabb
figyelembe kell venniink, mert amint jol tudjuk a korzet ugyancsak
Hatszegnek nevezett kézpontjaban emeltek, kb. egy fél szazaddal elébb
egy Ferencesrendi kolostort, az ortodoxok megtéritésére.

Annak ellenére, hogy az Anjou kiralyi politika rendithetetlentil
alhatatos volt f6leg az ortodox nemesekkel szemben, e politika mégsem
hagyott emlitésre méltd nyomot a Hatszegben. A kovetkezd iddszak,
Luxemburgi Zsigmond (1384-1437) uralma, mar fontosabb, mert ez
egybeesik a helyi hiibéri viszonyok aktivizalasaval a kézponti hatalommal
szemben. Akkor viszont, a torék elnyomulas keltette veszély miatt, a
kiralysagon beliili katolikusok és ortodoxok koézotti  ellentétek
nagymértékben megenyhiiltek. Eképpen lett a Ferarrai-firenzei zsinaton
(1438-1439) elhatarozott lépés elokészitve, ezen a zsinaton jelentették ki
a két keresztény egyhaz egyesiilését. Annak ellenére, hogy e problématika
nincs kiilonlegesen kezelve Magyarorszag teriiletén, mégis azt hissziik,
hogy nagyon realis volt, amelyet az erdélyi roman elit teljes mértékben
kihasznalt.

Igen gazdag adatok tarjak fel a helyi egyhazi strukturak létezését,
amelyek papokat de legfoképpen ortodox freskoju és szlovén nyelvii
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feliratokat tartalmazo templomokat jelentenek. Ugyanakkor, a tarsadalmi
viszonyok apolasanak sziikségétdl vezetve, a helyi hiibérek (kenéznek
neveztettek) igen komoly kompromisszumokat kezdeményeztek, hogy
kozeledjenek és beilleszkedjenek a magyar nemesek kozosségébe. Az
ellentétek stlyossaga csak akkor keriilt jra el6térbe, amikor a katolikus
fopapsag utina pedig az allamhatalom, a katolikus-ortodox viszony
egyediili lehetdségekkel bird felei, gy itélték meg, hogy az egyesiilés
kudarc volt. Ez a pillanat Matyas kiraly uralkodasanak a végén
kovetkezett be. A firenzei kompromisszumok megtartasa és formalis
érvényesiilése, Ggy, ahogyan Erdélyben altaldnosan és a Hatszegben
sajatsagos modon voltak megfogalmazva, a roman nemességet megvédte
tarsadalmi helyzetének megzavarasatol vagy esetleges érvénytelenitésétol.
Ez a szempont, amelyet egy torténelmi fejléddés is fokoz, mind
vilagosabban elvalasztja a vidéki kézosségtol, amelyikbdl kindtt, és mind
jobban kozeliti a kiralysag nemesi koreihez, ugy véljik hozzajarulnak a
katolicizmus Hatszegben feljegyzett sikereihez. A leirt 4ltalanos
helyzetben, a hatszegi roman kenézek és nemesek kezdtek a jegyzoi
hivatalokhoz folyamodni (Gyulafehérvar, Kolozs Monostor), az azel6tt
kizarolagosan katolikus templomok, 4j oltézéket kaptak szlavon
legendakkal (Oraljaboldog falva) a romanok megkezdtek Kkatolikus
egyetemeket latogatni (a Ciula csalad Krakkoban), féhivatalokat foglaltak
el a katolikus egyhazban, (piispokék, kanonokok), atvették a katolikus
keresztneveket, de az egyhazi sikereket tovabbra is szlavon nyelven
jegyezték fel, (a Saracinestiek Felsdszallaspatakrol) és a hazassagokat
romai ritus szerint celebraltak (kenyeresdi csalad).

A firenzei Zsinaton megfogalmazott okok eltiinése utan is,
folytatodott ezen csoportok lépcsdzetes beolvadasa a katolikus vilagba.
Ez a nemesi réteg céljaival magyarazhato, amelyik nem szeretett volna
elkiilonilni, mint egy kiil6nallé csoport, hanem minél telyesebben
integralodni a kirdlysag nemességébe. A valasztisnak nem volt komoly
erkdlcsi alapja. Mindossze egy felszines atallas volt, amit az ortodox
egyhaz egyes vezetdinek a hatdsara és iranyitasa alatt tettek. Amennyiben
a vallasi atalakulas megdrzott egy sajatsagos kultirat, amint arra utalnak
is egyes jelek, az attérés még nehezebben észrevehetd vagy tettenérheto.

A kapcsolat a hiibérek és.a papsag - amelyik nem a kozdsség
alacsonyabb tagjaibol verbuvalodott - kdzott nehezen megfogalmazhaté
formaban befolyasolta a vallasi fejlodést.
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Néhany korlatozé megjegyzés tehetd, még a minden kétséget
kizard bizonyitékok ellenére is amik a katolicizmusra valég attérés mellett
szolnak. Ezek szerint megemlithetnénk a katolikus egyhaz mellett
felsorakozott papsag hianyat, a templomoknak a régi tradiciok szerinti
épitését és diszitését, és végiil azon csaladok szamat amelyek ténylegesen
attértek. Ez utobbiak szama nem tébb mint 10-15.

Hogy a katolikus jelenség 1étezett, nem csak a nevek bizonyitjak,
hanem a késobi XVII. szdzadi tantsitvdnyok is utalnak arra a
konnyedségre, ahogyan ugyanaz a réteg felkarolja a Reformot.

Réviden fel kell mémiink a katolicizmus sikerét a Hatszegben.
Szamos atallas jellemezte, de csak formailag, egy hogyomanyosan aktiv
alaprétegen, de a gyokeresebb valtozast siirgetok mellett, amelyek csak
esetenként kiilon-kiilon hatarozhatok meg, és jorészben a tarsadalmi
oportunizmussal magyarazhatdak.

Csak a formalis jelleg, amire mar utaltunk, magyarazhatja meg
egy részroél egy normalis katolikus egyhazi élet hianyat, mas részrol
pedig, elokésziti az Gjabb atallasok korat, a reformdtusét. Ez utobbi
korszaknak, ugyanolyan fontos a megismerése, mert ami ebben tortént, jo
részben, a XV. szasadban intézményesitett tarsadalmi és egyhazi
gyakorlatnak a nyulvdnya. Neviikon nevezni Oket, mas tapintatosabb
kifejezés nem lévén, azt hissziik, nehéz elkeriilni a "tévhitii" megnevezést.
Kirajzolédik egy nagyon jellegzetes vildg, amely az ellentétes
koélcsénhatasok eredménye, nagyon kevés mintaképpel. Sejthetjiik, hogy a
Hatszeget, jorészben: kozelrdl kovették a szomszédos Banatban vagy
Zarandban végbement fejlodések.

Romanian nobility and the 15" century church
(the Hateg case)
(summary)

Studying the social structures of medieval Romanians, while
having been integrated within the kingdom of Hungary, is part of a more
complex topic, meant to outline among other things the degree in which the
presence or absence of native elite influenced the historical evolution of
Transylvania and its surroundings. The relation between social phenomenon
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and religion has been studied only when some social events were directly
related to a certain religion.

The idea of Romanian nobility within the kingdom of Hungary has
been now and then asserted depending on historiographical contexts, while
the idea of a Romanian Catholic nobility had a less favorable approach. If
one part of the phrase was accepted the rest of it was certainly denied. Both
secular and religious historiography refused to accept a very possible
cohabitation. Reasons were slightly different. Secular historians wouldn't
admit the existence of two "stools", who had "betrayed" the people. To the
historians of the Orthodox Church the dispute was a continuation of previous
arguments with the historians of the Greek-Catholic Church. The latter,
looking for historical justifications for the union at the end of the 17th
century, had tried to think about the Romanian Catholics of the 14th-15th
centuries as visionary forefathers, even if they actually had very little in
common. To the rest of the orthodox church historians these Romanian
Catholic nobles were but troublesome elements who diverted the image of
the Orthodox Church as champion of the “national" resistance in
Transylvania. All these historiographical views have been strongly
influenced by contemporary politics, to which the historical event was not
the mere truth, but simply a good excuse for the present.

In Hateg, a district in the South-East of Transylvania, the first
communities of Catholic colonists had already been settled in the second half
of the 13th century in three locations out of about one hundred existing. A
rather unique document from 1428 has revealed that those communities were
losing parishioners in favor of the orthodox. The information is worth
considering, especially because it is known that in the center of the Ha\eg
district a Franciscan monastery had been built half a century before in order
to convert the orthodox.

Even if the political intransigence of the Anjou royal house towards
the orthodox nobles has insistently been expressed, the traces of this policy
are not to be found in Hateg. The next period, that of the reign of Sigismund
of Luxembourg (1384-1437) has been more important because it
corresponded to an activation of the relations between the local feudal lords
and the central administration. However, due to the context created by the
dangerous advance of the Turks, the confrontations between the Catholics
and the orthodox within the kingdom were more moderate. Afterwards the
Council of Ferrara-Florence (1438-1439) proclaimed the union of the two
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great Christian churches. Although this problem has not been dealt with on
the territory of Hungary, it was supposed to be a very real one, and the
Romanian elite of Transylvania took great advantage of that.

Moreover, there is enough evidence to reveal the existence of some
local church structures which included priests, rectors, and especially
churches with orthodox frescos and Slavonic inscriptions. Yet, at the same
time the local feudals (also called knezes) initiated important compromises to
integrate themselves into the common mass of Hungarian nobility in the
name of keeping up social connections. The gravity of all discrepancies
became acute only when Catholic administration and state authority (as
active parts in the Catholic-Orthodox relations) admitted the failure of this
union. This happened by the end of king Mathias's reign. The formal
maintenance and statement of Florence compromises as they probably have
been formulated in Transylvania, and especially in Hateg prevented the
Romanian nobility from a new attempt of disturbing and even invalidating its
social status. This perspective together with a historical progress which
steadily separated it from the rural community from which it developed
contributed to the catholic success in Hateg.

Under the above mentioned circumstances, Romanian kneazes and
nobles of Hateg began to resort to public notaries (Alba-Iulia, Cluj-
Mandgtur), and to churches previously belonging to the Catholic ritual only.
They received new vestments with Slavonic legends (Sint'm’rie Orlea), and
attended Catholic universities (the Ciula family in Krakow). They even had
jobs in the hierarchy of the Catholic Church (bishops, canons), and
assimilated the catholic names; yet they continued to record their church
achievements in Slavonic alphabet (Saracinegtii din Silasu de Sus), and
performed marmiage services in the Roman ritual (the family of Cimesti).

After the Florence motivations extinguished, the facts already
presented continued the integration process within the Catholic world. This
was primarily due to the interests of the nobility who rejected the idea of
being isolated as an unwonted group, but to get thoroughly integrated within
the nobility of the kingdom. The choice had no serious moral impact. It was
only a linear move, initially made with the support of some Orthodox
religious authorities. If the religious metamorphosis preserved a specific
cultural life as shown by the traces, the move was even more difficult to
depict or felt. The relation between the feudal lords and the priests who were
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almost constantly recruited not from the lower members of the community
involved religious evolutions in forms hard to define.

Even with certain proofs pleading for conversion to Catholicism,
some restrictive observations should be mentioned. They refer to the absence
of a clergy belonging to the Catholic Church, the continuation of church
building and decoration in a previous tradition and finally the number of
families converted to Catholicism. The latter did not exceed
10-15.

The proofs show that the catholic phenomenon existed not only
through names, but also by the capacity of this social group to adopt the
Reform, as revealed by later records of the 17th century.

It is important to present catholic success in Hateg in a limited way.
It was probably a situation characterized by numerous engagements, with
formal effects, based on an active traditional ground, together with more
radical options that could be identified on a case-to-case bases, largely
determined by social opportunism. Only the formal aspect we have referred
to explains on one hand the absence of a regular catholic religious life, and
on the other hand it prepares the next stage of engagements, of a reformed
nature. This last stage is equally important to be known, because what has
happened then is a continuation of social and religious practices initiated in
the 15th century. In order to define them we should choose a more refined
word, that of heterodox. A very peculiar world has been delimited as a result
of antagonistic interactions, with very few models to follow. We could only
guess that Hateg has been closely followed by similar realities in the
neighboring Banat or Zarand.
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Banatul la 1478. Sinteza vietii economice, politice
si militare a unui finut intr-un an de rascruce al istoriei sale.

Dr. loan Hategan,

Timisoara

Situatia internationald a anului 1478, aparent fard mari
frimantdri, poarta in sine germenii unor viitoare schimbdri. Principalul
teatru de operatiuni militare continud sa fie Europa sud-esticd, acolo unde
otomanii Igi accentueaza presiunea asupra liniei Dunarii. Lupte grele se
desfdsoara si in vestul Balcanilor, in special in Albania unde este cucerita
puternica cetate Kruje (Croia) si este asediatd mai apoi Skhodre (Scuteri),
cealalta piatrd turmanta a rezistentei albaneze. Luptele continua pe frontul
turco-venetian din Grecia in prima parte a anului, dar sunt urmate de o
pace care plaseaza Venetia in afara oricidrei aliante ofensive antiotomane.

Perfectionarea tehnicii “akin”-ului permite detasamentelor de
trupe neregulate asezate pe malul sudic al Dunarii, pe Sava si in Bosnia sa
intreprindd eficiente actiuni de pradd in nordul acestor zone. Astfel,
15.000 de calireti plecati de la asediul Skhodrei traverseazd Dalmatia si
ajung in Forro Julii, Gorizia §i regiunile limitrofe Venetiei; se intorc cu
prada si robi estimati la citeva zeci de mii de oameni. Nu pentru prima
data Italia este atacatd, dar frecventa tot mai mare a atacurilor di de
géandit. Venetienii se grabesc agadar sa incheie pacea cu otomanii dupa 10
ani de lupte.

O altd incursiune pleacd, in cursul lunilor iulie-august, prin
vadurile scizute ale Savei si Dravei, devasteaza o zona intinsa dupa care
intrd in Austria §i jefuiesc Stiria pana in jurul orasului Rakosburg. Se
retrag incarcati de prada in Bosnia, urmiriti de trupe trimise de Matia
Corvin sub comanda lui Stefan Zapolya §i Petru Gara. Urmarirea tine
pana dincolo de Sava, ambele armate intrd in Bosnia iar trupele regale
ocupa dupa asedii, Vrbas, apoi Jajce, recuperand si o parte din prada. Atit
actiunea otomand cat §i riposta regald se incadreazd in sistemul deja
“clasic” de lupte al vremii: atac dugman respins, uneori §i urmairirea
acestuia pana in propriul teritoriu.

Tarile Romane §i Ungaria panonicd sunt calcate in acelasi
interval de alte trupe otomane, fard ca sursele crestine si o detalieze;
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exceptie face Georg Pray care-l citeazi la randu-i pe Hans Lowenklau'; si
acesta este tributar cronicilor otomane din secolele XV-XVI. Dintre
acestea, doar cea scrisi de Semseddin Kemal Zade® o plaseazi in
intervalul anului 883 al Hegirei, adicd perioada cuprinsi intre 4 aprilie
1478-24 martie 1479. Cunoscutd fiind predilectia turcilor pentru
desfasurarea operatiunilor militare doar in intervalul primdvari-toamn3,
cuprins intre Sangeorge si Sf. Dumitru, plasarea actiunii in anul 1478
apare pe deplin logici. Este imposibil de precizat in care anume parte a
anului s-a desfagurat. Ca opinie personald, apreciem ca prima parte a
acestui an a fost potrivita desfasurarii incursiunii, pentru motive expuse in
cele ce urmeaza.

Sultanul il trimite in “akin” pe Mihaloglu Ali bei cel cu baze
militare pe Dunire §i pe betul de Cirmen-Daud, cu trupe de achingii;
numirul nu este specificat, dar dupa obisnuinta acestor actiuni se ridica la
cifre in jur de 5-10.000 de oameni. Trecerea Dunarii se face pe la Vidin si
traversarea Mehedinfului ii aduce pe cei doi bei otomani in aproprierea
cetdtil Severin. Nu ni se pare posibil ca o astfel de trupi sa incerce asediul
§i cucerirea cetitii, avand in vedere scopul actiunii lor: jaful. Lipsa unor
apdratori de nidejde ai fluviului il face pe Mihaloglu Ali bei sa realizeze
elementul tactic preferat:surpriza totald a actiunii. Intrat in Banat prin
culoarul Cemna-Timis, el va reusi si jefuiasci in linigte sud-estul regiunii
fara a intdmpina o riposti hotarata. Se retrage incarcat cu prazi. Aceleasi
cronici otomane marturisesc ca Ali bei a fost lasat sa traverseze fluviul cu
prada, desi trupele locale il urméareau de la micd distanta. Cel mai
probabil crestinii agteaptd intarini pentru a incepe cu succes lupta. Se
multumesc sd-i urmareascd pand la Vidin unde invingdtorii isi savurau
bucuria izbanzii. Cazuti peste ei in toiul unui atac de noapte, banitenii
sunt, la randu-le, beneficiarii surprizei care le dechide drum liber in
orasul cucerit in primul asalt, urmat apoi de citadela interioara. Fugiti
dupa ajutoare, Ali si Daud reusesc pana la urma sa-i sileasca sa se retraga;
este tot atit de posibil ca aceasta si se fi petrecut inainte de atac,

! Johannes Leunclavius (Hans Lowenklau), Historiae musulmanae Turcarum de monumentis
ipsorum excriptae, Libni XIII, Frankfurt, 1596.

? Semseddin in M. Guboglu si M. Mehmed, Cronici turcesti privind Tdrile Romdne. Extrase,
sec. XV-XVII, |, Bucuresti, 1966, p. 207.
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obiectivul actiunii crestine fiind indeplinit: recuperarea prazii si
infrangerea dusmanului la el acasa.

Semseddin aminteste §i numele celor doi comandanti crestini
“doua cdpetenii care-§i ficuserd faimi prin numele lor: Jahgioglii”. Este
vorba despre fratii Jaksics, sdrbi de origine si stabiliti in Banat dupa
ciderea tarii lor sub stipanire otomana, 1459, cu intinse posesiuni in jurul
Nadlacului i substantiale participari la luptele antiotomane ale vremii.
Editorul cronicii lui Semseddin greseste atunci cand indica in nota® faptul
ca este vorba nu despre Jahsioglii ci despre Jsfiladjoglu, adicd Mihail
Szilagy, mort deja de aproape doui decenii. Dupa Georg Pray*, cei doi
conducatori ar fi Emeric Nifor, comite de Timis in exercifiu si Vuk
Brankovics despotul. Desi la prima vedere faptele par a se contrazice, ele
pot fi aldturate unul altuia daca tinem seama de participarea comuni la
aceeasi luptd a celor implicati. Rimane de vizut care vor fi fost rolurile
fiecdruia in parte. Pentru Pray, conducitorii actiunii crestine sunt, normal,
cei cu functiile mai mari, dar pentru cronicarul otoman, sunt cei ce se
remarca prin vitejie in aceste lupte sau in cele anterioare, ajungand
cunoscuti §1 dugmanului lor; fratii Jaksics par a beneficia de acesta clauza.

Tentanta intrebare dacd la luptd nu putea participa si Pavel
Chinezu nu rezista faptelor. Comite de Timis este incd Emeric Nifor, deci
actiunea are loc inainte de 10 mai, data primei atestari a lui Pavel Chinezu
in aceasti functie. Apoi viitorul titular se afla la lucririle dietei regale
care se desfisura in alti parte a regatului. In acest fel si periodizarea
acfiunii se poate aproxima §i reduce la intervalul 4 aprilie-10 mai 1478.

Actiunile ofensive otomane cu scop de pradd sau slabire a
rezistenfei pe linia Dunarii contribuie insé §i la cristalizarea unei tactici
adecvate de rezistenti a celor atacati. in primul rand, un sistem
perfectionat de spionaj militar la sud si pe linia Dunarii care anunta orice
miscare inamici. In al doilea rand, concentrarea oastei de tari sau
comitatensd intr-un loc situat pe directia probabild a loviturii inamice, cu
posibilitatea de riposta imediati. In al treilea rand, slibirea momentului
favorabil pentru atac sau contraatac. in al patrulea rand, sprijinul larg al
maselor populare, principalii beneficiari sau platitori ai luptelor. in
Transilvania i Banat, decretul regelui Sigismund de Luxemburg din

Y Ibidem, nota 24 subsol.
* Georg Pray, Annales Regnum Hungariae, 11, Viena, 1766, p. 122.
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1433 prevede obligativitatea participarii iobagilor la oaste. Faptul a fost
privit, in general, favorabil din pricina numeroaselor incursiuni otomane
care devastau regiunile provocand imense daune §i suferinie poporului.
Nu de putine ori incapacitatea sau slaba pregitire a unui comandant a
privat oastea de céstigarea unor batalii §i recuperarea avutului pradat de
turci. Eficacitatea sistemului de aparare edificat de cdtre lancu de
Hunedoara isi vadea si acum valoarea.

Pentru a contracara eficienfa acestui sistem, otomanii isi
perfectioneazi si ei tehnica akinului, actiune bazatd pe un numir mediu
de ostagi caldri care actioneazi, folosind cu pricepere factorul suprizei.
intrucit trecerea lor peste Dunire este de obicei semnalati tuturor celor
trei dri romane, turcii se ascund in zona muntoasd a Tarii Romanesti
unde asteaptd in liniste momentul prielnic tatonind zona optimd de
loviturd. Posibilitatea sporita de manevra si deosebita fortd de soc a
izbiturii le permite s obtind multe succese. Lupta dintre cele doua forte
invadatoare §i localad decide in majoritatea cazurilor soarta incursiunii.
Cronicarii otomani compara akin-ul cu un seceris, dar nu al granelor ci al
prazilor capturate si transbordate in sudul Dunérii.

in timpul domniei lui Matia Corvin sistemul defensiv dunirean
are destule brese pe care actiunile otomane le largesc an de an. Obligatiile
sale militare din centrul Europei il retin pe rege ani de zile departe de
zonele sudice dar cresterea continua a presiunii otomane aici il sileste sa
caute o personalitate militard capabila si le anihileze.

Aceastd personalitate a fost Pavel Chinezu, numit in anul 1478
comite de Timis §i capitan general al armatei sudice a regatului. Dorintei
regale i se aldturd chiar Pavel Chinezu care-i solicitd lui Matia Corvin
detagarea sa pe frontul antiotoman intrucdt nu mai vrea sa verse singe
crestin’. Ani de zile a luptat impotriva crestinilor in rizboaie crancene si
vechiul sdu vis de a actiona impotriva turcilor i este din ce in ce mai
aproape. Nu mai vrea si verse sdnge crestin ci si comande trupele in
luptele de la Dunire. Iatd un mod de gindire deosebit de interesant i
relevant pentru mentalitatea luptatorului.

La data numirii lui Pavel Chinezu in noile functii, Banatul se
prezinti ca unul dintre tinuturile de granita cu o populatie numeroasa, dar

5 Raportul lui Francesco Fontana publicat in Nagy 1. - Nyary A., Magyar diplomacziai
emlekek Mathyas korabol, 11, Budapesta, 1876, p. 211.
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cu o stare economicd si sociald afectati grav de desele incursiuni
otomane. De la moartea lui [ancu de Hunedoara situatia militard se
degradeaza continuu, fird ca urmasii sd reugeascd cat de cit actiuni
notabile. Comitatele in care este impdrtit Banatul sunt: Timisul (cel mai
intins), Carasul, Cuvinul, Cenadul, Aradul §i Torontalul. Peste partea
sudicdi a Timisului se suprapune partial Banatul de Severin, ale cérei
limite teritoriale nu sunt cunoscute cu precizie nici astizi. Banul de
Severin, pana spre mijlocul secolului al XV-lea, si comitele de Timis - cu
precidere dupa 1400 -, sunt cei doi demnitari care conduc intreaga
activitate a Banatului; rolul banului de Severin scade mult dupi Iancu de
Hunedoara. Intrucat comitele de Timis detine - cu foarte scurte intreruperi
- si functia de comandant al trupelor sudice regale, isi sobordoneaza in
fapt toate celelalte comitate bianitene, inclusiv Banatul de Severin.
Jurisdictia sa se extinde §i asupra Bacskdi din Jugoslavia de azi, ca §i
asupra Bihorului si a unor zone nord-muresene din Ungaria de azi.
Exemplul unor comiti ca Filippo Scolari, $tefan Rozgony, lancu de
Hunedoara, Mihail Szilagyi, Petru Socol, Pavel Chinezu este ilustrativ
pentru modul in care functia de comite de Timis se ridica printre cele mai
insemnate de la curtea regala.

Economia banidteani este tipicd oranduirii feudale, in care
fiecare comunitate siteascd isi produce in general toate cele necesare
traiului, iar schimbul de produse este incidental, doar pentru cele ce
lipsesc din zoni. In comparatie cu alte tinuturi romanesti, procesul de
feudalizare este mai avansat in zona de campie §i colinard, unde sunt
atestate deja mari proprietiti funciare. Zonele de munte nu permit
formarea acestor mari domenii, dar mai ales datoritad prezentei districtelor
romanesti privilegiate sau neprivilegiate.

Ocupatiile principale erau agricultura, pescuitul, pastoritul,
mestesugurile casnice, sitesti si ordsenesti, mineritul si spalatul aurului
din rduri. Nivelul destul de scdzut al fortelor de productie face ca
mestesugurile sa fie incd destul de slab dezvoltate. Uneltele agricole nu
permit o dezvoltare intensiva a culturii plantelor, iar surplusul de produse
existent deja nu este valorificat pe scara larga pe piati. Tehnica cultivarii
pamantului se baza pe: lazuirea padurilor, destelenirea paménturilor
virgine si asolament. Ultimul este o cucerire relativ recenta a agriculturii
medievale fiind introdus aici abia prin secolul al XIV-lea; se practica
asolamentul bienal si trienal. Primele doud metode enumerate sunt
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specifice pentru agricultura extensiva, in timp ce asolamentul, folosirea
ingragamintelor naturale si dezvoltarea ramurilor anexe ca pomicultura,
viticultura, cultura plantelor textile §i furajere, tin de noua orientare.

Si relatiile de productie sufera modificari. Feudalul incearci sa
atragi pe domeniul siu cit mai multe forfe de munci. Ca metode
foloseste scutirea de dari pentru cei straimutati, intemeierea de noi asezar
pe posesiunile sale, ba chiar si rapirea de iobagi de pe posesiunile vecine.
Legislatia de libera stramutare a iobagilor este inca in vigoare dar
limitdrile sunt din ce in ce mai numeroase iar incalcérile frecvente. Dupa
lege tdranul iobag nu se poate muta de pe o posesiune pe alta decat dupa
achitarea tuturor datoriilor fatd de stapanul feudal (terragium, déri in
naturi §i bani, etc.). in fapt, cantitatea datoriilor creste si posibilitatea
taranului de a pleca scade. Desele reclamatii pentru intoarcerea iobagilor
fugiti sunt o marturie elocventd a fenomenului citat. Sate intregi se
pustiesc ca urmare a migrarii locuitorilor pe o altd posesiune, in ciutarea
unei vieti mai ugoare. Dar dupd un anumit numar de ani darile cresc §i
impovareaza noua asezare. Renta feudala, ca forma tipica de exploatare
nobiliara, se percepe in munci, in natura si in bani. Dupa anul 1351 dijma
sau zeciuiala se transforma in nond §i este perceputd cu tot mai multd
asprime. I se adauga censul fati de feudal, taxele extraordinare §i cele
ocazionale, darea in naturd care imbracd forme diverse: cincizecimea
(quinquagesima) oilor, dijma din porci, din albine, darea ocoalelor si
incd multe altele.

Chiar in 1478, printre punctele decretului regal din primdvara
figureaza o noud dare de 1 florin de fiecare poartd incasat in folosul
cimarii regale. Vor fi scutiti nobilii si familiile lor, juzii §i oamenii foarte
sdraci. Jelerii cu pimant de aratura si vie vor plati §i ei darea, ceilal{i nu.
Numirul total al darilor si serviciilor ingreuneaza mult dezvoltarea libera
a fortelor de productie. Dintre ocupatiile anexe, pastoritul reprezintd o
ocupatie tradifionald. Bogatia de vite mari §i mici a tinutului este atestata
de numeroase ori. Pastorii se deplaseazi cu turmele lor la varat §i iernat
in Banat dar si in lunca Dunaérii, in Tara Romaneascad; o alta directie o
constituie campia Panoniei. Transhumanta este o realitate istoricd mult
mai veche decat acest secol, dar continuitatea sa in timp explicd pe de o
parte §i legaturile stranse dintre cele trei {iri romane in tot decursul
evului mediu. Pescuitul, in numeroase iazuri §i pescirii atestate in
hotarele satelor, ofera o completare a hranei, dar §i o posibilitate de
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cagtig. Albindritul §i produsele apicole obtinute asigurd, atdt nobilimii cat
si satenilor surse suplimentare de castig. Pomicultura si gradanaritul pe
mici suprafete completeaza aceste ocupatii. Viticultura, cu vechi tradifii,
cunoagte o largd dezvoltare. Cresterea animalelor pe langa gospodarie, ca
si pe pasuni si in paduri, cresterea porcilor la jir, se reflectd asupra
numirului relativ mare de animale din ficare gospodarie: intre 2-6 vite
mari, 3-5-10 porci §i citeva zeci de oi; sunt cifre medii pentru
gospodariile tardnesti. Desele mentiuni despre rapirea vitelor, cailor,
porcilor, oilor, etc., indicd existenta unei mari bogatii in animale,
comercializata de multe ori. Mentiuni despre preful acestor animale arata
existenfa unei piete stabile.

Padurea reprezinta pentru aceastd perioada o realitate pregnanta.
Se intinde pe mari suprafete nu numai la munte §i deal ci §i la cdmpie. Si
in veacul urmitor Banatul va fi cunoscut ca un tinut paduros, greu de
strabatut®,

Mineritul, ca sursi pentru materiile prime necesare zoneli,
cunoaste §i acum o evolutie normald. Atestiri de mun{i metaliferi §i
topice asemandtoare indicd exploatarea metalelor la Ciclova, Cuiesti,
Secas, Firdea, Viaridia de Mures, Gavojdia, Marginea, Mehadia si altele;
topice ca Rudaria, Cuptoare, Bania - datate in aceste veacuri - pastrate
pand astazi, completeazd informatiile asupra ocupatiei. O cucerire
importanta a reprezinti folosirea apei ca sursd de energie, prin construirea
rofii cu zbaturi pentru cuptorul siderurgic. Nu existd detalieri asupra
metalelor extrase, dar activitatea este continua. Spalarea aurului din
raurile de munte ale Banatului aduce venituri suplimentare districtelor
romanesti din estul zonei; preschimbarea se ficea pe loc sau la monetiria

" din Sibiu.

O serie de mici localititi obtin si ele dreptul de targ, facilitindu-
se astfel dezvolarea lor in timp, §i transformarea in targuri §i orage.
Drumurile comerciale favorizeazi si ele acest lucru, Banatul constituind
un culoar obligatoriu de trecere pentru comerful tarilor balcanice cu
centrul i nordul Europei. Drumul sarii transilvane trece pe Mures si apoi
pe Tisa cu importante cimari ale sarii la Lipova, Cenad, Szeged, Kanijza
si Slankamen. Un alt drum al sarii trecea pe la Severin-Caransebes-

¢ Giovan Andrea Gromo, Descrierea Transilvaniei, in Caldtori straini despre Tarile
Romadne, 11, Bucuresti, 1970, p. 317.
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Timigoara, urcind spre Ungaria centrald §i mai departe. Drumuri
comerciale leagd valea Muresului cu Transilvania, valea Timisului cu
Transilvania §i tara Romaneascd, in timp ce drumul Smederevo-Cuvin-
Timisoara aduce marfuri din sudul Dunirii. Orase ca Timigoara, Lugoj,
Caransebes, Lipova, Cenad, Cuvin, Becicherecul Mare sunt puncte
nodale ale comertului local si international.

Numarul total al asezirilor banitene se cifreaza la circa 1400
localititi, dintre care 65 targuri $i orase. Dintre orage (“civitas”) se
remarca Timigoara, Cenad, Karan, Sebes, Lugoj, Lipova, Orsova,
Semlacul Mare, Cuvin, Becej, Horom. Targurile sunt mult mai
numeroase (“oppidum’), totalizind 54 de localitati. in ordine alfabeticd
acestea sunt: Agadici, Arac, Arad, Becicherecul Mare (Zrenjanin),
Beregsiul Mare, Berini, Borlod (Orlovac), Bujor, Begenie (disparut),
Basahid _ (disparut), Borzlyuk (dispdrut), Chama (disparut), Chery
(disparut), Cuiesti (disparut), Comiat (disparut), Ciacova, Carasova
(disparut), Cziko-vasarhely (dispirut), Kanijza, Kuuzegh (dispirut),
Donat-Tornya (disparut), Endred (disparut), Gladna, Hodos, Ilidia,
Jdioara, Maraz (disparut), Mehadia, Marginea, Masloc, Manastur, Menes
(disparut), Mylos (dispirut), Peciu Nou, Pancevo, Peterfalva (disparut),
Pozazin (Pojejena), Recas, Zewdy (Frumuseni-arad), Zeer (disparut),
Zeredahel (disparut), Sasvar (disparut), Sarad (disparut), Zewnes
(disparut), Zaad (disparut), Zentelt (disparut). Lor li se alatura tirgurile de
pe malul nordic al Muregului, aflate in comitatul Arad: Covisint, Capruta,
Sinpaul, Papi (disparut), Nadlac si Viradia de Mures, Pecica, Sambateni,
Semlac. Loc de targ aveau si localitifile: Beregsau, Utvin, Satchinez,
Periam,Satu Mare, Timis, Dudestii Vechi, Sangeorge, Beba Veche,
Seceani, etc.

Existenta unor numeroase targuri (oppidum) cu o populafie mai
mult mestesugireasci-negustoreasci indica in primul rind formarea unei
piete locale. Desi de multe ori populatia lor nu depaseste pe cea a unor
sate, totusi se deosebesc de acestea prin situatia lor privilegiata. Lipsa
unor date documentare suficiente impiedica detalierea modului de viata a
unor asemenea agezar preoragenesti.

Orasele (civitas) se bucurd in general de avantaje mai mari:
libertate teritoriald, autonomie administrativd, juridicd i eclesiastica,
egalitatea in drepturi a locuitorilor, dreptul de proprietate liberna,
privilegii economice, fiscale gi vamale, drept de tirg, prezenta unei
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populatii straine - indeosebi germane, etc. Aceste drepturi sunt grefate pe
o asezare geograficd prielnica §i coroborate cu dinamica activa a
functiilor lor economice, sociale, administrative §i culturale. Obligatiile
fatd de puterea centrald constd de obicei in plata terragium-ului ca
impozit principal, a zeciuielii §i a altor dari ocazionale, iar sprijinul
militar datorat suveranului este uneori riscumparat cu sume de bani.

Ocupatiile megtesugaresti in aceste targur §i orage sunt sprijinite
de atestdrile documentare. Existd astfel bresle de croitori, fierari, pielari,
dulgheri, olari, giitanari la Timigoara, clopotari §i mécelari la Arad, ca i
un larg eventai de meserii satesti §i orasenesti: croitori, tamplari, rotari,
curelari, lucritori in cositor, harnagamente pentru cai, cizmari, cojocari,
aurari, macelari, clopotari, dogari, cirbunari, postivari, fierari, olari,
gditdnari, pielari, etc. Mult mai multe au fost mestesugurile practicate in
Banat dar numai cele amintite mai sus beneficiau de girul documentelor
vremii. Tot in rindul ocupatiilor mestesugaresti se integreaza §i moraritul.
Atestdrile documentare cunoscute marturisesc prezenta a peste 100 astfel
de mori in mai bine de 50 de localitati raspandite pe tot teritoriul banatean
din munti §i pana la malurile Tisei §i de la Mures pand la Dunire. Se
remarcd prin numirul mare de mori viile Barzavei, Pogéanisului,
Timisului, Muresului. Aceasti raportare este exclusiv bazatid pe
documentele pastrate, desi in realitate numarul morilor a fost mult mai
mare. Existd mori in stipinirea nobililor, a cnezilor sitesti, oragelor,
targurilor sau cetatilor, unele cu o folosintd indelungatd, altele cu una
ceva mai scurtid. Ele au jucat un extrem de important rol economic in
aceste secole in ansamblul dezvoltirii fortelor de productie locale.

Unul dintre principalii piloni ai sistemului medieval militar l-au
constituit cetifile. De forme §i marimi diferite, ridicate din materiale
diverse: pimant, lemn, piatra, ciramida, etc., la date diferite, cetatile si-au
avut, fiecare in parte, viata lor proprie. Au constituit totodati elemente de
echilibru militar, politic dar §i social. Prin pozifia lui strategicd de
avanpost in zona de trecere dinspre Carpafi si Campia Panoniei spre
Balcani, la riscrucea marilor navaliri de popoare §i imperii, spre si
dinspre Europa centro-occidentald, Banatul a fost impanzit cu o adevarata
retea de fortificafii. Numarul lor total depaseste cifra de 100 cetiti, marea
majoritate a acestora facandu-gi simtitd prezenta de-a lungul a mai multor
secole. Navale, lupte i asedii, tabere militare in regiune, soldate cu
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repetate cuceriri §i distrugeri, refaceri sau renoviri, acestea sunt aspectele
obisnuite in viata cetitilor banitene.

Datoriti numarului mare al fortificatiilor si multitudinii
evenimentelor politico-militare cu care au fost confruntate, este greu de
stabilit in cateva cuvinte o tipologie exacta a acestora. Ne vom rezuma la
o privire de ansamblu, in care {inem cont de durata existentei cetitii i de
primejdiile pe care le-au avut de infruntat. Pe primul plan se situeaza
cetatea Timisoara, alaturi de Belgrad, punct nodal pentru patrunderea
otomanilor spre centrul continentului. Vorba care circula in secolele XVI-
XVII cu privire la Timisoara avea un mare graunte de adevar: cine
cucereste Buda cuceregte o cetate, iar cine cucereste Timigoara cucereste
o tara. In intreaga sa istorie aceasti cetate a fost cuceritd doar de doua ori:
in 1552 de otomani si in 1716 de austrieci; ambele asedii s-au terminat
prin capitularea garnizoanei §i nu prin cucerirea prin asalt a zidurilor. De
remarcat ¢i in cei doi ani mentionati ploile au lipsit §i sistemul
inexpugnabil de apirare al cetatii: bratele cu apa si mlagtinile din jurul ei
nu au mai functionat la adevirata lor valoare.

in imediata ei apropiere, ca valoare si cu aceleasi caracteristici,
se situeazd Severinul §i salba sa de fortificafii: Orsova, Insula Banului,
Ada-Kaleh, Gridetul. Celelalte cetati banatene de pe malul nordic al
Dundrii: Cuvin, Pancevo, Horom, Pojejena, Sf.Ladislau, Dubovac,
Liboradja, Stanilaugi, Svinita, Peci, Drencova, Tomiste, Tricule, Stariste,
Ogradena, Gureni, s-au constituit intr-o adevarata centura de aparare care
si-a indeplinit menirea timp de aproape doud secole de presiune otomana.

O a doua linie de apirare era formata din cettile situate la nord
de linia Dundrii: Mehadia, Carasova, Vrsac, Ilidia, Barzava, Almaj,
Sangeorge, Semlacul Mare, Dupliaj, Becicherecul Mare (Zrenjanin),
Peciul Nou, Cuiesti, Bocsa, Ghertenis, Farsiug, Valea Deni, Rovina,
situate pe viile raurilor interioare pand spre centrul Banatului. Le
urmeaza cea de-a treia linie alcatuitd din cetagile de pe valea inferioari si
mijlocie a Timisului i Begai: Caransebes, Lugoj, Jdioara, Turnu Ruieni,
Costei, Fardea, Susani, Silha, Hodos, Bizere; Micicas, Ciacova, Hasnos,
Macedonia, Jobag, Ivanfalva, Jebel, Obad, Voiteni, Sarad, Chery,
Draggsina, Berini, Sacosul Turcesc, Chuze, Ictar, Ivanda. Ultima linie, cea
muresand, era alcatuitd din cetdtile de pe ambele maluri ale Muresului
pind la varsarea sa in Tisa: Makd, Tompds, Donat-Tornya, Cenad,
Sannicolaul Mare, Periam, Dudestii Vechi, Nadlac, Felnac, Igris,
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Satchinez, Curtici, Frumuseni, Sadia, Cladova, Lipova, Soimos,
Glogovat, Paulis, Capruta, Capilnas, Zadareni, Chelmac, Covisint,
Cuvin-Arad, lor adaugandu-li-se cele situate in imediata apropriere:
Be&e¢j si Araé spre Tisa, Cila, Chama, Saravale, Alios, Masloc, Seceani.

in aceasti ordine au avut de suportat §i agresiunea otomana,
cedand abia odata cu schimbarea raportului de forte din Europa, in prima
treime a secolului al XVI-lea. Pentru intrefinerea lor comitii de Timis,
banii de Severin, nobilimea gi districtele romanesti au investit
considerabile mijloace materiale §i umane. Adeziunea populatiei
romanesti la totalitatea masurilor de aparare a fost spontana i continui,
iar succesele militare ale banatenilor si-au avut partea lor de contributie la
succesul efortului militar antiotoman al Tarilor Roméne si al regatului
Ungariei. In momentul in care fortele crestine dunarene sunt uzate, dupi
mai bine de un secol §i jumatate de lupte, echilibrul militar al Dunarii se
rupe. in cazul Banatului §i Transilvaniei acest fapt se petrece dupi
indbugsirea razboiului farinesc condus de catre Gheorghe Doja.

in acest context perioada ultimului sfert de secol XV este ultima
mare incercare statald care se bizuie pe aportul consimtit si tacit al
maselor populare. in fruntea trupelor sale recrutate in mare parte dintre
localnici, Pavel Chinezu demonstreazd necesitatea si rezultatele
concordantei de interese dintre popor si personalitatea istorica in apararea
independentei si libertatii.

“Perioada Pavel Chinezu” isi are inceputurile inca in primele zile
ale anului 1478 si sfargitul abia peste o jumatate de veac, desi disparifia
fizica a personajului se produce in anul 1494. Amprenta sa a fost atat de
puternica incét si dupa moarte, “linia” sa a continuat si existe, cel pufin
pana la 1514 si, cu destule minusuri, §i dupa aceea pana la 1552.

Prima masurd care se referd la Banat §i poarti amprenta
personalitdtii sale a fost luatd cu prilejul obisnuitei diete anuale a
regatului, desfagurata in martie 1478 la Buda. Data exactd a numirii lui
Pavel Chinezu in functia de comite de Timis nu se cunoagte, primul
document datind din luna mai. Dar hotirarile dietei sunt decisive,
indiferent daca la acea datd Pavel Chinezu era sau nu comite de Timis.
Analiza masurilor de “mani forte” adoptate aici ne determina sa apreciem
¢d aceastd numire s-a produs fie in timpul, fie la scurt timp inainte de
deschiderea lucririlor sale. Intervalul “ante quem” trebuie cautat intre
ultimele zile ale lunii decembrie 1477 - data la care regele §i armata sa se
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intorc din campania austriaca - si inceputul lunii martie. Incercirile lui
Pavel Chinezu de a intiri citeva dintre propunerile referitoare la apararea
zonelor sudice, trebuie vazute tocmai prin prisma unei anterioare numiri a
sa in functia de comite de Timis. Noul comite avea tot interesul s obtind
cat mai multe inlesniri pentru refacerea potentialului economic §i militar
al regiunilor intrate sub jurisdictia sa.

Cele 15 puncte ale decretului propus de dietd si sancfionat de
rege se refera 8 la administratie, 5 la justitie si 2 la probleme militare. Se
prevede, de exemplu, un subsidiu anual de 1 florin pe poarta timp de cinci
ani, interval in care nobilimea nu va fi obligatd sa participe la lupte, cu
excepfia razboaielor cu turcii, austriecii §i polonii. Numeroasele
incursiuni otomane din ultimii ani au distrus o multime de gospodirii aga
incat trupele nu mai au voie sa stajioneze pe posesiunile nobililor iar
locuitorii sa fie lasati sd-gi refaca gospodariile. Pe plan militar se prevede
construirea de noi fortificatii la cetdfile dunarene Horom, Cuvin si
Pozazin (Pojejena), masurd ce vine direct in sprijinul comitatelor
bandtene, a cdror primd linie de apirare o constituiau acestea. Masura
adoptatd i se atribuie lui Pavel Chinezu, alaturi de cateva de naturd
administrativa’. ‘

in comitatele banitene s-au semnalat in ultimii ani numeroase
abuzuri: furturi, talharii, mutilari, coruptie, vanziri de oameni, etc., §i se
simte nevoia tinerii unor congregatii (diete) nobiliare comitatense in
fiecare an, spre deosebire de restul comitatelor unde se vor tine abia la §
ani odatd. Observam asadar inceputul unei noi perioade, de austeritate,
ordine si disciplind. $i acestor masuri le poate fi asociat, micar partial,
numele noului comite de Timis din motivele ardtate mai sus.

Primul document cunoscut noud care atesti functia de comite de
Timis pentru Pavel Chinezu dateazi din 13 mai 1478% In aceasti zi,
judele curtii regale, Stefan Bathory confirma donatia facuti de fostul
voievod al Transilvaniei Blasius Magyar gi de comitele de Timig, Pavel
Chinezu, in favoarea unuia dintre vechii lor slujitori, Ladislau Veres din

" August Treboniu Laurian, Temisiana sau scurtd istorie a Banatului Temisian, Bucuresti,
1848, p. 78; Francesco Griselinii, /ncercare de istorie politica si naturald a Banatului
timigan, Timigoara, 1984, p. 32; Constantin Diaconovici Loga, Enciclopedia romdna, Sibiu,
1898, p. 809.

% Nagy Imre, Déak Farkas, Nagy Gyula, Hdzai oklevéltdr, Budapesta, 1874, p. 435-436.
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Hysfalva. Posesiunea donatd este Roskovany din comitatul Saros, in
pirtile nordice ale Ungariei. Beneficiarul actului este unul dintre micii
nobili care graviteazi in jurul magnatilor, participand la toate actiunile
seniorului. Pentru merite deosebite el primeste donatia citatd. Actul nu are
in sine nimic deosebit, dar ne intereseaza prin cele doud mentiuni despre
Pavel Chinezu: este comite de Timis §i comandant suprem al armatelor
regale.

Mentiunea a doua “gencium ragalium summus capitaneus” este
singulard pentru intreaga activitate a lui Pavel Chinezu, nemaifiind
intalnita in cuprinsul nici unui alt document. Ea nu a fost folosita nici de
istorici, fie din pricina unicitatii, fie din necunoagterea documentului care
o contine. Aceastd functie este o urmare directa a faptelor sale de arme
din anii trecuti, in special din campania austriaca din 1477. Este totodata
cea mai inaltd functie militard de comand3d spre care poate tinde un
ostean. De data aceasta ea a fost acordatid nu unui nobil dintr-una dintre
marile familii de maganti ci unui om ridicat din mijlocul poporului, care
a facut dovada unor neobignuite dovezi de virtute militard in cursul
ultimelor doui decenii.

Situatia nu a durat prea multi vreme intrucat doud mari pericole
amenintau regatul in acesti ani: turcii la sud si austriecii la vest. Cum
Pavel Chinezu isi exprimase deja dorinfa de a nu mai lupta impotriva
crestinilor ci exclusiv impotriva turcilor, §i regele i-a infeles-0°, iar
necesitafile militare reclama impartirea trupelor in doud fronturi total
opuse, nici coordonarea acestora nu mai putea fi asigurata de un singur
om. Ca urmare Matia Corvin a impartit armata in doua parti: cea sudicd
sub comanda lui Pavel Chinezu si cea nordicd sub Stefan Zapolya. De la
Tancu de Hunedoara i Mihail Szilagyi nici unui comite de Timig nu i se
mai incredintase o asemenea functie, pe care Pavel Chinezu o va pastra
pana la moarte.

Marea importanta a functiei de comite de Timis se poate observa
dintr-o privire asupra salariului primit de acesta: 7.000 florini aur si 1.000
florini convertiti in sare; in comparatie cu al voievodul Transilvaniei,
care avea 9.000 florini aur gi 3.000 florini in sare, iar palatinul regatului
nu avea decat 4.000 florini aur.

¥ Francesco Fontana, op. cit., p. 211.
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Resursele financiare personale de care dispune Pavel Chinezu in
acesti ani sunt mult mai mari decdt suma primitd pentru exercitarea
functiei de comite §i ele constd in primul rand in veniturile posesiunilor
proprii, care-1 trec deja in randurile marilor magnati ai regatului. Pentru
acest an 1478 exista mentiuni despre stapanirea de citre el a posesiunilor
Beba Veche si Pescari care-i fuseserd zidlogite lui §i castelanului de
Cuvin, Ladislau Doczy'’. La 10 august acelasi an primeste scutire de
impozite pentru domeniul sdu Nagy-Vazsony si dreptul de a-si apéra
posesiunea impotriva oricdror ingerinte a strangitorilor de dari, prin cele
mai diverse mijloace, inclusiv forta armata''.

Un factor de deosebitad importanta pentru cunoasterea modului
de actiune comun tuturor tirilor romine in aceasti perioadd si a
colaborarii lor cu regatul Ungariei, il reprezintd scrisoarea boierilor
munteni Stan Cartafles i Carjea, solii lui Basarab cel Tanir domnul
muntean, sositi la curtea regala; scrisoarea este fara zi i luna dar cu anul
cert, 1478"%. Cei doi soli sunt trimisi initial la voievodul ardelean Stefan
Bathory cu propuneri de mediere a pacii dintre turci si unguri. Neavand o
asemenea imputernicire din partea regelui, Bathory solicitd lamuriri la
Buda. Matia Corvin ii trimite pe Pavel Chinezu s$i Nicolae Banffy in
Transilvania sa trateze toate problemele in discutie. Intalnirea lor a fost
fructuoasa, dupa cum mairturissc ingisi solii munteni, atat in ceea ce
priveste raporturile bilaterale cit si cele generale. In cuprinsul acestei
reludri Pavel Chinezu apare sub forma “Cnej Paul”. Este unica atestare
documentard contemporanid din Tara Roméineascd, in ceea ce priveste
numele siu; in aceastd forma a fost el cunoscut la sud de Carpati. Nu s-a
pastrat, din cele ce cunoagtem la ora actuala, nici o marturie documentara
moldoveand, spre a putea face o comparatie; in mod normal numele
trebuie si fie acelasi.

Pentru a afla aproximativ timpul acestor tratative trebuie s
corobordm aveastd scrisoare cu o alta, emisd de domnul muntean la 18
iunie 1478 i adresata Bragsovului, in care-i anuntd succesul misiunii sale

' Szentklaray Jend, 4 Csandd egvhdzmegyei plebaniak térténete, 1, Timisoara, 1898, p. 302.
"' Kamerer Emé - Dory Ferencz, 4 Zichy és vasonkeéi grof Zichy csaldd idosbb dgdnak
okmanytara, X1, Budapesta, 1915, p. 213-214.

12 w¥* Documente privitoare la istoria Romaniei, seria B, Tara Romaneasc3, I, Bucuresti,
1966. p. 259.
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de mediere". Acest fapt nu se putea petrece decat dupi terminarea
convorbirilor din Trasnsilvania, iar intervalul cel mai posibil este
sfargitul lunii mai §i inceputul lunii iunie 1478. La 3 iulie regele Ungariei
ii scrie sultanului Mahomed al II-lea despre sosirea la Buda a soliei
otomane, conduse de Gelbeg'®. Schimbul de solii duce la concluzia ci
Basarab cel Tanir i-a scris imediat dupd 12 iunie si sultanului care a si
trimis solia la Buda. Matia Corvin trimite, odatd cu scrisoarea si un sol,
pe Petru Doczy, castelanul de Cuvin amintit mai sus. De misiunea
acestuia nu poate fi striin Pavel Chinezu, ba dimpotrivd considerdm ca
tocmai el a fost cel ce dorea ca unul dintre oamenii sai sa plece in solie
spre a afla cdt mai multe lucruri despre regiunile dunarene turcesti si
despre inteniile Porfii. Un militar cu experienta acestui sol le putea
observa foarte usor, lucru pe care l-a si facut, beneficiind §i de
salvconductul primit de la sultan.

in august solul regal se intoarce la Buda cu vesti imbucuritoare.
Sultanul cere drept garantie a intentiilor de pace dirimarea a doui
fortificatii dunidrene pe care nu le numeste in scrisoarea sa de raspuns,
semn ci nu avea de gind s indeplineasca cererea. in plus Matia Corvin
nu este mulfumit nici de termenul de o luna §i jumatate pe care-l fixase
sultanul pentru semnarea tratatului de pace. De fapt regele voia sa cégtige
cit mai mult imp, intrucat deabia cu citva timp in urmi reugise s
intdreasca respectivele cetdti. Credem ca acestea pot fi sau doud mici
fortificatii dunirene in zona Belgradului sau douid din cele trei cetati
banitene intirite in aceastd vara (Cuvin, Horom sau Pozazin). Nici
sultanul la randul sidu nu dorea cu adevarat pacea, fiindcd condifia pusa
nu putea fi acceptata. Prin urmare ambele parti tatoneaza doar intentiile
adversarului, nefiind dispuse decét la eventual la un afmisti;iu, nicidecum
la o pace mai indelungata.

Cum ar putea fi altfel explicatd incursiunea otomana intreprinsa
asupra Croatiei, in plin schimb de amabilitati? Pana la urma din atitea
discutii nu se alege nici cel mai mic rezultat. Regele vrea si améne
conflictele decisive cu otomanii spre a-gi putea continua razboiul siu
austriac §i, mai ales, sd-gi consolideze regiunile dunirene grav afectuate

¥ Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor, XV/1, Bucuresti, 1915,
p. 99.
" Fraknéi Vilmos, Mdrvds kirdlyi levelei, |, Budapesta, 1893, p. 381.
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in ultimii ani. In aceasta actiune de tergiversare el este sprijinit si de Pavel
Chinezu care realiza un dublu profit: intirea din punct de vedere
economic Banatul si obfinea informatii prefioase despre efectivele si
intentiile dugmanului.

Anii 1478 si aproape in intregime §i 1479 sunt folositi in
intregime pentru aceste lucrari; in Transilvania voievodul Stefan Bathory
urmairegte §i el scopuri similare. Dar domnul muntean Basarab cel Tinir,
supranumit §i Tepelus, doreste neapiarat si redobindeascd stdpanirea
Almasului §i Fagarasului transilvan. Solia sa la rege a avut ca scop
principal tocmai acest aspect: in schimbul medierii péacii s obtina
posesiunile dorite. Din pricinile deja cunoscute actiunea nu se poate
finaliza iar el ramane in continuare preocupat de aceastd dorintd. Va
incerca sa actioneze si In anii viitori, dar cu alte mijloace.

Activitatea lui Pavel Chinezu in acesti doi ani, cu exceptia
actiunilor citate mai sus §i a altor actiuni mai mairunte, este aproape
necunoscutd. Nu asistim la nici o actiune spectaculoasd ci la acte
obisnuite, de administratie curenti care vizeazi intirirea defensiva a
zonei in contextul refacerii potentialului ei economic si social. Pe 26
martie 1478 se deschid la Cenad lucririle congregatiei comitatense a
acestui comitat i a Timisului'’. Desi informatia este lapidara si nici nu
aminteste prezenta lui Pavel Chinezu, trebuie sa vedem aici primul pas in
aplicarea noilor masun din acesti ani.

Tot in acesti ani Pavel Chinezu detine §i functia de comite in
locuri depirtate de Banat, fapt care trebuie pus exclusiv in legdturd cu
statutul siu de mare magnat §i de posesor al unor intinse domenii in
aceste comitate. La 31 martie regele i se adreseazi in calitate de comite de
Zala'® pentru o problema curenti a respectivului comitat. Aceasti functie
va fi detinutd de Pavel Chinezu mai bine de 10 ani, timp in care
cumuleazi si alte asemenea functii. Alaturindu-i toate functiile detinute
concomitent, trebuie sa-1 vedem pe Pavel Chinezu in diverse calatorii de-
a lungul si de-a latul regatului pentru exercitarea atributiilor care-i revin.

'* Pesty Frigyes, A torténelmi fodrazja kerdesei Torontalban, in Tériénelmi és Regeszeti
Ertésito, fasc. IV, Timigoara. 1879, p. 158.

' Karacsonyjanos, 4 Pongrdcz levéltdr, in Torténelmi Tar, Budapesta, 1896, p. 524; Csanki
Dezso, Magvarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, 111, Budapesta, 1897, p.
198-199.
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La 5 aprilie regele i se adreseaza din nou, aritind ci slujitorii sii
Leonard si Benedict, fii lui Nicolae de Ayky si Nicolae fiul lui Benedict,
au primit confirmarea regald a posesiunilor pe care le detin odatd cu
protectia sa'’. Se pare ci aceastd protectie era absolut necesari intrucit
comitele incercase, aproape singur, sa obfind pentru sine cu forta
respectivele posesiuni, cu atit mai mult cu cat detinea si el parti din
aceastd localitate. Vom mai asista la destule asemenea fapte in anii ce
urmeaza, care trideaza mentalitatea proprie magnatului fati de vecinii sai
mai slabi; Pavel Chinezu va fi cunoscut ca unul dintre cei mai aspri in
acest tip de indeletniciri. Tot in anul 1478 primeste de la rege posesiunea
Somlyo din comitatul Veszprém'®, pe o va zilogi in 1488 familiei
Zapolya.

Cariera militara l-a purtat pe Pavel Chinezu prin cele mai
indepirtate colturi ale regatului i ale Europei Centrale, ca si ale nord-
vestului Balcanilor, la inceput in calitate de participant §i mai tarziu de
comandant al trupelor regale. Dupd ani lungi de ucenicie a inceput si urce
incetul cu incetul treptele ierarhiei militare; de cateva ori alaturi de alti
tovardsi de lupte, dar de la o anumita treaptd in sus, de unul singur. Ne-
am intrebat de bund dreptate daci si numele unora dintre acesti camarazi
de arme au fost pastrate in cuprinsul documentelor contemporane.
Cunoasterea unor acftuni comune la care au participat impreund cu Pavel
Chinezu, poate ajuta - indirect - la mai buna cunoagtere a unor actiuni
despre care izvoarele sunt mai putin explicite.

Un exemplu de carierd militara foarte asemanatoare este cea a
nobilului hategan Joan Ungur din Nadagstie, urmasul acelui Ioan Ungur
care s-a remarcat in luptele lui lancu de Hunedoara din 1443-1444.
Ténarul sau fiu va participa la campaniile lui Matia Corvin desfasurate in
Bosnia intre anii 1463-1464, la campania din Moldova din 1467, la
campaniile din Boemia anilor 1468-1472, iar cele din Polonia dintre anii
1472-1474, la asediul Sabac-ului din 1475-1476 si la rizboiul cu Austria
din 1477". Niciodata insa Ioan Ungur nu a reusit s depaseasci stadiul de
mic conducédtor al unui grup de ostasi, fiind mereu in subordinea altora.
Mai tirziu el trebuie vidzut printre participantii la actiunile lui Pavel

" wer Hazai okmanyiar, 11, Gyér, 1865, p. 59-60.
' Csanki Dezs6, op. cit., Iil, p. 2111,
' Eudoxiu Hurmuzaki. op. cit., 11/2, Bucuresti. 1891, p. 260-261.
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Chinezu. latd agadar dou3 cariere militare aproape paralele care se despart
la un moment dat. Care poate fi motivul decisiv? Pe de o parte calitatea
participdrii in sensul angajarii depline si pe de alta, cea mai importanta,
geniul militar pe care doar unul - Pavel Chinezu - l-a avut. Ceilalti s-au
multumit sd participe constiincios la campanii, s se remarce §i sa
primeasca rasplata proportional cu faptele de arme savarsite.

Dintre ceilalti participanti, fie ei curteni, fie nobili sau ogteni
regali, remarcati in cuprinsul diplomelor regale si rasplatiti cu diverse
posesiuni, ii amintim pe maramuresenii Mihail fiul lut Tatul, Ambroziu si
Mihail din Dolha, pe banatenii lacob de Macicas, Ladislau st Ludovic de
Armenis, Toma fiul lui Roman de Perlo, George, alt George si Mihail din
Petru de Temesel, Nicolae de Balota, Ioan "Tatar" de Bizere si fiii sai
Ladislau, Petru, Mihail §i loan, pe hunedorenii Ioan §i Ladislau
Chenderes din neamul Candestilor, pe Ladislau, Dan si Sandrin de Cincis,
pe Dragota, Mihail si Dimitru de Silvag, etc. Nume multe §i fapte
asisderea. Cu majoritatea lor Pavel Chinezu s-a cunoscut in anii
nenumdrati ai campaniilor, dar raporturile lor directe nu vor putea fi
niciodatd detaliate, nici inainte §i nici dupd 1478. Face exceptie
maramureseanul Bartolomeu Dragffy, participant activ la campaniile
regale din acesti ant, care la 1493 devine voievod ardelean si va lupta
alaturi de Pavel Chinezu in ultima sa campanie, din 1494.

Dintre banatenii cu care Pavel Chinezu a luptat impreun3, sau a
colaborat in diverse actiuni militare, politice §i administrative §i care in
parte-gi datoreazé pozitiile sociale atat activitatii proprii cat §i sprijinului
comitelui de Timis, vom prezenta o scurtd selectie. lati-1 pe Lazir de
Almaj viceban de Severin la 1484 si 1489, ca risplata a faptelor de arme
de pina la 1482. Ladislau sau Lado, zis si Fiat de Armenis, atestat
documentar intr 1467 gi 1901, fiul lui Mihai si frate cu Nicolae, Farcas i
Jacob (ultimul amintit intre anii 1468 §i1489), care primeste numeroase
donatii regale in anii 1468, 1480, 1489, apoi la 1500 pentru numeroasele
sale fapte de arme atdt sub regele Matia Corvin cat si sub urmasul
acestuia Vladislav al II-lea. Pe acest Lado il putem intrezari in randul
acelor curteni ce lupta alaturi de partida Corvinestilor de la inceput si
pédna la moarte. Se afla in lupte in fruntea acelei "lancii" formate din rude
(frati, veri, unchi) si oameni de pe posesiunile sale. Un Joan zis Forro si
Mihail amindoi de Bucosnita sunt remarcati in 1469 si daruiti cu
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posesiuni; dispar inainte de 1484, cel mai probabil in luptele acelui ultim
deceniu.

Familia cnezilor nobili, innobilati apoi1 pe deplin si intrafi in
randurile nobilimii comitatense, Bizere, oferd o ramificafie deosebita §i o
prezenta permanentd pe cimpurile de lupta pe parculsul a trei generatii in
acest veac. Incepand cu epoca lui lancu de Hunedoara ii cunoastem
pentru fapte militare (si rasplatd dupa merite) pe Lado, Leustatiu, oan i
Petru Vitéz. in perioada ultimelor lupte ale lui Iancu, in deceniul lui
Mihail Szilagyi cumnatul acestuia cel ce netezeste drumul spre tron al
nepotului sdu Matia Corvin ii avem atestati pe Ladislau, Nicolae, loan,
Petru si Ladislau Gaman (Nicolae fiind §i castelan de Bran sub Iancu de
Hunedoara). in vremea domniei lui Matia Corvin sunt amintiti drept
participanti la lupte i beneficiari de posesiuni, inclusiv de demnitati mici
la curtea regala. Este si cazul lui Jacob zis Mothnok fiul lui loan "Tétar "
de Bizere, curtean al regelui (aulae regiae milites) mort inainte, sau in
preajma, anului 1473. Un alt slujitor regal (aulici regii) Ladislau fiul lui
Blasius de Chere primeste pentru slujbe credincioase posesiunea Nadlac
la 1462. Familia cnezilor nobili de Ciorna (Chomna) se remarca prin mai
multi frati i veri sub lancu §i continua serviciile credincioase fatd de
Matia Corvin. Fiii lui Blasiu de Ciomma pe numele lor Nicolae, Mihai
Blasiu si Gheorghe, retin atentia documentelor de epocd. Mihail de
Ciorna este ban de Severin in vremea lui Pavel Chinezu si primeste,
alaturi de fratii sdi (exceptie Gheorghe mort in jurul anilor 1466) mai
multe posesiuni in Banatul strimosesc.

Familia Doczy, cu posesiuni in zona Muresului, numara in
aceasta perioada trei frati, fiecare cu o traiectorie ascendenta i plind de
credinta. Ladislau ajunge ban de Severin, mijlociul Petru castelan de
Severin i Pescari §i mai apoi castelan de Jajce (1480 ) iar mezinul
Emeric este ban de Horom la 1483 si moare inainte de 1492. Cei trei frati
vor fi amintiti mereu langd Pavel Chinezu in luptele sale atdt impotriva
crestinilor cat si impotriva turcilor. Ei vor fi comandanti ai cavaleriei
usoare de sub comanda lui Pavel Chinezu si isi vor merita cu prisosinta
functiile cu care i-a gratificat comitele de Timis.

Celebra familie de cnezi, apoi nobili romani de Duboz isi are
ultimii reprezentan{i in vremea lui Pavel Chinezu: pe Andrei §i Ladislau,
amintifi in ultimul deceniu al veacului al XV-lea. Niste mici nobili
familiari ai puternicei familii Dees de Temegel, pe numele Nicolae si fii
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sai Marcu si Mladen, primesc la 1466 posesiunea Gladna de Jos pentru
faptele lor de arme.

Familia Garlesteanu il are drept portdrapel pe nobilul Jacob, cel
ce la 1485 depisise calitdtile de viceban i ban de Jaice §i devenea (pana
la 1508) ban de Severin, in timp ce fratele sdu Gabriel era omul regelui.

Familia din Micicag, cu reprezentanti nominalizati in luptele
antiotomane inca de la inceputul veacului al XV-lea, sub Filippo Scolari,
Iancu de Hunedoara, Mihail Szilagyi, are si in continuare oameni de
marca. lata-l, pe nobilul Jacob de Macicas rasplatit pentru meritele sale
militare de catre Matia Corvin cu posesiuni la 1464, 1468, 1470 si 1480 si
cu functia de castelan de Jdioara in mijlocul '80. Nobilul Petru "Tamok"
de Micicas, ceva mai tandr, primeste posesiuni la 1480, apoi ajunge
cdpitan de Segna pe malul Adriaticii la 1488 si ban de Severin la 1490. Pe
linga cele militare meritele sale sunt si in domeniul adminisratiei de unde
si cognomenul "Tarnok".

Familia nobililor de Mitnic are §i ea reprezentanti de frunte sub
Iancu si Matia, La 1467 Stefan de Matnic este ban de Severin pentru
meritele sale militare dovedite de-a lungul atator ani. Frafii sai Ladislau
Zeyk si Sadrin 1l insotesc indeaproape. Tatél lor Dionisie murise la Vama
in anul 1444. Iar urmatoarea generatie a Matnicenilor ii cuprinde pe loan,
Mihail §i Sandrin, remarcafi la moartea lui Matia Corvin. O intreagi
increngdturd de frati, nepoti, veri primari, secundari etc., populeazi
documentele de danie regald. Si dacid pana acum isi mai stipaneau
pamanturile in devidlmasie, acum incep si-si desparti, incetul cu incetul,
portile proprii de cele ale restului numeroasei familii.

O familie originari din partile Satmarului, dar venita si ramasa
cu posesiuni §i in Banat este Socol, familiari ai marelui lancu. Astfel
Petru si Nicolae Socol sunt comiti de Timis intre anii 1463-1466, in timp
ce Petru fusese si ban de Macva la 1459. Fiul lui Petru, Ioan Socol
ajunge episcop romano-catolic de Cenad dupd terminarea studiilor la
universitatile straine. lar fiii lui Nicolae, pe nume Andrei §i Nicolae Socol
sunt in trupele lui Pavel Chinezu in Serbia in anilor 1480 si 1481, in
celebrul cap de pod. $i dacd Nicolae moare in urma ranilor, Andrei
devine ban de Severin in perioada anilor 1484-1489. Numele lor mai
apare transcris §i in forma Thokoly in istoriografia maghiara.

Un Jacob de Marga apare in mai multe documente intre anii
1476-1492, dupa care ii urmeaza un anume Gaspar. Toti sunt participanti
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la luptele antiotomane. Ca si acel Ladislau "Pribek” (pribeagul) fiul lui
Iacob de Racovitd ce revine in 1485 dupa doudzeci de ani de captivitate
otomana gi-i cere drepturile strimogilor. Va fi amintit pana spre 1529,
avind parte de o viata lunga.

Familia Dees de Temesel, atdt de cunoscuti pentru faptele de
arme §i pentru servicii credincioase in alte domenii, isi trimite fiecare
generatie in serviciul regal. Remarcatd inca de la sfarsitul veacului al
XIV-lea, ajunge maxima exprimare la mijlocul celui urmator atit prin cel
ce aduce la 1457 reconfirmarea privilegiilor districtuale cét si prin Petru
Dees literatul (absolventul unei universititi) cu o activitate de mai bine de
trei decenii (1436-1479) cat si prin fratii §i verii sai, un arbore genealogic
complex si risfirat, ce indeplinesc functii atdt in administratie cat si la
curtea regala.

Sau nobilii Ioan, George, Mihail si alt George de Vranii, din
districtul Ilidiei, rasplatiti cu posesiuni in anul 1464 pentru meritele
deosebite in campaniile regale. Un Blasiu de Plugovita ce participd,
anonim la inceput, la multele lupte §i apoi devine viceban de Severin la
1489-1492 si castelan tot aict la 1493-1494. Tot asa este amintit in lupte
si donatii un Ioan Parcélab (1492-1497), Ladislav Pobora (1484-1493) de
Zavoi cu fiul sdu Petru; George Poklyzar de Karaszebes ante 1492; un
Dionisie (1468) si un Matia (1485) de Puthnok; Radoslav de Ciuta (ante
1493); Nicolae de Wokmeer (1480), Ladislau fiul lui Petru zis Roman de
Wozylyasa (1497). Petru Walkasyn de Carasova; George Gala de
Homorgyk; Petrascu de Ewthalmi, Sandrin Sysman de Lygethews,
George Chwelya de Crivina §i petru de Zlatync in jurul anilor 1493-1494.

lIatd agadar un numeros contingent militar - in fapt varfurile
conducitoare ale acestuia - strans in jurul regelui §i a reprezentantului
acestuia in zona bandteand, sprijinindu-l in toate intreprinderile sale si
reusind stoparea ofensivei otomane pe Dunire.

Lor li se adaugd numerosi nobili hategani, hunedoreni si
maramureseni, ce completeazd partida roméaneasca a Huniazilor din
secolul al XV-lea.

Iata familia "Ungur” din Nidastia Hategului: Ioan zis "Ungur”
participa la toate campaniile lui lancu de Hunedoara, obtindnd numeroase
danii. Fiul sau Ioan participa la ultimele lupte sub Iancu §i sub toate cele
ale lui Matia Corvin: in Bosnia 1463-1464; in Moldova 1467, Boemia
1468-1472, in Polonia 1472-1474, la Sabac si Bosnia 1475-1476 si la
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rizboiul impotriva austriecilor. Ajunge cu timpul unul dintre curtenii
regelui, dovadd de devotament deplin. Lui i se adauga familii intregi de
cnezi nobili hategani cum sunt cei din Raul de Mori, Raul Alb, Rau
Birbat, Silasu, Silvasu, Vad, Livadia, Ponor, Demsus.Se remarcd cu
timpul familii ca Candesti din Rdu de Mori, Ciulestii (din Ciula). O
intreaga carte poate fi doar cu faptele de arme ale acestor cnezi innobilati
hategani, savarsite in tot cursul veacului. Toti au servit in trupele regale si
au luptat alituri de Pavel Chinezu pdna la 1478 si dupa aceea sub
comanda sa directd pana la 1494. Multi au cdzut in aceste lupte, dar le-au
luat locul fii §i nepotii. Unii dintre ei au indeplinit si diferite functii atat in
curtea regald, cat si-n Hateg si-n Banat. Reprezentanti sunt Ciulestii
(familia More de Ciula) care dau un ban de Severin la 1491-1492 prin
Ladislau Ficior §i un altul la 1492-1494 Gheorghe More de Ciula, si fosti
cipitani de Belgrad (primul in 1483) si ban de Belgrad (Gheorghe la
1496-1507), primul fiind i ban de Jajce intr 1483-1491. Tot Ciulesti sunt
si loan §i Stefan More, cipitanii portii cetatii Belgradului la 1507. Un alt
frate, Filip More de Ciula este secretar regal, episcop de Pécs si
ambasador regal prin Italia. Ladislau si Gheorghe sunt §i mari comisi (la
1479 si, respectiv 1489). Un Stefan de Silasu ajunge notar al curtii
regale.

Acestia reprezinta baza acelei "partide romanesti” existenta la
curtea regelui Matia Corvin si vizibila documentar inca din deceniul al
Vll-lea al veacului. O cercetare a tuturor functiilor regatului §i ocupantii
acestora in perioada 1458-1490 ar fi extrem de sugestivd pentru
amploarea fenomenului. Majoritatea acestor roméni s-au ridicat de la
statutul de cnezi sau mici nobili si au acces la cele mai inalte functii prin
efort propriu. Si intrucat functiile militare sunt numeroase s-ar putea crea
impresia ci doar ele le-au fost accesibile. Urmarind cu atentie realitatea
veacului ii vedem si in functii administrative (vistiernici, camarasi,
comigi) sau eclesiastice (canonici, prepoziti, episcopi.) semn cé aria de
acesta, familiile cneziale si de mici nobili au promovat in rindul nobilimii
comitatense sau a curtenilor, unele dintre acestea ajungand pana la cele
mai inalte demnitafi (Pongrat de Dindeleag, More de Ciura, Pavel
Chinezu, etc). in felul acesta, prin unirea oamenilor in functie de interese
economice §i sociale, s-a realizat acea luptd comund a romanilor,
ungurilor si sarbilor din regatul Ungariei impotriva celui mai mare
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pericol: turcii otomani. Intr-o perioadd in care termenul de natiune,
national si nationalist nu exista, s-a reugit - prin efortul unui lancu de
Hunedoara si Matia Corvin - realizarea atit de mult visatei alianfe a mai
multor popoare in realizarea unui scop comun.

Am vorbit despre aportul sarbilor la lupta antiotomana sub
domnia lui Matia Corvin. Dupa 1459 o bund parte a nobilimii i
populatiei sarbesti trece la nordul Dundrii, in regatul Ungariei. in fruntea
lor se afla descendentii familiei Brankovics care-si pastreazi titlul de
despot, actualizandu-l la cel de despot al sarbilor din regatul Ungariei.
Vuk, nepotul lui Gheorghe Brankovics® indeplineste aceastd functie.
Credinciosi, sirbii sub comanda directd a lui Vuk alcatuiesc corpuri de
cavalerie ugoard, unii chiar fiind membrii ai celebrei cavalerii catafracte
(inzduate). Vor participa la toate campaniile regale, luptind de multe ori
alaturi de Pavel Chinezu. Pina la moartea sa Vuk Brancovics (1448-
1485) va fi mereu prezent alaturi de acesta si permanent subordonat. Lui i
se adauga cei trei frati Jaksics, deja mentionafi in paginile anterioare, ce
se vor stabili in Banat §i vor obtine un important domeniu feudal cu
centru la Nadlac. Pavel Chinezu va aduce din campaniile sale aici in
Banat cateva mii de suflete din Serbia ocupata de otomani. Unii se vor

stabili aici, altii in alte regiuni ale regatului, limitrofe Banatului. Dintre
cei veniti dupa 1480-1481 se remarci acel Milos Belmogevici ce primeste
posesiuni pe valea Begii §i va deveni un mare feudal.

Alaturi de romani §i maghiari, sarbii vor fi o fortd militard
importantd in aceasta a doua jumitate a veacului in lupta antiotomana. Si
iatd cum personalititile de exceptie, provenind din mediul roménesc, de
talia lui [ancu de Hunedoara, Matia Corvin §i Pavel Chinezu, reusesc sa

" uneasca popoarele dundrene in lupta comuni antiotomana.

* K %k

Iatd o scurta, dar sinteticd prezentare a unei regiuni: Banatul,
intr-un an crucial al istoriei sale medievale: 1478. Am ales metoda
prezentarii sintetice, pe orizontald, cu dorinta de a marca astfel unul
dintre momentele de rascruce ale istoriei sale in evul mediu. Metoda
poate comporta discutii, fie privitoare la subiect fie cu privire la mijloace.

* Pesty Frigyes, Brankovics Gyorgy Rdcz despota - Birtokviszonyai Magyarorszigba és
Rdcz despota czim, Budapesta, 1877.
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Am sacrificat aparatul stiintific, reducandu-l la minimum necesar, in
favoarea unei cursivitifi a textului. Am condensat in citeva pagini ideile
de baza - ce altfel ar ocupa paginile unei carti.

Dar intentia de a prezenta un moment din istoria unui tinut a
meritat efortul. Se poate vedea cum a aratat Banatul anului 1478, ce nivel
de dezvoltare economica, socialid, militara avea. Se poate vedea §i
calitatea fortei umane - motor al dezvoltirii sociale. Dar mai ales se poate
vedea lupta popoarelor dunirene impotriva ofensivei turcilor otomani. In
acest sens Banatul ce grupa alaturi de romani pe maghiani §i sarbi, a oferit
un exemplu.

A Ednsdg 1478-Fan. Egy teriileti egység gazdasagi, politikai és
katonai életének szintézise tirténelmeének egy fordulipontjan
(6sszefoglalo)

A tanulminy megprobalja kidomboritani az 1478-as  év
jelentoségét a Bansag életében. Azért esett a valasztas erre az évre, mert
1478 egyben egy korszak kezdetét is jelzi. Kinizsi Pal korat, katonai sikon
egy toretlen gyozelemsor fémjelzi a torokok ellen, gazdasagilag
kiillonleges biztonsag a tobb évtizedes  valsdg utan, politikailag,
megnovekedett szerep harul rd a Dunnavidék tijan, tarsadalmi életét
pedig sokréti atalakulas jellemzi a hiibéri viszonyokban.

A dolgozat els6 lapjain kdrvonalazza a két szembenallo tabort: a
keresztényeket és a torokoket valamint hadi modszereiket. A kévetkezo
oldalak a Bénsag gazdasagi helyzetét mulatjadk be: mezégazdasagat,
kézmiiiparat és mas foglalkozasokat. A vidék ez iddszerint t6b tiz varost
és vasart valamint kb. 1400 falusi telepiilést szamlal. 100-on feliil van
csak a Bansag teriletén a kozépkori er6dok szama, ezeknek a
megndvekedett szerepe miatt, tobb vonalban elhelyezve délrol észak felé.

A gazdasagi, tarsadalmi és katonai rendszabalyok, amelyeket az
uj Temes varmegyei foispan Kinizsi Pal vezet be, megalapoznak egy vj,
atfogé rendszert, amely bisztositia a vidék ellenallasat a t6rok
offenzivaknak és a gazdasagi és tarsadalmi élet kibontakozasat és
feleros6dését. A foispan politikai és diplomaciai lépései is a szovetkezést
szolgaljak a dunai erdkkel, ami rendkiviil fontos tény.
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Szdmos oldalt szzentel a szerzé a kis és kdzénemességnek ugy a
Bansagban mint Hunyadban, Biharban és Maramarosban stb., amelyik
meghatarozo elemévé valt a térokok elleni harcnak.

Tizesével nevezi meg Oket, amei példazza katonai szerepiiket és
az erételjes feudalizalodas személyes folyamatat és magaét a Bansagsét is.

Le Banat a 1478. Synthése de la vie économique, politique et
militaire d 'un pays dans une année cruciale pour son histoire
(résumé)

L'étude se propose de mettre en relief I'importance de 1'année
1478 dans la vie de la province Banat. Cette année a été selectée d'une
multitude d’autres années car elle signifie le commencement d'une
époque. C'est I'époque de Pavel Chinezu, marquée en plan militaire par
une suite de victoires antiottomanes, en plan économique par une stabilité
a part qui s'installe aprés des décennies de perturbation économique, en
plan politique par une croissance du role politique de la zone dans
I'ensemble de la zone danubienne et en plan social par multiples
transformation dans la vie de la société féodale. Les premiéres pages le
contour des deux parties en conflit: les chretiens et les ottomans et leurs
méthodes de lutte. Les pages suivantes sont consacrées a une présentation
de I'économie du Banat: I"agriculture, les métiers, d'autres ocupations. Le
développement urbain dans les conditions de l'espace et du temps cité-
compte des dizaines de villes et bourgs et environ 1400 habitats ruraux.
Le role militaire spécial des fortifications médiévales font exister
seulement en Banat -plus de telles 100 places rangées sur plusieurs
allignements, du sud au nord.

Les mesures économiques, sociales et militaires que le nouveau
commis de Timis - Pavel Chinezu - adopte, seront la base d'un systéme
complexe qui permet a ce pays de résister a I'offensive militaire
ottomane, a dérouler et a amplifier la vie économique et sociale. Les
actions politiques et diplomatiques du comitat de Timis sont elles aussi
vers l'alliance aux forces danubiennhes fait d'une extréme importance.

Les nominalisations - des dizaines - exemplifient le réle militaire
ainsi que le processus intense de féodalisation personnelle mais aussi de
la zone de Banat.
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Lecturile istorice ale nobililor maramuregeni
(sec. XIV-XV)

Ovidiu Pecican,
Cluj-Napoca

intr-o carte a cirei valoare nu a fost inci pusi cu suficientd
pregnantd in relief, Nicolaie Iorga dedicd un numar de pagini incercarii de
a explica de ce anume a cunoscut Alexandria un succes notabil printre
romani’, Dupa pérerea savantului, i aceasta, §i Razboiul Troadei au un
caracter de narafiuni “de mare aventura, in care se vorbeste de elenii cei
vechi, de batranul Patrocle, de Hector, de Priam cu ochii licramati, de
Hecuba raticind in lume, roabd, cu durerea ei, de Alexandru luptand
stragnic nu numai cu oamenii, ci §i cu Por-imparat §i cu fumicile din
pustiile Indiei™”. Ele pun, deci, in joc o viziune eroici i exoticd asupra
unui trecut mitizat. Prin asemenea atribute, cele doud “mari carti
aventuroase™ sunt de.pus in legaturi cu povestile populare®, ceea ce e -
fira indoiala - o observatie pertinentd, consonanta cu concluzia care il va
indemna pe N. Cartojan si le considere “romane populare”. Se observa
astfel caracterul eroico-fantastic si exotic pe care §i povestile, si marile
naratiuni despre care vorbim il au deopotriva. Chiar daca astdzi nu mai
ciutim o patrie originari a povestilor pe harta lumii, convingi ca
imaginagia e un atribut al omului dintotdeauna i de pretutindeni, §i ne
mulfumim si nizuim la descifrarea mecanismului psihologico-istoric ce
conduce la aparitia lor aga cum le stim, observatia lui lorga e pertinenti in
continuare in masura in care relevd un fapt indubitabil: publicul
consumator de basme avea un orizont de agteptare cdruia i-au rdaspuns
de minune Alexandria si Razboiul Troadei.

Dar cine alcatuia acest public in evul mediu? lorga se refera doar
la secolul XVI cand, crede el, societatea romaneasca a simtit nevoia unei

''N. lorga, Istoria literaturii romédnesti. Introducere sinteticG Bucuresti, Ed. Minerva, 1985,
p. 4144,

? Ibidem, p. 42-43.

? Ibidem, p. 41.

? Despre acestea Iorga crede ci sunt originare din India (ibidem, p. 43).
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lecturi care si rdspundd nevoilor imaginarului5. El greseste, desigur,
considerdnd cé aceastd nevoie imperioasa, fard de care sufletul omenesc e
de neconceput, a apérut abia in acest secol tirziu, care punea capit evului
mediu romanesc §i care in apus era unul al inceputurilor modernititii. Pe
de alta parte insa, lorga ardta cd personajul principal al Alexandriei §i cea
care stirnise razboiul troian, Elena, au slujit drept modele multor
personaje ale istoriei romanesti din acest secol (Alexandru Lapusneanu,
Alexandru Aldea, Alexandru Mircea; respectiv Elena Ecaterina Rares)®,
optiune deloc sigurd’, dar indicand, in orice caz, publicul naratiunilor
despre Alexandru cel Mare §i confruntarea de la Troia in randul
principilor. Daci, deci, in secolul XVI in Moldova §i Tara Romaneasca
lorga ii vede pe cititorii Alexandriei si Razboiului Troadei la curte - ceea
ce si explicd, pare s3 o spuni, traducerea celor doua cirfi in romaneste
acum, in secolul acesta -, cine citea in Transilvania asemenea carti in
aceeasi vreme?

Nu e ugor de rispuns, pentru ci documentatia in legiturd cu
circulafia cértii manuscrise in mediile romanesti din principat nu e foarte
bogatd. Stim insd cum stiteau lucrurile ceva mai tarziu §i ceva mai
devreme.

Cel mai vechi manuscris continidnd tdlmicirea Alexandriei -
operd a unui carturar rimas necunoscut - dateazi din 1620, copistul fiind

5 Ibidem, p. 40-41. latd cum explica autorul aceasti nevoie: “in orisice suflet omenesc este
un col{ rezervat lucrurilor extraordinare §i minunate. Sufletul omenesc se satisface cetind
aventura sau creand-o; de cele mai multe ori este mai bine sd o cetesti decét sa o creezi.
fiindca, cetitd, aventura se prezintd bine, iar trait, ea are de multe ori urmiri neasteptate.
necorespunzitoare cu speranja cui o porneste. Dar nu este suflet omenesc care s3 se
multimeasca numai cu ceea ce este §i nu trebuie socotitd riu dorinta aceasta dupa ceva mai
presus decat existenta §i tot ce existenta poate da. [...] Ei bine, dorinta aceasta a sufletului
omenesc de a nu fi asfixiat de o viaja coborata uneori de nevoile practice pana la trivialitate
ne duce spre cdutarea aventurii. Fiecare epoci o cautd”.

¢ Ibidem, p. 43-44.

7 Prototipul atitor “Alexandru” putea fi si traditia domneasci de la Suceava, unde primul
care a purtat acest nume a fost domnitorul inregistrat de istorie ca fiind “cel Bun". n ce o
priveste pe Elena, patroana ei e plauzibil si o vedem in sfanta omonimi care, alituri de
imparatul Constantin cel Mare - sanctificat §i el - a facut din crestinism religia oficiald a
Imperiului roman. Aceasta nu exclude teoria lui N. lorga despre importanja modelului
livresc prestigios in adoptarea unei onomastici princiare. Doar atat, c3 ea trebuia mai intéi
verificatd pe cét de sisteratic e posibil.
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preotul Ion Romanul din satul Sanpetru (comitatul Hunedoara). Prototipul
provenea din “tinuturile de nord ale Ardealului™ sau din Moldova’, daci
nu cumva s-a realizat chiar prin partea locului'®, ceea ce ar pirea mai
plauzibil tindnd seama g§i de specificul circulatiei carfii manuscrise in
perioada medievala''. In orice caz, traducitorul anonim a pomit de la o
versiune sarbeascd, asa cum erau cele care circulau in tirile romane in
veacul al XVI-lea. O copie a acestei versiuni, din anul 1562, s-a pastrat la
minastirea Neamt, in Moldova'’. Pe de alti parte, cea mai veche dovada -
indirectd - a circulatiei Alexandriei printre romani ne parvine din
Maramures, de la sfarsitul secolului XIV si inceputul celui urmator",
unde modelul schimbului epistolar dintre Netinav si diversi “crai” fi
slujea ca model autorului Gestei lui Roman i Vlahata pentru rezolvarea
unuia dintre punctele nodale ale compilatiei sale istorico-legendare'.
Observam deci, ca intre sfargitul secolului XIV si inceputul secolului
XVII s-a scurs exact timpul necesar pentru ca prestigiul cultural al
Alexandriei si coboare din Maramuresul nobiliar romanesc, in slujba
caruia se aflase anonimul scrib al GRY, in satele romanesti hunedorene, la
nivelul elitei cérturaresti rurale. Céci, pand la urmai, traducerea cartii

* N. Cartojan, Carfile populare in literatura romaneasca, Bucuresti, 1974, vol. |, ed. Dan
Zamfirescu, p. 273.

° Cf. Bogdan Petriceicu Hasdeu, Cuvente den barrdni, Bucuresti, 1984, vol. 11, p. 25 (ed. G.
Mihaila) “cel mai vechi exemplar bulgiresc cunoscut al Alexandriei s-a scris in Moldova la
1562": N. lorga, Faze sufletesti §i cérfi reprezentative la romdni , in AARMSI, s. II, t.
XXXVII:Dan Siomionescu, “Prefatd”, in Alexandria, ed. 11, Bucuresti, 1958, p. 11 crede ca
poate reface traseul traducerii. Versiunea slavo-sirbi pastratd in copia din 1562 gasita la
manastirea Neam{ “'s-a tradus apoi §i in romaneste, probabil inainte de anul 1600™. Din acest
prototip descinde si copia tandrului preot lon Romanul.

" L. C. Chitimia, Dn SimionescuCarfile populare in literatura romdneascd, Bucuresti,
1963, vol. I, p. 6-7; lleana Bitay, Figura lui Alexandru Macedon in cultura {drii noastre
(sec. XVI-XVII). in Studia Universitas “Babes-Bolyai ", Hist., 1965, fasc. 1, p. 22.

' Bernard Guenee, Histoire et Culture historique dans I'Occident medieval, Panis, 1991, ed.
I, p. 258-274, unde autorul elucideaza raportul dintre marimea succesului unei opere §i
raspandirea ei teritoriala §i in timp.

"* Vezi supran. 3.

13 Ovidiu Pecican. Alexandria in evul mediu romdnesc, in Anuarul Institutului de Jolclor si
etnografie, t., nr., p. (sub tipar)

" Idem, Die Gesta des Roman und Viahata, in Interethnische- und Zivilisationsbeziehungen
im siebenbiirgischen Raum, Cluj, Univ. “Babes-Bolyai”, 1996, p. 86, text si n. 32.
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aceasta inseamna: accesibilitatea sa pentru un public mai larg. Mai larg,
dar si mai putin instruit (necunoscitor de slavond)". in intervalul
respectiv de timp s-a petrecut o metamorfoza. O culturd care pana atunci
interesase preponderent clasa suprapusi devenea, sub motivatia
caracterului “luminator”al invataturii'®, accesibili unei populatii cu acces
la scris-citit in limba romana sau grupati in jurul celor pentru care literele
chirilice nu aveau secrete, chiar daca limba slavona nu o cunosteau.

in ceea ce priveste Razboiul Troadei, stim despre el ci
materialul troian circula in mediile romanesti medievale in rezumatul
inclus in cronica lui Constantin Manasses'’. Pe de alta parte, in regatul
maghiar el era cunoscut inca din secolul XIII (Anonymus insusi l-a
prelucrat la cererea unui fost coleg de studii)'®. Existd, prin urmare, atat
filiera slavona si greaca (ortodoxd, in orice caz) prin care materialul

'* Nu trebuie uitat ¢ in acelasi secol XVII Miron Costin si Constantin Cantacuzino
disprefuiau Alexandria datoritd incirciturii fantastice §i neverosimilitiii naratiunii ei. Cf.
B.P. Hasdeu, Cuvente den Batrdni, 11, Bucuresti, E.D.P., 1984, p. 25: Miron Costin spune ca
“Scrie Plutarh, vestit istoric, la viata lui Alexandru Machedon, carele au scris Alexandria cea
adeviratd, nu basme, cum o scrie o Alexandrie, din grecie sau dintr-alte limbe scoasi pre
limba rumaneasci, plind de basne si scomituri”.

'® Aceastd convingere a fost vehiculati anterior iluminismului de Luther si cei care I-au
urmat. Dar chiar §i anterior traducerii Bibliei de citre Luther, John Wycliff si Jan Hus
manifestaserd opinii similare. Cu privire la husitism §i reforma in spatiul romanesc, mai
recent Maria Criciun, Protestantism §i ortodoxie in Moldova secolului al XVli-lea, Cluj-
Napoca, Presa Universitard Clujeand, 1996; la p. 14-25 se discutd husitismul. Desi
focalizeazd asupra situatiei din Moldova, lucrarea e utild pentru intelegerea fenomenului
husit si protestant in intregul spatiu romanesc.

17 O traducere dupi acest izvor a realizat, pe la 1620, calugirul oltean Mihail Moxa. Vezi B.
P.

Hagdeu, Cuvente den batrdni, 1, Bucuresti, E.D.P., 1983, p. 299-425 (text §i comentariu
critic); Mihail Moxa, Cronica universald, Bucuresti, Ed. Minerva, 1989, ed. De G. Mihiila,
p. 114-117.

'" Ovidiu Pecican, Literatura romdna din secolele XIlI-XIV, in Contemporanul, nr. 26-27
(167-168), 26 iulie 1993, p. 8-9: “Cdnd odinioara ne gaseam impreund la scoald, la studii,
§i citeam cu acelagsi entuziasm istoria troiand pe care eu imbrafisind-o cu cea mai mare
dragoste o rezumasem inir-un singur volum gi intr-un stil propriu, dupa carfile lui Dares
Frigius §i ale altor autori, dupd cum invdtasem de la profesorii mei, mi-ai cerut ca, precum
scrisesem istoria troiand si razboaiele grecilor, tot astfel sa scriu pentru tine genealogia
regilor Ungariei si a nobililor e’ (Cf. Anonymus, Izvoarele istoriei romadnilor, vol. 1,
Bucuresti, 1934, traducere de G. Popa-Lisseanu, p. 71).
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troian putea parveni romanilor din Ungaria §i Ardeal, cat si una latind
(catolicd), la care clasa suprapusi avea acces. In fine, si nu uitim ci un
rezumat al Razboiului Troadei - foarte probabil preluat dupa acelasi
Manasses - fusese inglobat in Alexandria asa cum circula ea printre
romani inci din a doua jumitate a secolului XIII'. Chiar si
necunoscandu-l pe Manasses, deci, cirturarii din mediile ortodoxe §i
romanesti medievale erau la curent cu faptele petrecute la Troia in
interpretarea cuprinsa in Alexandria.

Dar tot lorga mai spune ca o societate preia in propriu-i circuit
nigte carti atunci cind ea are nevoie de “cuprinsul ideal” al naratiunilor
respective™. intebarea e cand s-a ficut aceasta preluare in Transilvania si
in celelalte teritorii ale coroanei maghiare locuite de romani? Din
nefericire nu putem preciza cu exactitate. Stim doar cd la sfargitul
secolului XIV ori inceputul celui urmator, autorul anonim ortodox care
producea GRV utiliza Alexandria datoritd prestigiului ei istoric in
construirea propriei compilafii. Dar GRV, dincolo de intentiile sale
politice, propunea §i un model de constructie literara. Si fara indoiala cd,
din acest punct de vedere, urma la rindu-i modelele despre care autorul
stia cad intrunisera adeziunea publicului nobiliar romanesc (oricdt de
restrans va fi fost acesta, redus chiar la seniorul care o comandase si
clientela lui vasalici maruntd). Sia vedem atunci carui tip literar i se
subsumeaza GRFV? E vorba de o gesta, un cantec de vitejie, eroic, despre
osteni neinfricati in lupta cu paganii §i rasplatiti de suveran pentru curajul
lor cu proprietiti si privilegii. Cui ii vorbea aceastid scriere? Unui public
de luptatori, fireste. Un public sensibil la codul curajului pe campul de
onoare §i care, facindu-si astfel datoria, are in fatd perspectiva unor
privilegii §i proprietati. Un public nobiliar, neindoielnic; vehement
ortodox, insa.

Acesti nobili, cel putin o parte din ei, au deja o imagine despre
propria origine nobiliard; o ideologie pe care o aparia in luptd cu
aristocratia maghiara. Ei gtiu despre ei ca in timpul regelui Ladislau si a
luptei acestuia cu pigénii i-au stat aldturi, ajutindu-l sd invingi. Pentru
aceasta au primit feude in Maramures si privilegiul de a-si pastra religia

" Oviodiu Pecican, Alexandria... .
2 N. lorga. op. cit., p. 42-43.
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ortodoxa, avand chiar posibilitatea de a se cisatori cu femei maghiare si a
le converti la religia lor.

Daci acesta era mesajul pe care il emitea nobilimea roméana din
Maramures - partea anticatolicd a ei, segmentul angajat in lupta pentru
pastrarea autonomiilor §i privilegiilor proprii in fata asalturilor regalitatii
s1 a instaurarii randuielilor de tip occidental in Maramures -, inseamna c3,
incongtient ori congtient, aceasti nobilime se hranea cu lecturi de acelasi
tip, menite sd ofere suportul atdt de necesar reveriilor sale frustate.
inseamna ca nobilii maramureseni libertari isi selectau lecturile dintre
produsele laice care aveau aceleasi caracteristici. In primul rind istorie
narativa. Ignordm ce putea oferi “piata” manuscrisd locald, dar ne putem
intreba ce anume circula ca istorie universala: Alexandria fara indoiala.
Altminteri autorul GRV nu ar imprumuta tocmai de acolo trucul literar al
schimbului de epistole. Istoria Troadei, fara dubiu (citd vreme era
rezumata in Alexandria si o citeau si nobilii maghiari).

insa Torga mai preciza ceva. El spunea nu doar ci societitile
preiau cartile de care au nevoie, ci §i cd respectivele carti prefac dupa
chipul lor mentalitatea anumitor oament din societdtile in care au
patruns’'. Observatia e de mare pitrundere si ne sugereazi ci actiunile
oamenilor locului au avut, pe langa mobilurile lor politice precise, si un
suport livresc, un model imaginar. Sa nu uitim cd Maramuresul secolului
XIV e mediul care produce - daca nu legenda insasi (ceea ce nu §tim cu
precizje), atunci cel putin - figura legendara a lui Dragos, nobilul romén
la capdtul vanatorii caruia a aparut o tara, expeditionar din stirpea eroului
principal al Alexandriei. S$i n-ar fi de mirare ca in opozitia indarjiti a lui
Bogdan de Cuhea la avansul structurilor statului angevin in Maramuresul
voievodal sa trebuiascd si citim §i un ecou - corupt, medieval, provincial,
dar ecou! - la confruntarea dintre troieni si ahei.

Oricum ar sta lucrurile, investigatia privind locul pe care l-a
ocupat cultura scrisd in viata nobilimii romanesti din Ungaria si
Transilvania se afld abia la inceput. Desi dificild, ea trebuie intreprinsa cu
orice pref.

*'N. lorga, op. cit., p. 4.
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A maramarcsi nemesek torténelmi clvasmanyai
(XIV-XV szdzad)

(0sszefoglald)

A maramarosi roman tarsadalom korében elterjedt Nagy Sandor
legenda, a legrégebben és kozvetleniil bizonyithatoan a XIV. szizad
végére és a XV. szazad elejére datilhatd- amelyben a Netian és mas
"kiralyok" kozotti koltoi levélvaltas modelliil szolgalhatott a Roman és
Vlahata gestaja szerz6ének a cselekmény egyik csomopontjanak a
megoldasara éspedig a torténelem ¢és a legenda Gsszeolvasztasara.

A tréjai habort legendaja is kdzkézen forgott a kozépkori, roman
korokben mégpedig Osszefoglalva a Constantin Manasses kronikajaban.
A magyar kirdlysag teriiletén, mar a XIII. szdzadban ismerték (lasd
Anonimust). Létezik tehat egy szlav és gorog (ortodox) szal is amelyen
keresztiil bekeriilhetett az erdelyi roman koztudatba, ugyan akkor létezett
egy latin (katolikus véltozat is, amelyen a nemesek koérében forgott. A
Nagy Sandor legendaban is fellelhetd egy a rojai haborut taglald részlet
ugy, ahogy az a XIII. szazadban a romdnsag kokében kozszajon forgott.

A Romadn és Vlahata gestanajak ismeretlen szerz6je hasznalta a
Nagy Sandor legendat, e mi torténelmi tekintélye miatt, a sajat
kampilacidjahoz, Roman és Vlahata gestija egy vitéz ének, amelyik a
nemes €s ortodox harcosokrol szol. Ezek a nemesek, legalabbis egy
részilk, mar tisztdban vanak sajat eredetiikkel és ezt meg is védik a
magyar arisztokracidval szemben. Amennyiben ezt a maramarosi
nemesség lizeneteként értékelhetjilk, akkor ez azt jelentheti, hogy ez a
nemesség tidatosan avagy anélkiil olyan olvasmanyokon élt, amelyek
alapot szolgaltattak megroviditett almodozasaikhoz, vagyis a Nagy
Sandor legendat (Alexandria) és a trojai haborut.
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Les lectures historiques des nobles de Maramures
(XIV-XVe siéecles)

(résumé)

La preuve la plus ancienne, indirecte, de la circulation de
Alexandria dans la société roumaine, parvient de Maramures, de la fin du
XIVe siécle et début du suivant, ot le modéle du change de lettres entre
Netinav et divers rois ("crai") servait a [’auteur du Geste de Roman et
Vlahata de modéle pour résondre un des points importants de sa
compilation historico-légendaire.

La guerre de Troie circulait dans le milieux roumains médiévaux
dans le résumé inclus dans la chronique de Constantin Manasses. Dans le
royaume hongrois il était connu des le XlIlle siécle déja (par exemple
chez Anonymus). Il y a donc la filére slavone ainsi que la filiére grecque
(orthodoxe) parmi lesquelles le matériel de Troia pouvait parvenir aux
roumains de Transilvanie, de méme une filiére latine (catholique) a
laquelle la classe des nobles avait acces. Un résumé de la Guerre de Troia
avait été inclus dans I’Alexandria de la fagon dont elle circulait parmi les
roumains dés la deuxieéme moitié du Xllle siécle.

L’auteur anonyme du Geste de Roman et Vlahata utilisait
Alexandria grace a son prestige historique, a édifier sa propre
compilation. Il suivant des modeles dont il savait qu’ils avaient
I’adhésion du public roumain des nobles de Gesta de Roman et vlahata
est un chant héroique qui parlait a un public de guerriers, de nobles et
orthodoxe. Ces nobles, au moins une partie d’entre eux, ont déja une
image de leur origine de nobles, une idéologie qu’ils défendent dans la
lutte contre I’aristocratie hongroise. Si c’est ¢a le message que les nobles
roumains de Maramures émettait alors ga signifie, consciemment ou
inconsciemment que ces nobles se nouréssaient de lectures du méme
type, qui devaient offrir le support si nécessaire a leurs réveries si
frustrantes, c’est a dire Alexandria et la Guerre de Troie.
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Rascoala nobililor maramuregeni din 1492

Marius Diaconescu,
Satu Mare

Societatea maramureseana a fost marcatd la cumpana secolelor
XV-XVI de transformdri profunde care au generat convulsii interne. Un
eveniment cu implicatii importante pentru nobilimea romaneascid din
Maramures a fost riscoala din 1492. Istoriografia a sesizat doar existenta
unei rebeliuni fard si-i acorde o atenfie deosebitd, si, din cauza
necunoasterii tuturor izvoarelor, i-a atribuit doar valenfe tangentiale.
Subiectul meritd o tratare in profunzime care sd dezvaluie implicatiile
acestui moment, care depasesc granitele Maramuresului i releva unele
aspecte inedite ale relatiilor Moldovei cu Ungaria.

Ivanyi Béla, in studiul din 1911 despre statutele taietorilor de
sare din Evul Mediu, mentioneazi participarea minerilor de la ocnele de
sare din Maramures la o riscoali in 1492'. El abordeazi succint doar
acest aspect al conflictului tdietorilor de sare cu autoritatile, subliniind ca
minerii nu au folosit lupta armatd pentru a-si sustine cererile. Ei s-au
manifestat doar prin oprirea lucrului in ocne, ceea ce a generat sistarea
livrarilor de sare prin cimara maramureseana, obligdndu-1 pe comite sa
poarte tratative, Alexandru Dobosi preia informatiile si le analizeaza in
studiul sdu din 1951 despre exploatarea ocnelor de sare din Transilvania
medievala’. Abordeazi chestiunea din aceeasi perspectivi a participarii
minerilor la “riscoala generald™ care, in viziunea lui “se pare ci luase
proportii” datoritd faptului c3 insusi comitele a fost nevoit si paraseasca
Maramuresul®. Al. Dobosi a subliniat ci in vara anului 1492 s-a produs o
mare rascoald in Maramures “dar pana acum nici un izvor istoric nu face
o mentiune despre ea”, singura stire, dupa opinia lui, fiind o scrisoare
adresatd in 22 iunie 1492 de céitre comitele camarii citre orasul Bartfa

" Ivanyi Béla, Két kizepkori sébanva-statutum, in S=azadok, XLV, 1911, p. 98 si 188.

? Al. Dobosi, Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania in Evul Mediu (sec. XIV-XVI),in
Studii i cercetdri de istorie medieg 11, 1951, p. 101 si 161-162.

> ibidem, p. 161, nota 2.

* ibidem, p. 161, nota 3.
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(azi Bardejov, Slovacia)5 . David Prodan, in cel de-al doilea volum despre
iobdgia din Transilvania in secolul al XVI-lea, mentioneazi doar ca
“taictorii de sare sunt activi in rdscoala din Maramures™, preluind
informatia din studiul lui Ivanyi Béla, fara a face vreun comentariu.

Pand in prezent discutia istoriografica s-a purtat doar in jurul a
trei documente pistrate in arhivele orasului Bértfa, publicate in regest de
Ivanyi Béla in 1910’. Desi acelasi reputat istoric maghiar a editat in 1937
regestele documentelor familiei Teleki din Gyémrés, intre care se afla si
unele informatii referitoare la evenimentul in discutie, ele nu au intrat
inca in atentia specialistilor. Ultimele le cunoastem doar in regest, cici
aceste documente ale familiei Teleki au fost distruse in timpul
represiunilor rusesti din timpul revolufiei maghiare din 1956. Paleta
documentara este largitd de céteva acte inedite din arhiva Conventului din
Lelesz. In ceea ce priveste conturarea consecintelor riscoalei am utilizat
documente editate, precum si inedite din diverse fonduri arhivistice din
Romania si Ungaria.

Riscoala din 1492 reprezintd un moment de cotiturd in istoria
nobilimii roménesti din Maramures §i considerdm ci evenimentul in sine,
cauzele, precum si consecintele lui, implica o discutie aprofundati pe care
o propunem in studiul de fata.

Istoria Maramuresului medieval se identificdi prin doua
caracteristici esentiale: comuniunea celor trei etnii: romana, maghiara si
ucraineand (ruteand), iar pe de alta parte, prin preponderenta nobilimii
romanesti. in secolul al XV-lea satele din sudul Tisei, precum si o mare
parte din cele din nord, erau locuite de populatie romaneasca. Maghiarii
s-au agezat in special in cele cinci targuri de coroani situate de-a lungul
Tisei, precum si in unele sate intemeiate in jurul opidelor respective.
Rutenii au fost colonizati ca iobagi pe domenii feudale situate de obicei
pe viile inalte ale afluentilor Tisei, incepand in secolul al XIV-lea un

% ibidem, p. 101.

¢ D. Prodan, lobdgia in Transilvania in sec. al XVI-lea, 11, Bucuresti, Editura Academiei
R.S.R., 1968, p. 765.

" tvanyi Béla, Bdrtfa szent kirdly varos levéltara 1319-1526, 1 k., Budapest, 1910, nr. 3043,
3049 si 3054. p. 447-449.

¥ idem, 4 romai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd Gvomréi levéltira, Szegedin, 1937.
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proces de duratd (care s-a intins pand la inceputul secolului XX) care a
modificat componenta etnicd a unei mari pir{i a Maramuresului’.

in veacul al XV-lea mai persistd structura sociald statuatd in
secolul precedent i care a fost foarte bine surprinsd de reputatul Radu
Popa'o. Nobilimea din Maramures era inci la sfarsitul secolului al XV-lea
in majoritate absolutd romaneascd, descendentd din cnezii innobilati in
epoca angevinilor. Cea mai mare parte a acestora apartineau categoriei
micii nobilimi care, in schimbul unor servicii militare in contingentul
regelui, beneficia de anumite libertaft si privilegii, precum si de
recunoagterea dreptului de proprietate asupra satelor sau partilor de sate
mostenite de la inaintasi. Pe langa obligatiile militare, trebuiau sd presteze
anumite servicii la camara de sare. Relatiile dintre mica feudalitate
maramureseand i autoritatile regatului maghiar au evoluat in functie de
interesul pe care il prezentau pentru campaniile militare ale regatului,
precum si de pozitia unor potentati locali. In timpul Huniazilor, nobilimea
romdneasci din Maramures a beneficiat de recunoasterea si intirirea
vechilor lor libertdti, ca o rasplatd pentru contributia la campaniile
militare de la mijlocul veacului. Tentativele de abuzuri ale unor potentati,
ca Ambrozie de Dolha de exemplu, erau relativ repede anihilate, sau cel
putin ameliorate, cu concursul factorilor de judecati si decizie din regat.
Primele intentii ale familiei Dragffy de a-5i revendica fostele proprietati
uzurpate de stramosii lor in urma cu un secol s-au lovit de protestele
autohtonilor''. Specificul roméanesc al feudalitatii maramuresene este prea
putin afectat de maghiarizarea unor ramuri ale familiei Dolhenilor si
Domnestenilor. Cu exceptia familiei Kun de Rozsaly, care a venit in
Maramures pe la sfargitul sec. al XIV-lea'?, nu cunoastem existenta altor
nobili maghiari in comitat'’. Populatia maghiari din tirgurile de coroan

? Pentru colonizarea rutenilor in Maramures. cf. M. Diaconescu. Colonizarea rutenilor in
Maramureg in sec. XV-XVI, in Satu Mare. XIII, 1996, p. 93-98.

" R. Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti. Ed. Academiei RSR, 1970,
passim.

' . Mihalyi, Diplome maramuresene din secolul XIVsi XV, Sighet, 1900, nr. 300, p. 517-
519, nr. 319, p. 548-550, etc.

"*R. Popa, op. cit., p. 192.

" Joan Aurarul (Forintveré) din Baia Mare stipanea Bocicoiul si Lunca, in jur de 1475, doar
in urma zilogirii satelor de catre Mihail Tatul. Ivanyi Béla, Teleki cs. gyémréi, nr. 366, p.
176.Nu poate fi asimilat categoriei nobiliare, fiind vorba doar de un cimatar.
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se ocupa de obicei cu comertul si mestesugul, iar o categorie speciala o
constituiau tdietorii de sare. Acestia beneficiau de anumite privilegii, dar
statutul lor le impunea si anumite obligafii specifice condiiei lor
sociale'®. Pana catre sfarsitul secolului al XV-lea nobilimea roméineasca
era proprietara de drept si de fapt a celor mai multe sate maramuregene,
constituind un grup social relativ compact roméanesc.

Citre sfarsitul domniei regelui Mathia, cimara de sare a
Maramuresului a ajuns in proprietatea reginei Beatrix, ceea ce a generat
un amestec al ei in administrare, precum §i o anumitd pozifie faii de
nobilimea comitatului. Toate veniturile din Maramures apartineau in
exclusivitate reginei'”. In acest context s-au desfisurat evenimentele care
au generat prezentul demers.

in 22 iunie 1492, Iohannes Horwath, comitele Maramuresului,
scria din cetatea Hustului magistratului orasului Bartfa o scrisoare in care
se justifica pentru faptul ca nu le-a livrat sare de la camara
maramureseand. Documentul a fost publicat cu scapari de catre Ivanyi
Bela in 1910 in regest in limba maghiard, cu text latinesc original pentru
partea mai importanti a actului'®. Comitele le scria “ vi spun cu adevirat
voua ci pentru darea de un florin s-au stimit cele mai mari rascoale §i
neintelegeri in acest pamant, pentru care cauza aici nu se taie sare acum,
§i nici nu se poate taia, ... dar, in curind, ca se va putea tdia, adicd, cand
revoltele si neintelegerile de fati se vor putea potoli...”"”. Gravitatea
evenimentelor este reliefatd de textul scrisorii. Sperd ca in curind se va
putea livra sare, dupd ce revoltele si neintelegerile (sau luptele -
discordie?) vor putea fi potolite. Ca o intarire a afirmatiilor sale, comitele

' Al. Dobosi, op. cit., passim.

HJC. Engel, Geschichte des Ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder, 1, Halle, 1797,
p-37.

' Ivanyi B., Bartfa var. It., 1, nr. 3043, p. 447.

17« _dicimus vobis in veritate, quod pro taxa unius florenorum in ista terra maxime mote

sunt consurgentie et discordie. pro quibus quidem causis nunc sales hic non ciduntur, neque
cidi possunt, ... , sed mox. ut cidi poterunt, videlicet quando pr tes rebelliones et
discordie sedare poterunt...” - ibidem, cu exceptia textului subliniat. Se pare ca istoricul a
uitat s3 transcrie acest fragment (subliniat de noi), fiind o purd greseald de transcriere
datoritd dispunerii in original a textului respectiv intre verbul, repetat poferunt. Am
completat textul dupi o fotocopie a originalului pastratd la Arh. Nai. Maghiare, Budapesta,
DF 215 816.
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face apel la reprezentantul celor din Bartfa care le va spune la intoarcere
ceea ce a vizut i a auzit in legéturd cu riscoala's. Al. Dobosi comenta
acest pasaj: “fird indoiald, aceasta insemneazd cd el a avut ce sa
povesteasca™'®, reliefand gravitatea evenimentelor petrecute. Proportiile
rascoalei sunt relevate de o altd scrisoare, cu aceeasi adresd, scrisa de
comite in 9 august 1492 dintr-o localitate din sudul Casoviei, Gagy.
Comitele Maramuregului a fost nevoit sa se refugieze din comitatul
risculat, recunoscind ci " s-a niscut asa de mare vrijmdsie contra
noastrd, chiar contra maiestitii sale regina, cd nimic bun cu insisi
maramuresenii pind acum nu am putut face, nici sare nu vor si taie, nici
alte slujbe pentru folosul maiestatii sale nu vor si facd cu nici o
intelegere"”. Scrisoarea este o justificare a comitelui pentru sistarea
livririi de sare cétre orasul Bartfa. Din aceastd cauzi este mentionat in
primul rind refuzul taietorilor de sare de a lucra in ocna. Celelalte slujbe
pentru folosul reginei erau indatorati sd le faca nobilii din comitat, la ei
facandu-se referinta comitelui. Catre sfarsitul lunii august comitele a
cizut la o intelegere cu tdietorii de sare care au reinceput munca, dupa
cum le comunici comitele Iohannes Horwath magistratului aceluiagi orag
Bartfa, cerindu-le si-si trimita delegatul sa ridice sarile'.

Comitele nu mai face nici o referire la rebeli, ceea ce, impreuna
cu informatii ulterioare strict legate de acest eveniment, ne indicd o
indbugire in forti a rascoalei nobililor. Din scrisoarea din 9 august rezulta
ci s-a refugiat din Maramures™. El le scria din sudul Casoviei, din Gagy.
Maramuresul se afla la cumpina secolelor XV-XVI in subordinea
capitanului Ungariei Superioare. Nu este exclus ca I. Horwath, comitele
Maramuresului, si-i fi cerut ajutor militar pentru reprimarea rebeliunii.
Doar astfel se explicd prezenta lui in sudul Casoviei, cici pentru un

- de istis autem discordiis famulus vestris hic suscitatum oculis suis vidit et omnibus

audivit propriis qui singula vobis declarabit...” - ibidem.
' Al Dobosi, op. cit., p. 161, nota 2.

3 »__ quia tantus error contra nos ymmo potius contra reginalem maiestatem ortus erat,
quod nullum bonum cum ipsis Maramarusiensibus habere usquemodo potuimus, neque sales
excidere volunt, neque alios fructus ad utilitatem sue maiestatis facere volunt ullo pacto...",
Ivanyi B., Bartfa var. It., |, nr. 3049, p. 448.

3V Manifestamus vobis, quod tam cum cisoribus salium concordavimus in tantum, quod
sales ciduntur..."”, ibidem, nr. 3054, p. 449. Fotocopie: DF 215 827.

2 Postquam nos quidem abhinc ad Marmaros intraveramus..." , ibidem, nr. 3049, p. 448.
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simplu refugiu erau mai indicate comitatele vecine Ugocea, Bereg sau
Ung, si nu o regiune foarte indepartata. Tonul scrisorii catre Bartfa indica
aceeasi intentie de reprimare a rascoalei.

Amploarea evenimentului, precum §i existenfa unor masuri de
forta pentru reprimarea lui, ne este relevata de cateva acte ulterioare. in
septembrie 1493, deci la un an dupa evenimente, Petru de Dolha, unul din
potentatii regiunii, curtean aflat in gratiile regelui Vladislav II, a depus
plingere la rege impotriva fostului comite al cdmarii de sare a
Maramuresului (tunc comes...), lohannes Horwath, care l-a arestat pe
Ladislau de Dolha i I-a {inut inchis in inchisoarea cetatii Hust, unde, din
cauza frigului din carcera si-ar fi sfarsit viata™. O alta acuzatie ce era
adusa fostului comite era cd in perioada in care a fost comite al camarii
maramuresene a confiscat de la Dolheni muntii (montes alpinos) in
beneficiul cetatii Hust™. Abuzul este confirmat de citre cei patru juzi
nobiliari si de congregatia comitatului. Toate aceste demersuri se datorau
lui Petru de Dolha, care, fiind in gratiile regelui, a profitat de moartea
"vinovatului" Ladislau de Dolha, pentru a recupera averea familiei®.
Pozitia sa sociald, precum §i faptul cd nu fusese implicat direct in
evenimentele trecute, ii permiteau lui Petru de Dolha si abordeze astfel
problema abuzurilor comitelui.

Alta este situatia micii nobilimi implicate in rebeliune. Desi dupa
anihilarea rascoalei 1. Horwath a fost schimbat din functia de comite al
cidmdrii maramuregene, statutul nobilimii romanesti nu s-a ameliorat.
Poate nu este lipsit de semnificatie faptul ca, intr-un act cu caracter
obignuit din 19 august 1493, congregatia §i cei patru juzi ai nobililor se
adresau regelui cu o formula cel putin iesitd din comun: "juzii nobililor si
intrega comunitate de credinciogi ai lumindfiei voastre din comitatul

2 . P . . . . ..
3 n . qui expost pre nimio frigore in ipso carcere suscepto vitam finivisset temporalem...",

idem, Teleki cs. gyomrdi..., nr. 368, p. 176.

* ibidem, nr. 370, p. 177. ‘
** Cu aceeayi ocazie Peter Dolhay il acuzi pe fostul comite de fapte petrecute §i cu 12, si
respecliv 7 ani in urmd. Cf. Arhivele Nationale Slovace, Arhiva Conventului din Lelesz,
Acta anni 1493, nr. 6; fotocopie la Arh. Naf. Maghiare, Budapesta, DF 223 933. Ladislau si
Petru erau fiii lui Ambrosie de Dolha, potentat local. Petru, fiind cel mai mic, a fost trimis la
curtea regald, unde a reusit si-si creeze o situafie, devenind unul din favoritii regelui
Vladislav II. Pozitia i-a permis sa reintre in posesia proprietitilor familiei. desi, datoritd
faptului ¢ era mezinul, fusese destinat carierei militare si exclus de la mogtenire.
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Maramures"®. Formula indici mai degraba o intarire a fidelitatii catre o
coroana care ii punea la indoiald credinta. Stilul deosebit a fost subliniat
si de editorul documentului, Ivanyi Béla.

Un document interesant, care, desi e editat de circa 60 de ani a
scapat istoriografiei, oferd unele informatii importante privind implicatiile
rebeliunii nobililor maramureseni. Noul comite, Sigismund Pogany, a
reiterat vechile pretentii ale stipinei domeniului, regina Beatrix, si a
determinat o acutizare §i un transfer al conflictului. Evolutia
evenimentelor i-a determinat pe unii rasculati sd opteze pentru refugiu in
Moldova invecinati. Raportul lui S. Pogany citre regind, mentionat in
documentul in discutie, presupune existenta unor conflicte cu vechii
rebeli, precum si un amestec al domnitorului Moldovei, Stefan cel Mare.
Regina ii scria voievodului moldovean c3 a luat cunostintid ci nigte
romani maramureseni s-au razvritit impotriva comitelui §i s-au refugiat
pe domeniile lui, in Moldova, de unde comploteaza §i aduni si pe altii
langd ei impotriva camerariului ei, cerdndu-i ca pe "astfel de tilhari
rebeli” (tales rebelles latrones) sd-i alunge §i sd nu le de-a sfat, ajutor sau
refugiu’’. Documentul relevi evolutia si dimensiunea conflictului dintre
unii nobili romani maramuresent §i autoritifi. Este o adevarata razvritire,
cu apel la forte externe, aici Moldova invecinata, de aceeasi limba si
credintd, un complot in care se incearca atragerea §i a altor maramureseni
nemultumiti. Parca, dupd 130 de ani, reinvie Bogdan voievodul din
Maramures, razvratit contra autorittilor regatului maghiar acuzat si el ca
a atras §i pe altii spre necredin{a!!!

Care a fost atitudinea lui Stefan cel Mare? Orice tentativd de
raspuns ne obligd sa intram pe terenul speculatiilor. Unele documente de
la sfarsitul veacului mentioneaza o incursiune a voievodului moldovean
in Maramures. Cativa nobili maramureseni care stipaneau stine in muntii
comitatului susfineau cd avusesera acte privilegiale pentru ele pand la
moartea regelui Mathia. Le-au pierdut, sustineau ei, din cauzi ca Stefan,

* "Vestrae serenitatis judices nobilium ac tota communitatis comitatus Maromarosiensis
fideles", Ivanyi B., Teleki cs. gvomroi, nr. 366, p. 176.

*" Cunoastem doar regestul documentului: “ “... qui prefato camerario nostro debitam
fidelitatem...iam non prestarent et quasi rebellerent” az 6 teriiletére menekiiltek "et denovo
contra ipsum conspirassent et alios ad se congregarent intendentes prefatum camerarium
nostrorum vexare..." ", Ivanyi B., Teleki cs. gyomréi, nr. 378, p. 179. Originalul a fost
distrus in timpul represiunilor rusesti contra revolutiei maghiare din [956.
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voievodul Moldovei, i-a trimis pe unii tilhari s devasteze in Maramures,
cu care prilej mai multe sate §i targuri au ars §i multora li s-au distrus
documentele®. Actul reginei Beatrix, discutat mai sus, mentioneaza
ajutorul pe care l-au gasit rebelii refugiati la voievodul moldovean,
precum §i intentia lor de a reveni in Maramures, impreuna cu altii pe care
incearca sa-i atragd in conflictul cu comitele cimarii maramuresene®.
Corelarea acelei incursiuni a moldovenilor cu rascoala nobililor
maramureseni este susfinutd inca de un document. In privilegiul dat de
regina Ana celor cinci tirguri de coroand in 1504 se mentioneaza ca
vechile privilegii le-ar fi pierdut printr-o loviturd prin surprindere (sau
tridare - "insidias") a romanilor care cindva au devastat §i au ars acea
regiune®. Istoricii care au comentat acest document au considerat ci este
vorba de o incursiune a moldovenilor lui Stefan cel Mare, fara a face o
analizi sau vreun comentariu’’. Se pune problema motivatiei unei
incursiuni de jaf a moldovenilor. Nu poate fi vorba de o expeditie de
represalii, deoarece nu a avut loc nici o incursiune a trupelor maghiare in
Moldova dupa 1469. Atunci a fost o astfel de o incursiune, atestata doar
in 1472*. Dar incursiunea de la sfarsitul secolului al XV-lea nu trebuie
asimilatd unor astfel de represalii. Pentru ci nu a existat motivatia unor
represalii. Scopul represaliilor in Evul Mediu era de a recupera valorile
pierdute®. Pe de alta parte, o simpli expeditie de jaf este improprie. Mai
propice ar fi fost invecinatul oras Baia Mare, cu o monetirie §i mine de
aur, deci cu bogitii, §i nu o regiune sdraca cum era Maramuresul. Singura
bogatie a acestei regiuni era sarea, care nu ar fi constituit o posibild prada.

™ v _Tamen ea perdiderunt propter quod Stephanus waywoda Moldavus quosdam
latrunculos miserat in hanc terram devastandam eandem, tunc plures possessiones et
oppida huius districtus per ignem fuerunt combusta et plures ex nobis sua perdiderunt
privilegia et literas atque literalia instrumenta...”, afirmau cei patru juzi ai nobililor in 1499
si 1500. Cf. 1. Mihalyi de Apsa.op.cir., nr. 362 si 363, p. 628-630.

® supra, nota 27.

3 n__sive per valahorum illam terram olim igne ferroque vastatum, insidias amisissent...",
Petrovay Gyorgy, Oklevelek Mdramaros varmegye torténetéhez, in Torténelmi Tar, X, 1909,
p. 514,

3 Bélay Vilmos, Mdramaros megye tarsadalma és nemzetiségei. A megye betelepiilésétol a
XVIII szdzad elejéig. Budapest, 1943, p. 31, nota 45.

Yibidem.

3% Andrei Pippidi, Contribufii la studiul legilor razboiului in Evul Mediu, Bucuresti, 1974, p.
232.
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Toate indiciile ne orienteaza citre corelarea incursiunii "talharilor" trimisi
de Stefan cel Mare cu rebeliunea nobililor maramureseni. Probabil rebelii
refugiati in Moldova au incercat si revind in Maramures in fortd, cu
ajutor moldovean, rezultind un conflict armat care a avut ca rezultat doar
distrugerea unor sate si tirguri. Nu trebuie exageratd dimensiunea acestei
incursiuni. Conflictul cu autoritifile, reprezentate de citre comite, a fost
transferat la un alt nivel. Ajutorul dat de voievodul Moldovei rebelilor
trebuie evaluat doar ca o afirmare a suveranititii Moldovei. Cam in
aceeasi perioada se desfagoard conflictul cu Polonia. Faptul cid Ungaria a
intervenit pentru pacificarea lui Stefan cu Albert prin medierea lui
Bartolomeu Dragffy, deci nu s-a opus cu armele contra pretentiilor
polone, indica pozitia de independenta a lui Stefan fatd de Ungaria, statut
dobandit, sau poate pretins, dupa moartea regelui Mathia. Poate fi vorba
deci, de o punctare de citre Stefan a pozitiei fatd de coroana maghiara, si
nicidecum de intarirea unor iluzii ale unor nobili rebeli, care s-au rasculat
contra abuzurilor unui functionar regal.

Cauzele rebeliunii din Maramures sunt relevate partial chiar de
documentele care mentioneazi evenimentul. In prima scrisoare catre
oragul Bartfa, comitele Iohannes Horwath afirma ca din cauza darii de un
florin ar fi izbucnit rascoala®®. Al Dobosi comenta vis-a-vis de aceasta:
"nu stim nimic mai precis despre aceastd taxa i nici cine trebuia si
pléteascﬁ"”. Chestiunea nu este insd insolvabild, datoritd informatiilor
oferite de decretele regilor Ungariei. Taxa a fost introdusa pentru prima
datd de Dieta de la Buda din 1474, care a decis cd, pentru necesitatile
apardrii {arii impotriva turcilor, de fiecare poartd, din intreg regatul, era
obligatoric o dare de un florin®®. A fost o taxd considerat initial cu
caracter provizoriu. Dar in 1478, Decretum Quartum al regelui Mathia a
introdus din nou, pentru 5 ani, aceeasi taxd de 1 florin pentru fiecare
poarta iobageasca, cu mentiunea ca este socotitd in schimbul lucrului la
camara®’. Probabil s-a realizat initial un compromis intre nobilime si rege.
Dar, in spiritul stilului sau specific de a domni, regele Mathia a reusit si
impuni ca permanenti aceasti taxa de 1 florin care leza vechile libertati

M Cf. supra, nota 17.
** Al. Dobosi, op. cit., p. 101.
3 Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek, Budapest, 1899, p. 373-374.

7 wcum lucro camerae computando®, ibidem, p. 380, articolul 1 §i 2.
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ale nobilimii. S-a creat un curent de opinie atit de inversunat impotriva
acestei dari, incat, cu ocazia incorondrii lui Vladislau II in 1490, in cel de-
al doilea paragraf al actului de confirmare a vechilor libertati si drepturi
ale regatului Ungariei, se insereaza abolirea acestei taxe introduse de
citre Mathia®®. Se pare ci hotirirea de anulare a acelei taxe nu a fost
respectatd, cdci in dieta din 2 februarie 1492, cu care ocazie se emite §i
Decretum primum al regelui Vladislav II, este reiterata abolirea darii
impuse de Mathia®®. Faptul ci in primul articol al acestei legi, votata de
altfel de Dieta, este introdusa anularea respectivei dari, releva opozitia
nobilimii fata de incilcarea vechilor ei libertdfi. Nu cunoagtem care a fost
evolutia conflictului in alte regiuni ale regatului Ungariei, dar tonul
scrisorii  comitelui camdrii maramuresene indicdi o indignare a
autorititilor fata de opozitia nobililor la o dare intrata deja in uz. Este cert
ci in Maramures, la 4 luni de la intdrirea nobilimii din Ungaria in vechile
ei libertdti si de la reabolirea acelei taxe de 1 florin, autorititile au
incercat si perceapd darea respectivd. Dupa cum am mai mentionat,
camara Maramuresului, deci veniturile comitatului, apartineau in
intregime reginei viduve Beatrix*’. Tentativa de impunere a nobilimii
maramuresene cu darea de 1 florin poate fi corelata cu pozitia reginei i a
comitelui fatd de administrarea camarii maramuresene. Nobilimea
maramuregeana avea de regula nigte obligatii §i slujbe la cdmara de sare.
Se pune problema daci darea de 1 florin era perceputi in schimbul acelor
servicii, dupd cum stipula decretul regelui Mathia din 1478, sau se
suprapunea. in scrisoarea din 9 august 1492, comitele mentiona ci
maramuregenii nu voiau si faca nici un fel de slujbe in folosul reginei,
ceea ce indica posibilitatea ca taxa respectivd sa fi fost impusa peste
vechile sarcini ale micii nobilimi maramuresene.

Nu este exclus ca perceperea taxei sa fi fost punctul culminant al
unui conflict mocnit pana atunci intre nobilimea locala §i comitele
Iohannes Horwath. Abuzurile acestui administrator al cdmadrii sunt
surprinse de capetele de acuzare impotriva sa ridicate de catre Petru
Dolhay in 1493. Confiscarea muntilor de la Dolheni in folosul cetitii

® ibidem, p. 472-474.
¥ ibidem, p. 482.
* Cf. supra, nota 15.
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Hust a fost atestatd de citre congregatia nobiliara a comitatului*’. Abuzul
a avut loc cu 7 ani in urma si a fost precedat de confiscarea prin 1481 a
porcilor iobagilor Dolhenilor din posesiunile Boureni si Ripina si a unor
cai ai unui iobag al acelorasi din Ripina®. Nu este exclus ca si alti nobili
sa fi avut de suferit de pe urma abuzurilor comitelui I. Horwath, despre
care nu avem insa informatii documentare directe.

Transformarile petrecute in anii urmdtori pe esichierul politic si
social-economic al Maramuresului pot fi considerate, cu o oarecare doza
de probabilitate, ca si consecinte ale rebeliunii nobililor maramureseni.
Tentativele familiei Dragffy de a intra in stdpédnirea posesiunilor
maramuregene care au apartinut stramogilor lor cu 100 de ani in urma nu
au avut succes pana in perioada rascoalei. Inci din 1473 Nicolaie Dragffy
a pretins 17 sate maramuresene, dar nobilii autohtoni au reusit sd se
opuna mandatului judelui curtii regale”. in 1480 Bartolomeu Dragffy a
incercat din nou sa intre in stapanirea satelor respective, invocind un
drept de mostenire, dar nobilii proprietari au reusit sa-si apere
drepturile*. Procesul intentat de Dragffy a fost de durati, iar datoriti
opozitiei autohtonilor, judele regal nu a reusit si incalce drepturile
nobililor maramureseni*’. Acestea au fost singurele tentative ale unor
nobili din afara Maramuresului de a se instdpani peste proprietifi ale
nobililor autohtoni, care au fost anterioare rascoalei. Este posibil s nu fie
doar o purd intamplare faptul cd dupd rdscoald statutul nobililor
maramureseni este supus unor transformari profunde.

Deja in septembrie si octombrie 1492 nobilii maramureseni
protesteaza in fata reprezentantului Conventului din Cluj-Mandstur impo-
triva donatiei facuta de regele Vladislav II in favoarea lui Bartolomeu
Dragffy pentru proprietitile intregi Domnesti, Herince, Craciunesti,
Veresmart, Apsele, Sapanta si altele*®. Pare a fi o urmare directi a
revoltei nobililor maramureseni. in 1495 Dragffiestii sunt atestati in

! Ivanyi Béla, Teleki cs. gvomrai, nr. 371, p. 177.

2 DF 223 933. Arhiva Conventului din Lelesz, Acta no. 6 anni 1493.

“ 1. Mihalyi, op. cit., nr. 300, p. 517-519.

* ibidem, nr. 319, p. 548-550.

* ibidem, nr. 340, p. 588-590.

* Jaké Zsigmond. A Kolozsmonostori Konvent Jegvzékényvei, 11, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1996, nr. 2810-11 si 2814, p. 97-98.
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stipinirea unor sate maramuresene’’. Treptat reusesc si intre in
posesiunea mai multor proprietati. Dragffiestii au adoptat aceeasi tactica
fata de nobilii autohtoni ca si strimosii lor, Drag si Balc*. Au lisat spre
folosintd vechilor proprietari pamanturile §i padurile, pretinzidnd in
schimb serviciul militar in cadrul banderiului lor si probabil unele
contributii materiale*. A fost un compromis rezultat in urma presiunilor
repetate ale lui Bartolomeu Dragffy.

Este interesant ca documentele releva o altd pozitie fata de un
alt magnat care a abuzat de functiile avute §i a uzurpat dreptul de
proprietate ale multor nobili autohtoni. Sigismund Pogany, numit comite
in locul lui I. Horwath, impreuna cu Matei Tikorowsky sau singur,
incepind din 1495 gi-a insusit o serie de proprietdti maramuresene,
declangand o serie de proteste ale autohtonilor. Factorii de decizie din
regat, regele sau palatinul, au dat castig de cauza magnatilor maghiari,
negénd drepturile nobililor proprietari’®. Cumpina secolelor XV-XVI este
caracterizatd de multimea proceselor dintre nobilii romani autohtoni §i
Poganesti. in 1518, de exemplu, "universitas nobilium comitatus et terre
Maromorisiensis" s-a plans regelui impotriva abuzurilor lui Sigismund
Pogany®'.

Riscoala din 1492 apare astfel ca o granitd intre doua epoci
diferite pentru societatea maramureseand. Dacd penetrarea nobililor
maghiari §i incdlcarea drepturilor nobililor romani autohtoni este o
consecintd a rebeliunii rimane in sfera speculatiilor’”. O caracteristici a

7 I. Mihalyi, op. cit., nr. 353, p. 609, Bartolomeu Dragffy avea un oficial in Bocicoi i
Lunca.

* R. Popa,op. cit., p. 250.

* Arh. Naj. Baia Mare, fond Prefectura, seria Familii nobile maramuregene, nr. 564, f. 6-12.

* Biblioteca Mare a Colegiului Reformat din Debrecen, Ungaria. pastreza, in cadrul fostei
colectii de documente a Liceului Reformat din Sighet, foarte multe acte care reliefeazi
dimensiunea conflictului dintre membrii familiei Pogany si maramureseni. Cf. R 2579/107,
110, 112, 113, 115, 116, 121, 124, 125, etc. Aceste abuzun sunt relevate si de alte surse.
Penetrarea familiei Poginy in Maramures va fi surprinsd intr-un alt studiu in viitorul
apropiat.

*! Debrecen, R 2579/ 145.

52 Este posibil ca Dumitru din Dragomiresti si-si fi pierdut proprietafile tot in urma acestor
evenimente. In 1499, Petru Dolhay incearca si intre in stapanirea averilor acestuia, riposat
deja, care, in urma unor farddelegi ("quod idem quondam Demetrius Dei et hominum timore
post posito spoliis, rapinis et aliis malis actibus se exposuisse et pro eisdem iam pridem ut
manifestus predator detentus et jure mediante palo suffixus esse dicitur..” , 1. Mihalyi, op.
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societdtii maghiare din perioada regilor Vladislav II §i Ludovic este
cresterea puterii baronilor in detrimentul nobilimii mici §i mijlocii, care s-
a manifestat inclusiv prin uzurparea drepturilor de proprietate al ultimilor.
Nu poate fi exclusa totugi vreo influenta a rebeliunii asupra evolutiei
ulterioare a societdfii maramuresene. Pentru cd una din consecintele
participarii maramuregenilor la riscoala din 1514 a fost un mare val de
confiscéri §i uzurpari de proprietati.

Este cert ca in 1492 a izbucnit o rascoaldi a nobililor
maramureseni impotriva nerespectarii drepturilor §i privilegiilor lor
nobiliare de citre comitele camarii, prin pretinderea in continuare a taxei
de 1 florin, in ciuda abolirii ei de catre Dietd. La rascoala s-au raliat pasiv
si tdietorii de sare de la ocne, care au reusit, prin sistarea lucrului si
obtina unele revendicari. Nobilii rasculati au fost obligati sa caute refugiu
si ajutor in Moldova invecinata. Este posibil ca incursiunea moldovenilor
in aceeasi perioada, surprinsd de documente mai tarzii intr-un limbaj
incert sa fi fost doar o tentativa a rasculatilor refugiati de a rezolva cu
sprijinul voievodului Moldovei, Stefan cel Mare, un conflict prelungit cu
autoritdtile locale ale puterii regale. Nu este exclusa posibilitatea ca
uzurpdrile drepturilor de proprietate ale mai multor nobili autohtoni si fi
fost §i o consecinfa a acestei rascoale. Analiza acestor evenimente si
procese social-economice oferda o alti perspectivi de abordare a
participarii nobililor maramureseni la riscoala condusi de G. Doja in
1514.

A mdramarcsi nemesek lazaddsa 1492-Fen
(6sszefoglald)

Az erdélyi romdn nemesség torténete szoros Oszefiiggésben all
ennek északi részével, a kozépkori Maramarossal. Két lényeges alapelem

cit., nr. 361, p. 625-627) ar fi ajuns in proprietatea coroanei. Este un caz singular pentru
aceastd perioadd. Situatia este asemdndtoare cu cea de dupa riscoala din 1514, cind mulyi
nobili isi pierd proprietifile in favoarea coroanei, care devine cel mai mare proprietar din
Maramures ($t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 111, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, p. 50, nota
20).
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jellemzi és sajitositja’ezen vidék torténetét: egy részr6l harom etnikai
kozosség egyiittlétezése: roman, magyar és ukran, mas részrél az, hogy
egészen a XVI-ik szdzadig a nemesség tulnyomo része roman volt.
Tulsulyban van a XIV-ik szazadban nemesitett kenézek leszarmazotja, a
kisnemesség, amelynek kotelezettségei vannak a s6 kamara és a Huszti
varral szemben.

1492 junius havaban kitért Maramarosban egy lazadas, mivel a
hatosagok behajtani szandékoztak azt az egy forintos adot, amelyet mar
egész Magyarorszagon szedtek Matyas kiraly uralkodasanak utolsd
éveiben, de II Ulaszlo eltdroltette 1490 és 1492-ben. A sOkamarai ispan
elmenekiilni kényszerilt a fellaizadt roman nemesség eldl. A lazadasban
részt vettek a sovagok is, de ezek nem fogtak fegyvert, hanem
abbahagytak a munkat, ami komoly veszteséggel jart, mivel akadéalyozta
az észak Magyarorszagt varosok so ellatasat. 1492, augusztus végeén
létrejott egy megegyezés az ispannal, melynek kovetkeztében a sdvagdk
felvették a munkat.

A nemesekkel szembeni ellentét azonban elhuzodott, az is
lehetséges hogy a karhatalom beavatkozasaval. Egyes nemesek a Huszti
var tdmléczébe voltak bezarva, koziilik Dolhai Laszlé meg is halt a hideg
miatt. Annak daczéra, hogy az ispant levaltottak az ellentét folytatodott.
Egyes lazadok Moldvaba menekiiltek, probalvan Nagy Istvan fejedelem
segitségét kémi avagy mds maramarosiakat bevonni és folytatni a
lazadast. Nagy Istvan moldvai fejedelem beavatkozisa Beatrix kiralynd
tiltakozasat vonta maga utan. Valdszinlileg most kévetkezik be egy
betorés Moldvabol Maramarosba, ami csak késobbi forrasokkal
bizonyithat6. Minden valdsziniséggel egy hatosagok elleni fegyveres
kisérlettel allunk szemben. Megtartvan az ellentét valdsigos méreteit,
véleményiink szerint egy kétségbeesett kisérletr6l van sz6 a nemesi
kivaltsagok elismeréséért.

A lazadas kovetkezményeként megemlithetjiik néhany Marama-
rosi roman nemesi birtok elkobzasat a korona részére, avagy tébb falu
torvényellenes birtokatvételét egyes magnasok altal, agy mint a Dragffyak
¢és a Poganyok. Ha a lazadas kitoréséig a Dragffy csaladnak (uradalmaik
lévén a szomszédos Szatmar és Kraszna varmegyékben) nem sikertilt
elfoglalnia maramarosi nemesi birtokokat, rogton ezutan Dragffy Bertalan
adomanyt nyer néhany falura. Pogany Zsigmond, Maramarosban foispani
kinevezést kapvan az események ideje alatt, egyediill vagy Tikorowsky
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M. tirsasagaban néhany romdn nemesi birtok elfoglalasat kezdte meg. A
jogosult tulajdonosok térvényes tiltakozasa eredmény nélkiil maradt és a
végtelen hosszau perek rendszerint a bitorlék gybzelmével végzddtek.
Egyes esetekben az egész Maramaros nemesi kozossége tiltakozott ezen
jovevényimagnasok visszaéléseivel szemben. Az események, és a késobbi
tarsadalmi és gazdasagi véltozasok elemzése a torténettudomany részére
uj megkozelitéseket biztosit, a maramarosi roman nemesség részvételét
illetden a Dézsa Gyorgy vezette parasztfelkelésben.

La révolte des nobles de Maramures de 1492
(résumé)

L'histoire des nobles roumains de Transilvanie est
organiquement liée au nord de cette province, au Maramures médiéval.
Deux éléments essentiels caractérisent et individualisent [ histoire de
cette région. D'une c6té il y a une cohabitation des trois ethnies:
roumaine, hongroise et ukrainienne. D autre c6té jusqu'au XVI e siécle,
les nobles étaient en majorité absolue roumains. Prépondérants c'étaient
les petits nobles qui étant descendants, des princes anoblis au XIVe
siécle, avaient certaines obligations envers les resserres de set et la cité
Hust. En juin 1492 il a éclaté une révolte en Maramures a cause de
I'intention des autorités de prendre une taxe d'un florin, régle imposée
dans toute la Hongrie pendant les demniéres années du roi Mathia mais
abolie en 1490 et 1492 par le nouveau roi Vladislav le Ile. Le commis des
resserres de sel a été obligé de se refugier du chemin des nobles roumains
révoltés. A la révolte ont participé aussi les coupeurs de sel des salines
mais ceux-ci n'ont choisi les armes mais 1'arrét du travail, gréve qui a
gravemement affecté la livraison de sel pour les villes du nord de
I'Hongrie. Les tailleurs de sel sont arrivés a une entente amiable avec les
comitats et ont repris le travail dans les salines a la fin d’aoit 1492. Le
conflit avec les nobles s’est prolongé, on a fait probablement appel a des
mesures de force. Certains nobles ont été emprisonés a Hust, un d’eux
Ladislau de Dolha mourant a cause du froid. Méme si le commis a été
remplacé le conflit n'a pas été aplani. Certains révoltés se sont refugiés en
Moldova ou ils ont sollicité I'aide de Stefan cel Mare (Etienne le Grand)
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et ils ont essayé d’attirer d'autres gens de Maramures pour continuer la
révolte. L' ingérence de Stefan cel Mare a déterminé la protestation de la
reine Beatrix. Probablement dans ce contexte a lieu une incursion de
Moldavie au Maramures, incursion attestée par des documents mais dans
des sources ultérieures. Il s'agit probablement, d une tentative des
rebelles refugiés en Moldavie de résoudre le conflit avec les autorités par
les armes. Gardant la dimension réelle du conflit, on considére que c’est
une tentative désespérée d'imposer leur point de vue, c'est a dire
d’obtenir la reconnaissance de leurs priviléges nobiliaires. La suit de la
révolte des nobles roumains de Maramures est la confiscation de certaines
propriétés en faveur de la couronne et |'usurpation de plusieurs villages
de la région par des magnats comme Dragffy et Pogany. Si jusqu'a cette
révolte les tentatives répétes de la famille Dragffy (avec des domaines
dans les comitats voisins Satmar et Crasna) d occuper des propriétés des
nobles de Maramures n'ont pas eu de succeés, tout juste aprés la révolte
Bartolomeu Dragffy recoit en don quelques villages, action qui va
continuer les années suivantes. Sigismund Pogany, nommé pendant les
événements, commis de Maramures, a commencé, secul on avec M.
Tikorowsky, a usurper les droits de propriéteé de plusieurs nobles
roumains. Les protestations légales des propriétaires en droit ont été sont
effet et se sont prolongées en procés interminables, qui d'habitude étaient
gagnés par les usurpateurs. Parfois toute la communauté des nobles de
Maramures s'est dressé contre les abus de ces magnats étrangers.

L analyse des événements et des transformations socioécono-
miques ultérieurs par la prisme de ['historigraphie, offre une autre
perspective de la participation des nobles de Maramures a la révolte
paysanne de |'Hongrie conduite par Gheorghe Doja en 1514.
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A Kantor - csalad kizéleti szereplése a XIV-XV. szazadban

Lr. Németh Feéter,
Nyiregyhaza

A kozépkori Szatmar megye egyik ismert kisnemesi familidja
volt a janosi Kantor csalad. Eredetileg csak a két Janosi egyike volt a
tulajdonuk (1272), a masik, a XIV. szazad végétdl Iklédnak is nevezett
Janosiban feltehetden rokonaik éltek de ezekkel szorosabb kapcsolatban
nem alltak. A XIIl.szazad végén megszerezték az addig kiralyi tulajdont
képezd Hodaszt, a XVI. szazad els6 felében pedig a kihalt derzsi Rafajn
leszarmazottak birtokat a mai Nyirderzset s a hirom ma is egymas
szomszédsagaban allo falu volt a csaladi torzsbirtokuk a kézépkoron at.
Az egyre kiterjedtebb csalad tagjai Janosibol attelepedtek Derzsbe és
Hodaszra is, igy okleveleinkben az allandosult Kantor jelzé mellett hol
Janosi, hol Derzsi, hol pedig Hodaszi néven tiinnek fel, ebben a XIV.
szazad folyaman semmi kovetkezetesség nem mutathatd ki. Példaul az
1347-1391 kozott oklevelekben eléfordulé Lorand 1348-ban Janosi-i
lakos, 1352-56 kozétt mar derzsi, 1357-ben ismét janosii, 1358-ban
derzsi és hodaszi, és igy tovabb. Hasonloképp az 1337-1373 kozott élt
Miklés fia Bereck, az elobb emlitett Lorand batyja, akit ciklikusan hol
Janosi, hol Derzsinek mondanak okleveleink. Ebbdl csak egy
kévetkeztetés vonhatd le: mas csaladokkal ellentétben a Kantor-familia
nem osztotta meg birtokait a XIV. szdzadban, az agakra szakadas az
altalanos szokastol eltérden csak egy jo évszazaddal késébb kovetkezik
be.

Magam-régészként-ugy keriiltem a Kantor-csaladdal
kapcsolatba, hogy 1986-ban megbizast kaptam a nyirderszi gor. kat.
templom helyreallitas el6tti régészeti és miemléki kutatasara. A helybéli
lelkész, dr. Krisko Gyorgy kért meg arra, hogy a telepiilés Mohacs eldtti
okleveles emlitéseinek nézzek utdna, irdsosan is igazolandé a
templomépiilet régiségét. Ugy véltem, legfeljebb egy tucat oklevelet
talalok 1526 el6ttrol, azonban tévedtem. A XVI. szazad kozepén fidgon
kihalt Kantor-csalad oklevelei az itt birtokot nyert Ibranyi,-a Szatmar
megyei Irinyi-és a Petrdczy- csaladok levéltaraiban szorddtak szét, illetve
maradtak fenn, ezenkiviil tudunk arrol is, hogy még a milt szazadban az
Ibranyiak szegény, Kaéntorjanosiban élt un. szatmari aga is birtokolt
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jonéhany kozépkori oklevelet, de ezek az idok folyaman eltlintek. A
csaladi levéltaron kiviil szamos oklevél szol a Kantor-familiardl a Leleszi
konvent orszagos, hiteleshelyi levéltaraban, Maksay Ferenc altal Kantor-
uradalomnak nevezett birtoktomb szomszédjai kozil a Kallayak
levéltaraban, stb., igy kb. tébb mint félezer olyan oklevelet ismeriink,
amelyek e csaladdal kapcsolatos informaciokat 6riznek.

A koévetkezékben a Kantor-csalad kdzszereplésérol és hazassagi
kapcsolatairdl ejtsiink néhany szot. Ami a kozszereplést illeti, a csalad
tagjai megyei kikiildottkként, taniként, egyes iddszakokban Szatmar
megye szolgabirdiként elég gyakran szerepelnek, magasabb kézjogi
statusra minddssze 6ten emelkedtek az 1526 elotti két és fél évszazadban.
A sort a mar emlitett Miklos fia Bereck nyitja meg, aki Batori Laszlo
szabolcsi ispan familiarisaként]356-59 kozott szabolcsi alispanként
miikodstt. Unokatestvérének, Mihalynak az idosebbik fia, Balint-aki
1404-1441 kozott szerepel okleveleinkben - Paloci Maté familiarisaként
vallalt kdzszereplést Paléci ugyanis egy idében volt Borsod, Heves,
Abatj, Szabolcs és Bereg m. ispanja, igy helyettesitése e megyékben
nagyszamu személyzetet igényelt. Ezek kozé tartozott Kantor Balint, aki
hevesi alispanként 1415-26 kozott kilenc éven at volt tavol sziil6foldjétdl.
Ami a ra vonatkozd oklevelek érdekessége, hogy mint alispan egyik
iratban sem arulja el honnan is szarmazik, csak a dictus Kantor kitételt
hasznalja keresztneve mellett. Laszlo 6ccse (1404-1454) el6szor Csaki
Gy6rgy szatmari, ugocsai és krasznai ispansaga idején, mint annak:
famillidrisa vallalja Szatmdr m. alispansagat 1427-t8], majd annak egy
évvel késébb bekoOvetkezett haldla utan Csaki Laszlo erdélyi vajda és
Csaki Ferenc székely ispdn szatmari ispansadga alatt is ugyanezen a
poszton talaljunk 1436-ig. Alispansaganak megsziinte tehat nem halalaval
van osszefiiggésben, mint azt Engel Pal §szeallitisa sugallja, hiszen az
oklevelek szerint még tovabbi 18 évet élt.

Szintén Szatmar megye alispanja volt 1516-18 kozott az emlitett
Balint és Laszlo batyjanak, Péternek (1383-1454) az unokaja, Mihaly
(1499-1523). O Batori Andras megyei ispan familiarisa volt. Nemcsak
azért keriilt erre a posztra, mert a Kantor-birtok Derzs hatara érintkezett
Nyirbatorral, a Batoriak 6si fészkével, tehat ismerhették egymast, hanem
azért is, mert réla tudjuk, hogy Bétori Andras majtényi uradalmanak a
tiszttartdja is volt, éppen alispansaga idején, de valdsziniileg korabban is.
Alispan tarsaval, Ori Andrissal a Dozsa-paraszthabori idején -
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valosziniileg éppen a parasztok ellen fellépve, nem gy, mint tyukodi és
vetési tarsaik-nyerhették meg a Batoriak rokonszenvét s nem véletlen az
sem hogy az orszaggyiilés altal megitélt birsagok szigori beszedéiként
emlittetnek a forrasokban.

A Kantor-csalad férfi tagjai nem rokonszenveztek a papi
palyaval, ami karrierjilket egyengette volna. Csak a XV. szazad végén
tiinik fel egy Benedek nevii klerikus a csaladbol, aki minden bizonnyal
azonos azzal a Derzsi Benedekkel, aki 1523-ban a vici piispokség
jovedelmeinek a kezeldje. A csaladfan ma még nem helyezhetd el az a
janosi Gaspar aki azzal tette nevét ismertté hogy tarsival a Nograd
megyei Madacsi Laszldval a cseh haboruban a cseh kiraly, Pogyebrad
Gyorgy fiat, Victorint foglyul ejtették és Matyas elé kisérték. Ezért
Matyas kiraly mindkettét birtokadomanyban részesitette, Madacsit
Nograd megyeében és Hevesben, Janosi Gaspart Szabolcsban és
Szatmarban, ahol a hiitlenség miatt elkobzott Kopolcsi-javakat kapta meg
Piricsén és Kopolcsapatiban. Innen gyanitjuk, hogy a Kantorok kozé
iktatand6. Egyébként a Kantor-csalad tagjai nem vagytak hadi babérokra:
1466-ban Matyas kirdly megparancsolta az erdélyi Kiilsd-Szolnok és
Kraszna megyei tisztjeinek, hogy a szatmari Becsi Péter, Ori Ambrus és
Derzsi Gergely és Laszlo osszes joszagait foglaljak le, mert miutan
Miklos erdélyi piispoktdl a zsoldot felvették, a kiraly tabora helyett nem
oda mentek, hanem hazaszoktek.

A Kantor -familia megyei megitélését a XVI. szazad elején jol
tikr6zi egy Gszeallitas. 1518-ban Szatmar megye Domahidan megtartott
kozgyilésén elhataroztak, hogy a megye zsoldosadot vet ki a nemeseire.
Az Osszalitasbdl kideril, hogy a Csaholyiak-minden csaladtagot
beleszamitva-20 ft, Karolyiak 15, a Vetésiek-akik Albert vetési piispokot
adtak-6 aranyforint befizetésére voltak kotelezve, mig a Kantorok 10
forintra, tehat a megye nemességének a kozépsé savjaba tartoztak. igy
azutan még az orszaggyllésen is megfordultak-igaz nem a megye
koveteként, hanem familiarisként, bar ez a forrasb6l nem deriil ki. 1479-
ben ugyanis Dengelegi Bernat emelt panaszt a leleszi kaptalan elétt, hogy
Janosi Istvan és Laszlo in camp- Rakos, azaz Rakosmezején az 6
familiarisait sulyosan megfélemlitették.

Ami a Kiéntorok hdazassagi szokasait illeti, a parvalasztas
elsdsorban a szatmari, hasonld allapoti nemesi csaladok soraibol tortént.
Egyetlen kivételt a XIII. szazad végérol ismeriink, amikor a mar emlitett
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Bereck, szabolcsi alispan apja, Miklos (1286- +1322 e.) az Aba nb-i
Szikszoi csaladbdl vett maganak feleséget. Ez volt az a pillanat, amikor a
rokonsidg révén lehetosége lett volna a Kantoroknak magasabbra
emelkedni. Ezt a lehetoséget Karoly Robert alatt azonban nem tudtak
kihasznalni, igy azutdn maradt szamukra parvalasztis terén maga a
megye, Szatmar. Az erre vonatkozo adataink nem nagy szorodast
mutatnak a 15. szazad els6 feléig. Az egyik agon a mar emllitett Lorand
leanya, Klara elsé férje Naményi Szaniszlo volt, ennek halala utan a
szomszédos Vajai Istvan. Az utobbi hazassagbol sziiletett Vajai Istvan
ismét Kantor-lanyt, Margitot vette feleségiil. Unokatestvére, Antal fia
Laszlo (1441-69) a kozeli Rohodi Ilonat nyerte néiil. Vajai Istvan masik
unokatestvére, Barla fia Istvan (1441-62) Mikolardl nésiilt, egy ottani
kisnemes Margit nevii leinya a felesége.

A masik agon Péter fia Imre felesége, az alispin Mihélynak az
anyja, Petnehazi leany, Zsdfia volt. Imre testvére, Erzsébet és
unokatestvérei, Zsuzsanna és Katalin iditd kivételként Zemplénbol és
Ungbol kaptak férjet. Erzsébet férje Csemernyei Mihaly szabolcsi kdvet
volt az 1447. orszaggytilésen, Zsuzsanna férje, Marki Antal Paloci Maté
familiarisa, szabolcsi alispan. Ez esetben nagy a gyanunk, hogy a frigy
létrehozasaban szerepe lehetett a szintén Paloci familidris Kantor
Balintnak, Zsuzsanna naybatyjanak. Zsuzsanna leanytestvére, Katalin
férje Szerdahelyi Janos volt, a hires Baksa-rokonsagbol, aki éppen a
hézassaguk alatt, 1446-ban szerezte vissza a Baksa rokonsag varat, a
zempléni Kovesdet. Ezekkel egyidében lett a Kantorok mdasik agan
talalhato Margit [Mihaly (1417-51) leanya] Csicseri Ferenc Ung megyei
nemes felesége. Nem véletlentl: 6 is Paloci familiaris volt, 1445-ben
orszaggyilési kovet, 1447-50 kozott ujhelyi vamagy.

Azt mondhatnank tehat, hogy a XV. szazad kozepén minden
meg volt adva ahhoz, hogy a Kantorok, vagy legalabbis a két ag egyike
feljebb emelkedjenek a tarsadalmi ranglistin. Nem ez tortént, okat meg
nem ismerjilk. Az azonban bizonyos, hogy a XVI. sz. elejétol az egyre
kevesebb fiuval és egyre tobb leannyal rendelkezé csaladban megvaltozik
a parvalasztis iranya. Eszak helyett délnek fordulnak, kizarolag
Szatmarbol ¢és Erdélybol hazasodnak, ami a Kantor-uradalom
felbomlasat, majd a fiag kihaltanal annak végleges megsziinését
eredményezete a XVI. szazad kdzepére.
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Prezenta familiei Kantor in viata publica in secolele X1V - XV
(rezumat)

Studiul isi propune sd prezinte una dintre cele mai cunoscute
familii de mici nobili din fostul comitat Satu Mare, familia Kantor.

in 1986, in timpul restaurarii bisericii greco-catolice din satul
Nvirderzs au fost efectuate sapdturi arheologice, ocazie cu care autorul a
cercetat mai multe documente legate de istoricul localitdtii, care este
strans legat de familia Kantor, prezentd in Evul Mediu in numeroase acte.
in ceea ce priveste prezenta familiei Kantor in viata publica, aflim ci
membrii ei erau in Evul Mediu trimisi speciali ai comitatului, ori in
anumite perioade juzi nobiliari. Inainte de dezastrul de la Mohacs (1526)
doar cinci persoane din familia Kantor au indeplinit functia de vicecomiti.
Membrii acestei familii de mici nobili nu au imbratisat cariera
ecleziastica, cu o singura exceptie: Benedek, care apare in documente la
sfargitul secolului al XV-lea si poate fi identificat cu acel Derzsi Benedek,
care in 1523 a fost administrator al bunurilor episcopiei de Vac. Un loc
aparte este ocupat in studiu de aliantele matrimoniale ale familiei.
Alegerea era facuta din randul micilor nobili din comitatul Satu Mare. O
abatere de la regula generala o constituie, la sfargitul secolului al XIIi-lea
casatoria lui Miklos cu o nobila din neamul 4ba. Aliantele matrimoniale
cu mici nobili din Satmar si Ardeal au facut ca familia Kantor si nu
reuseascd sd urce pe scara ierarhica §i prin moartea pe linie barbateasca a
ultimului descendent, familia a disparut.

Presence de la famille Kantor dans la vie publique
au XlVe-XVe siecle

(résumé)

L étude se propose de présenter une des plus connues des petits
nobles de I'ex-comté de Satu Mare, la famille Kantor.

En 1986, au temps de la restauration de 1" église greco-catholique
du village Nyirderzs des fouilles archéologiques ont été effectuées. A
cette occasion, l|'auteur a examiné énormément de documents, liés a
I'histoire de cette localité qui est étroitement liée a la famille Kantor,
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présente au moyen age dans de nombreux documents. En ce qui concerne
la présence de la famille Kantor dans la vie publique, nous trouvons que
ses membres étaient, au moyen age les envoyés spéciaux du comté, ou
dans quelques périodes des juges nobiliaires. Avant le désastre de
Mohdcs (1526) cing personnes seulement de la famille Kantor ont rempli
la fonction de vice comtes. Les membres de cette famille de petite
noblesse n'ont pas embrassé la carriére écclésiastique, & une seule
exception: Benedek qui apparait dans les documents a la fin du 15e siécle
et que l'on peut identifier avec ce Derzsi Benedek qui en 1523 a été
administrateur des biens de I"épiscopat de Vic.

Une place a part est occupée par I'étude des alliances
matrimoniales de la famille. Le choix se faisait dans les rangs des petits
nobles du comté de Satu Mare. Une exception a la regle générale est
constituée a la fin du 13 siécle par le mariage de Mikldés avec une noble
de la famille Alba. Les alliances matrimoniales avec les petits nobles de
Satu Mare et Ardeal ont fait que la famille Kantor ne réussit pas 4 monter
dans |'échelle hierarchique. Par la mort de 1'ultime descendant de ligne
masculine, la famille a disparu.
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Calvinismul la romanii din Tara Hategului la inceputul
secolului al XVIll-lea
Sipos Gabor,
Cluj-Napoca

in secolul al XVIl-lea propaganda reformati realiza cele mai
semnificative succese in Tara Hategului §i in Banatul Caransebesului.
Dupd ce Caransebesul si Lugojul au fost anexate de Imperiul Otoman
(1658), un numir important de romani reformati gaseau un loc de refugiu
in comitatul Hunedoara, in Deva §i in Hateg, sporind astfel numarul
romanilor calvini.

Structura sociald §i nationala specificd a Tarii Hategului e cauza
principala a succesului amintit. O paturd numeroasd de mica nobilime de
etnie romaneasca, care participa la administratia locald impreund cu
nobilimea de etnie maghiara pe baza drepturilor egale, dezvoltarea unui
inceput de viatd urbana locald in care romanii ocupau un loc destul de
important — iata factorii care favorizau acceptarea religiei reformate care
poate fi considerata de facto religie de stat timp de aproape un secol. In
starea actualdi a cercetirilor evaluarea numerica a raspandirii
calvinismului e imposibild, putem afirma insd ca preotii §i enoriasii
reformati roméni erau in minoritate fatd de ortodocsi, deoarece
calvinismul s-a raspandit mat ales in randul paturilor privilegiate.
Protopopiatul roman al Hategului, scos de sub jurisdictia mitropolitului
din Alba Iulia in perioade indelungate si condus in anumite momente de
protopopi filocalvini ca loan de Tustea (1680—1682) sau losif Farcas de
Baiesti (1682-1697) cuprindea pe lingd parohiile ortodoxe majoritare §i
citeva comunitati calvine romanesti'.

! Juhdsz Istvan, 4 reformdcio az erdélyi romdnok kozott, Kolozsvar, 1940, p. 228-230, 233-
235; Adrian A. Rusu (A. Mediesanu) in: Mitropolia Banatului, 1985, nr. 34, p. 225-229.
insemnarile unui preot reformat anonim din comitatul Hunedoara arati ci protopopul losif
Farcay, ,care a fost aproape reformat* a fost inlocuit in functie de Gheorghe Csoka in 1697.
Csoka a primit aceastd functie in schimbul unor sume considerabile platite episcopului
reformat Veszprémi, guvernatorului Banffi §i lui Stefan Nalaczi: ,, Tsoka Gybrgy, a kinek
régi Donatioja volt az Hatszegi Karansebesi Illyei Esperestsegrél még Hunyadi Janos
Vajdatol, Torok Balintol, Bartsai Akostol addig jart, a mig a mostani Josef Esperestet ki
csinalta belle, ez pedig Reformatus volt szinte, s megis a Refor. Piisp6k Veszpremi Istvan
100 forintot fel vett ellene, Nalaczi Istvan 30 aranyat, korul be koltét az Esperestsegert 200
aranyat s mondotta hogy meg kolt annyit csak el nyerhesse ha harmad napig birja is, fizetett
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Acestea din urma pot fi mai indeaproape cunoscute in ultimul
deceniu al secolului al XVII-lea, ciand propaganda catolicd in favoarea
unirii cu Roma si rezistenta cercurilor conducitoare protestante atrag
atentia asupra calvinismului romanesc hategan. in ianuarie anului 1699 cu
ocazia cercetarii oficiale intreprinse de asesorii comitatului Hunedoara in
tinutul Hategului la Baiesti, in legdtura cu atitudinea preotilor romani fata
de actul unirii religioase, s-au prezentat in fata anchetatorilor 11 preoti
ncari triiesc cu libertatea de nobili“ §i au declarat ,.cd pind acum au
atamat de episcopul maghiar [adica reformat], de protopopul reformat din
Deva si de episcopul roman §i vreau si depindd §i mai departe de
acestia*’. Cei 11 preoti amintiti adresau peste citeva luni o petitie citre
guvernatorul Gheorghe Banffi, cerand protectia forurilor guvernamentale
imporiva constrangerii la uniatie a mitropolitului Atanasie. Rezolutia lui
Banffi declard ci episcopul roman unit cu biserica catolicd nu are nici o
jurisdictie asupra preotilor petitionari uniti cu biserica reformatd si
Statusul Reformat ii va apara in starea lor anterioara.’

Consistoriul Suprem al bisericii reformate din Ardeal, prezidat tot
de Banffi in sedinta din 18 iunie 1699, a discutat problema preotilor uniti
cu biserica reformata §i a hotarat ca va inainta o petitie catre Guberniu in
vederea apirarii acestor slujitori ai Domnului ,.contra persecutores®,
potrivit rezolutiilor regale’. La 28 noiembrie 1700 Consistoriul Suprem
Reformat emitea litterae assecuratoriae promisa, fiind inclusi in textul
documentului numele a 17 preofi roméni hategani aderafi la biserica

Banffi Gydrgy Gubernatornak is jol."* Neémely Erdélyvben tortént dolgoknak feljegnzetése.
Manuscris in Biblioteca Centrald Universitard (BCU) Cluj-Napoca, Mss. 859/b, p. 93v.

* Stefan Metes, Atitudinea preotilor romdni din tinutul Hategului faia de unirea cu Roma.
in: Renasterea. 1947, nr. 22-23.

* .Ez ide alibb meg irt .. Hatzek vidéki egynehany Olah papoknak igen aldzatos
supplicatiojuk Mlgos Gubernator Urunkhoz 6 kméhez. ... Mi egészen a régi fejedelmek
annuentiajok szerint piispok urunktol [adica de cel reformat] el nem szakadunk...” Rezolutia
lui Banffi: ,mint hogy penig mar magatok unialtaok magatokat a reformata religioval, azért
az olah piispéknek, ki is magat az caholica religioval unialta, semmi jusrisdictioja rajtatok
nincsen, hanem az reformatus piispoktdl kell fuggésteknek lenni, melyben ... az Reformatus
Status manuteneal is benneteket. Bonczida 27 maji 1699.* Editat de lon Lupas: Documente
istorice transilvane. vol. 1. Cluj, 1940, p. 474-476.

* Arhivele Nationale Maghiare (MOL) Budapesta, P 1952 Arhiva familiei Bethlen, 10. tétel,
1. csomo. ,.15. Az Hunyad varmegyei Olah Papok dolgérol, kik a Reflormata] Relig[ioval]
unialtak magokat a Meltos[agos] Gubemiumot supplicatioval kell megh talalni, hogy az e6
Flelsé]ge k[elg[ye]lmes resolutioja szerin mautenealtassanak es contra persecutores
manutenealtassanak.*
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calvina gi 1i asigura pe cei in cauzd ,,cd unirea se va mentine sub aceleasi
conditii care au fost initial stabilite, cdnd de buna voie s-a aderat la
biserica noastra, riturile, religia nu vor fi schimbate si preotii sa traiasca
in acea libertate a religiei lor pe care au mostenit-o de la predecesorii
tor*. Problema preotilor romani s-a ridicat si in 1709, episcopul reformat
Istvan Veszprémi instiintdnd Consistoriul Suprem ci preotii ramasi uniti
cu calvinii au nevoie §i mai departe de protectia curatorilor supremi (care
detineau inalte functii de stat §i dispuneau de puterea necesara), deoarece
mereu sunt molestati de ,,vladica* actual unit cu Roma, dar ei vor
mentinerea situatiei anterioare §i doresc si fie hirotonifi in Tara
Romaineascd. Consistoriul a hotarat ca curatorii supremi vor solicita la
forurile competente apararea ceruta®.

In realitate actiunea din 1699-1700, respectiv 1709 era o incercare
de a scdpa de unirea cu Roma §i de a mentine situatia anterioard a
ortodoxiei, cum atesta referirea la mentinerea riturilor vechi si hirotonirea
in Tara Romanesca. Totugi, urmele comunitatilor calvine romanesti pot fi
cdutate cu succes in primul rand in acele localitati in care au functionat
cei 17 preoti amintiti: Baiesti, Baru, Matesti, Hateg, Livadia de Camp,
Paros, Raul Alb, Raul Barbat, Silasu de Jos, Silasu de Sus, Sacel si
Subcetate. Sursele istorice nevalorificate pand acum atesta faptul ci la
inceputul secolului al XVIil-lea o parte a acestor localitati gazduiau
comunititi calvine rominesti viguroase formate din mica nobilime §i
orasenime romaneasca locala.

Targul Hateg, centrul tinutului, unde functiona in 1644 preotul
reformat romén Petrus Szaszvarosi alias Pap de Lugoj’, incepand cu anul
1704 langa pastorul reformat maghiar Nicolae Csaki finea §i un capelan
reformat roman in persoana lui Popa losif Farcas. Identic cu semnatarul

¥ Arhiva protopopiatului reformat Hunedoara-Zarand (APHZ) in Arhiva Centrali a Eparhiei
Reformate din Ardeal, Protocolul I/1, p. 252-253 (copie din 1702). Editat de Sipos Gabor,
Roman reformatus eklézsiak oltalomlevele 1700-bol, in: Europa. Balcanica-Danubiana-
Carpathica. Annales 2/B, Budapest, 1995, p. 356-359.

¢ Adresa lui Veszprémi: A veliink valé Uniéban meg maradott Olah Papok kévannyak
N[a]g[ysa]gtoktol s K[e]g[ye]l[me]tektol, vigye véghez, hogy a mostani Vladikatdl ne
haborgattassanak, hanem a mint az elott voltak ugj légyenek, és Papsagot is Havasallfoldébél
vehessenek  magoknak.” Rezolutia Consistoriului: ,Secundum Suae Majesatis
benignissimam Resolutionem eztis remonstrallydk a F& Curatorok a hol illik. Arhiva
Consistoriului Suprem (ACS) in Arhiva Centrald a Eparhiei Reformate din Ardeal, nr. 6
9/1709, prot. 1., p. 24.

7 Juhisz, op. cit., p. 252-254.
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actelor din 1699-1700 (,,Popa losif din Baiesti*‘) i probabil fiul sau ruda
protopopului Iosif Farcas din Baiesti amintit in 1682, Popa losif Farcas a
functionat in Hateg spre mulfumirea enoriasilor romani pana la anul
1714, data la care a fost transferat la parohia reformatid din Silasu de
Sus.® Dupa plecarea lui, postul de capelan roméin a rimas vacant din
motive pecuniare, credinciosii romani reformati insa solicitau §i pe mai
departe tinerea serviciului divin in limba lor materna, dorinta pe deplin
satisfacutd de preotii reforma{i maghiari. Pastorul hajegan Nicolae Csaki
demonstreaza cu martori in fata $inodului partial al protopopiatului din
1716 ca in fiecare miercuri, vineri §i duminica tine serviciul divin atat in
limba romani cit si in limba maghiara’.

Cauza preotului Csaki, dezbdtuta in cadrul sinodului partial
(adunarea generald a pastorilor din protopopiatul reformat Hunedoara)
aruncd un fascicol de lumina asupra realittilor bisericesti din targ. O
parte a locuitorilor romani apartinea de comunitatea calvind, exista insa si
o parohie greco-catolici. Csaki atrdgea atentia colegilor sdi adunati in
sinod ca in lipsa serviciilor divine tinute in limba roména credinciosii lui
romani ar trece in sanul bisericii unite, ceea ce nu se intimplase pana la
acel moment din cauza congtiinciozititii lui.

in 1719 cu ocazia vizitei canonice efectuate la parohia reformati
din Hateg protopopul Péter Keresztiri a ascultat plangerea enoriasilor
potrivit careia preotul local Samuel Hévizi nu foloseste limba roména cu
ocazia serviciilor divine. Protopopul a atras atentia parintelui Hévizi ca
are datoria de a f{ine servicii divine §i in limba romana, riscind prin
neglijarea acestora o pedeapsi disciplinara'.

De altfel bilingvismul in exercitarea functiunii era obisnuit in
rindul preotilor calvini din Tara Hategului: capelanul losif Farcas, dupa
moartea preotului Francisc Békési (11 februarie 1713) timp de un an si

8 APHZ Prot. /2., p. 4, 23, 43; Csulak Ferenc, A hdtszegi reformdtus egvhdzkdzség torténete,
Manuscris in biblioteca Arhivei Centrale a Eparhiei Reformate din Ardeal.

° Deliberatul sinodului partial: ,,Azzal vadoltatik, hogy 6 k[egye]lme olihul valé
functiojaban el nem jar. De egynehiny Templomot gyakorlé Testisek & k[e]g[ye]lmét
dicsérik. hogy functiojaban mind szerdan mind pénteken mind vasdrmap, mind olahul mind
pedig magyarul el jar.* APHZ Prot. I/2., p. 78-80.

' Ibidem, p. 146.
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jumatate a ramas singurul preot al parohiei reformate din Hateg, tinind
serviciile divine in aceasti perioadi in ambele limbi''.

Datele referitoare la celelalte comunitati calvine romanesti sunt
mult mai rasfirate. Raul Barbat, administrat in 1713 de capelanul hategan
losif Farcas, devine parohie independenta in 1719 avand ca preot pe losif
Banyai. in anul 1723 sinodul partial al protopopiatului reformat, in urma
solicitdrii enoriagilor dornici de a avea un preot roman, transfera la Raul
Barbat pe losif Fircas care functiona aici i in 1727'%.

Baiesti, satul natal al familiei preotesti Farcas gazduia in 1713 un
sinod partial al pastorilor reformati din protopopiatul Hunedoara, ceea ce
probeaza existenfa unei comunitifi calvine in localitate’’, Nobilimea
baiesteana reformata intretinea un preot calvin impreuna cu localitaca
vecind Galai. »

Inscriptia din 1665 in limba maghiard a bisericii din Silvasu de
Sus (,.Ez haz épitetik Szilvasi Balintul s tarsa Csonakosi Susana
aszonvtul* — Acest lacas € construit de Valentin Szilvasi §i de sotia sa
doamna Susana Csonakosi) ne indreapta atentia spre o familie nobila
patroana bilingva. Un tanar din aceastd familie, Janos Szilvasi a semnat
legile Colegiului Bethlen din Aiud in 7 decembrie 1678 si dupa
terminarea studiilor a devenit invatitor la Hateg. Peste patru ani un alt
fecior al familiei Szilvasi, ,,nobilis et honestus juvenis Michael Szilvasi*,
studentul Colegiului Reformat din Alba Iulia a dat dovada de cunostintele
sale de limba romand cu ocazia anchetei tinute in cazul vladicii
losaphat'®. Dupi toate probabilititile in biserica amintiti ridicata de
aceastd familie cu ocazia serviciilor divine calvinesti s-au folosit ambele
limbi si la sfarsitul secolului al XVII-lea.

Convietuirea religioasa reformatd—ortodoxa producea un exemplu
foarte interesant la Demsus, unde in 1701 nobilii patroni localnici §i din
imprejurimi (Blasiu Csulai de Nagycsula, Ioan si Francisc Lukacs din
Demsus, Isac, Grigore si Paul Bakosnyitzai din Demsus, Sefan Nalaczi

"' Ibidem, p. 27. in 1714 sinodul partial a hotarat achitarea salariului lui restant. Ibidem, p.
44-45.

" Csulak, op. cit.; Bojthe Odon, Hunvad megve sztrigvmelléki része és nemes csalddjai
torténete. Budapest. 1891, p. 15.

' APHZ Prot. /2., p 43: lacob Radu, Istoria vicariatului greco-catolic a Hategului, Lugoj.
1913, p. 163-164.

" Radu. op. cit.. p. 323; Jaké Zsigmond-Juhasz Istvan, Nagvenvedi didkok, Bukarest, 1979.
106; Erdeélyvi orszaggniilési emlékek, vol. XVILI. p. 301.
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jun., Ioan Csulai de Csula sen., loan Tornya, Mihai Leheszk, Samuel
Szegedi din Pesteana, Wolfgang Cserményi din Rachitova, Ioan Pap din
Ostrov) au fundat o parohie reformati. in ziua de 20 ianuarie 1702 vizita
canonica efectuatd de protopopul reformat a evidentiat munca merituoasa
a preotului localnic Istvan Tokai si a notat divizarea averii bisericesti.
Biserica construitd din pietre antice in forma de piramida, ,femplum
valachicum antiquum* a devenit avutia comund a ortodocsilor si a
reformatilor, iar terenul parohial destul de intins din vointa patronilor era
impdartit in mod egal si folosit de ,,pastor valachicus”“ si de ,,pastor
reformatus*'®. Din pacate nu detinem informatii privind limba folosit cu
ocazia serviciilor divine reformate finute in ,,biserica antica* folosita in
mod comun.

Sirul comunititilor reformate romanesti atestate de surse
arhivistice poate fi intregit cu ajutorul datelor oferite de istoria literara.
Manuscrisele de provenientd hategand care pastreazd traducerile
romanesti ale unor psalmi, cantece bisericesti i rugiciuni calvine ne lasa
sd presupunem existenta altor comunititi reformate. Preotul Ioan Viski
din Santamarie Orlea care a copiat o Psaltire in 1697 va fi depus aceasta
munci migaloasi spre folosul enoriagilor lui'®. Psaltirea lui Stefan
Istvanhazi intitulata Soltarilye luj Szfunt David krgj..., scrisa in 1703 in
curtea nobiliara a vaduvei lui loan Kendeffy din Raul de Mori'’ ne
indreaptd atentia spre partea de sud-vest a Tarii Hategului. Propaganda
calvini desfasuratd de familia Kendeffy, in slujba careia gi-a pus condeiul

" Anno pracfato fundatur Eccllesil]a Reformata in Demses ab ejusdem loci et

circumjacentium locorum ... nobilibus viris. ... 1. Est Templum Valachicum antiquum ex
lapidibus ad formam pyramidis in colle aedificatam a praedictorum Patronorum Majoribus,
nunc ex eorundem Patronorum collatione communi, Valachis et Reformatis Patronis
commune. 2. Est fundus parochialis infra templum satis amplus, pometis ... refertus, cujus
fundi divisi vicinus nobilis Joh[annes] Nagy, ex altera providus Petrus Zaharia prefati
Joh[annis] Nagy iobbagio, ex tertia parte Via Regia. Antecedenter quidem ex benevol[entia]
praedictforum] Patronor[um]. tanquam peculium et haereditarium jus in usum Valachici
pastoris ut sui coloni concessus, nunc autem ex eorundem praedictorum G[ene]rosor{um]
Patronor[um] consensu. in duas partes divisus, cuius pars media orientalis sponte eligente
Pastore Valachico concessa est eidem, pars autem occidentalis a Via Publica collata est in
usum Pastoris Reformati in Demses.* APHZ Prot. I/1, p. 254.

'® Juhasz, op. cit., p. 215.

1" Mihail Alin Gherman, O psaltire calvino-romdnd necunoscutd, in: Lucrdrile sesiunii
stiinfifice a Bibliotecii Academiei Roméne, Cluj. 1973, p. 180-181. Istvanhazi a semnat
legile Colegiului Reformat din Aiud in 1691, lingd numele siu s-a notat: ,Ductus ad
pastoriam Malomvizinum®. Jako—Juhasz, op. cit., p. 114.
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capelanul de curte Istvanhazi, pare a fi avut succese in satele apropiate ca
Clopotiva, Ostrovul Mare si Pesteana.

Analizand manuscrisele lui Viski si Istvanhazi, Mihail Alin
Gherman ajunge la concluzia ci ,diferentele existente ... ne sugereaza ca
probabila o circulatie de tip folcloric, aseméanatoare cartilor populare, in
care trecerea de la o varianti la alta nu s-a facut neaparat prin copiere, ci
si prin circulatie orald“'®. Considerim ca cele expuse demonstreazi pe
deplin c3 in ultimele decenii ale secolului al XVII-lea §i in primele trei
decenii ale secolului al XVIII-lea comunitifile reformate romanesti
existente asigurau aceasta circulatie orala a textelor religioase.

Analizdnd diferitele aspecte ale calvinismului romanesc se ridicd o
problema foarte interesantd, cea a existentei unei liturghii specifice. loan
Tirca, unul dintre corifeii rezistentei ortodoxe fati de unirea cu Roma,
scapand din captivitate In toamna anului 1700, si-a gasit adapost intr-o
parohie roméneascd calvind din Tara Hategului, cu aprobarea
Consistoriului Suprem Reformat'®. Deci un preot ortodox, ce-i drept,
numai vremelnic §i constrins de imprejurimi slujea intr-o comunitate
calvini — acest fapt ne indeamnid si presupunem cid unele parohii
reformate romine gi-au mentinut majoritatea traditiilor ortodoxe. De
altfel mitropolitul unit Atanasie intr-o scrisoare adresati cardinalului
Kollonich reproba atitudinea celor 11 preoti calvini romani hategani care
de iure se declarasera uniti cu biserica reformata, de facto insa
mentinusera vechea lor liturghie ortodoxa™.

Manuscrisele citate insd ne indeamna la o rezerva fata de afirmatia
lui Atanasie — psalmii versificati de Albert Szenczi Molnar §i rugiciunile
traduse in limba romana atestd clar existenta unei liturghii specifice in
viata religioasa a comunititilor calvine. Bilingvismul unor preoti romani
si maghiari din Hateg aduce un argument in plus in favoarea acestei
pareri — confesiunea i liturghia fiind comuna, cea reformati, numai
limba serviciului divin s-a schimbat de la caz la caz potrivit limbii
mateme a credinciosilor.

O altd problema interesantd este cea a subordonirii canonice ale
parohiilor reformate romanesti. Declaratia citatd a celor 11 preoti romani

'* Gherman, op. cit., p. 184. .

' Bethlen Miklos, Elete leirdsa magdrdl, ed. V. Windisch Eva, Budapest, 1980. p. 882.

* N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S.
Stephani, Oeniponte, 1885, vol. L., p. 220-221.
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hategani din 1699 potrivit céreia ei fuseserd subordonati protopopului
reformat din Deva, episcopului reformat ardelean si episcopului roméan
este atestatd de sursele arhivistice. Preotii calvini romani nu erau
incorporati direct in protopopiatul reformat Hunedoara, dar mai ales in
cazul comunitifilor mixte romano-maghiare, ca opidul Hateg, vizitele
anuale canonice efectuate de protopop au controlat i activitatea preotului
roman. in 1703 vizita canonici a protopopului la Hateg a fost primita de
citre ,,al doilea predicator* losif Farcas, cu aceastd ocazie enoriasii au
declarat ca sunt pe deplin mulfumiti de activitatea capelanului roman®'.
Situatia specifica a lui ,,Popa Joseph“ e atestatd si de rezolutia sinodului
partial din 1712 al protopopiatului, cand colegii lui au recunoscut ca
salariul din Hateg e prea mic pentru doi preoti, insd dat fiind faptul ca
Iosif Farcas a fost numit ca §i capelan de catre episcopul reformat,
problema nu poate fi rezolvata la nivelul protopopiatului i se vor adresa
episcopului in vederea ridicarii salariului §i a mentinerit celor doi
slujitori: Ferenc Békési prim-preot si losif Farcas capelan?. Jurisdictia
protopopului reformat s-a observat i in cazul transferdrilor preotilor
romani.

Ceea ce priveste jurisdictia episcopului reformat, acesta s-a afirmat
in 1716 iardsi intr-o actiune de protectie. Preotul calvin romén din Salasu
de Sus, losif Farcas a fost arestat §i transportat la Alba lulia, desigur cu
scopul de a fi constrans la uniatie. Raportul protopopului reformat din
Hunedoara citre episcopul reformat arata ci pastorul Farcas inspaimantat
a renuntat la vechea lui credin{d, insd are mari remugscari. Protopopul
trimitea totodata copia rezolutiei regale i a scrisorii de asigurare emise de
Consisoriul Suprem in 1700 spre a fi folosite in acfiunea de apdrare.
Episcopul Istvan Kolosvari a raportat imediat cazul curatorului suprem
Istvan Wesselényi cerand interventie rapida™. Putinele date referitoare la

' APHZ Prot. I/2.. p. 4. Pentru istoria protopopiatului vezi Dané Istvan, 4 vajdahunvad
zardndival egvesiilt egvhdzmegve és azon egvhazmegvékbeni egyvhdzak térténelme, in: Az
erdélyi reformata anyaszentegyhaz névkdnyve, 1863, p. 3-30; Kiss Istvan, 4 Hunyad-
Zardndi Reformarus Egvhdzmegyéhez tartozo egvhdzkozségek urasztali készleteinek
osszeirasa a XVIII. sza-zad végérdl, in: Reformatus Szemle, 1993, nr. 2, p. 136-138.

> APHZ Prot. 1/2.. p. 23.

* Preotul anonim scrie in 1716: Farkas Josefet 3 német elvitte fogva Fejérvarra, hogy ne
szolgéljon, ez Reformatus Ola Pap volt. BCU Ms. 859/b. p. 97. Adresa lui Kolosvari din 15
iulie 1716 catre Wesselényi: .Irja nekem a V.Hunyadi Esperest, hogy mivel Popa Joseph
meg ijedvén, oda atta magat, oda eskiitt, mar nagy kinban és gyétrelemben vagyon a miatt.
Azon e6 Felsége Decretumat hozzam kiildétte, melybe 15 vagy 20 Olah Papok, azok kézott
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evenimentele ulterioare ne lasd s3 presupunem ca intervenfia a avut
succes, Fircas a scdpat din captivitate si a revenit la vechea lui
confesiune.

in perioada urmitoare insi aceasta jurisdictie s-a prezentat mai
degrabia ca un deziderat. Sedinta din 6 martiel718 a Consistoriului
Suprem a atras atenfia episcopului si aranjeze situatia parohiilor roméane
din protopopiatul Hunedoara folosind ocazia vizitei canonice episcopale
si a sinodului general™. Nu dispunem de date privind rezultatele acestei
actiuni i problema parohiilor romane nu mai apare in scriptele forurilor
superioare ale bisericii reformate.

Urmele comunitatilor calvine romanesti care coexistau in
localitafile amintite cu bisericile ortodoxe sau unite se pierd cu totul spre
mijlocul seolului al XVIII-lea, deoarece mica nobilime romaneasca care
forma baza lor sociald gasea aceleasi privilegii si in cadrul bisericii greco-
catolice, iar propaganda calvind devenea imposibild in cadrul Imperiului
Habsburgic filocatolic.

A kdalvinizmus a Hatszegi romanck kZzitt
a XVIil-ik szazad elején

(osszefoglalo)

A kalvinizmus hitterjesztése komoly eredménnyel jart a XVII-ik
szazadi Hatszegi tartomany és a karansebesi romanok kozott. Egy
jellentds kisnemesi réteg léte és a varosiasodas voltak azok a tényezok
amelyek eldsegitették a reformatus hitvallas elfogadasat. Kiilonosen a
kivaltsagos rétegekben terjeszkedett a kalvinizmus. A roman kalvinista

Popa Josephis és kdzonségesen az olah papok fel tétettek, hogy ne cogaltassanak, hanem a
mely religion levékkel unialni akarjdk magokat, azokkal maradhassanak. Ezen az e Felsége
Decretuman fundalvan a b. e. Gubernator Banli Gyorgy urunk és t6bb akkori urak
assecuraltak azokat a specificalt olah papokat, azok kozot eszt a Popa Josephet is, hogy
protegallyak omnibus visibus. Eszt az assecuratoriatis kezenbe kiildotte e6 kglme, hét
uraknak subscriptiojaval. Ezeket és parialtatom és Nsgodnak el kiildom. ha eléb nem,
Szebenben. Ha egyeb haszna nem lehet, avagy csak j6vendd gonoszoknak orvoslasara
hasznokat vehetni.* ASC nr. 11/1716.

* Az Hunyad varmegyei Ola Ecclesiak megvizsgalasat s jo Statusba valo tettetéseket az
kdvetkezendd Visitatio és Generalis Synodus alkalmaval procurallya T. Pispk Uram."* ASC
nr. 12/1718, prot. L. p. 231.
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kozosségek a Hatszegi roman esperességnek voltak alarendelve az 6hitii
plébaniakkal egyiitt.

A Romaval valo egyesiilésre buzdito katholikus propaganda és a
protestans vezetd korok ellenszegiilése alkalmaval torténik meg a hatszegi
kalvinizmus kinyilvanulasa. Nemesi szabadsagokkal €16 roman lelkészek,
nem egyszer kinyilvanitottdk akaratukat hogy tovabbra is egyesiilésben
maradjanak a reformatus egyhazzal és a kormanyi szervek védelmét
kérelmezték Atanasie érsek Romaval valo egyesiilésre kényszeritéseivel
szemben. Az 1699-1700 és 1709-iki eseményeket ellentllasi kisarleteknek
kell tekinteniink a Romaval valo egyesiiléssel szemben, az ohitiiség
elézetes jogainak megvédése valamint a régi szertartasok és a
havasalfoldi papavatas hagyomanyainak megérzése érdekében. A roman
kalvinista ko6zdsségek nyomai észrevehetoek abban a hatszegi
helységekben ahol roman kisnemesség és polgarsag talalhato.

1644-ben roman nyelvil istentisztelet tartd reformatus papok
miikédtek Hatszeg mezdvarosaban 1719-ben az egyhazkozség tagjai az
espereshez fordultak, feljelentvén a papot mivel hogy nem hasznalja a
roman nyelvet, ami buntetésel is jart. A hatszegi vallasi élet egyik jelem-
z0je a kétnyelviiség, a két nyelven tartott szertartas :romanul és magyarul.
Egy érdekes példaja a reformatus-ohitliség egyiittélésérol a Demsusi
templom, amelyet az ohitiiek és kalvinistdk egyforman hasznaltak
sz6vegek a szajhagyomanyaltal. A XVII-ik szazad végén és a XVIII-ik
szazad els6 évtizedeiben a romdn nyelvre forditott vallasi sz6vegek
szajhagyomany altal terjedtek. Mas részt kovetkeztetni lehet, hogy a
roman kalvinistaknak egy sajatsagos miséjiilk volt, kiillombozvén az
ohitiiekétdl. Egyhazilag a roman kalvinista kozdsségek a Dévai
reformatus esperesnek és az Erdélyi reformatus piispoknek voltak
alarendelve.

A hatszegi roman kalvinista kdzGsségek nyomai a XVIII-ik
szazad kozepe tijan eltiinnek, mivel a roman kisnemesség a gorog-
katholikus templom keretein beliill megtalalja ugyanazon kivaltsagokat,
viszont a kalvinista propaganda lehetetlenné valt az uj politikai
koriilmények kozott, egy katholikus habsburg birodalomban.
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Le calvinisme chez les roumains du Pays de Hateg au
début du XVIlle siécle

(résumé)

La propagande calvinienne du XVlIle siécle a enregistré des
succes significatifs parmi les roumains du Pays de Hateg et Caransebes.
Les facteurs qui ont favorisé 1'adoption de la religion réformée ont été
I'existence d'une catégorie sociale nombreuse des petits nobles roumains
et le développement d'un début de vie urbaine locale. Le calvinisme s’est
répandu spécialement dans les classes privilégi¢ées. Les communautés
calviniennes roumaines étaient sons la jurisdiction de I'archidiocése
roumaine de Hateg, avec les paroisses orthodoxes.

Le calvinisme roumain de Hateg est mis en évidence a
I'occasion de la propagande catholique en faveur de F'union @ Rome et de
la résistance des cercles dirigeants protestants. Des prétres roumains,
attestés a avoir des libertés de nobles, se sont declaré pour le maintien de
I'union a I'église réformée et demandaient la protection des forces
gouvernamentaux contre la contrainte 2 I'union a Rome du métropolite
Atanasie. Ces actions de 1699-1700 et 1709 sont une tentative d'échapper
a 'union a Rome et de maintenir en fait la situation antérieure de
|"orthodoxisme, ¢ est-a-dire le maintien des rites anciens et |'ordination
dans Valachie. Les traces des communantés calviniennes roumaines
peuvent étre apergues dans des localités de Hateg ou se trouvaient les
petits nobles et la population roumaine des villes.

Dans le bourg Hateg foncionnaient depuis 1644 des prétres
réfor-més qui officiaient la messe en roumain. En 1719 les paroissiens
ont réclamé a I"archiprétre que le prétre n'utilise pas le roumain ce qui a
attiré la menace des sanctions disciplinaires a 1'adresse de celui-ci. Une
caracténistique de la vie religieuse de Hateg est le service bilingue: en
roumain et en hongrois. Un cas intéressant de cohabitation religieuse
réformée-orthodoxe était a Demsus, ou 1'église était utilisée également
par les orthodoxes et les calvins.

Les textes religieux traduits en roumain circulaient oralement, au
moins les derniéres décennies du XVII e siécle et les premiéres décennies
du XVIIlIe siecle.
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D'autre part, I'analyse des informations tire les conclusions qu'il
y a une liturgie spécifique chez les calvins roumains, a part de celle
orthodoxe. Les communautés roumaines calviniennes étaient
subordonnées canoniquement a 1I' archiprétre réformé de Deva et a
I'évéque réformé de Ardeal. Les traces des communautés calviniennes
roumaines de Hateg disparaissent vers le milieu du XVlIlle siécle parce
que les petits nobles roumains, qui formaient leur base sociale, trouvaient
les mémes priviléges au sein de I'église greco-catholique aussi, et la
propagande calvinienne était impossible dans le nouveau contexte
politique, a I'intérieur de I' Empire des Habsbourg, filo-catholique.
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A kisnemesség szerepe és tarsadalomképe a 18. szazadkFan

TZth Istvan Gycrgy,
Budapest

A magyar feudalis tarsadalom kivaltsagos rétege, a nemesség
1608. évi térvények ota immar paragrafusokban is kodifikaltan két részre
oszlott: A fonemességet a bar6i és grofi, majd a 17. szdzad végétdl
kezdve hercegi cimmel is kitiintetett csaladok alkottak , akiket a kiraly
személyre szold meghivoval az orszaggytllések felsbhazaba meghivott.
Ezalatt az eurOpai mércével mérve is rendkiviil szilk - és ennek
megfeleléen igen gazdag - arisztokricia alatt egy nagyon széles réteg,
nagyszamu kéznemesség élt. Kelet-Europaban csak Lengyelorszag egyes
vidékein volt magasabb a nemesség aranya, mint Magyarorszagon,
Nyugat-Eurépaban pedig csak  Spanyolorszigban, pontosabban
Kasztilidban taldlunk hasonléan népes nemességet - a kasztiliai nemesség,
akdrcsak a magyarorszigi, a mohamedan hdditékkal szembeni,
évszazadokra elhuzddé folyamatos kiizdelem soran valt ilyen
nagylétszamuva.

Magyarorszagon eldszor a I1. Jozsef csaszar altal 1784-1787-ben
végrehajtott népszamlalas adott megbizhaté szamadatokat a nemesség
létszamarol, aranyarol. Ezek szerint az orszdg mintegy 9 millié lakosabdl
360 ezer fo volt nemes, ami koriilbeliil 4 %-nak felel meg. A 17. szdzad
folyaman azonban igen sok kilféldi parasztot telepitettek
Magyarorszagra, igy valoszinlinek tiinik, hogy a torokkori tomeges
nemesitések utan, a 18. szazad elején, a nemesség aranya elérte a lakossag
egyhuszadat'.

Ezt megel6zoen a nemesség létszamarol, és a nemességen beliili
rétegekrol hidanyzanak a megbizhatd, orszagos felmérések, ami korantsem
tekinthetd véletlennek, hiszen - kisebb kivételektdl eltekintve - a
nemesség egészen a 19. szazadig meg tudta védeni az adomentességét, és
legtobbszor sikeresen ellentallt az dsszeirasoknak is. A nemesitéseket és a
nemesleveleket szamon tartd "kiralyi konyvek" (Libri Regales) alapjan
azonban mégis nagy biztonsidggal megallapithat, hogy a tdmeges
nemesitések korszaka Magyarorszagon a torokkor végére, a 17. szazad
masodik felére 1. Lipot (1657-1705) uralkodasanak idejére esik. Lipot

" A 18. szazadi magyar nemességre 6sszfoglalo jelleggel: Magvarcrszdg tZriénete. 1686-
1790. Szerk.: Ember Gydz6-Heckenast Gustav. Bp. 1989. 391-429., 675-711. 733-756.
1069-1092. (Ember Gy6z6, Vorés Karoly, H. Balazs Eva).

219

https://biblioteca-digitala.ro



csaszar gyakran szinte sorozatban irta ald a nemesleveleket. Sok vitéz
végvari katonat jutalmazott ily moédon a mindig pénzsziikében 1évd udvar,
de - ha ezt azutan az utddok épitd emlékezete, a csaladi hagyomany
masként tartotta is szdmon - a 17. szazadi tdmeges megnemesitések soran
a kivaltsagos rétegbe bekeriiltek nagy része nem levagott t6rok fejekért,
hanem a foldesuranak, majd a kiralyi adminisztraciénak lefizetett csengd
aranyakért jutott nemeslevélhez’. A foldesurak meghatirozott és a
gazdagabb jobbagyok szamara korantsem megfizethetetlen tarifa,
altalaban 500 forint koriil mozgo 6sszeg fejében elengedték a jobbagyot a
jobbagyi szolgélatbol (manumissio), és segitettek kijami szamara Bécsben
a nemeslevelet. Ezek a nemeslevelek, latin neviikdn armalisok azonban -
ellentétben a korabbi szdzadok nemesitéseivel - birtokadomannyal mar
nem jartak, azaz az 0j nemes szép cimerrel, presztizst biztositd nemesi
cimmel - valamint tegyiik hozza, komoly gazdasagi elénydket nyujté ado-
és vammentességgel - rendelkezett, birtoka, jobbagya azonban nem volt'.

Emiatt a jogilag egységes k6znemesség két, meglehetdsen élesen
elkiil6niild rétegre, a birtokos koznemességre és a kisnemességre oszlott,
a két réteg kozott a 18. szdzadban a hatart a jobbagytartas kritériuma
és/vagy legalabb 100 hold birtok jelentette. Ez a kiilonbség, amelyet a
torténetiras véleményem szerint nem hangsilyoz eléggé, minden kortars
szamara magatol értetddé volt. 1728-ban egy nemességvizsgalat
alkalmaval két 6reg kisnemes a nemesi cimek vizsgalatara kikiildott
varmegyei bizottsag elott tett vallomast arrdl, hogy egy, a nemeslevelét a
haboris idokben elvesztett csalad nemesi ciméhez kétség sem fér. A
Bozoki csalad tagjai, vallotta a két tanu, mindenkor "valdsagos igaz
nemes emberek voltak"”, s6t mi t6bb, tették hozza, nemcsak "kozonséges
nemesek”, hanem "igazi Uriemberek”. A korabeli kisnemesi mentalitasra
igen jellemz6 tanuvallomasbol az is kittint, hogy miért nem kozonséges
nemesek, hanem valdsagos uriemberek voltak a Bozokiak: 6k ugyanis
nemcsak birtokokat, de jobbagyokat is birtak®.

* Toth Istvan Gyorgy: Jobbdgvok. hajdiik, dedkok. Bp. 1992. 76-116.

* Benda Gyula: Egy Zala megvei koznemesi gazdasdg és csalad a XVIII. szazdd kézepén.
Agraridriéneti Szemle XXVI (1984) 1-84. Benda Gyula: Zala megvei nemesek életviszonyai
a XVill. szazadban. In: Torténeti antropologia. Bp. 1984. 313-324. Wellmann Imre: 4z
udvari ember. In Magvar miivelédéstérténer 1V. Bp. 1941. 281-306. Igen alapos helyi
kutatas: Maksay Ferenc: Paraszinemesi gazdalkodas Szemtgalon  (1700-1848).
Agrartoreéneti Szemle 1973.

! Vas megye Levéltdra, Szombithelyi IV/5. Inquisitio nobilium Fasc. 1. No.60. Hasonlé eset
ugyvanotr: Fasc. 2 No. 85. Minden &sszeirasnal jobban jelemzi a kisnemesség rétegzettsagét
egy meszleni nemes vallomasa. Simon Pl uram azért kérte el a levelét a nagybatyjatol, mert
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A két réteget megkiilonboztette a megszolitds is: a birtokos
nemeseket praenctiles-nek is hivtak, és gemerosus vagy parillustris
cimmel tisztelték meg, ellentétben az egyszeriien notilisnek, azaz csak
nemesnek mondott kisnemesektdl. Ezek a kisnemesek tették ki a magyar
nemessag mintegy 90 %-at, létszamukat a 18. szdzad derekan mintegy
350 ezer fore becsiilhetjiik.

Ezt a nemesi birtokot nem bird, kisnemes réteget t6bbféleképpen
nevezték. A késobb, a 19. szazad folyaman altalanossa valt "hétszilvafas”
nemes elnevezés (azaz olyan nemesember, akinek egész birtoka a haza
mogotti kertben allé hét szilvafabol allt), a 18. szazadban még nem volt
elterjedt. A magyar "bocskoros nemes" gunynév, akarcsak a lengyel
szlachta shodaczkowa, arra utalt, hogy ezek a nemesek még a nemesi
életmdd alapveto kellékét, a csizmat sem engedhették meg maguknak, igy
azutan a parasztok modjara bocskorban jartak, amire sarkantyut sem
lehetett erdsiteni - igaz, ezeknek a kisnemeseknek még igaslovuk sem
nagyon volt, hataslora pedig végképp nem tellett nekik. A hivatalos
iratok, varmegyei statutumok, orszaggyiilési torvények mint taxas vagy
taxalista nemesekrdl irnak errél a kisnemesi rétegrél, mert - mivel nem
voltak jobbagyaik, akik helyettiik a virmegyének fizetendd haziadot, a
taxat fizették volna - ezt a kisebb terhet jelenté haziadot, taxat, a birtok
nélkiili nemesek is fizették, az altalanos nemesi adomentesség ellenére,
amelyet a 18. szazad folyaman Gjabb és Gjabb torvények erdsitettek meg a
nemesség egészére vonatkozoan®.

A nemesség alsé csoportja, a taxalista nemesség is erdsen
rétegzett volt, tobb egymastol eltéerd viszonyok kozott €l6 csoportra
oszlott. A curialistdk egy jobbagyteleknek megfelelé nemesi telket birtak,
szabad nemesi birtokként (nobiles unius sessionis). A kdézépkori
kivaltsagos helyzetiik kései maradvanyaként, a kurialistak gyakran egész
falvakat népesitettek be, - a 18. szazad elején 1228 ilyen falut irtak 6ssze
az orszagban - bar a 18. szazadban mar ritka volt a tiszta kurialis falu, a
legtobb faluban egyiitt éltek jobbagyok és kisnemesek. Az armilistak
egyetlen vagyona a nemeslevél, az armalis volt, nekik nem volt nemesi
foldjik, legtobbszér a foldesurtol pénzért megvaltott {6ldon
gazdalkodtak, nekik azonban az allami adokat - a kurialistdkkal ellentében
- fizetniiik kellett. Még kevésbé volt nemesi a paraszti telken gazdalkodé

mint mondta, "Fdatyam uram, pajtatan lakik kegyelmed, jobb énndlam légven az armalist".
U-. Fasc. 4. No. 25 és 11/2. 1727.

* Hudi Jozsef: A nemesi kozségek szervezete a XVII-XIX. szdzadFan. Baranya. 1994-95. 7-
34. A kisnemességre fontos helyi kutatassal: Hudi Jozsef: Nemesvdmos a késéfeudalizmus
kordtan és a polgari atalakulas kezdetén. In: Nemesvdamos torténete. Veszprém 1994.
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kisnemesek életmddja. Sok armalista kisnemes ugyanis sajat birtok hijan
kénytelen volt valamelyik tehetés nemest6l foldet bérelni, és a nemesnek
adot fizetni, nala dolgozni, 6ket mar valoban csak nemesi 6ntudatuk
kiilonboztette meg a falubeli parasztoktol.

Sok armalista kisnemes iparosként kereste kenyerét, a céhekben
gyakran talalkozunk nemességiikre biiszke szabd, csizmadia stb.
mesterekkel, és sok nemeslevél ugy tint el 6rokre, hogy a vandorlasra
induld nemes iparoslegény magaval vitte és nem tért vissza tobbé a
sziil6foldjére. Akadtak olyan nemesek is, akik jobbagyoknal szolgaltak - a
varmegyei nemességvizsgalatok tandi kozt a 18. szizadban gyakran
léptek el6 a jobbagyoknal kocsisként, juhaszként, cselédként szolgald
nemesemberek, jelezve, hogy ekkor mar a kisnemesek korében mennyire
elvalt egymastdl a gazdasagi allapot és a jogi helyzet.

A 18. szazad kozepétol egyre gyarapodott az agilisek
(félnemesnek is mondtak 6ket) csoportja is, ide azok tartoztak, akiknek
csak az anyja volt nemes, az apja nem. Szamuk gyarapodasa jelzi, hogy a
paraszti szinten él6 armalista kisnemesség mind sirlibben
Osszehazasodott a tehetGsebb jobbagyokkal. A feudalis jog
szempontjabol, mely csak a fiagon ismerte el a kivaltsagok 6roklodését,
6k nem szamitottak nemesnek, de a mindennapok gyakorlataban éppugy
kivaltsagos réteget alkottak a kurialis falvakban, mint azok, akik nemesi
apatol sziilettek.

A 18. szazad kozepétdl kezdve azonban a még oly szerény
viszonyok kozt él6 kisnemest is, legalabbis ami jogi helyzetét, személyi
szabadsagat és adomentességét illette, éles kiilonbség valasztotta el a
parasztsag akar gazdagabb tagjait6l is®.

A 17. szazadban, amelyre a 18. szdzadi kisnemesek gyakran
emlékeztek vissza nosztalgikusan mint "szép csatazd iddre", még
korantsem volt olyan éles a nemesek ¢és nem-nemesek kozti
valasztovonal, mint az majd a 18. szazadban lett. A magyar tirsadalom
fejlodésére a 17. szazadban a t6rok megszallas, az allando habori, a
békeévekben sem sziineteld kisebb csatirozasok nyomtak ra a bélyegiiket.
A torokkor kavargd, képlékenyebb tarsadalmaban szamos atmenetet
talalunk a nemesi €s nem nemesi rétegek kozott. A toérok haboruk idején
nagy sziikség volt a katonakra, és a katonak az un. "vitézl6 rend",

¢ Koésa Laszlo: Polgdrosulé és parasziosodo kisnemesek. Vilagossag 1991. 703-710.

222

https://biblioteca-digitala.ro



kivaltképp jogallasa sszefogta a birtoktalan, szintén katonaskodasbol €16,
végvarban szolgilo kisnemest és szokott jobbagyot egyarant’.

Mindez gyokeresen megvéltozott a 18. szdzad elején. A torok
kilizése (1699) és a Habsburgokkal vivott Rakoczi-szabadsagharc bukasa
(1711) utan atrendez6dott egész Magyarorszag tarsadalma. Erre a
korabban oly népes katona rétegre, amely akar nemeslevéllel, akar
anélkiil, de szabadsagot élvezett a jobbagyi szolgaltatasok alol, és ezért
mindennapos harccal, véraldozattal fizetett, nem volt tobbé sziikség.
Magyarorszag egykori végvirainak vidéke két évszazadon keresztiil két
vilagbirodalom kézti allando kiizdelem szintere volt, ahol egymast érték a
portydk, rablasok, kisebb-nagyobb hadjaratok. Most viszont ezek a
orszag k6zepén. A foldesurak és az allamhatalom egyarant siirgetd
feladatuknak tekintették, hogy ezt a népes harcos réteget visszatereljék a
termelé munkahoz, megfosszak eddigi kivaltsagaitdl és a bizonytalan
jogi helyzetii, kétes nemesek ko6ziil minél tobbet bekényszeritsenek a
jobbagyi tarsadalom keretei k6zé. Ennek az eszkozét jelentették a
nemességvizsgalatok. A nemesi jogcimek hitelességének vizsgalata, a
hamis és kétes nemesek kisziirése a korabeli Franciaorszagban és
Angliaban is gyakonak voltak, Magyarorszagon azonban a 18. szdzadban
nagysagrendekkel tobb kétes jogcimili nemes €lt, mint Eurdpa nyugati
orszagaiban®.

Eppen a nemességvizsgalatok tantivallomasaibol tiinik ki, hogy
hogyan latta ez a népes kisnemesi réteg a 18. szazadi Magyarorszag
tarsadalmat, és azon beliil a sajat helyét. Naplok és levelek alapjan nem
tudnank valaszolni erre a kérdésre, ez a kisnemesség ugyanis jorészt még
a 18. szazadban is az analfabétizmusban és a szdbeliségben élt. Nyugat-
Magyarorszag egyik nagykiterjedésii varmegyéjében, a népes
nemességgel bird kisnemesek végrendeleteit, a végrendelkezok és a
taninak felkért helybeli kisnemesek aldirasait és keresztjeit. Az 576
nemes férfinak mindgssze egynegyede (16,9 %) tudta leimni a nevét, a
tobbiek csak keresztet rajzoltak! Igaz, a kisnemesek irastudasa a 18.
szazad végére valamelyest javult: mig a szazad elsé felében a vaji
kisnemeseknek csak egyétode, addig a szazad utolsé két évtizedében mar

T Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgilata a XVI-XVIL. szizadi dundntili

nagybirtokon. Bp. 1981. 175-188.

® Felicity Heal-Clive Holmes: The gentv in England and Weales. Stanford 1994. 20-44.
Jean Mezer: Le noblesse bretonne. Paris 1975. Henry Kamen: The iron century. London
1971. 139-180.
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kétotode (38,8 %) tudott aldimi - az analfabétak azonban ebben a
rétegben Vas megyében mar a 18. szazad végén is tobbségben voltak.

Megerésitik a Vas megyei adatokat a szomszédos Veszprém
megye 1797. évi nemesi felkelésekor (insurrectio) kelt Gsszeiras adatai: a
18. szazad legvégén a 258 osszeirt fiatal nemesnek pontosan fele tudott
irni és olvasni.

A 18. szdzad elején még az olvasnitudas sem volt altalanos
ebben a rétegben: a nemességvizsgilatok alkalmaval a varmegyei
eskiidtek gyakran nyomoztak eltiint, elégett vagy ellopott nemeslevelek
utan, és ilyenkor megkérdezték a falubeli kisnemeseket, hogy ki olvasta,
vagy legalabb ki latta a nemeslevelet. 119 Vas megyei kisnemesbdl
minddssze 34 tudott olvasni, a t6bbiek csak keziikben fogtak a becses
irast, és szép cimerére, nagyalaku pecsétjére emlékeztek. A szomszédos
Zala megyében az 59 taniskod6é kisnemesbdl 44 volt képtelen
megbirkozni a betiikkel, mig Borsod varmegyében, ahol a 18. szazadi
Magyarorszagon az egyik legnépesebb kisnemesi réteget taldljuk (a
lakossag 14,9 %-a volt nemes!) a 174 megkérdezett kisnemesbol 96 nem
ismerte a betiiket’. Igaz, a megkérdezett nemesek nagy része mag a 17.
szazadban sziiletett, késobb az olvasnitudas aranya bizonyara sokat javult,
err6l azonban nincsenek forrasaink. (Mindez, hangsilyozom, nem a
birtokos nememsekre vonatkozik, 6k szinte mindannyian tudtak irni,
hanem a "bocskoros nemességre").

Az altalanosan elterjedt irastudatlansag miatt a 18. szdzadi
kisnemesek vilagaban még igen fontos szerepe volt a szdbeliségnek, a
szajhagyomanynak. Csak a szajhagyomany Orizte a nemesi csaladok
genealdgiajat is, amire pedig nagy sziikség volt, hiszen hidba mutattak be
a leszarmazottak akarmilyen szép oklevelet hajdan élt 6siikk nemességérol,
ha nem tudtak-irasos dokumentumok hijan jorészt tanukkal igazolni a
nemességet szerzo vitéz ostdl az egyenesagi leszarmazast.

A kisnemesek vilagképét tehat elsdsorban lejegyzett vallomasaik
alapjan rekonstrualhatjuk.

fgy deril ki a nemességvizsgilatok alkalmaval kikérdezett
nemesek vallomasaibol, hogy a 18. szdzad derekan, a megmerevedett
rendi valaszfalak kordban a nemesi emlékezet szamara a még ki nem
krisztalyosodott, sokkal képlékenyebb 17. szdzadi allapotok mar csak
afféle atmeneti kisiklasnak tlintek a jol elkiiloniilé privilégiumokkal

® Istvan Gyorgy Toth: How many Hungarian noblemen could read in the eighteenth
century? Central European University, History Department Yearbook 1993. Budapest 1994.
67-79.
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koriilbastyazott nemesség egyébként szerintiik toretlen vonali
torténetében. Zala varmegyében példaul egy nemes, aki 1706-ban
sziiletett és igy mar az uj viszonyok kozott nétt fel, a
nemességvizsgalatkor a varmegyei eskiidtek kérdésére felelve elmondta,
hogy "amig a haboris idokben a nemesség Ossze nem keveredett a
parasztsaggal, addig ennek a nemesi csalddnak az dsei is nemesi
szabadsiagban éltek”. A szoban forgd kisnemesi csalad azonban a 17.
szazad végén szerzett nemességet, azaz nem mint 6si nemesek keveredtek
Ossze a 16-17. szazadi torok haborik idején a parasztsaggal, hanem éppen
ellenkezdleg, a haborik teremtette nemesitési hullam hatan emelkedtek ki
a parasztok koziil'’,

A szobeliségben €16 kisnemesi tarsadalomban a szajhagyomany
orizte az elodok dicso tetteit. A nemesi rang jogalapja a fegyveres
szolgalat volt, ahogy ezt a nemesek, legalabbis akik kozilik olvasni
tudtak, Werbdczy Istvannak, a 16. szazadban élt jogtuddsnak a késobbi
szazadokban is gyakran forgatott térvénykdnyvében, a Tripartitumban,
szépen kifejtve megtalalhattak. A torok kilizése utan azonban ez a
kisnemesség elvesztette honvédé funkcidjat, egy olyan békés orszag
kozepén élt, amelyet a Habsburg-dinasztia parasztokbodl toborzott allando
hadserege védett tavoli csatatereken. igy azutan, amikor a kisnemesek
apaik, nagyapdik torokellenes harcairdl meséltek, akkor sajat
privilégiumaik alapjat erdsitették, ezért igyekeztek minél pontosabban
szamon tartani elodeik haditetteit.

A Zala megyei Chutor Andras elddei a térokkorban, vallottak a
megkérdezett falubeliek, "fontos tisztek" voltak, de a csalad
elszegényedett, és a nyomorba siillyedt kisnemes mar bérloként élt egy
nem-nemes hazaban. Nemcsak az életmddja nem vallott nemesemberre,
de a nemessége egyetlen bizonyitéka, a nemeslevele is eltiint: a Rakéczi
szabadsagharc alatt elraboltak, s bar késobb egy hordo bor araért
kivalthatta volna, erre sem volt pénze. igy aztan, nemeslevél hijan, Chutor
uram kimaradt a nemességvizsgalatkor az igazolt nemesek lajstromabol.

Ezt az eltiint armalist Chutor uram addig sem tudta elolvasni,
amig megvolt, hanem egy prédikatort (protestans papot) kért meg, hogy
olvassa fel neki. A nemeslevélbol, az adomany indoklasabol kitiint, hogy
Chutor uram 6se kapitany volt és egy végvar el6tt megiitk6zott a torokkel,
és foglyul ejtett egy t6rok tisztet. Ezt a torténetet mar sokan elmesélték
neki a faluban, fejezte be errdl sz0l6 vallomasat a tanuskodo

'® Magyar Orszagos Levéitar (MOL) Film B 1390. Zala Investigatio nobilium Fasc. 9. No. 7.
1.
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parasztember. A régi hdostett, a torok foglyot ejtdé végvari kapitany
torténete nyilvan azért forgott kézszajon a faluban, mert Chutor Andras
sokaknak elmondta, hogy mit olvasott ki a pap a régen eltiint
oklevélbol,igy  védekezve a  tarsadalmi lesiillyedéssel  jard
presztizsveszteség ellen''.

1727-ben a magat szazhét évesnek mondo Vice Gyérgy, aki
végvari katona volt, mar ugy emlékezett vissza egy nemesre, hogy az
egyenesen az egri basa fejét vagta le, amely levagott f6 azutan az 6nodi
var kapujaban szaradt el. A 18. szazad elején vallomast tevd vitéz még
egyiitt harcolt a hés vitézzel, egy masik, 1768-ban taniskodd kisnemes
azonban mar csak apja és anyja elbeszélésébdl vallhatta, hogy Bécs
ostromakor, azaz 85 évvel korabban, a szoéban forgd kisnemes egyike volt
annak az Ot vitéznek, akik "harom tordk fejet vittek... a csaszar eleibe,
ugyanazért mind az otnek az akkori csaszdr nemeslevelet is adott”. A
torténet egy évszazaddal a bécsi ostrom utdn, mar erésen monda-izii.
Lip6t csaszar, akarcsak egy kisebb végvar kapitanya, személyesen veszi
at a hosiesen kiizdo kisnemesektol a levagott t6rok fejeket, és mar allitja
is ki jutalmul az armalist. A féltve 6rzott, de nem értett latinnyelvii iras a
nemeslevél erdsitette a szoban atorékitett hagyomanyt, amellyel e
paraszti szinten €l6 armalista kisnemesek igyekeztek fenntartani
tarsadalmi presztizsiiket'’.

Egy masik, szintén paraszti szinten él6 kisnemesi csaldd mar
egyenesen ugy emlékezett, hogy nemesi cimiiket annak kdszonhetik, hogy
1526-ban a hires mohdcsi csatdban megmentették (az egyébként akkor
meghalt) II. Lajos kiraly életét.

1742-ben Veszprém varmegye vizsgalatot inditott a familia
nemességérdl. Az egyik tani elmondta, hogy amikor a feleségét elvette,
akkor olvasta a kurialis falu kiralyi adomanylevelét, és benne felesége
csaladja nevét. (Feltehetéen ezzel bizonyitottak be leendd rokonai, hogy
nemes a lany.) Ugyanekkor a régi 6reg emberektdl "hallotta azt is ..., hogy
ezen familia kéziil egyik, amidon Lajos kiraly a Mohacs mezein harcolt, a
hint6jabol a kerékszeg kiesett, és az ujjat tette a szeg helyett a tengely
végibe, s ugy vitték a kiralyt bizonyos ideig".

Egy masik nemes vallomdsa alapjan a legenda forrasat is
kinyomozhatjuk: ebbol kideriil ugyanis, hogy a nemesi falu
adomanylevelét a "boldogult Lajos kiraly" adomanyozta. Az oklevél mar
ekkor sem volt meg, igy nem lehetiink benne biztosak, hasonlé oklevelek

"' Film B 1389. Zala Investigatio nobilium Fasc. 4. No. 220.
"> Borsod megye levéltara, Acta nobilitaria, Balogh, Kun.
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alapjan azonban valdsziniinek tiinik, hogy a kurialis falu kollektiv
nemesitd levele nem a Mohacsnal 1526-ban elesett II., hanem a XIV.
szazadban élt 1., masként Nagy Lajos kirdlyunktol szarmazott. Amikor
azonban 1696-ban a leanykéréskor a falubeli kisnemesek a Ludovicus
nevet olvastak a latin oklevél elején, akkor mar mindkét Lajos kiraly, a
170, illetve a 312 éve halott uralkodo egyarant nagyon tavol volt az
emberi emlékezet altal befoghato id6 hataraitol. A mohdcsi csata és II.
Lajos halala, a 16-17. szdzad minden nyomorusagéanak kezdete azonban
élénken benne élt a koztudatban, igy tehat érhetd, hogy a nemesek
hozzakapcsoltdk az oklevélben olvasott Lajos kirdly nevet. Azt, hogy a
mondanak nincs semmi valdsagalapja, aligha kell bizonygatni. A tengely
végébe dugott ujj a kihullott kocsiszeget aligha potolta, de ezenkiviil
pontos hiradasokbol tudjuk, hogy II. Lajos kiraly a mohacsi csata
kezdetétdl halalaig mindvégig 16haton harcolt, illetve menekiilt. A monda
azonban a torténeti alakot a kortars uralkodéhoz hasonlitotta: a Gregek, a
harcterektdl tavolmaradd I. Lipot csaszar alattvaldi csak ugy tudtak
elképzeni egy torokkel hadakozé kiralyt, ha az hintoban jelenik meg a
csatamezon'.

E kis torténetekbol, amelyekbdl még igen sokat idézhetnénk,
vilagosan kitlinik, hogy a funkcidjat vesztett, elszegényedett, paraszti
szinten €16 kisnemesség egykor vitéz hagyomanyaiba kapaszkodott. Az
armalisat a gazdajanak a pusztan kiteregetd juhdsz, a nemeslevelét a
céhvacsoran biiszkén lobogtatd csizmadiamester, a szegényes hazaban
rozsdas, mar ki nem huzhaté kardot Orizgetd gazda, a régi csataban
levagott pasak fejérol regélé kisnemes egyarant azt az igyekezetet
tikrozte, hogy ez a kisnemesség megdrizhesse kivaltsagolt helyzetét az uj
viszonyok kozott is, amikor mar ra mint ordo militarisra t6bbé nem volt
sziikség.

A 19. szazad masodik felének magyar kozgondolkodasara az
Jjellemzd, hogy a mindennapok térténeti tudataban jol megfért az 1848-as
szabadsagharc hagyomanyanak szinte mar kultikus 4poldsa a
szabadsagharcot vérbe fojtd csaszar, az id6kozben a dalban megénekelt
"0sz kirallya" “Oregedett Ferenc Jozsef kultuszaval. A Rakoczi-
szabadsagharcot lezaré kompromisszum (1711) nyomén ez a kettdség
jellemezte a magyar nemesség fefogasat is. Leegyszerlisodott a
kisnemesek viagképe is a 18. szazad derekanak konszolidalodott
viszonyai kozott, amikor az orszag mar évtizedek 6ta nem latott haborit,

"* MOL Film B 1369. Veszprém Acta nobilitaria Fasc. K/ I. No. 6.
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katonai pedig a dinasztia és a haza koézds érdekeiért vonultak messzi
foldre, idegenek ellen csatéba.

1747-ben egy nyolcvanéves tani a nemességvizsgalatkor
elmondta, hogy egyiitt harcolt egy kisnemes katonaval, aki torék fejeket is
vitt a virba. Ez a vitéz azutin Bécs ostromakor, 1683-ban is jelen volt,
mégpedig, ahogy egykori katonatirsa emlékezett - "dicséretesen
hadakozott a pogany torok ellen az akkori felséges kiralyhoz valé igaz
hiisége szerint". A tanuivallatist végz6 vammegyei eskiidtek azonban
jobban emlékeztek a 17. szazadi politika bonyolult fordulataira, és igy a
tana kénytelen volt elismerni, hogy a kérdéses kisnemes Bécs alatt
éppenhogy a t6rék oldalan, Thoksly Imre felsd-magyarorszagi fejedelem
seregében harcolt. A vallomastevd 64 év tavolabol nem a rég elporladt
katonat akarta mentegetni, hanem vallomasa a 18. szazadi konszolidacio
hatasat tiikrorzte: ekkor a szazad derekan mar elmosddtak az egykori
kusza frontvonalak, aki derék vitéz volt, az a kisnemesi falu kdztudata
szerint mindig is a jo oldalon allt"’.

Ez a kisnemesség, amely kétségbeesetten ragaszkodott a
kivatlsagaihoz, hési multjdhoz, a 18. szizad végéig nem jatszott
kiilonosebb politikai szerepet. A kdzépkori szazadokkal szemben, amikor
minden nemes személyesen megjelenhetett orszaggyiiléseken, 1608 utan
a vammegyéket az orszaggylléseken valasztott kévetek képviselték. A
varmegyékben pedig az arisztokrata fGispan és a birtokos nemes csaladok
szava dontétt. Orszaggytilési térvények és megyei végzések mondtak ki,
hogy varmegyei tisztségeket, (alispan, szolgabird, eskiidt) csak tehetds
birtokos nemes tdlthet be, ilyen tisztségre kisnemest éppugy nem jeloltek,
mint orszaggyllési kovetnek. Az évente tobbszor Osszegyiild, egyes
megyékben az orszaggyiléseknél is tobb embert mozgatd
megyegyiiléseken a kisnemesek is megjelentek, am a korabeli elv szerint
"voces non numerantur, sed ponderantur”, azaz nem szamoltak, hanem
mérlegelték a szavazatokat, csak a tekintélyesebbek szava szamitott,
kozfelkialtassal dontottek. A kisnemesi tomeg igy inkabb csak tekintélyt
noveld megerdsitése volt a birtokos nemesek dontéseinek. A vagyontalan
kisnemesek sokasaga ismerjiik meg Bihar varmegye a 18. szdzad derekan
tarottot gyiléseit Kazinczy Ferenc, a hires ir6 visszaemlékezéseibdl
megvarta, hogy az alispan milyen nevet kialt, akkor 6k is nagy larmaval
azt visszangoztak, ha az alispan hallgatott, 6k is hallgattak'’.

““ Borsod megye levéltara, Acta nobilitaria, Panyi.
'* Kazinczy Ferenc: Pdalvdam emlékezete. In: Kazinczy Ferenc miivei. Bp. 1979, Lk. 210-211.
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A kisnemesi tomegek eloszér 1790-ben jutottak politikai
szerephez, amikor a II. Jézsef halala utan kirobbant nemesi mozgalom
alkalmaval magyaros ruhaba oltozott, zajosan tiinteté tomegeik adtak
nyomatékot a varmegyei elokeld vezetd nemesi réteg koveteléseinek. Az
igazi valtozast azutan a kormanyzat 1819. évi rendelete jelentette, amely
elrendelte a megyegyiiléseken a fejenkénti szavazast. Ettdl kezdve a
legszegényebb nemes voksanak is nagy becse lett, a birtokos nemesi
vezetd réteg pénzzel-itallal vesztegette meg a nagypolitika fordulatait
ritkin atlato, jorészt tanulatlan bocskoros nemeseket. A kulaccsal,
fokossal a megyegyiilésre induld, ott viharos jeleneteket, gyakran
tomegverekedést provokald kisnemesek az 1825 és 1848 kozotti un.
reformkorban tobbszor megakadalyoztdk a messzebre 1at6 birtokos
nemesek altal javasolt, halado, am éppen az 6 gorcsdsen védett
kivaltsagaikba (itk6z6 reformokat.
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Imaginea sociala §i rolul micii nobilimi in secolul al XVIII-lea
(rezumat)

Potrivit legilor din anul 1608 nobilimea, clasa sociald
privilegiata a societitii feudale, apare diferentiatd in doud categorii: pe de
o parte marea nobilime, alcituitd din baroni, conti §i printi, invitati
individual la adunirile dietale de catre rege, iar pe de alta parte nobilimea
de rand.

Recensdmantul efectuat sub Iosif al II-lea in anii 1784-1787
oferd pentru prima oard date credibile despre ponderea ocupata de
nobilime in societatea vremii. La o populatie recenzata de circa 9
milioane de locuitori, numirul nobililor se cifra la 360 000, adica
aproximativ 4%.

in cursul secolului al XVIII-lea au fost colonizate in Ungaria
numeroase familii de tdrani care vor fi innobilate in epoca stipanirii
otomane. Prin urmare, nu e de mirare faptul ci la inceputul secolului al
XVIII-lea nobilimea reprezenta cam 20% din totalul populatiei. Innobilari
masive vor avea loc in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, in timpul
lui Leopold I (1657-1705). Diplomele de nobilitate erau emise la Viena si
inregistrate in “cirfile regesti”. Spre deosebire de secolele anterioare,
aceste diplome de blazon (armales) nu mai erau insotite de donatii de
mosii. Beneficiarii, lipsiti de mosii §i tobagi, se bucurau in schimb de
scutiri de impozite §i vami.

Desi din punct de vedere juridic exista o singurd nobilime de
rand, in realitate distingem doud paturi bine conturate si diferentiate:
nobili posesori de mosii §i mica nobilime. Pragul de departajare, la
nivelul secolului al XVIIl-lea, insemna o mosie de cel putin 100 de
iugare.

Aceasta departajare este sesizabila si prin formula de adresare:
praenobiles, generosus §i perilustris pentru nobilii posesori §i nobilis
pentru mica nobilime.
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La mijlocul secolului al XVIII-lea cei 350 000 de mici nobili
insemnau aproximativ 90% din totalul nobilimii existente in Ungaria.

Nici in cazul micii nobilimi nu putem vorbi de o patura
omogend. Terminologia sub care se identifica este §i ea variata, nuantati,
usor ironicd. Vom intilni in documente “nobili de sapte pruni’, a caror
intreagd avere imobiliara se rezuma la o gradina cu apte pruni; “nobili
opincari” care nu-gi puteau permite sa incalte nici macar cizme, purtand
opinci asemenea iobagilor; “nobili taxalisti” care pliteau impozit (taxae)
pentru pamant; “nobili curialisti” posesori ai unei singure sesii cam de
mirimea celei iobdgesti (nobiles unius sessionis); “nobili armalisti” care
aveau doar blazon nobiliar, lipsifi de pamant, pe care cel mai adesea il
inchiriau de la marii latifundiari; numerogi armalisti practicau diverse
meserii spre a-§i asigura subzistenta sau se angajau chiar in slujba unor
iobagi instdriti ca vizitii, ciobani ori argati; “agilis”, considerati nobili pe
jumatate, adicd doar pe linie materna, desi dreptul feudal nu recunostea
transmisibilitatea calitatii de nobil decat pe linie paterna.

Daca in secolele anterioare, indeosebi XVII, mica nobilime a
jucat un important rol militar, in cursul secolului al XVIII-lea marea
nobilime si statul se vor stridui si o readucd in sfera activitatii
economice, productive, si o dizolve in marea masd a iobdgimii prin
eludarea micilor privilegii de care se bucurase inainte. Verificarile
periodice ale nobilimii urmareau, printre altele, i acest scop.

in secolul al XVIII-lea aceasti nobilime era in mare parte
analfabeta. In acest context va spori considerabil rolul jucat de traditia
orald in conservarea §i perpetuarea in timp a unor date de naturd
genealogica, transmise din generatie in generatie.

Exceptand primul deceniu, tulburat de riscoala condusid de
principele Francisc Rakoczi al Il-lea, secolul al XVIII-lea a insemnat o
indelungatd perioada de liniste si pace, oarecum incomoda micii obilimi
belicoase. Lipsa de preocupare §i marginalizarea vor impinge aceasta
paturd nobiliard spre o stare de apatie si, indeosebi, de nostalgie pentru
fapte de arme ale unei epoci apuse. In viata politicd ea incetase sa mai
joace vreun anumit rol. Dacid panid in anul 1608 era convocati la
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adundrile Dietei, dupa acest an comitatele erau reprezentate prin deputati
alesi. In interiorul comitatelor rolul politic determinant apartinea
comitilor §i nobililor latifundiari. Legile dietale dispuneau ca in
dregitoriile principale (vicecomiti, juzi -ai nobililor, jurati) sa fie alesi
doar nobili posesori. in adunirile generale comitatense deciziile se luau
printr-o evaluare estimativi a voturilor (voces non numerantur, sed
ponderatur). Prin urmare, mica nobilime nu era luatd in seama nici la
nivel local, contand doar opiniile nobilimii de frunte.

Abia in 1819 survine o schimbare esentiald, in sensul cd se va
introduce votul individual in cadrul adundrilor comitatense. De acum
incolo avea si conteze §i votul celui mai sarac nobil. Dar adesea voturile
lor erau cumpdrate de cei avufi cu bani sau bauturdi. Nu odatd s-a
intamplat, mai ales in perioada reformatoare din anii 1825-1848, ca
adunirile generale si fie perturbate de incaieriri in masa, acte de violenta
ori proteste zgomotoase ori de cite ori masurile de innoire lezau interesele
s firavele privilegii ale micii nobilimi.

L'image sociale et le réle des petits nobles au XVllle siecle
(résumé)

Conformément aux lois de 1608 les nobles, classe sociale
privilégiée de la société féodale, sont différenciés en deux catégories
d'une cot¢ les grands nobles, barons, comtes et princes, invites
individuellement aux diétes par le roi et d'autre coté les nobles ordinaires.

Le recensement effectué a 1'époque de losif le Ile entre 1784-
1787 offre pour la premiére fois des dates credibles sur le rdle joué par
les nobles dans la société hongroise de ce temps. A une population:
recensée d'environ 9 milions d’habitants, le nombre des nobles était
360.000, c'est a dire environ 4%.
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Au cours du XVIII e siécle on a colonis¢é en Hongrie de
nombreuses familles de paysans anoblis a 1'époque de la domination
ottomane. Il n'est pas étonnant donc qu'au début du XVIlle siécle les
nobles représentaient environ 20% de la population. Des annoblissements
massifs auront lieu pendant la deuxiéme moitié du XVIII e siécle, a
I'époque de Leopold I (1657-1705). Les diplomes nobiliaires étaient
émises a Viena et enregistrés dans "les livres royaux”. A I'encontre des
siécles antérieurs, ces diplomes de blason (armales) n'étaient plus
accompagnés de dons en domaines. Les bénéficiaires, privés de domaines
et paysans serfs, jouissaient en échange d’immunité d’impéts et de
douanes. Bien que du point de vue juridique existat le noble ordinaire, en
réalit¢ on distingne deux catégories bien différenciées: les nobles
possesseurs de domaines et les petits nobles.

Le seuil de délimitation au niveau du XVIIle siecle était un
domaine d'au moins 100 arpents.

Cette délimitation est saisie par la fagon de s'adresser a
quelqu'un aussi: praenobiles, generosus et perilustrs pour les nobles
possesseurs et nobilis pour les petits nobles. Vers la moitié du XVIII e
siécle les 350.000 petits nobles étaient environ 90% de la totalité, des
nobles de I'Hongrie.

Ni dans le cas des petits nobles non plus on ne peut parler d une
catégorie homogéne. Les termes avec lesquels on les identifie sont eux
aussi variés, nuancés, légérement ironiques. on va rencontrer dans les
documents "des nobles de sept pruniers "dont toute la fortune imobiliére
se limitait aun jardin a sept pruniers; "nobles des sandales des paysans”
qui ne pouvaient méme pas se permettre de chausser des bottes, chaussant
des sandales des paysans comme les paysans serfs; "nobles taxalistes" qui
payaient des impoéts (taxae) pour la terre; "nobles curialistes” possesseurs
d'une seule de la grandeur de celle des paysans serfs (nobiles unius
sessionis); "nobles armalistes" qui avaient seulement un blason nobiliaire,
privés de terre, terre qu'il prenaient a louage le plus souvent des grands
propriétaires fonciers; de nombreux armalistes pratiquaient divers métiers
pour assurer leur subsistance ou se faisaient embaucher chez les grands
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propriétaires fonciers; de nombreux armalistes pratiquaient divers métiers
pour assurer leur subsistance ou ils se faisaient embaucher méme au
service de certains paysans serfs enrichis comme cochers, bergers ou
valets de ferme; "agilis" considérés a moitié nobles, c’est a dire seulement
en ligue maternelle, quoique le droit féodal ne reconnaisse la
transmisibilité de la qualité de noble qu'en ligne paternelle. Si dans les
siécles antérieurs, surtout le XVII e, les petits nobles ont joué¢ un
important rdle militaire, au cours du XVIII e siécle les grands nobles et
I'Etat s’efforcent a réduire de la sfére de I'activité économique
productive, a les dissoudre dans la grande masse des paysans serfs
¢ludant les petits priviléges dont ils en avaient joui avant. Les
vérifications périodiques des nobles poursuivaient, entre autres, ce but
aussi. Au XVIIle siécle ces nobles étaient en grande partie, analphabétes.
Dans ce contexte va augmenter le rote joué par la tradition orale a
conserver et perpétuer en temps des dates de nature généalogiques,
transmises de génération en génération. Exceptant la premiére décennie,
troublé par la révolte conduite par Francisc Rakoczi le IT e, le XVIII e
siécle a constitué une longue période d'acalmie et paix, & une certaine
facon incommode aux petits nobles belliqueux. Le manque de
préoccupation et la marginalisation vont pousser cette catégorie vers un
état d’apathie et surtout de nostalgie pour des faits d'armes d'une époque
passée. Dans la vie politique ils avaient cessé a jouer un rdle quelconque.
Si jusqu'a 1608 ils étaient convoqués aux assembées de la Diéte, apres
cette année les comitats étaient représentés par des députés par des
débutés élus .a lintérieur des comitats le role politique détérminant
appartenait aux comités et aux nobles grands propriétaires fonciers. Les
lois des diétes disposaient que dans les principales hautes dignités soient
¢lus seulement des nobles possesseurs. Dans les assemblées générales des
comitats les décisions étaient prises par une évaluation estimative des
votes (voces non numerantum, sed ponderatur). Donc les petits nobles
n’étaient considérés ni au niveau local, comptant seulement les opinions
des nobles importants.
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Seulement en 1819 il advient un changement impotant c'est a
dire on va introduire le vote individuel dans les assemblées des comitats.
Dés lors il va compter méme le vote du plus pauvre noble. Mais souvent
leurs votes étaient achetés par ceux enrichis a I'argent ou au boisson. Il y
est arrivé surtout dans la période réformatrice des années 1825-1848 que
les assemblées générales soient peturbées par des raclées en masse, des
actes de violence, ou des protestes bruyants toute fois que les mesures de
restauration lésaient les intéréts ou les faibles priviléges des petits nobles.
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Procesul de investigare nobiliara a familiei Viad de Apsa
din Maramurey de la sfarsitul secolului XVIIl

Livia Ardelean,
Cluj-Napoca

Procesul de fata se circumscrie initiativei unei parti a nobilimii
mici din aceastd provincie istoricd, aceea de reconsiderare a pozitiei fata
de Imperiul habsburgic ce tindea spre includerea acesteia in cadrul
categoriei de contribuabili incercand prin diverse reglementari
solutionarea problemei celor scutiti de contributii.

Evolutia istoricd cunoscutd a acestui teritoriu: voievodat,
comitat secole de-a randul a fost paraleld unei organiziri locale vechi
bazatd pe “obiceiul pimantului”, o organizare de fapt, prin institufia
cneziala §i apoi pe cea a nobililor de donatie §i a fost determinata in mare
masura de aceastd organizare de fapt a societafii.

Procesul de investigare nobiliara de fata este incd un exemplu
pentru evolutia istoricd a unei familii romanesti de nobili mici, nevoita sa
uzeze de justifie pentru a i se recunoagte legal un drept pe care il avea din
timpuri stravechi, aceea de a fi scutitd de plata impozitelor. Secolul XVIII
a adus o schimbare in politica Curfii de la Viena vis-4-vis de
Transilvania, bazati pe un mercantilism comercial', pe o politici de
expansiune economicd spre Risdrit prin Maria Tereza §i mai ales prin
losif al Il-lea i pe incercari repetate de reglementare a situatiei
contribuabililor transilvaneni: la 1714 atit nobilimea armalisti cét §i cea
unisesionala a fost obligata la contributie, dari, prestaii la fel ca si ceilalfi
contribuabiliz; la 1750 Maria Tereza a hotirat cd scutirea de impozite
trebuia demonstrata cu acte de nobilitate si solicitata prin justitie® (trebuie
mentionat cd procesul de fa{d se circumscrie acestei decizii; la 1753 au
fost scutiti doar nobilii cu doi iobagi*; la 1769-1770 s-au stabilit liste cu
punctaje pentru “investigatiunile” de nobilitate’; la 1770-1786 s-au
eliminat armaligtii {indndu-se cont doar de cei care aveau diplome de la
regii legitimi ai Ungariei®.

' loan Moga, Politica economicd austriacd si comerful Transilvaniei in veacul XVII in
Anuarul Institutului de Istorie Nationald Cluj, 1936-1938, tom, p.137.

? Adran Andrei Rusu, Preocupdri genealogice la mica nobilime romdneascd din
Transilvania (secolele XV-XVIII) in Arhiva Genealogica, 1/1994, nr. 1-2, p.49-53.

} Ibidem.

? Ibidem.

* Ibidem.

® Ibidem.
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Procesul de investigare nobiliard de fata poate fi inscris pe linia
preocupdrilor genealogice la mica nobilime romaneasca’, Maramuresul
fiind de la mijlocul secolului XVIII pe primul loc in Imperiu ca numar de
nobili mici scutiti de dari: 15.000 dupa Radu Popa®, 4.000 dupi
cunostintele agentului fiscal Samuel MoricZ’. Familia Vlad a uzat in acest
proces de proba radicalis (expunerea actelor §i demonstrarea
descendentei), cumulatd cu procedura demonstratiei genealogice prin
martori de aceeasi stare nobila care au avut atributii nobiliare in ultimii 60
de ani.

Procesul s-a deschis la 14 ianuarie 1799 la Sighet, unde s-au
prezentat in fata Congregatiei generale a prelatilor, baronilor, magnatilor
si nobililor Comitatului Maramures 13 membri ai familiei Vlad in frunte
cu preotul ortodox Mihai Vlad din Apsa de Mijloc care a cerut in numele
lui si al cointeresatilor lui, toti membri pe linie masculini ai familiei Vlad
trecerea intr-un transumpt a tuturor actelor ce dovedeau nobilitatea
donatara a familiei, ingrijirea contributiilor rimase poporenilor in natura,
cercetarea impozitului catre Curtea regeascd. Din partea autorititilor
acuzator a fost procurorul fiscal Samuel Moricz, iar acuzati au fost 23 de
barbati din Apsa de Mijloc, 3 din Biserica Alba si 17 din Apsa de Jos,
reprezentafi de citre imputernicitul legitim Martin Szatmari, care a cerut
recunoasterea pe calea legii a donatiilor nobiliare care au adus cu ele
privilegii §i prerogative pe care barbatii din familia Vlad le-au avut cu
tarie inradicinate din vechime. Acesta a prezentat instanfei un numar de
49 de documente printre care amintim: scrisoarea de donatie a regelui
Sigismund din 7 Decembrie 1406, pentru Ioan, fiul lui Vlad, Vannea, fiul
lui Vanchonis si Vancea, fiul lui Slav, prin care li se didea acestora cu
titlu de noud donatie mosiile Apsa de Jos i de Mijloc i a treia parte din
Apsa de Sus, ¥mpreund cu pargile ce tineau de acestea §i cu toate
drepturile si cele apartinitoare atat pentru et cat §i pentru mostenitorii §i
urmasii lor, mosii pe care acestia le detineau sub vechile hotare, sa le
stipaneasca ca pe o donatie noua legitima. Aceasta scrisoare privilegiala a
fost facuta la cererea numitilor nobili (fideles nostri nobiles viri) carora
soarta riuvoitoare le-a distrus aldturi de alte bunuri §i scrisorile
privilegiale detinute de ei §i pe care predecesorii lor le-au primit de la
regele Ludovic pe care l-au sprijinit impotriva invaziei armate a

? Ibidem: lon Aurel Pop. Realitdfi feudale in Transilvania in veacul XIV, in Acta Musei
Napocensis, XVIII, 1981, p.151.

* Radu Popa, Cnezatul Marei, Baia Mare, 1969, p.78.

Y Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale (in continuare Arh. Nat. Cluj), fond Colectia
de documente {i manuscrise, nr. 37/1799-1802, (in continuare fd. CDM), f. 16v.
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moldovenilor'® care au intrat in tard, au distrus casele, au ars documentele
de proprietate §i au pustiit pamanturile adversarilor voievodului Balita
(care s-a revoltat impotriva regelui Ludovic) printre care se pare ca au
fost §i membrii familiei susmentionate, dupd cum reiese §i din scrisorile
celor cinci orase regale vecine: Sighet, Campulung, Teceu, Visc i Hust''.
Un alt document deosebit prezentat a fost scrisoarea de punere in
stipadnire a familiei datid de Conventul de la Lelesz prin care a fost trimis
omul de marturie Pank de Craciunesti, omul regelui si lacob Presbiteriul,
omul Conventului, care intorcindu-se de la faja locului de punere in
posesie au explicat c3 aceastd punere in posesie a fost facuta legal in fata
megiesilor §i vecinilor care nu s-au impotrivit. Alaturi de aceste acte au
mai fost prezentate scaunului urmatoarele: scrisoarea de mdrturisire a lui
Ivan, fiul lui Vlad din Apsa de Mijloc, loan, fiul lui Oprisa si fratele lui
Vlad cu privire la o casa sau pamant locuite in Apsa de Mijloc (1419), o
altd scrisoare de marturisire (1429) facutd de Ivan Hozen, fiul lui Vlad
din Apsa de Mijloc si Nicolae, Toma si loan, fiii aceluiasi loan Hozen
pentru Ivan, fiul lui Balata Pop, cu privire la egala si directa vecinatate
pentru a treia parte a partilor de mosie detinute in Apsa de Mijloc; o altd
scrisoare de marturisire (1429) facutd de Sandrin, fiul lui Ivan, fiul lui
Ioan de Apsa de Mijloc etc. pentru Ivan, fiul lui Balata Pop cu privire la a
sasea parte de mogie aflatd in vecinitatea acestuia din urma; o hotimicire
(1456) a mosiei Apsa de Mijloc §i de Jos facutd pentru nobilii Toma si
Ioan, fiii lui Ivan Hozen, Costa Pap si Daniel de Apsa de Mijloc 1 Blasiu,
Iacob si luga; toate aceste scrisori demonstreazi fard nici un dubiu ca
aceastd familie a intrat imediat dupa emiterea scrisorii de donatie in
drepturile cuvenite nobilitdtii donatare §i asa cum ei insusi au declarat in
scris la proces “am trait din vechime si traim §i astazi ca oameni liberi,
dar nobili”. Alituri de aceste acte au mai fost prezentafe Scaunului de
judecatd citeva documente de secol XVIII in care diferiti membri ai
familiei au fost recunoscuti in anumite momente ca nobili donatari, §i
anume: extrasele proceselor de investigare nobiliard de la 1752, 1754,
contracte din anii 1742, 1759 facute intre Teodor si Nicolae Vlad din
Apsa de Mijloc cu o tertd parte, scrisorile de marturie intocmite de
Ladislau Pogany in 1753 in care sunt recunoscuti ca nobili trei membri ai
familiei, si anume: Nicolae Wolfgang si George; scrisoarea de infelegere
dintre Teodor Vlad si comunitatea nobililor din Apsa de Mijloc (1745);
diferite decizii §i actiuni judecitoresti ficute pentru membri acestei

' Alexandru Filipascu, Voievodatul Maramuresului - originea. structura §i tendinfele lui

Sibiu, 1945, p. 30-31.
" loan Mihalyi de Apsa, Diplome maramuresene din sec. XIV-XV, Maramures - Sighet,
1900, p.143-145, 147-149, 150-151.
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familii; catalogul nobililor pe anul 1755 in care familia apare consemnati
intre adevératii nobili posesionati; catalogul nobililor pe 1762, diferite
cercetiri colaterale pentru diversi membri ai familiei, numeroase ascultari
de martori.

Aldturi de aceste documente au comparut in faja instantei
citiva nobili care au prestat aceasta calitate mai mult de 60 de ani, ei fiind
nascuti inaintea ciumei din 1749.

Cauza a fost reluatd la 15 Septembrie 1800 in fata Scaunului
civil de judecatd care a fost convocat sd se pronunte asupra nobilitatii
donatare, si nu asupra celei armaliste cum ar fi vrut si demonstreze
acuzatorul Samuel Moricz care a atacat la proces actele prezentate de
citre familie §i a prezentat martorilor un set de intrebdri orientate inspre
nerecunoagterea nobilitdtii sau in cel mai bun caz spre recunoasterea
nobilititii armaliste. Astfel, a fost contestatd validitatea actului emis de
citre regele Sigismund la 1406, motivandu-se ci toate scrisorile de
donatie emise in perioada unui an de la sirbatoarea Sfantului Gheorghe
martirul, deci de la 7 Decembrie 1405 péna la 7 Decembrie 1406 nu sunt
valabile (doar cele emise dupa aceasti data si pana la moartea regelui cad
sub incidenta legii). La fel a fost contestat faptul ca scrisoarea de donatie
care a continut la sfarsitul ei mentiunea “acestea ne-au fost infatisate
noud, vom pune sd fie intocmita sub forma de privilegiu” nu a fost urmata
de un privilegiu oficial (“pe baza cdrora se scrie istoria patriei”). In
acelagi mod a fost contestat sigiliul de pe sctisoarea de donatie ca nefiind
original si ci a fost repus la o dati trzie, lucrul ni se pare a fi inexact'”.
Procurorul afirma in acelasi timp ca unii membri ai familiei au inceput sa
se foloseasca de drepturile donationale doar dupd procesele de investigare
din perioada 1752-1757, lucru contestabil avand in vedere desele procese
din epoca si asiduitatea Curfii in nerecunoasterea oricaror acte dubioase,
desi s-ar putea accepta partial afirmatia dacad se ia in considerare gradul
de pauperizare la care a ajuns familia precum si lipsa unor “lideri” stiutori
de carte. La fel s-a indoit procurorul fiscal de faptele povestite in
scrisoarea de donatie, respectiv de sustinerea regelui Ludovic de cétre
straimosti acestei familii. In cele din urma, procurorul fiscal a aratat ci
atat familiarii in viata cat i inaintasii lor au triit si traiesc intr-o nobilitate
dubioasa atat donatara cit i armalista (“in dubio mari navigabant™).

In apararea dreptului nobiliar, partea adversi a prezentat actele
mai sus pomenite precum §i o serie de martori: Michael Simon (Apsa de
Mijloc), Ionag Moisa si Mihai Padure (Biserica Alba), Stefan Dan (Apsa
de Mijloc), loan Dan, Simon Vaszok, Basilius Marina, Stefan Huzo, loan
Buga, Stefan Simon, Stefan Dan, Vasile Opris etc. Acestia au recunoscut

2 Ibidem, p. 145.
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cd familia investigatd detinea suprafete mici de teren in localitatile
susnumite.

Ultimul aspect atacat de céitre procurorul fiscal a fost cel al
numdrului mare de membri ai familiei, cdrora le lipseau scrisorile de
impartire a bunurilor, neputdndu-si demonstra succesiunea directd din
straimosii innobilafi de catre Sigismund. Interesantd ni se pare pozitia
nobililor fatd de aceastd problemd, pozifie ce poate fi inteleasd doar
cunoscind modul de functionare a societdfii maramuresene pana azi,
respectiv, starea de fapt, probatd prin martori, are valoare probatorie in
fata documentului scris. Astfel, aceasta familie explicd ca desi existau
dupid cunostintele lor in comitatul Maramures peste 4.000 de familii
nobile, doar 400 au putut prezenta scrisorile de innobilare, putini stiind sa
scrie §i astfel sa-gi facd acte scrise, fiind impiedicate de desele ridicari la
oaste, lucrarile la fortificatii, apararea granitelor patriei §i a regelui, mai
ales in timpul tulburdrilor secuilor, neputdnd sa-si copieze scrisorile de
impartire dupd legile patriei, ci intelegandu-se intre ei “mutuo consensu
interese dividant bona”, putind si prezinte un singur exemplu de astfel
de act: o impartire de la 1655 in trei parti a bunurilor familiei “fraternales
divisionales”. O alta piedica in calea agternerii in scris a impartirilor a fost
considerata de catre acesti nobili cdsatorta precum §i nevoia de a parasi
mosia parinteascd §i de a-si zidi case in altd parte, eventual in locuri
nelocuite inainte datoritad faptului cid doar un baiat putea rimane in casa
parinteascd ceilal{i ripandindu-se, ceea ce explica prezenta unor membri
ai familiei la data purtarii procesului in alte locuri decat in cele in care au
fost innobilati stramogii lor (Biserica Albd). La 1798 martorii audiati din
Biserica Albd au declarat cd strimogul lui Vlad Gheorghe, pe nume
Tarnag ar fi venit acolo la ei din Apsa de Jos unde familia definea inca o
bucati de pamant pe care fie l-au schimbat cu Vlad Vasile, fie l-au zilogit
pentru 20 de florini sau l-au arendat verisorilor care locuiau in curia
stramogeascd. Suma pentru care s-a zalogit respectivul padmant arata ca
suprafata acestuia nu era prea mare, lucru ce demonstreaza pauperizarea
acestui nobil'’. Procesul s-a terminat prin recunoasterea nobilitatii
donatare familiei Vlad in intregime, prin rezolutie regeasca trimisa la 9
Martie 1802 oficialilor comitatului Maramures, familia fiind scutita
datoritd “sardciei prezente” de taxa aulicd de 14 florini gi 40 de creitari.

Familia apare ca nobila in lucririle de genealogie consacrate
Maramuresului: Mihalyi de Apsa, op.cit.; Jéody Pal, Maramoros
varmegve 1749-1769 évi. némesség vizsgalata. Maramoros sziget 1944;

" Directia Judeteand Maramure{ a Arhivelor Nationale, fond Prefectura judetului
Maramures. seria Familii nobile maramuregene, familia Vlad de Apsa, vol.l, f. 7.
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Ioan Cavaler de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile
romdne, Sibiu, 1895, vol. I-1I.

Marturiile facute pentru membri familiei Vlad de catre nobilii
pomenti anterior, ne ofera o imagine ampla asupra universului familiar si
a cutumelor existente in societatea romaneasca a nobililor mici siriciti,
dar cu congtiinta originii lor nobile. Prezenta unui numar mare de dovezi
in favoarea sustinerii acestei origini demonstreaza tiria cu care acestia gi-
au susfinut cauza in fata instantei civile de judecatd a comitatului.
Surprindem din aceste dovezi scrise §i in special din ascultérile de martori
facute de citre oficialii comitatului o societate arhaica traditionala in care
pamantul s-a transmis pe linie masculind, mosia (curia) nobiliard numita
Vladesca sau Vladiana in cele trei localitati s-a transmis exclusiv pe linie
masculind, in jurul ei si-au construit casa si alti frati, ba uneori si veri
primari, ceea ce dovedeste o descendenti comuni'®. Totodata martorii au
povestit in majoritatea cazurilor cd ei au cunostin{a despre starea de nobili
donatari ai familiei, stare care in urma unor situatii inexplicabile lor a fost
inlocuita pentru un timp scurt (2-5 ani) cu cea de nobili armalisti. Acestia
si-au ldsat bunurile prin testament urmasilor baieti, fetele primind doar
parti din bunurile dobédndite pe linie maternd. Ca exemplu se poate lua
testamentul intocmit de citre Vlad Pintea din Apsa de Mijloc la 9
Octombrie 1811 (situatia a fost aceeasi §i in perioada anterioara) pentru
cei trei copii dintre care doar unul era biiat. Acesta pe nume Gheorghe a
primit cele mai fertile bucéti de pimant: un loc de cosit in locul numit
Leurde, un pamant arator in locul numit Tilia, un alt padmant ardtor in
locul numit Rastoace pe care sa-l foloseasca impreuna cu cele doui fiice,
lleana si Maricuta, iar in caz ca nu s-ar intelege fetele sa fie obligate sa-1
despagubeasca cu 400 de florini de argint sau aur pe Gheorghe Vlad.
Bunurile curiei au fost lasate exclusiv ramurii masculine iar bunurile
mamei au fost impartite in trei parti.

O alta situatie intalnita este prezenta unui membru al familiei la
Lusard in Marele principat al Transilvaniei de unde gi-a revendicat si el
impreund cu familia Vlad la 1794 recunoasterea stirii lui de nobil
donatar.

O altd situatie deosebitd care apare in acest proces de
investigare, este prezenta ca martori nobili in procese sotiile si fiicele
unor membrii decedati ai familiei: Maria Huzeu, sotia lui Ioan Vlad din
Apsa de Mijloc a aparut la 1786 ca prim martor in procesul de stabilire a
nobilitatii lui Andrei Tecsu din Sighet; Elena Jurca, sofia lui Vlad
Gheorghe zis Albu din Biserica Alba, impreuni cu cele trei fiice ale sale
au purtat la 1773 un proces cu vecinii pentru o bucatd de pamant pe care

' Ibidem, f. 87-88.
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o detinea aceastd familie la locurile numite “Supt Grujetze”, “La punti”,
“La hotar”; fiica lui Vlad Mihai din Apsa de Mijloc in varsta de 20 de ani
a apdrut ca martor la 1794 in procesul stabilirii nobilitatii tatilui siu;
dintr-o scrisoare de admonestare din 1791 aflam ca in Apsa de Jos trdiau
in conditie nobila Vlad Fika, sotia lui Ioan Filip, Maria Vlad, sotia lui
Alexiu Opris, Vlad Ileana, sotia lui Ioan Marina a Ilenii 15,

Din conscriptiile locale facute pentru leCl‘$l membri ai
familiei reiese o parte din toponimia localitdtilor mai susmentionate.
Astfel, in Apsa de Mijloc familia detinea pamant in trei parti ale satului;
Dobrik, Partea de Sus si Partea de Jos a satului in locurile numite Gura
Viii Popii, Valea Turceascd, Lacul Gozai, Valea Poienii, Poienita lui
Vulturan, Vérful lui Gdoaza, Gura Viii Leului, Gura Vaii Scéndurilor, La
Sicétura, In Ursui, In Grosu Morii, Valea Campului, In Mocirla, La
Jgheab, Pe Magurele, Dupéd Magura, In Prislop, in Braniste, in Gura Viii
Remeczeli, Supt Grui, In Gura Viii Gagului, Dupé Ristoacd, La Crucea
Cea Bitrini, Supt Creminicze, Dupd Dumbraviti, In Fundu Vaii, Langa
Vale, In Valea Marcului.

Din documentele familiei reiese cd majoritatea membrilor
familiei nu defineau la sfarsitul secolului XVIII functii importante in
comitat. intilnim un cipitan in Apsa de Jos, pe nume Petru Vlad, un
preceptor in Apsa de Jos, pe nume Toader Vlad, preoti ortodocsi si greco-
catolici, Nicolae Vlad din Apsa de Jos si Mihai Vlad din Apsa de Mijloc.

Un alt aspect al procesului de investigare analizat il reprezinta
faptul ci el contine o serie de cercetdri colaterale pentru familiile inrudite:
Opris, Filip, Marina, Simon etc. In sfarsit, Ioan Mihalyi de Apsa ca un
bun cunoscitor al stirii nobiliare a roméanilor maramuregeni afirma la
1900 ca mogiile din Apsa de Mijloc erau foarte parcelate atunci ca si in
urma cu 4-5 secole'® si ca familiile Vlad, Hozul (Hossu) Longin, erau si
la 1900 familii nobile in Apsa.

A madramarcsi apsai Vlad csaladnak a nemességét kivizsgalZ per a
XVIII. szdzad mascdik felétZl

(6sszefoglald)

Ezen tanulmany egy olyan f6 kérdés taglalasaval probalkozik,
amelyikkel Maramaros a XVIII. szazadban és a XIX. szazad elején keriilt
szembe, nevezetesen a bécsi udvar egyre erdteljesebb megnyilanulasai a
tekintetben, hogy a maramarosi nemesség jogait, azon jogokat, amelyeket

'* Ibidem, f. 286.
' loan Mihalyi de Apsa, op.cit.. p. 274.
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a maramarosiak ezrei kiildombozé alkalmakkor kaptak a magyar
kiralyoktol és erdélyi fejedelemektél a megfeleld irasos bizonyitékok
értelmében, mindinkdbb megréviditse és ezt a tdrsadalmi réteget az
adokotelesek kozé sorolja. A maramarosi  kisnemesek, roman
szarmazasdak, ellenszegiiltek ezeknek a torekvéseknek, szamos pert
inditva, a XVIIL. szazad masodik felétol (1752) megkezdve, e kérdés
tisztdzasara és az 6 hivatalos besorolasuk érdekében a nemesek ko6zé,
amihez meg is volt a megfeleld okiatuk a torvényes magyar kiralyoktol.

Az apsai Vlad csalad adomanylevelét 1406 december 7-¢én kapta
Zsigmond kiralytol, Janosnak Vl1ad fidnak a kérésére, Vannea Vanchonis
fia és Vancea a Slav fia kérte a régi adomanylevél pdtlasit, ugyanis azt a
csalad elveszitette a moldovaiak betorésekor.

A nemességet bizonyitd per 1799 januar 14.-én kezdodott és
1802 marcius 9-én fejez6dott be. A per folyaman a csalad egy egész sor
irasos dokumentumot vonultatott fel: Zsigmond kiraly adomanylevelét, a
leleszi convent altal adomanyozott birtoklevelet, (1407 majus 25),
tanasagleveleket, egyezségi okiratokat a fold elosztasara vonatkozoan,
kivonatokat a kiilonboz6 maramarosi nemesi Osszeirasokbol, és egyébb
meliék kutatasokat. Ugyanakkor tanuként meghallgattak egy egész sor
nemest, foleg a kiilonb6z6 csaladtagok birtokszomszédait.

A vallomasaikb6l kideriilt, a csalad elszegényedett, Kdozép-,
Also- és Felso Apsan valamint a jelenleg Ukrajna teriiletén talalhato
Fehéregyhazan birtokoltak kis terilleteket, de valoban egyike az
adomanyozott nemességhez jutott csalddoknak és a legkissebb fil maradt
a Vladeskanak vagy Vladinanak nevezett 8si karidban. A XVIII szazad
végén a csalad tagjai igen jelentds tisztségeket toltottek be a varmegyénél,
de csak néhany csaladtag volt koziiliik irastudo: egy bizonyos Vlad Péter
nevii helytarté6 Alsé Apsardl, egy VI1ad Toédor nevii adészedd szintén
onnan, egy Vlad Alexa nevii varmegyei eskiidt, egy Vliad Todor nevii
ortodox pap Also-Apsarol, egy Vlad Mihaly nevii plébanos.

A perrel parhuzamosan mas mellékagi kutatasokat is végeztek a
csalad rokonsaganal: az Opris, Marina, Mihaly, Simon, Ivanciuc, Hozen
stb. csaladban.

A per a csalad nemességének elismerésével zarult, fel-mentve
Oket az udvari koltségek kifizetése aldl is, tekintettel szegénységiikre.

Nobiliary inquiry trial of Viad de Apsa family from Maramuresh at
>y gy the {,:nd of XVIiith centu}l)j{
(summary)
This study tries to show one of the problems that Maramuresh
was confronted with, especially during the X VIIIth century - the first half
of the XIXth century, that connected to the more and more obvious
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tendencies of the court from Vienna to restrict the nobiliary rights that
thousands and thousands men from Maramuresh asserted they had
received them from the Hungarian kings and from the Transylvanian
princes and, also, to put these noblemen in the tax payers category. The
Romanian small noblemen from Maramuresh opposed to this tendency by
starting in the second half of the XVIIIth century (1752) a lot of trials, in
order to investigate and to official writing them among those with given
nobility from the Hungarian legitimate king.

Vlad de Apsa family was ennobled by King Sigismund, on the
4th of December 1406, by giving the letter of donation for loan, Vlad's
son, for Vannea, Vanconis's son and for Vancea, Slav's son. In the
nobiliary inquiry trial, opened on the 14th of January 1799 and finished
on the 9th of March 1802, Vlad family used some written documents; as
follow: King Sigismund's letter of donation, the letter of possession given
by Conventus from Lelesz (the 25th of May 1407), letters of testimony,
of agreement, of land division, extracts from different writings of the
noblemen from Maramuresh, various inquiries for other related families.

At the same time several noble witnesses were interrogated,
especially the land neighbours of the different members of the family.
According to their own statements Vlad family is pauperized having
small areas in Apsa de Mijloc, Apsa de Jos, Apsa de Sus and Biserica
Alba (nowadays this territory belongs to Ukraina).These witnesses
underlined the fact that Vlad family belongs to families with given
nobility.This family's properties were handed down to masculine
inheritors, the last-born boy of the family lived on the ancestors’ place
named Vladeska or Vladiana. The family's members (as we find out from
documents) did not hold an important situation in the county at the end of
the XVIIIth century, only some members of the family knew to read, they
were:a certain lieutenant Petru Vlad from Apsa de Jos, a tax collector
Toader Vlad from the same Apsa, a juryman of the county Alexa Vlad, an
orthodox priest in Apsa de Jos, Toader Vlad, a vicar in Apsa de Mijloc,
named Michael Vlad.

Simultaneous with this trial other collateral inquiries were made
for the family's relatives: Oprig, Marina, Mihaly, Simon, Ivanciuc,
Hozen etc.

The trial ended with the recognition of the family's nobility and
also with the exemption from the established taxation due to the
pauperization.
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A Katonai Maria Terézia Rend és a magyar kirdlyi
Szent Istvan Rend roman tulajdonosai.

Dr. Pandula Attila,
Budapest

A Habsburg Birodalom (Osztrak-Magyar Monarchia) kitlintetési
rendszere a XVIII szazadban alakult ki, a XIX szdzad soran pedig egyre
differencialtabba valt.

Az uralkodéhédz (viselési sorrenden kiviili) u.n. hazirendjele az
Aranygyapjas Rend volt.

A legmagasabb elismerés az 1757-ben alapitott Katcnai Mdria
Terézia KRend volt, amelyet kizarolag kiemelked6, haboru idején
végrehajtott  katonai cselekmények, vezetési sikerek, hostettek
elismerésére adomanyoztak. [-IIl. osztdlyat a Rend térténete soran 1757 -
1918. (1931) 1242 5 kapta meg'.

A rangsorban ezt, - a legmagasabb polgari elismerés - a magvar
kiralyi Szent Istvan Rend kovette. Ezt 1764-ben hoztak létre. 1 - III.
osztalyat, a Rend torténete soran, 1764 - 1918 mintegy 1900 f6 kapta
meg’.

E kitiintetések elnyerésével, a Katonai Maria Terézia Rend
esetében 1918-ig, a Szent Istvan Rend esetében pedig 1884-ig
(amennyiben a kitiintetett személy nem volt az) rangemelés is jz}urt3 .

' A Rend valamennyi kitiintetettjének jegyzékeét tobbszor kdzzétették. Igy pl. v. 6.: Felszeghy
Ferenc, Ratvay Imre, Petrichevich Gyérgy., Ambrozy Gydrgy, A rendjelek és kitiintetések
torténelmiinkben, Budapest évszam nélkiil (a tovabbiakban: é.n.), 1943, 186-265 pp.; Stolzer
Johann, Alphabetisches Gesamtverzeichnis der Mitglieder des Militir-Maria Theresien-
Orden, 7. 3. 1758. - 3. 10. 1931, Zeirschrift der Osterreichischen Gesellschafi fiir
Ordenskunde, Nr. 11, August 1993, IV. Evf, 3. Szam, (tovabbiakban: s2), 6-15.-, 17-32 pp

(tovabbiakban Stolzer i.m.).

* A Rend kitiintetettjeinek - bizonyos idékozokig teljes - listait tobbszor kozzéteték. igy
Memoria insignis Ordinis S. Stephani Hung. Regis apost. Secularis Vindobonae

MDCCCLXIV (1864); Névjegvzéke az 1764. Eviél az 1914. Evig a Magyar Kirdlvi Szent
Istvan-renddel kitiintetetteknek. Budapest, 1914; A Rend adomanyozasi gyakorlatarol v. §.:

Pandula Attila, Der kéniglich-ungarische St. Stephans Orden In Stolzer Johann, Steeb

Christian szerk., Osterreichs Orden vom Mittelalter biszur Gegenwart Graz, 1996, 116-120

pp-

3 Frank-Défering Peter, Adels Lexikon des Osterreichischen Kaisertums 1804-1918 Wien-

Freiburg-Basel, 1989, 608-609 pp. (tovabbiakban: Frank-Dérfeing i. m.); Hahn Michael,

Handbuchfiir den Adel und fiir Ordensritter, fiir alle mit Cekorationen und Auszeichnungen
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A Katonai Maria Terézia Rend Statutuma igy ir err6l :

“Amint valaki Nagy vagy Kiskeresztesnek kineveztetik, Nemességet is
nver, ha még azzal nem Ftirna szinte azonképen kiilon’s parancs dltal
mégis hagvta szivkil szeretett Hitvesiink minden Zrikis Tartomanyi
Hat’sdgainak, hogy az illves Nemesség mindenektZl elismertessék, és a
Rend minden illyes tagjainak a Nemesi tisztelet megadattassék’'.

z sllvas Nagy vagy Kiskereszteseknek, kik mdr nemesi szakadsdggal
élnek adattassék meg a folyamodasck kivetkezéséten a Edrii Rang, sit
az erril szolo cklevelek vagyis Liplomak is minden taksza fizetés nélkiil
adassanak ki’"*

A Szent Istvan Rend Statutuma igy sz6l errél a kérdésrol:

“Azon esetken, ha valaki, ki még valisagos Titkos Tandesosi Ranggal
nem Fir, kiilonis érdemei tekintetétil a Rend Nagykeresztjével
Jutalmaztatna meg, rendeljiik, hogy akkor 2t valisagos belst  tithos
Tandcscsi Ranggal, a Kiskeresztesek veégre a kiriilményekhez képest,
mellveknek megtirdaldsat, Mi magunknak fentartjuk, a GSrifi,
Jolvamoddsok  kivetkezésében pedig a Edrii ranggal minden taksza
fizetés nélkiil megtiszteltethessenek ™.

A rendjeladomanyozas (a Lipst Rend - és a Vaskorona Rend
esetében is) igy a nemesség kovetett megszerzését jelentette. Ez részben
“ipso fact” részben pedig az uralkodohoz intézett kérvény formajaban
tortént. meg. Ez megtorténhetett az illetékes hivatalokon keresztiil, katonai
személyek esetében pedig az el6irasos szolgalati uton.

A rangemelések - tekintettel a Birodalom két részére - osztrak és
magyar vonatkozasban egyarant torténhettek.

Az 1819 julius 8-i legfelsobb kabinetirat szerint a Katonai Maria
Terézia Rend esetében, minden kinevezett lovag, 6r6kés nemesként keriil
bejegyzésre.

1820. oktober 26-i udvari kancelldriai dekrétum alapjan a
Katonai Maria Teréziai Rend tagjaival kapcsolatos rangemeléseket kiilon
nyilvantartd kétetbe vezették be.

tetheilte Personen, dann fiir k. k. Militdrs, Eeamte und Seistliche in Adels - und Ordens-
Angelegenhenen Pest, 1856, 1-2 pp (tovabbiakban: Hahni.m.).
?v. 5. Pl. Kassics Ignacz, Erdem kzszorik, Bécs, 1840, 95. P., (tovabbiakban: Kassicsi.m.).
U 151.p.
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1884. jilius 18-an megsziintették a rendjeladomanyozasok-kal
jaro rangemeléseket. Ez csupan a Maria Terézia Rend esetében maradt
meg az Osztrak-Magyar Monarchia végéig®.

Megjegyzendd, hogy a fenti rendek, érdemrendek voltak, ha
valaki megfelelt az igen magas kovetelményeknek, akkor ezeket
nemzetiségre, vallasra stb. tekintet nélkiil, az arra érdemesek elnyerhették.

Mig az Aranygyapjas Rend esetében nincsenek roman
rendtagok’. Ugy az azt kovetd két legmagasabb elismerésnél, a XIX.
szazad els6 harmadatdl eléfordulnak roman, illetve roman szirmazast
rendvitézek.

A Katonai Maria Terézia Rend lovag (kis) keresztjének
tulajdonosa volt : Urbdn Kdroly®, Urs Ddvid’, Boeriu Jinos'®, Popovici
Konstantin''. A Szent Istvan Kend lovag (kis) keresztjének Kkitiintetettje
volt Nopcsa Elek, Erdélyi Vazul.

Urbdn Kdroly 1802. augusztus 31-én sziiletett Krakkoban,
szamvevOségi szazados fiaként. Katonai alapképzését az olmiitzi
kadétiskolaban szerezte. A csaszari hadseregbe 1815-ben lépett be.

Még kadétként, 1821. aprilis 8-dn, Novarranal esett at a
tizkeresztségen. Nem sokkal ezutdn mar tiszt. 1828 - 1835. kozott,
hadosztaly, és katonai parancsnoksagi segédtiszt, Eckhardt altabornagy
mellett Morvaorszagban és Sziléziaban. Ezt kovetoen ezred kadétiskolai
eldljaré és tanar. 1837 - 1839-ben az Innvolgyi katonai sorozasnal
miiksdott.

1843-t0l ad latus fohadparancsnoksagi segédtiszt a Banatban.
1845-t6] 6drnagyként két éven keresztiil f6hadparancsnok-sagi valdsagos
segédtiszt. 1847-t6] alezredes a 13. (naszddi) roman hatarérezrednél.

¢ Frank-Dorfering i.m. 608-610. p., u.c. 610. p. 1 jegyzet is.

7 A Rend Kkitiintettieinek - bizonyos idokig tajékoztatd jellegii jegyzékeit - tobbszor
kozzétették. igy v. 6. pl. La toison d°Or. Cing siécle d'art et d’histzire, Bruge, 1962.

% Diaconovich. C., Enciclpedia romana, tom Il (Kemet - Zymotic), Sibiu, 1904, 1173. p.
(tovabbiakban: Diaconovich i. m. ); Spira Gyorgy, 4 nemzetiségi kérdés a negyvenny-icas
Jforradalom Magvarorszagdn, Budapest, 1986, 76-77-,94-, L1 1. p.

® Diaconovich i.m. 1178. p.; Rieger C.Fr., Oberst David Barzn Urs de Margina bei Sciferin
und Lissa, Hermannstadt, 1898; Wurzbach Constant, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich, Neunundvierzigster Theil (Ullik - Vassimon), Wien, 1884
(tovabbiakban: Wurzbach i.m.), 144-146. pp.

' Kanzlei des Militir - Maria Theresien Ordens: Die Theresienritier des Weltkrieges, Wien,
1928, 6. p. (tovabbiakban: Die Theresienritrer).

"Us 19.p.

247

https://biblioteca-digitala.ro



1848-ban kezdettdl fogva ellenséges magatartast tanusitott a
magyar kormannyal szemben. A roman katonak korében igen népszerii
tiszt, anyanyelvén, igen hatasosan képviselte az udvar érdekeit. Kezdettol
fogva tényleges ellenallasra is torekedett. K6ézben ad interim atvette
megbetegedett paracsnokatol, Jovic ezredestdl ezrede iranyitasat. 1848,
szeptember 10-én egysége székhelyén, Naszodon nyiltan megtagadta a
magyar kormany szolgalatit. Személyes biztatasara, a két roman
hatarGrezred  legénysége  lnnepélyesen  kinyilatkoztatta, hogy
szembehelyezkedik a birodalom egységének megbontasara t6r6 magyar
kormannyal, mindenben az 1848. majusi baldzsfalvi gyiilés
hatarozataihoz és a gytilésbol kikiildott Roman Nemzeti Bizottmany
utasitasaihoz kivan ragaszkodni.

Megjegyzendd, hogy Urban kérnyezetébdl, illetve katonai koziil
is sokan rokonszenveztek a magyar iiggyel. O ezeket a torekvéseket
minden erével elnyomni igyekezett.

Urban, 1848. oktoberétdl, Erdély északi térségében stratégiai
parancsnok volt. Ezt kdvetden, igen aktiv résztvevdje, a forradalmi,
magyar csapatok elleni erdélyi harcoknak. Urban altalaban jelentés
tulerében 1évé magyar erdkkel volt kénytelen harcolni.

1848. december 1-én ezredessé nevezték ki.

igy 1848. oktober 31-én Vajdaszentivannal harcol. November
10-én bevette és megsarcolta Dés varosat. 11-én Szamos-Ujvart foglalta
el, s ezt a varost is megsarcolta, Késobb Désnél, a jelentds tilerdben l1évo
magyar csapatokkal folytatott tobboras harcban foglyokat ejtett, s
jelentékeny hadizsakmanyra tett szert. December 18-19-én, Csucsanal,
két napon keresztiil harcolt a magyar csapatok ellen. December 24 - 25-
én, a Bem vezetése alatt all6 magyar er6k, Zsibd, Banfihunyad,
Kolozsvar, Dés térségében bekeritették megmaradt erdit. E bekeritésbol
sikeriilt kitérnie. 1849. januar 1-én, Szeretfalvanal, 2-an Besztercénél, 4-
én a tihozai szorosban, 5-én Vatra-Dommanal harcolt.

Ezt kovetéen, megmaradt katondival, sikeriilt Bukovinaba
menekiilnie. Bizonyos erdsités utan, innen tobbszér, sikeresen tort be
Magyarorszag teriiletére.

Legjelentdsebb gyozelmét 1849. februar 6-an Marosényénél .
aratta, tuler6ben lévé magyar csapatokkal szemben. Februar 26-an,
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sikeres iranyitassal 800 katonajat mentette meg a hadifogsagba eséstol'’.
Ezekért a tetteiért, a LipZt Rend lovagkeresztjével tilntették ki,

Marosény sikeres megrohanasaért, 1849. julius 29-én, a Rend
153. promocidja alkalmaval, megkapta a Kdtonai Mdria Terézia Rend
lovagkeresztjél™.

1849. nyaran a magyar szabadsagharc leverése idején,
Grotenhjelm orosz, csaszari altabornagy serege elovédjének volt
parancsnoka. 1849. augusztus 15-én bevették Kolozsvart, 16-an Gyalut,
Szarvasart, Banffyhunyadot. Urban 17-én elérte a csucsai szorost,
augusztus 18-an bevonult Zsibora, s szerepe volt egyes magyar
alakulatok, itteni fegyverletételében.

1850-ben vezérommaggya léptették eld, a kolozsvari katonai
korzet parancsnoka. Urban tidbormmok Kolozsvar diszpolgara is volt,
halabol azért, hogy 1849-ben nem prédaltak fel a jeles erdélyi varost'’.

1851. januar 18-an, a Katonai Maria Terézia Rend Statutuméaban
foglaltaknak megfelelten (osztrak) baréi rangra emelték'.

1857. szeptember 30-an lett altibormagy, hadosztaly -
parancsnok a 7. hadtestnél. 1859-ben, az 6lasz hadjarat idején, egy mozgo
hadtest élén allt. Feladata a terfilet “fékentartasa” volt. Kilonféle
helyszineken harcolt. igy Pirmanal, Comonal. Kiizdott Garibaldinak,
Lombardiaban, a Lago Maggiore-nal betort egységei ellen. Urban-nak,
végiil véres harcok aran sikeriilt Mincio-ig eljutnia. A solferinoi csata
utan az uralkodd, Veronaban raruhazta a foparancsnoksagot.

186061, a 4. hadtestnél volt hadosztalyparancsnok, Briinnben,
1865. majus 1-ig, nyugillomanybavonulasaig.

1877. januar 1-én, korhazba szallitas kézben, meggyilkoltdk az
idds tabornokot'’.

Urs Ddvid, 1816-ban sziiletett az erdélyr Marginan. A Naszodi
Roman Hatarérezred Fiu - Nevel6hazaban volt ndvendék. 1834. julius |-
én, kozlegényként lépett be az |. roman  hatardrezredbe. 1835.
januarjaban Orvezetd, majus 1-t6l kaplar, julius 16-t6l 6rmester. Minden

" Hinenfeld J., Der Militdr - Maria-Theresien-Orden.und seine Mitglieder, IV. (Vierte
Abtheilung - 1823-1850.) Wien 1857, 1634-1638. pp. (tovabbiakban: Hirtenfeld/. m.).

" Hahn im. 163. p.

" Hirtenfeld i. m. 1752 - 1753. pp.

" U ~. 1638 - 1639, pp.

' Frank -Dofering i. m. 543. p. 9711. sz.

'" Wurzbach i. m. 116 - 123. pp.
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rendfokozatban szolgalt. Majd hét éves szolgalat utin, 1840-ben II.
osztalyu alhadnaggyd nevezték ki. 1848. augusztus 16-t6l 1. osztilyu
alhadnagy. Oktdbet 20-t61 f6hadnagy. Résztvevdje a magyar
szabadsagharc elleni 1848-1849-es erdélyi harcoknak. igy jelen volt az
1848. november 5.-i marosvasarhelyi csatdban, Lorintzfalva
megrohandasdnal, az Grmdsi csatarozasnal, december 22-én a hidvégi
iitk6zetben. Harcolt 1849. julius 23-an a szimériai iitkzetben, jilius 31-
én a kaszon - ujfalusi eldodrscsatarozasban, augusztus 1-én a bikszadi
csataban. Itteni hisiességéért kapta meg a Katonai Erdemkeresztet'®,

1849. augusztus 30-an, Il. osztalyh szdzadossa léptették eld, s a
(kassai) 34-es gyalogezredhez vezényelték. 1851. januar 24-én lett 1.
osztalyi szazados, 1859. majus S5-én Omagy. Egyidejilleg az 52.
gyalogezredhez keriilt'’.

Az 1859-es, a francidk és piemontiak ellen vivott haboriban
zaszloaljparancsnok. A solferindi csatdban kitiintette magat Medoles négy
oran keresztiil tartd hésies védelmében. Urs 6rnagy 10 szdzaddal és két
agyuval éllt szemben mintegy négy-otszords tulerovel (8000 - 10000
emberrel, az egész francia Luzy hadosztallyal allt szemben).

1859. junius 23-an, északa kezd6dott a harc. Medoles koriili
terep nagyon fedett, szabdalt volt, nem voltak megfelel6 kilatasi
lehetdségek. A kiterjedt eldvédvonalak tovabb nehezitettek a védelmet. A
nagy erokkel tamadé ellenség, a szdrnyakon, mindenképpen be akarta
keriteni a falut. A csata kdzben meglehetdsen kildtastalannak tiint a
helyzet. A nagy tuler miatt, két 6ras harc utan felmeriilt a visszavonulas.
Urs 6magy, felismerve a telepiilés, csaszari és kiralyi csapatok szamara
valo, kiemelkedd fontossagat, a mindenképpen valéo megtartas mellett
dontott. Atcsoportositasokat hajtott végre. A harcok soran, Urs maga is
majdnem végzetes bekeritésbe keriilt. Végiil, tobb oras, elkeseredett harc
utan, egységével elhagyta az erdsen veszélyeztetett pontot, s ezt kévetden
elérte sajat dandarjat.

Maga az ellenség is elismerte - mar a “Moniteur”-ban, a csatarél
megjelent hiradasban - Medoles, kiemelkedé jelentoségli védelmét -.

' Lukes, J. : Militirischen Maria Theresien-Order. Wien 1890. 152 - 153. pp.
(tovabbiakban : Luke§ . m.).

1% Kreipner, Julius: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Nr. 34 flir immerwdihrende
Zeiten Wilhelm 1. deutscher Kaiser und Kéonig von Preussen. 1733-1900. Kaschau 1900.
585., 589., 853. p.
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Urs 0magy, katonai teljesitményéért a Vaskorona Rend 11
osztalyadt kapta meg.

Ezért a fegyvertényért, 1859. oktober 17-én, a Rend 158.
promdcidja alkalmaval kitiintették a Katonai Maria Terézia Kend
lovagkereszijével is .

1860. februar 1-ével a 64. gyalogezredhez vezényelték. 1861.
november 14-én lett alezredes. 1863. oktober 29-én pedig ezredes™.

1862. januar 8-an, a Katonai Maria Terézia Rend Statutumaban
foglaltaknak megfelelen (osztrak) bar6i rangra emelték®.

1864. december 18-an keriilt nyugallomanyba.

Az 1866-0s, a poroszok, illetve az olaszok elleni haboriban
reaktivizaltak. Majus 21-én vette at Lissa sziget €s er6d parancsnoksagat.
Julius 18 - 19-én, a tiler6ben 1évé olasz hadiflotta, Lissa szigete ellen
tamadasokat hajtott végre. Végiil, 20-an Tegethoff, Lissdnal aratott donté
tengeri gy6zelmet az olasz flotta felett.

Urs ezredes, 1869. februar 1-én ismét nyugallomanyba keriilt™.
Ezt kévetéen, Nagyszebenben élt. Itt is halt meg, 1897. oktober 10-én>.

Boeriu Jdnos 1859. oktober 10-én sziiletett Erdélyben, a
Fogaras megyei Vajdavécsén 1879. augusztus 18-an kadétdrmesterként
hagyta el a pozsonyi Gyalogsagi Kadétakadémiat.

Ezt kovetden, 1905. majusaig, 6rnagyi kinevezéséig (a Szolnok
korzetébodl kiegészitett) 76. gyalogezred tisztje. Az elsd vilaghabori
kitorésekor, a 76. gyalogezred parancsnoka.

Az orosz fronton, 1914 augusztus 23-an a 76. gyalogezred azt a
feladatot kapta, hogy a Wojchiechéw-Osada vonalat szallja meg, s a
kiisz6bon alldo orosz tamadast tartoztassa fel. Polichnanal, az orosz
csapatok jelentés tulerdben probaltak attomi a frontot.

A harcok soran Boeriu ezredes elrendelte a szélesen elteriild
Polichna falu megtamadasat, a kiizdelem soran az oroszok fokozatosan
visszavonultak. A tobb oOras kiizdelemben a 76. gyalogezred nagy
veszteségeket szenvedett, allasait megtartotta, az ellenség Aattdrési -
kisérlete nem sikeriilt. Boeriu vezetésével a hadtest, visszavonulas kézben

* Lukes i. m. 153 - 157. pp.

*! Frank-Dofering i. m. 544. p. 9728. sz.
* Luke$ i m. 153 - 157. pp.

¥ Diaconovich i. m. I11. 1178, p.
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is folytatni tudta harcidt a kovetkezd napokban. Mindez jelentdsen
hozzajarult az 1. Hadsereg jeles krasniki gyozelméhez.

Boeriu iranyitasaval az ezred Lublint6l délre tovabbi sikereket
értel.

Boeriu, 1914. novemberéig harcolt az orosz fronton, amikor
sulyos sebesiilést szenvedett, amely alkalmatlanna tette a
csapatszolgalatra.

Mint a Katonai Maria Terézia Rend varomanyosa (polichnai
sikeréért) az elsé vilaghabori id6szakaba, kiillonb6zé szolgalati helyek
vezetdje volt egészen 1918-ig. 1915-ben lett vez¢rémagy, késdbb
altibommagy™. A Hadiigyminisztéiumban a Hivatasosak Becsiiletiigyi
Valasztmanyanak elnoke volt™.

A Rend 184. promocidja alkalmabol, 1918 augusztus 17-én lett a
Katonai Maria Terézia Rend lovagkeresztjének tulajdonbsa“.

1918-ban, polichnai eldnévvel (osztrak) baroi rangot kapott®’.

Mas kitlintetései is voltak : Lipct Rend lovagkereszije,
hadidiszitménnyel és kardokkal; Ferenc Jizsef Rend kizépkereszije,
hadidiszitménnvel; Vaskorona Rend Il cosztdlva, hadidiszitménnyel,
kardokkal; Il osztdlye  Katonai  Erdemkereszt;  Eronz  Katonai
Erdemérem; II. csztdlvi Katonai Szolgdlati Jel Tiszteknek; Jutileumi
Emlékérem a fegvveres erd szamara (1898); Katonai Jutileumi Kereszt
(1908)*.

Az 1918-as Osszeomlas utan visszament Erdélybe. Késobb
roman hadtesttabomok volt. igy ment nyugdijba. Nagyszebenben ét™.

Popovici Konstantin, az erdélyi Mehédian sziletett, kereskedd
fiaként 1872-ben. Mir igen fiatalon gyakori latogatdja volt a
Budapesti Gyalogsagi Kadétiskolanak. 1889-ben a 37-es gyalogezred
allomanyaba soroztak. Az 1892-es augusztusi besorozasnal zaszlosként
(kadéttiszthelyettes) a 33-as ezredhez kerill (ez Arad térségébdl nyerte

* Hofmann, Oskar von - Hubka, Gustav von : Der Militér - Maria Theresien Orden. Die
Auszeichnungen im Weltkrieg 1914 - 1918. Wien 1943. 74 - 76. pp. (tovabbiakban :
Hofmann - Hubka i. m.).

** Steiner, Jorg C. : Schematismus der Generale und Otersten des K. u. K. Armee. (Stand :
31. Dezember 1918). Wien 1992. 170. p. (tovabbiakban : Steineri. m.).

* Stolzer i. m. 10. p.

*7 Frank-Dofering i.m. 247. p. 789. sz.

** Steiner i. m. 170. p.

* Hofmann - Hubka i. m. 74. p.
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kiegészitését). Az elso vilaghaborit (a Debrecen térségébol kiegészitett)
39-es gyalogezred szazadosaként kezdte.

A haborG soran, kiilonb6z6 alkalmakkor, sokszor kitlintette
magat. Kiilongsen felfigyeltek személyes hdsiességére, céltudatos
vezetésere.

Legfontosabb hostettét a 11. isonzoi csata idején, az olasz
fronton hajtotta végre (1917. augusztus 17 - 23.) a Fajti hrib hegyoldali
elharitoharcokban. Popovici 6magy a 1V/39-es zaszléalj parancsnoka
volt. Katonaival a 378-as magaslatot védte, a Fajti hrib-bel szemben.

1917. augusztus 17-én, tiizérségi pergétiiz utan az olaszok
gyalogsagi tomegrohamokkal probaltak bevenni a 378-as magaslatott. Bar
az ellenség hétszer is megkisérelte az allasaikba val6 betorést, Popovici
zaszloaljanak mindig sikeriilt, nagy veszteségeket okozva az olaszokat
eredeti allasaikba visszavetni.

Augusztus 22-én megndtt a timadaslendiilete. Nagyszabasi
tiizérségi el6készités utan, az olasz tdmadas iddleges helyi sikerrel jart.
Az ellenség elfoglalt egyes lovészarokrészéket. Popovici, nagy
veszteségeket okozo ellentdmadasa ezuttal nem jart sikerrel.

Ekkor Popovici 6magy a 39. és a 61. gyalogezred zaszldaljainak
maradékabol rohamcsapatokat szervezett. Ezekkel végiil sikeriilt a
hosiesen védekezo ellenséget kiverni. Popovici nagyszamu ellenséges
foglyot, kozottitk két zaszloaljparancsnokot, fotiszteket ejtett, illetve egy
sértetlen géppuskat zsakmanyolt. A 378-as magaslat sikeres megtartasa
Popovici magy és katonai jeles hostette volt™.

Popovici Konstantin  érdemei  elismeréseként  kiilonféle
kitiintetéseket kapott. igy a [ osztalyi  Vaskorona  Rendet,
hadidiszitménnyel és  kardckkal; Lipit Rend  lovagkereszijét,
hadidiszitménnyel és kardcokkal: IIl. osztalyi Katonai Erdemkeresztjét
stb*!.

A Katonai Madria Terézia Rend lovagkereszijét, a 11. isonzoi
csataért, mar az els6 vilaghaborut kdvetden, a Rend 187. promdcidja
alkalmaval még, 1921. janius 10-én*’.

*U. . 248 - 250. pp.

%'V, 8. Hofmann - Hubka i. m. illusztraciés részében Popovici portréjat, melyen viseli
kitiintetéseit.

* Stolzer i. m. 24. p.
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Tekintettel arra, hogy kitiintetését mar az 6sszeomlast kdvetden
kapta meg, nem emelték baréi rangra™.

Az 1918-as Osszeomlast kovetben visszament alezredesként
sziil6foldjére, ahol a roman hadsereg atvette. Tobb éves szolgalat utan,
ezredesként ment nyugdijba. Ezt kovetden Temesvaron élt™.

Felsé - szilvdasi Nopcsa Elek 1775. marcius 14-én sziiletett.
Hunyad megyei, igen régi nemesi csalddbol szarmazott. A csalad roman
eredetii, de az évszazadok soran teljesen elmagyarosodott®.

Nopcsa Elek udvari tanacsos és eléadé volt az Erdélyi Udvari
Kancellarian, amikor 1826. augusztus 20-an (23-an) I. Ferenc a magyar
kirdlvi Szent Istvin Rend kiskereszijével tiintette ki’®. Ezzel kapcsolatban
Nopcsa irt grof Nadasdy Mihaly magyar kiralyi udvari kancellarnak®’.

Nopcsa a késobbiekben erdélyi udvari kancellar is volt, s
megkapta a valosagos belso titkos tanacsosi méltosagot is. A LipZt Rend
nagvkeresztjével is kitiintették®.

I. Ferenc Jozsef 1855. december 31-én emelte (osztrak) baroi
rangra®. Nopcsa Elek 1862. november 29- én, Bécsben halt meg.

* Frank-Dofering i. m. 459. p. 7158. sz.

™ Hofmann - Hubka i. m. 248. p.

* A Nopcsa csaladra vonatkozéan v. 6. pl. (Cserghes, Géza von - Nagy, Ivan von: J.
Siebmacher’s Gro3es Wappenbuch. Band 33. - Die Wappen des Adels in Ungarn.
(Reprint) Neustadt an der Aisch 1982. 455. p., cimer Tafel 335. (nemesi) feliilrél a 2. sor
kézepén, a (bar6i) 2. sor jobbra; (Cserghed. Geza von - Barczay, Oscar von : (/.
Siebmacher's Grofles und Allgemeines Wappenbuch - Vierter Band, Theil VII. - Adel von
Siebenbiirgens. Niimberg 1898. 107 - 108. pp., Tafel 48, feliilr6] a 3. sor (nemesi) cimer
kozépen. (bardi) cimer szélen.

e Magyar Orszagos Levéltar '(Budapest) (a tovabbiakban : MOL) p. 1058. A Szent Istvan
Rend Levéltara Fasc. 10. S. O. 31./826. - Legfelsobb kézirat. (németiil, kézzel) Persenberg,
20. August 826. (Kiadas : augusztus 23.; S. O. 31./826 Diploma (fogalmazvany) (latinul,
kézzel), Persenberg, 20. August 826.; S. O. 31./826. Missiles. Ad eudem Imperautum.
(fogalmazvany) (latinul, kézzel), Viennae, 23. aug. 826, : S. O. 31./826. Ordinis Intimatum
Imperati. (fogalmazvany) (latinul, kézzel), Wiennae, 23. aug. 826, : S. O. 39./826.
Alleruntergénigster Vortrag. (németiil, kézzel) Wien, 23. Septembris 826.; S. O. 32./826.
Alleruntergénigster Vortrag. (németiil, kézzel); S. O. 32./826. Misseles ad Consiliarium
Aulieruum et Refere Transylv. aul. Cancellariae Rea Alljus Noptsa. (latinul, kézzel),
Wiennae, 29. August 826.; S. O. 39./826. Allerunterginigster Vortrag. (németiil, kézzel);
Praeflikales. (latinul kézzel) Vienne 13. Octombris 826.

7 MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Levéltira Fasc. 10. S. O. 33./826. (latinul. kézzel),
Viennae 3. Septembris 826.; S. O. 35./826. (latinul, kézzel), Viennae, 20. Oct. 826.

* Hahn i. m. 156. p.

¥ Frank - Défering i. m. 434. p. 6395. szam.
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Rendjelvényét, a korabeli gyakorlatnak megfelelden, 1863. januarjaban

Erdélyi Vazul 1794. augusztus 1-én sziletett, Makon.
Tanulmanyait Temesvaron ¢€s Nagyvaradon folytatta. Teologiat
Nagyvaradon, Pesten és Bécsben tanult, 1816-t6l. Egyhazi miikddését
Belényesen kezdte 1820. november 20-an.

1835-t6l, a nagyvaradi goérog-katolikus kaptalan tagja. A gorog-
katolikus szeminarium rectora. 1842. augusztus 2-t6l nagyvaradi egyesiilt
gorok-katolikus ptispok..

1845-ben kiralyi biztos Baldzsfalvan a Lemény Janos piispok
elleni perben.

1848-1849-ben az udvar oldalan allt, a magyarbarat Lemény
Janos, balazsfalvi gorog-katolikus piispokkel szemben. 1850-ben ismét
kiralyi biztos Balazsfalvan®'.

I. Ferenc Jozsef 1850. augusztus 21-én tiintette ki a magvar
kirdlyi Szent Istvdn Rend kiskeresztjével*. Tovabbi négy, a korban erdsen
az udvar oldalan exponalt személyiséggel tiintetik egyszerre ki*’. Erdélyi
Vazul kitlintetési javaslatiban kiemelkedik, hogy a forradalmi id6kben
megtartotta hiiségét az udvarhoz, az, hogy paptarsait visszafogni
igyekezett*,

1858 november 19-én emelték (osztrak) bardi rangra®.

* MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Levéltara Fasc. 18. 4./1863. Sz. I. R. Dr. Melkus
Mihaly levele a Szent Istvan Rend Kancellarjanak. (németil, kézzel). Hely nélkiil, évszam
nélkiil. (Dr. Melkus Mihaly cs. k. kdzjegyzé a m. év november 29-én elhalt baré Nopcsa
Elek hagyatékaban talalt kiskeresztet benyujtja.; Sz. I. R. 4./1863. - 1. Bestitigung. (németiil,
kézzel) Wien, 17. Jinner 1863. - A Rendi Kancellariatol a Rend jelvényének visszaadasa
targyaban; U. o. II. (fogalmazvany) (magyarul, kézzel). Bécs, 1863. januar 17. - A jelvények
atkiildésérd Jary Gyorgy kincstabornoknak.

! Diaconovich i. m. Tomul I1. (Copepode-Keman). Sibiu 1898. 322. p

*> MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Levéltara Fasc. 15. S. O. 48./50. Legfelsébb kézirat,
(németiil, kézzel) Ischl, 21. August 850.

** MOL. P. 1058. A Szent Istvin Rend Levéltara Fasc. 15. S. O. 48./50. Notifications
(németiil, kézzel) - Augusz Antal foispan, grof Cziraky Janos a legfobb itéloszék tanacsosa,
grof Forgach Antal foispan. grof Szirmay Sandor fSispan; U. o. S. O. 48./50. - Melléklet
(németiil, kézzel) Informaciok a kitiintetend6 személyekrol, kdzottiik Erdélyi Vazulrol.

* MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Levéltara Fasc. 15. S. O. 48./50. Legfelsébb kézirat,
illetve az egyes adomanylevelek (1 - 5.) fogalmazvanya (németiil, kézzel), 1. p. Erdélyi
Vazulrol. Ischl, 21 August 850.

** Frank - Défering i. m. 289. p. 1956. szam.
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A roman kultiralis, oktatasi stb. célok bokezli tamogatdja volt
Erdéyi piispok. igy 1851-ben roméan nyelv - és irodalmi tanszéket allitott
fel a nagyvaradi Gimnaziumban. A Gimnaziumot nagyszabash
tamogatasban részesitette. A budapesti Kirdlyi Magyar Egyetemen &
allitotta fel a Roman Nyelv és Irodalom Tanszéket.

1862. marcius 27-én halt meg*®.

Az eldirasoknak megfeleléen 1862. majusaban kiildték vissza a
Szent Istvan Rend Kancellariajanak rendjelvényét és Statutumkonyveét*.

Romani distingi cu Ordinul militar Maria Terezia §i
Odinul regal maghiar Sf. Stefan

(rezumat)

in cadrul Imperiului Hasburgic sistemul decoratiilor s-a
incetifenit in cursul secolului al XVIIl-lea, iar in cel urmator s-a
difcrentiat tot mai mult.

Ordinul specific casei domnitoare a fost Ordinul Lanii de Aur.

Cea mai inaltd recompensd o constituia Ordinul Militar Maria
Terezia, infiintat in 1757, acordat exclusiv pentru fapte de arme deosebite
in timp de razboi. intre anii 1757-1918 (1931) acest ordin, clasele I-II1, a
fost acordat unui numar de 1242 de persoane.

fn ordine ierarhici - dar cea mai inaltd distinctie civild - era
Ordinul regal maghiar Sf. Stefan., infiintat in anul 1764. Circa 1900 de
persoane au fost distinse cu acest ordin, clasele I-II1.

Dobandirea decoratiei insemna, totodata, si o ridicare in rang.
Prin intermediul acestui ordin posesorii obtineau automat accesul in
randurile nobilimii. La fel si posesorii Ordinului Leopold si ai Ordinului
Coroana de Fier.

* Diaconovich i m. 11. 322, p.

* MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Levéltara Fasc. 18. 17./862. - A Magyar kir. udv.
Kancellana révid aton dtteszi barod Erdélyi Vazul nagyvaradi gorog-katolikus piispok halala
utan bekiildott kis keresztet és az alapszabalyokat. - |. (fogalmazvany) (magyarul-németiil,
kézzel). U. o. ll. (fogalmazvany). A visszaadott jelvény elhelyezése a rend kincstaraban
(magyarul, kézzel). U. o. l1l.= (fogalmazvany) a Magyar Udvari Kancellamak visszaklldik
az atvételi elismervényt. (magyarul, kézzel).
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Din 18 iulie 1884 conferirea ordinelor inceteazi a mai insemna
§i 0 promovare pe scara ierarhiei sociale, cu exceptia Ordinului Maria
Terezia.

De subliniat faptul ci aceste distinctii erau ordine de merit. Prin
urmare, ele se acordau fara discriminiri de ordin national, confesional
§.a..

Daci in cazul Odinului Lanii de Aur nu au existat posesori
romani, in schimb, urmatoarele douid ordine ca i'mportanté, au fost
acordate unori roméni sau persoane de origine romaneasci dupa prima
treime a secolului al XIX-lea.

Cu Crucea micé de cavaler al Ordinului Militar Maria Tereza au
fost distingi:

1. Karl Urban, ndscut in Cracovia la 3laugust 1802, It. col. in
Regimentul 13 de granitd din Nasdud, comandant militar al Ardealului de
Nord §i oponent deschis al guvernului ungar din 1848. Decorat cu
Ordinul Leoold Crucea de cavaler i Ordinul Militar Maria Terezia. A
fost asasinat la 1 ianuarie1877 la Briinn.

2. David Ursu, nascut in Marginea Sibiului in 1816, evidentiat
intr-o serie de batalii, avansat pana la gradul de colonel, lasat la vatri in
1867. Moare la Sibiu in 10 octombrie 1897.

3. loan Boeriu, niscut in comitatul Fagirag, la 10 octombrie
1859, a imbratisat cariera militara, pana la gradul de colonel, iar in 1918 a
primit titlul de baron austriac. In acelasi an revine in Ardeal, fiind avansat
la gradul de general de corp de armati, cu domiciliul in Sibiu.

4. Constantin Popovici, nascut la Mehadia in 1872, militar de
cariera, evidentiat in bitilia de la Isonzo. Dupid 1918 revine in locurile
natale, servind in armata romina pina la pensionarea sa cu gradul de
colonel. Ultima parte a vietii a petrecut-o la Timigoara.

Cu Ordinul regal maghiar Sfantul Stefan au fost distingi:

1. Alexiu Nopcsa, din Silivasu de Sus, nascut la 14 martie 1775
in comitatul Hunedoara, provenind dintr-o veche familie nobiliard de
origine romaneascd, maghiarizata cu timpul. A ajuns consilier al Curtii de
la Viena si referant al Cancelariei Aulice. in 1855 imparatul Francisc I I-a
ridicat la rangul de baron.

2. Vasile Erdélyi, nascut in Mako la 1 august 1794, episcop
greco-catolic de Oradea Mare in 1842. in 1858 a fost ridicat la rangul de
baron. A decedat la 27 martie 1862.
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Einige rumadnische Inhaber der hochsten Ordenszeichen des
Habsburgerreiches (der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie)
(Zussamenfassung)

Im seit dem 19. Jahrhundert sich immer stirker
differenzierenden = Ordenssystem des  Habsburgerreiches  (der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie), galten der Militir-Maria-
Theresien-Orden und der Koniglich Ungarische Sankt-Stephans-Orden
bis zulezt als die exclusivsten Anerkennungen.

Der Erhalt dieser Auszeichnungen war auch mit RangerhGhung
verkniipft, im Fall des Militir-Maria-Theresien-Ordens bis 1918, in dem
des Sankt-Stephans-Ordens bis 1884.

Bei der Vergabe dieser Orden wurde weder die Herkunft noch
die Religion der auszuzeichnenden Person gepriift, ihre Verleihung war
in erster Linie mit hervorragenden, realen Verdiensten verbunden.

Unter den Inhabern hochster militdrischer und ziviler
Auszeichnungen begegnen wir Rumidnen bzw. Personlichkeiten
ruménischer Herkunft seit Beginn des 19. Jahrhunderts.

Das Ritterkreuz des Militir-Maria-Theresien-Ordens wurde vier
ruménischen Offizieren verliehen.

Karoly Urban (zur Zeit seiner Waffentat Obest) erhielt im Jahr
1849 die hohe Anerkennung. 1852 wurde er in den Baronstand erhoben.
Seine militdrische Laufbahn beendete er als Generalleutnant.

David Urs (zur Zeit seiner Waffentat Major) erhielt die
Auszeichnung im Jahr 1859 und im Jahr 1865 die Baronwiirde. Sein
letzter Dienstgrad war der eines Obersten.

Janos Boeriu (zur Zeit seiner Waffentat Oberst) erhielt den
Orden im Jahr 1918. Im selben Jahr wurde ihm auch der Barontitel
verlichen. Seine hohste militarische Rangetufe in der Osterreichisch
Ungarischen Monarchie war die eines Generalleutnants. Seine
militdrische Laufbahn beebdete er als ruméanischer Korpsgeneral.

Konstantin Popovici (zur Zeit seiner Waffentat Major) erhielt
die Anerkennung im Jahre 1921. Seine militirische Laufbahn endete als
rumanischer Oberst.
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Im Fall des Sankt-Stephans-Ordens konnen zwei Personen unter
den Ritterkreuzinhabern erwihnt werden.

Elek Nopcsa erhielt die Auszeichnung im Jahre 1826, als er
Hofrat und Referent der Siebenbiirgischen Hofkanzlei war. 1855 wurde
er baronisiert. Er beendete seine Laufbahn als Siebenbiirgischer
Hofkanzler.

Vazul Erdély, griechisch unierter Bischof von Nagyvarad
(Groflwardein - Oradea Mare), erhielt die Auszeichnung im Jahre 1850.
1858 erhielt er den Barontitel.

Der Verfasser iberblickt in seiner Studie die mit den
Auszeichnungsverleihungen verbundenen - besonderen -
Rangerhéhungen.
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Nobilimea romadneasca in izvoarele arhivistice sarmdrene

Dr. Bujor Dulgau,
Satu Mare

Demersul intreprins in directia restituifii prn  intermediul
documentelor arhivistice a imaginii unui semnificativ, dar mai pufin mediatizat
segment social medieval romanesc, in cazul de fatd nobilimea din zona de
nord-vest a Transilvaniei, vine in intimpinarea unui imperativ istoriografic
resimfit de multd vreme.

Din capul locului tinem si precizim ci aria investigationald se
rezuma la fondurile arhivistice aflate in pastrarea Directiei Judetene Satu Mare
a Arhivelor Nationale, motiv pentru care acest material nu poate depdsi limitele
ori pretentiile unui eseu.

In raport cu categoriile sociale ale supusilor (libertini, iobagi, jeleri
s-a.), informatiile privind nobilimea romaneasca sunt tot atit de sdrace precum
condifia economici a acesteia. in asemenea siricie efortul de depistare s-a
orientat spre zonele locuite compact de romani, nicidecum in centrele urbane, ci
in lumea satelor, rareori in targuri si spre acele genuni de acte unde e regasibila,
cit de cit, o nobilime roméneasca. Acestea sunt, cu prioritate, actele de naturd
judecitoreasci si cele economice, mai ales conscriptiile fiscale, relativ tarzii i
ele, acoperind cronologic secolul al XVIII-lea §i prima jumitate de secol al
XIX-lea.

Din prima categorie ascultarile de martori sunt cele in care apar, ici-
colo, cativa nobili roméni. O serie de interogatoni luate martorilor privesc
indelungata disputi intre contele Alexandru Karolyi si magistratul orasului liber
regesc Satu Mare relativ la dreptul de proprietate asupra padurii de cer din
Midiras. in cadrul interogatoriului luat la 16 aprilie 1732 de citre judele
nobililor Becski Gy6rgy sunt mentionati si doi nobili romani din satul Piscan,
Ilie Sabau (Elias Szabo) si loan Pop (loannes Pap), primul de 86 ani, al doilea
de 50 ani'. Interogatoriul din 15 august 1735, in aceeasi cauzi, extras din arhiva
Capitlului din Oradea Mare, consemneazi printre martori pe nobilii David Ursu
(Ursuly) din Giungi, in varsti de 60 ani, si Theodorus Suta din Ghiriga, de 70
ani’. La 13 decembrie 1751 sunt audiafi, in localitatea Miresu Mare din

' Directia Judeteana Satu Mare a Arhivelor Nationale, fond Primdria municipinlui Satu
Mare. Procesele familiei Kdarolvi cu oragul 111, act nr. 8/1732.
? Ibidem, act nr. 33/1735.
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Districtul Chioar, peste 40 de martori cu privire la regimul padurii “Codrul” din
hotarul acesteia, in urma controversei dintre nobilii Mihai Pop, Ursu Mogos §i
lIoan Dragos de o parte, familia contelui Teleki de cealaltd. Printre cei audiai
din Viraiu figureaza nobilii Ciocian Filip (61 ani), Chis Grigore (66), Nemes
Grigore (60), Ciocian Petru (42), Nemes Costan (40) Nemes Gavrila (62) si
Miries Toader (30), ultimul din Cheud (comitatul Solnocu de Mijloc)’. in
cursul anului 1761 depun marturie in fata scaunului de judecati al Districtului
Chioar, finut la Somcuta Mare, nobilul Pop Petru de 60 ani, “parochus
ecclesiae valachiae” din Ciolt, precum §i nobilii din Miresu Mare: Buda
Dumitru (60 ani), Ghiras Gligor (64), Ciuha Ioan (60), Buda Vonya (Onea, 50),
Bog Gheorghe (48), Ghiras Gavrila (48), Ancusa Urs (48), Ancusa Gavrila
(36), Pop Vasilica (49) si Lupsa Gavrila (64). Din satul Fersig au fost testati
martorii Danut Gheorghe (51), Onea Gligor (58) sl Danut Petre(49), cu tofii
nobili‘. Pop Visilica din Miresu Mare este hotnog al nobililor in 1808°. Am
identificat §i un martor in varsta de 101 ani in aprilie 1792, nobilul Pistac Petru
din Miresu Mare®.

intr-un alt litigiu, declansat de intrarea la ghindat a porcilor contelui
Karolyi in padurea orasului Satu Mare din Midaras, depun marturie nobilii
Dumitru Gurziu (Gorzo)’ si Gheorghe Pop®, ambii de 50 ani si cu domiciliul in
Madras. Din satul Tataresti sunt interogati, printre alii, nobilii Simion Horsa sl
Andrei Erdei, avand in folosinti cate o sesie colonicala a oragului, precum §i
Teodor Horse, taxalist al contelui Anton Karolyi’. Tot din Tataresti sunt audiati
la 26 martie 1770, in fata scaunului de judecata comitatens tinut in Careii Mari,
nobilii loan Nicoari alias Horsa (36 ani), Simion Horsa (60), Andrei Erdei (60),
Teocli(?r Horsa (40), Gavrila Horsa (65), Chirila Horsa (33) si Grigore Horsa
(60)".

Disputa asupra pidudi din Madiras a trenat timp de citeva decenii.
Seria interogatoriilor se prelungeste pand dincolo de pragul secolului al XIX-
lea. In 1792 sunt chestionati nobilii loan Gurziu de 38 ani, taxalist al contelui

Y Fond Tribunalul Judetean Satu Mare.Acte urbariale (in continuare Urbariale), dosar nr.
1175, £. 177-190.

4 Ibidem, . 203-214.

¥ Ibidem, f.4.

¢ Ibidem, f. 76.

T P.M.S.M. Karolyi, 111, act nr. 33/1735

¥ Ibidem, act nr. 37/1769.

Y Ibidem.

' Ibidem, act nr. 1/1770.
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Tosif Karolyi, si Ignatiu Nistor de 33 ani, ambii din Madiras'', pentru ca in
1812 si depuna mirturie, in aceeasi cauza, Dumitru Suta de 50 ani, hotnogul
nobililor din Satmirel'*.

Neintelegeri s-au iscat §i in privinta situatiei juridice a padurii
“Mosdaj (Mujdeni - n.n.) din hotarul tirgului Oragu Nou. Printre martorii
audiati la 20 mai 1776, in fata judelui nobililor si a unui jurat ordinar
comitatens, apar §i doi nobili romani din Oas:Toma Dosa din Racsa si
Gheorghe Talpos din Prilog"’.

La fel, padurea “Gombas “(Ciuperceni - n.n.) se afla in litigiu intre
baronii Rhédey si Wesselényi pe de o parte si sdtenii din Mediesu Aunit,
Odoreu si Botiz pe de alti parte. In cadrul procesului de separare a padurii
alodiale sunt citati ca martori, la 1 august 1837 in tirgul Mediesu Aurit, §i
nobilii Comiati Vasile, ortodox (dhini), de 65 ani, supus al preotului reformat
Gz'lthiI 4Gedeon, si Burla Dumitru, ortodox, de 45 ani, supusul lui Szirmay
Lajos .

Citeva sumare informatii au fost depistate §i in categoria scrisorilor de
hotamicie, intocmite in scopul delimitirii jurisdictiei unor localititi sau domenii
feudale §i cu ocazia revizuirii periodice a vechilor semne de hotar. Nu de putine
ori aceste semne erau incélcate §i modificate prin abuz. Un asemenea caz a avut
loc in anul 1729 in hotarul orasului Satu Mare dinspre Tatiregti, cand au fost
citati in fata tablei regesti de judecatd din Satu Mare, printre altii, Ioan Silaghi,
agilis, de 60 ani si loan Horsa, agilis, de 49 ani, ambii din satul Te'ntz'ires)ti'5 .
Dupa unele aprecieri acesti agilis sunt nobili pe linie maternd, dar care nu si-au
putut dovedi nobilitatea. Odinioard acest titlu era intilnit la secui, haiduci si alte
persoane inarmate'®. O scrisoare de hotimnicie a orasului Satu Mare urma a fi
predati, potrivit unei rezolutii din anul 1825, spre luare la cunostinti nobililor
din localitatea Botizz Mihai Grad, Vasile Boitor, Simion Anderco, Zahana
Anderco, Dumitru Anderco, Gheorghe Anderco, Zaharia Dragus si Andrei
Dunca'’.

Printre actele incluse in dosarele reglementirilor urbariale din
comitatul Satu Mare, pot fi intlnite si o serie de scrisori de marturie ori invoieli

Y P.M.S.M. Mosia Madaras, act nr. 23/1792.

"> P.M.S.M. Litterae metales, act nr. 27/1812.

1 Colectia de documente ale institutiilor ecleziastice, (in continuare Ecleziastice), dosar nr.
110, f. 18.

" Urbariale, dosar nr. 116, f. 30.

'* P.M.S.M. Litterae metales, act nr. 5/1729.

' Olyvedi Vad Imre, Nemességi kémv, Szeged, 1930, p. 45.

1" p.M.S.M. Litterae metales, act nr. 28/1825.
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agricole unde se regasesc si cativa nobili roméni. Astfel, intr-un document din
anul 1804 figureazi numele nobilului Ioan Dunca'®, pe un altul din 1825
numele lui loan Verdes'g, locuitori in Odoreu. Nobilii de aici il aveau in frunte,
in anul 1832, ca hotnog, pe Stan Samoili de Sapinta®. Scrisoarea de mirturie,
prin care comunitatea din Certeze doneaza pe seama bisericii unite padurea de
stejar “Coasta Prisecii”, datati 4 aprilie 1813, poarti §i semndtura hotnogului
Grigor Mois®'. In targul Mediesu Aurit se poate remarca prezenfa unei
numeroase comunititi nobiliare roménegti. Un testimonial emis la 28 noiembrie
1836, in numele juzilor celor doua stiri din tirg, nobili si contribuabili, poarta si
semniturile primhomogului Gheorghe Chis si a homogului mic Petru Bota™.
Un document ulterior, din 5 mai 1838, al aceluiagi tirg, este semnat (semnul
crucii - n.n.) de nobilii loan Zima cel Tanar, Gheorghe Zima, Dumitru Burla,
Vasile Comiati, Mihai Comiati, Alexandru Bob, Gheorghe Nichita, Ioan Micle,
Toan Chis si Mihai Chis, doar ultimul avand semnitura olografa.”. Nobilii din
Potiu aveau si ei in frunte un hotnog in persoana lui Gheorghe Barbus,
semnatar al unei scrisori de marturie din ! decembrie 1836 privind necesitatea
regularizii parii de hotar dinspre Mediesu Aurit™. O invoiald agricola
incheiati in localitatea Vezendiu, la 19 octombrie 1844, intre socru si ginere,
respectiv Dumitru Belme i nobilul Ionag Lazin, este autentificat de hotnogul
Gheorghe Demian, hotnogul mic Toader Dragos §i de nobilii jurati Emeric
Dragos si loan Székely™.

Ultima categorie de documente cercetate, dar ceva mai consistenti in
date privind nobilimea romaneasca, o constituie conscriptiile, diverse si ele, in
general fiscale ori servind nevoilor de aparare a tarii, cu deosebire in regiunile
de graniti. Informatiile depistate, findnd cont st de o cronologie a
consemndrilor, privesc trei zone distincte: comitatul Ugocea, comitatul Satu
Mare si Districtul Chioar.

Pentru comitatul Ugocea dispunem, aldtun de conscriptiile dicale, de
citeva consciptii ale armalistilor din perioada 1714-1719. in cea intocmit la 2
septembrie 1714 si zilele urmitoare sunt inscrisi nobilii cu blazon pe localitati.
Numele nobililor fiind maghiarizate e dificil a-i identifica pé cei romani. in

'* Urbariale, dosar nr. 1273, f. 112.
¥ Ibidem, f. 106.

* Ibidem, f. 113.

2 Ecleziastice, dosar nr. 296, f. 1.
2 Urbariale, dosar nr. 1113, f. 25.
3 Ibidem, f.. 29.

* Ibidem. f. 28. _

* Urbariale, dosar nr. 1868, f. 55.
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localitatea Tivadar apare numele loannes Turkuly, desigur loan Turcu. In Eteni
sunt inscrisi, intre cei 6 nobili, Michael Olah §i Martinus Olah, posibili roméni,
iar in localitatea Fancsika figureazi Michael Dancs, cu certitudine Mihai
Danciu®®. O noui conscriptie, intocmiti in cursul anului 1718 de citre judele
nobiliar Nicolaus Apagyi §i un conscriptor delegat, consemneazd nominal
iobagii, libertinii §i armaligtii din opt localititi ale comitatului, cu mentiunea
“captivus” in dreptul unora dintre acestia. Printre cei salvati figureaza si Pap
Andras din Forgolany, poate Pop Andrei (?)°. Conscriptia trebuie pusa in
relatie directd cu ultima mare invanzie a tatarilor din 29-30 august 1717, cind
au fost luati in captivitate 562 de nobili i 902 supusi din cuprinsul comitatului
Ugocea. Dintre acestia vor reveni la vetrele lor 363 de nobili §i 498 supusi™®.
Nobilii armalisti vor mai fi conscrisi in cursul anului 1743, deci dupa epidemia
de holera din 1742, fiind semnalati 6 nobili roméani in Gherta Mare i 1 nobil in
Turt, pentru ca in conscriptia din 1754/1755 s figureze cate 3 nobili in fiecare
din aceste dou localitati™’. Dispersia nobililor romani in Ugocea trebuie si fi
fost mai mare, din moment ce intalnim un astfel de nobil si in localitatea
Fertdss Almas, in persoana lui loan Dragus, inscris intr-un tabel nominal cu
voluntarii participanti la revolutia din 1848-1849, document pastrat in arhiva
parohiei reformate Adrian®.

Se cunoaste faptul ci pana la revolutia de la 1848 comitatul Satu
Mare era impartit din punct de vedere administrativ-teritonial in patru plasi: Nir,
Crasna, Somes si Baia Mare, ultima fiind §i cea mai intinsd. Plasile erau
divizate, la rindul lor, de prin secolul al XVIll-lea, in cercuri conduse de un
vicejude al nobililor sau jude substituit.

Institufia noastrd pastreazi o conscriptie a nobililor din cercul nr.1 al
plasii Baia Mare, datatd 10 februarie 1809 in targul Orasu Nou, intocrnitd de
primjudele nobiliar Betsky Antal, asesorul Nagy Sigmond si juratul Mandy
Beniamin. Era anul ultimei ridican generale (insurrectio generalis) a nobilimii
in timpul rizboaielor napoleoniene, soldati cu esecul de la Gydr, dupa cele din
1797, 1800 si 1805'. Pentru insurectia din 1805 au fost conscrisi in comitat
5587 de nobili: 1608 in plasa Nir, 1566 in plasa Crasna, 1569 in plasa Somes si

* Urbariale, dosar nr. 939, f. 4, 7 5i 16.

*7 Urbariale, dosar nr. 941, f. 1-8.

** Szabé Istvan, Ugocsa megve, Budapest, 1937, p. 207.

» Ibidem, p. 171.; vezi si Bujor Dulgiu. Raporturi feudale in Tara Oagsului in sec. XVI-XIX.
in Sar Mare. Studii 5i comunicari, 1X-X, 1992-1993, p. 95.

* Ecleziastice, dosar nr. 4, f. 51.

3" Szekfii Gyula, Magvar torténet. V., Budapest. 1936, p. 205-206.
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844 in plasa Baia Mare’. Aceastd conscripfie va fi rectificati in primavara
anului 1811 si incheiatd la 20 aprilie in Oragu Nou., purtind semnéturile lui
Olysoi Gabanyi Imre, asesor delegat al scaunului de judecatd comitatens,
primjudele nobililor Szerdahelyi Sigmond si juratul Nagy Lajos. Rectificarea,
respectiv corecturile s-au efectuat direct pe documentul din 1809*. Cu exceptia
targurilor Oragsu Nou §i Seini, ca §i a satului Remetea Oasului, restul
localitatilor sunt romanesti dupd ponderea etnici a populatiei. in dreptul
fiecarei persoane nobile sunt inscrise varsta, daca este casatorit sau nu, numele
copiilor §i varsta, starea de sindtate §i cea materiald, daci e apt sau nu pentru
mobilizani ulterioare. Rectificirile din 1811 menfioneaza nobilii decedati intre
timp si vaduvele acestora.

In satul Racsa sunt consemnate 20 de persoane nobile; Boja Petru de
26 ani este schilod; stefan, fiul Boja Maftei, in vérsta de 11 ani, este scolar in
Sighet; Pop Vasile de 33 ani este preot (parochus)**. In satul Prilog erau 45 de
persoane nobile; Talpos Gligor de 19 ani a murit in insurectie (in 1809 - n.n.);
casa lui Talpog Chifor este total degradata; fiul lui Goje Nicolae este in armata;
Codre Mihai e venit din Negresti"”. In Vama sunt recenzate 25 de persoane
nobile; Stet Stefan s-a mutat la Oradea Mare, iar in gospodarie locuieste fratele
sdu, preotul Stet Grigore; Stet loan a fost insurgent; Anton Alexa (26 ani) a fost
conscris in timpul precedentei insurectii la Seini; Anton Ioan (20 ani) acum se
afld in temnita din Careii Mari; Marinca Vasile este “prins”; Anton Alexa (46
ani) a fost insurgent; Bratan Stefan, ndscut in Chioar, se ocupd cu stinsul
varului, fiind concomitent cantor si invatitor in sat’®, in satul Tin- figureazi 43
de persoane nobile. Stan Iacob este hotnogul nobililor; Dardban Vasile (24 ani)
a fost insurgent in 1809; Birtoc Grigore locuieste acum in Boinesti; Dragus
Toan(23 ani) trebuie sa-si intretind parintii; Fanea Pintea, Stan Toma §i Stan
Gheorghe au fost insurgenti; Drigus Mihai slujeste la Stan Mihai; Dragus
Vasile (20 ani) este tiran (paraszf)®’. In Negresti sunt inscrise 53 de persoane
nobile. Pop Ioan este preot; Fabian Ilies locuieste acum in Apsa; Dragus Grigor
(37 ani) a fost insurgent; Pop $tefan (18 ani) a munit in insurectie; Fabian Todor
si Fabian lacob au fost insurgenti; Codrea Stefan (33 ani) este mic de staturd si
bolnavicios®®. in Moigeni apar doar doi nobili: Finta Ilies venit din Bixad si

32 Szirmay Antal, Szarmdr varmegve, |. Buda, 1809, p. 32.
 Documentul este semnalat si in Bujor Dulgau, op. cit., p. 95.
 Urbariale. dosar nr. 196, f. 4-5.

* Ibidem, f. 5-8.

3 Ibidem, f. 8-11.

" Ibidem, f. 11-14.

3 Ibidem, f. 14-18.
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Finta Mihai “omis la prima conscriptie, desi locuieste aici de opt ani”™. in
Bixad sunt evidentiate cele mai multe persoane nobile, 56 la numar. Tatar Pinte
a fost insurgent, acum e in temnita la Careii Mari; Tatar Mihai si Tatar lacob
apar ca fosti insurgenti; Finta Mihai (16 ani) e plecat sa slujeasca in Maramures;
Finta Ursu (51 ani) a fost insurgent, acum are o afectiune a ochiului drept; Finta
Dumitru (20 ani) e orb; Finta Irimie(19 ani) e surd, dar apreciat ca apt; Balaban
Ioan (24 ani) figureazi ca “neprins™®. In Trip sunt 8 nobili capi de familie.
Apati Ioan (50 ani) figureazi ca “neprins” in 1809, mort in 1811; fiul siu de 16
ani “e inca mic™; Pop Stefan (67 ani) este paroh*'. in Boinesti domiciliau 13
nobili; fiul lui Birtoc loan, in vérstd de 20 ani, apare ca mort in msurecpe
Birtoc Dumitru (40 ani) a foarte scund; Birtoc lIoan a fost insurgent’. in
Lechinta sunt doar 2 nobili, in Camdrzana 8 nobili, Pop Costan e paroh"3 in
Tdryolt sunt consemnati 23 de nobili. Pop Mihai (60 ani) este paroh; Pop Ilies
(25 ani) a fost caprar in insurectie, acum e mort; Pop Dumitru a fost msurgent
Pop Andrei (19 ani) a fost gcolar la Sighet, acum e seminarist in Ungvar*’. In
Calinegti sunt inscrise 14 persoane nobile. Preotul Pop Ionag figureazi mort in
1811, iar fiul Simion (38 ani) a fost insurgent in 1809; Pop loan cel Tanar (52
ani) a fost in insurectie din 1809, “acum e pregdtit sa plece din nou”; Pop
Mihai provine din Gherta Mica (Ugocea) si a prezentat judelui nobililor de
acolo atestatul de nobilitate®. In targul Seini e inscrisa si viduva parohului Pop
Tacob; fiul Ioan, de 16 ani, este la scoala din Baia Mare; Fogarasi loan (46 ani)
are sesie de taxalist i este hotnog al nobililor*®. Ponderea in randul celor 137 de
nobili o detin cei de etnie maghiard. Unii apar ca mesteri olari, croitori sau
slujbagi domeniali. Dajka Ferentz a participat la insurectia din 1797 (in
document 1794) si cea din 1809, Pelei Ianos la cea din 1800".

Cativa nobili romani au fost identificati si in conscriptitle regnicolare
efectuate in cursul anului 1828 si inceputul celui urmdtor, in temeiul Legii 7 din
1827 pentru repartizarea mai proportionala a portilor palatinale. Conscriptiile
erau intocmite de citre un conscriptor extern (din alt comitat decét cel recenzat
- n.n.) i unul intern (un primjude nobiliar din comitatul respectiv), asistati de

% Ibidem. f. 18.
Y Ibidem. f. 18-21.
4 Ibidem. f. 22.
2 Ibidem, f. 23-24.
* Ibidem, f. 25.
Y Ibidem, f. 26-27.
¥ Ibidem, f. 27-28.
* Ibidem, . 31.
3 Ibidem. f. 31-35.
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un jude al nobililor, un jurat comitatens, notarul §i judele sitesc, cite un
gospodar, diferentiafi in trei categorii (fruntag, mijlocas §i sdrac), un jeler si un
jeler fird casa. La sfargitul conscriptiei erau inregistrai acei nobili care aveau in
folosinta sesii colonicale sau de jeleri.

in localitatea Apa, in dreptul lui Cozma Simion si Voniga Gheorghe
se face mentiunea ci sotiile lor sunt persoane nobile®®. In Berindan nobilii Ban
Paul i Paul Vasile au sesii de 2/8, respectiv 10 mierfe de Pojon arator (cca 5
iug.cad. - n.n.) si faneata de 3 coase®. in Grosi, sotia lui Marian Onut “este
ndscutd persoand nobild™. in satul Hrip, nobilul Ioan Diriban avea in
folosintd o sesie colonicald de 40 mierte de Pojon aritor §i faneatd de 10
coase’’. In targul Mediesu Aurit 5 nobili roméani foloseau sesii in schimbul
obligatiilor urbariale: Bota Ioan, Bota Petru, Bota Vasile, Coman Gheorghe si
Zima Gheorghe™. in localitatea Portita, nobilul Balint Ioan folosea o sesie de
jeler (sub 1/8 - n.n.)**, in Prilog 19 nobili aveau sesii intre 1/8-7/8, iar 2 nobili
sesii de jeler™*. Boitor Luput din Rosiori folosea si el sesie de jeler .

In satul Ruseni, situat in hotarul orasului Satu Mare, nobilul Pintea
Andrei avea sesie de 2/8 (14 m. P., respectiv 4 coase), Lacatus Teodor la fel,
Lacatug Ioan de 4/8 (28 m. P., 8 coase)®. Sesii identice aveau in uz si nobilii
satului invecinat Tatiresti: Nicoard Zaharia, Pricop Alexandru, Pricop loan,
Pricop Gavril, Dan loan, Dérdban Gavril si Lazin Zaharia, sesii arendate de
mogie orasului liber regesc Satu Mare®’. Gavril Marinca din Vama folosea o
sesie de jeler, iar Pintea Ioan sesie de 1/8 (4 m.P., 3c)*®. In schimbul unei taxe
anuale si sesie parohiald din Certeze a fost dati in folosinta nobilului Vasiliu
Pop din Moiseni, precum si unor iobagi si jeleri in cursul anilor 1843 si 1844,
Conscriptia intravilanelor si extravilanelor apartinatoare bisericilor greco-
catolice unificate din Certeze si Moiseni, intocmita la 24 mai 1844, poarti,

*® Urbariale, dosar nr. 103, f. 55i 7.
** Urbariale. dosar nr. 810, . 7.

3 Urbariale, dosar nr. 926, f. 3.

5V Urbariale. dosar nr. 1002, £.12.
52 Urbariale, dosar nr. 1120, f. 16.
33 Urbariale, dosar nr. 1397, £.12.
* Urbariale, dosar nr. 1447, f. 12.
* Urbariale, dosar nr. 1486, f. 10.
% Urbariale, dosar nr. 1510, f. 12.
*? Urbariale, dosar nr. 1712, f. 13.
% Urbariale, dosar nr. 1825, f.14.
% Ecleziastice, dosar nr. 296, f. 13.
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alituni de semniturile juzilor man si mici (semnul X - n.n.), §i semndturile (X)
hotnogilor Pop loan, respectiv Mois Nicoard®.

Dupai instaurarea stapinirii hasburgice in Transilvania prin Diploma
leopoldina din 1691, veniturile camerale, considerate ca aparfinind suveranului,
erau administrate de citre Tezaurariat (Thesaurariatus Regius). Aici se
incadrau veniturile fiscului provenite din vami, mine, ocne, baterea monedelor,
taxele oraselor libere regesti s.a.. Veniturile extraordinare, respectiv impozitele,
socotite ca venituri provinciale, erau administrate de catre Comisariatul Suprem
Provincial cu sediul la Sibiu. Acest comisariat, dupa votarea de citre Dietd a
cuantumului impozitelor, le delfaca pe comitate, scaune si districte. Cum aceste
impozite serveau, in principal, cantonarii trupelor si cheltuielilor militare, au
fost introduse in mod uniform niste tabele de impunere tipizate, numite
"Tabella Rectificationis Annii Militaris", in care erau anual inscrisi nobilii
contribuabili, libertinii, colonti, jelerii, curialistii s.a., cu averea imobiliara si
mobila detinuti, precum si impozitul proportional cuvenit. Pe coperta tabelului
erau menfionate denumirea localitdfii, plasa sau cercul administrativ, comitatul,
scaunul sau districtul din care facea parte, numele perceptorului regesc, inclusiv
clasa de fertilitate a solului (3 clase)®".

Districtul Chioarului se individualizeaza §i printr-o prezenta masiva §i
timpurie a nobilimii romane,unii fiind urmasii acelor voievozi semnalati de
regretatul academician David Prodan®. Nu intAmplétor, documentele vremii
consemneazd la modul constant titulatura de "Spectabilis et Nobilis" ori
"Tekintetes és Nemes" pentru Districtul Chioarului. O parte a acestei nobilimi o
regisim in tabelele de impunere ale unui numir de 34 localititi aflate in
pastrarea Directiei Judetene Satu Mare a Arhivelor Nationale®. Tabelele au fost
intocmite pentru perioada 1818-1848, la unele localitigi sunt lipsuri,indeosebi
pentru ultimii ani. Pentru fiecare localitate vom mengiona doar numérul

* Ibidem, f. 16.

! Vezi A. Moldovan, Tabelele de impunere din arhiva comitatului Soinocu Interior dintre
anii 1790-1848 si valoarea lor documentara, in Revista Arhivelor. 1966, nr. 2, p. 131-138:
Colectia de tabele de impunere in Indrumétor in Arhivele Statului. Judeful Mures, 1,
Bucuresti, 1984, p. 335-340.

* D. Prodan, lobdgia in Transilvania in sec. XVI, Il. Bucuresti. 1968. p. 175-179; vezi si
Valer Hossu, Libertafi i servitufi in viata obgtilor sdtesti de pe domeniul Cetafii de Piatrd
(Chioar) in secolele X11I-XV, in Acta Musei Porolissensis, X1. 1987, p. 207-211.

> A. Moldovan, op. cit., p. 130, semnaleazi existenta unui numar de 1260 tabele pentru 49
localitdti din Districtul Chioarului. pastrate azi la Directia Judeteand Cluj a Arhivelor
Nationale. Vezi si Districtul Chioar (prezentare de fond). in indrumator in Arhivele Statului.
Judepul Cluj, 1, 1979, p. 290-293.
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nobililor inscrisi in tabelele anilor extremi §i eventualele adnotiri mai
semnificative.

Berchezoaia, cercul Berchez,30 nobili §i 6 viduve de nobili in 1818, 71
nobili si 6 vaduve in 1848.Alexa Augustin este hotnog in 1848. in dreptul
ultimilor patru nobili apare mentiunea "neogan" sau "neogam", probabil cei
receg} casatoriti. Unii apar ca "6reg" si "nyomorék”, adica batrani §i handicapafi
fizic™.

Boiut, cercul Boiu Mare, 57 nobili si 10 vaduve in 1818, 71 nobili §i 7
viaduve in1836. Unii sunt "servus conventionatus", altii "miserabilis". Mihai
Danciu este "parochus™”.

Bucium, cercul Miresu Mare, 23 de nobili in 1820, Pop Urs este
cantor unit, 26 de nobili in 1843, unii sunt"decrepitus”, adica istoviti, Peter
Gheorghe este invatitor (Judi magister)®®.

Cavnic, targ in cercul Vadului, 16 nobili in 1818, 3 nobili in 1848.
Scéderea considerabild se explicd prin plecarea unora §i decesul altora. Aici
predomina lucratorii de la mina (laboratores ustinales),156 in 1825°%.

Colfirea, cercul Somcuta Mare, 22 de nobili si 3 vaduve in 1818, 22
de nobili i 2 vaduve in 1848. Dragos Stefan e cantor unit in 18185,

Coruia, cercul Berchez, 23 de nobili si 5 viduve in 1818.Vida Matei
e cantor unit®.

Curtuiusu Mare, cercul Miresu Mare, 3 nobili in 1818, "nulli disuniti”
(gr.cat. - n.n.), 4 nobili in 18207°.

Duruga, cercul Miresu Mare, 5 nobili in 1818, 12 nobili §i 2 viduve
in 1848. intre anii 1844-1848 figureazi ca hotnogi ai nobililor, in ordine: Durus
Filimon, Durus Ioan a lui Gheorghe, Durus Filimon, Durus Onut a Lupului si
Durus Ilie”".

Fauresti, cercul Vadului, 23 de nobili §i 4 viduve in 1826, Pagca
Onut a Lupului este serv cu contract’.

® Urbariale, dosar nr. 274, 275.
** Urbariale. dosar nr. 339-355.
* Urbariale, dosar nr. 431, 453.
" Urbariale, dosar nr. 474, 502.
* Urbariale, dosar nr. 719, 722.
® Urbariale, dosar nr. 744,
™ Urbariale, dosar nr. 774.
™ Urbariale, dosar nr. 855-857.
* Urbariale, dosar nr. 861.
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Fersig, cercul Miresu Mare, 14 nobili §i 1 viduvi in 1818. Denug
Vasalica este cantor unit in Danesti, Denut Andrei paroh "Dis Unitus"
(ortodox). In 1848 sunt consemnati 15 nobili”*.

Finteusu Mare, cercul Somcuta Mare, 2 nobili §i 4 vaduve in 1818, 3
nobili §i 1 vaduva in 1848. Nobilul Belbe Ioan este "unitus" (gr.cat.)74

Finteusu Mic, cercul Somcuta Mare, 16 nobili in 1820. Printre nobilii
inscrisi in 1845, Matei Stefan este "Adeditus Unitorum" (paznic al bisericii unite
- n.n.), Cardos Griga, invatitor, iar Cardos Gavrili cantor unit in Satulung. in
1848 sunt nominalizafi 20 de nobili §i 8 vaduve. Cardos loan a lui Nutu este
invatitor in sat, Marc Gheorghe invatitor in Sapaia’.

Hideaga, cercul Somcuta Mare, 11 nobili si o vaduvi in 1818. in anul
1838, Cardos Visilica slujeste la carciuma domeniald, iar Dale loan este cantor
unit. in 1839, Cardos Teodor figureazi ca trecut la jeleni (translatus inter
inquilinos). Acum numrul nobililor era de 107,

Hovwrila, cercul Miresu Mare, 6 nobili in 1818, Marincas Grigor este
cantor unit. Marincas Irimie este hotnogul nobililor in 1832. In 1839 sunt
evidentiati 6 nobili, Marincas Toma, fiind cantor unit’’.

ladara, cercul Miresu Mare, 22 de nobili in 1818, Pop Nistor a lui
Toader a plecat la Blaj™.

Miresu Mare, cercul Miresu Mare, 62 de nobili si 14 vaduve in 1818.
Un numir de 11 nobili nu au pamént deloc. Lupse Onuf este cantor unit. in
1846 sunt inscrisi 107 nobili si 7 viduve. Acum 77 de nobili sunt complet
lipsiti de pimant. Cei 107 nobili defin in total 83 galeti (cubulus) de aritor,
faneata de 86 care, 26 boi, 42 vaci, 46 juninci si 10 porci. Pop Iacob a Luchi
este cantor unit’.

Mogosesti, cercul Miresu Mare, 17 nobili §i 2 viduve in 1818, 27
nobili in 1848".

Posta, cercul Somcuta Mare, 22 nobili si 5 viduve in 1818. Nistor
Grigor este cantor unit. Surduc Visilica triieste din cersit. In 1844 existau 30

B Urbariale, dosar nr. 865-868.

™ Urbariale, dosar nr. 871, 874,

™ Urbariale, dosar nr. 876-878.

' Urbariale, dosar nr. 960.

 Urbariale, dosar nr. 994, 995.

™ Urbariale, dosar nr. 1015.

™ Urbariale, dosar nr. 1171-1174; in 1728 existau aici 14 nobili, cf. ibidem, dosar nr. 1175,
f. 222.

¥ Urbariale, dosar nr. 1219, 1221.
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de nobili si 5 viduve. Bucse Gavrila este cantor unit, 3 nobili sunt foarte
< 8l
sdraci .

Remetea Chioarului, cercul Berchez, 64 de nobili si 9 viduve in
1818. Pintea Onut este angajat la Camara sani din Baia Mare. In 1837 figureazi
81 nobili i 18 vaduve. Pop Visilica lucreazi la cazanul domenial de fiert

fuica®.

Sacalageni, cercul Berchez, 61 nobili si 15 viaduve in 1818. Berce
Onut este paznic al bisericit unite, Tartia Onut cantor unit, Mihalca Andrei
lucreazi la Camara sarii din Ocna Dejului®.

Sapdia, cercul Somcuta Mare, 1 nobil si 2 viduve in 1818,

Somcuta Mare, cercul Somcuta Mare, 45 de nobili §i 16 viduve in
1818, 55 nobili §i 6 viduve in 1846.Acum, Buda David e paznic al bisercii
unite, Mircea Alexa cédrciumar al curfii domeniale, Ungur Macovei dogar,
Buda Visilica e cantor unit, iar Boza Gheorghe hotnog. Media aratorului era de
2 gileti, a finetei de 2 care®.

Valea Chioarului, cercul Miresu Mare, 32 nobili si 6 viduve in 1818.
Balint Marian este curier pogtal®®.

Valeni, cercul Miresu Mare, 19 nobili si o vaduva in 1818, 26 nobili si
2 viduve in 1848. Un numar de 6 nobili sunt inscrisi ca uniti, Mois Teodor e
primhotnog, iar Dan Ilie hotnog®’.

Localititile Bozinta Mare, Bozinta Mici, Culcea, Danestii
Chioarului, Fericea, Lapusel, Lucicesti, Remeti, Sasar gi Stejera nu erau locuite
de citre nobili.

Acestea ar fi, in linii mari, datele fumnizate de citre izvoarele
documentare, lapidare si seci, prezentate in goliciunea lor. Convinst ci lucrarea
nu oferd o lecturd agreabila si facild, suferind i de o anumiti stereotipie, ne
vedem obligati, ca in partea de final, s& incercdm unele consideratii de ordin
mai general, de naturd sa ingaduie o imagine cit de cit relevanta, desi partiala,
vis -a-vis de nobilimea romineasca din aceastd zond, timp de mai bine de un
secol.

Prezenta nobilimii romanesti in tabloul social al vremii este o realitate
axiomatic3. Inainte de orice ea este 0 nobilme rurala, ici-colo citiva nobili in

¥ Urbariale, dosar nr. 1412, 1414.
8 Urbariale, dosar nr. 1468, 1470.
¥ Urbariale, dosar nr. 1572.
% Urbariale, dosar nr. 1575.
¥ Urbariale, dosar nr. 1695, 1698.
¥ Urbariale, dosar nr. 1812.
% Urbariale, dosar nr. 1842, 1845,
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mediul tirgurilor, cum ar fi Mediesu Aurit, in orase deloc. Printre nobilii
recenzati in orasul Satu Mare, 110 in 1827 si 160 in 1832, nu vom intilni nici
un roman®,

Conditia economicd a nobilimii romanesti este mai mult decat
precara. Initial innobilarile erau insotite de danii din partea suveranului. Cand
acestea erau spre epuizare, nu se mai acordau mosii, ci doar titlul de nobilitate,
acea diploma cu blazon numitd "armales”, de unde posesorii s-au numit
armalisti. Conscriptiile din comitatul Ugocea amintesc de nobili cu o sesie in
1670 si armalisti in 1714, 1718, 1743 si 1754-1755, dar ambele categonii sunt
deopotriva nobili fard mosii* . Nobilii roméni din comitatul Satu Mare, Ugocea
sau Districtul Chioar alcatuiesc patura cea mai saracd a nobilimii. Nu
intimplator ii gasim angajati in diverse servituti pe la curtile domeniale ale
marii nemegimi maghiare, alteori ca preoti, invatitori sau cantori, practicind
meserii in scopul asigurdrii subzistentei ori luind in folosinta sesii colonicale
sau de jeleri, dupa care pliteau o taxi. In toate satele Chioarului clasa de
fertilitate a solului era, fird exceptie, a 3-a, adici cea mai slaba. in raport cu
aceasta nobilime am intilnit, de pilda, 10bagl romani foarte instinti pe domeniul
orasului Satu Mare, in satele Rugeni §i Tataresti”’. in conscripiile Districtului
Chioar din anii 1818-1848 apar frecvente mentiuni de "miserabilis”,
"decrepitus”, chiar supravietuitori din cersit.

'Legea XXX/1630 preciza ca cetatenii farii puteau fi innobilati doar la
propunerea a cel putin trei consilieri sau la cele venite din partea comitatelor.
Stréinii, potrivit aceleiasi legi, pot fi innobilati doar daci au obtinut in prealabil
cetdtenia, in caz contrar nu vor fi considerati nobili. Scrisorile de nobilitate
trebuiau prezentate obligatoriu in cadrul adundrilor generale ale comitatelor
unde isi stabileau domiciliu beneficiarii’'.

Legea XIX/1741 acorda dreptul la innobilare persoanelor virtuoase i
cu merite deosebite fati de patrie, scrisorile de nobilitate fiind eliberate de
Cancelaria curii regale potrivit vechilor randuieli §i obiceiur®. Aceasti din
urma lege a permis innobilan masive din rindul oamenilor liberi, mai ales
pentru meritele militare. Daci la nivelul Ungariei conscriptia din 1754-1755
inregistra 32 554 nobilii (17963 nobili cu mosie, 13 766 ammalisti si 825 cu o
situatie incertd ), cea din 1785 consemna 325 894, respectiv 340 000 de nobili

®PMSM. Acte financiare, V., nr. 147/1827.

™ Szabo Istvan, op. cir., p. 171.

¥ Bujor Dulgiu, Domeniul orasului Satu Mare in sec. XVII-XIX, in Satu Mare. Studii §i
comunicari. X1-XII, 1994, 1995, p. 139-151.

" Magvarorszag hatdlyos térvényi (1000-1877). 1. Budapest, 1943, p. 28.

2 Ibidem, p. 46.
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in 1805%. In conditiile cresterii debordante a numirului, Consiliul Regal
Locumtenential s-a vazut nevoit si dispuna in repetate rinduni verificari ale
actelor de nobilitate in toate comitatele. Diplomele erau verificate de catre o
comisie §i inscrise in protocoale. Cunoastern asemenea revizuiri efectuate in
comitatul Ugocea in anii 1725, 1728 si 1751-1752%, in comitatul Maramures
intre anii 1749-1769%.

Comunitifile de nobili din mediul rural aveau organizare aparte,
separati de contribuabilii de rand. in frunte era ales anual un hotnog si un notar
propriu. Credem ca notarii erau de obicei realesi din acel foarte restrans cerc al
stiutorilor de carte. Am intilnit insi, in cazul comunititilor mari, cate doi
hotnogi: hotnog si hotnog mic; primhotnog §i hotnog mic sau vicehotnog.
Actele emise in nume propriu erau validate cu sigiliul comunititii nobiliare, iar
cele ce priveau interesele de ansamblu ale satului erau autentificate cu sigiliul
sdtesc si cel nobiliar (cosigilat - n.n.). Din actele consultate reiese c3, exceptind
notarii, doar in putine cazuri putem vorbi de nobili stiutori de carte, semnand
prin punerea crucii in dreptul numelui. in Districtul Chioar am intilnit ctiva
invatatori, semn ci exista preocupare pentru o educatie elementara, dupa cum
am semnalat §i prezenfa unor copii de nobili romani din Tara Oagului in
institute de invatamint din Baia Mare, Sighet si Ungvar (azi Ujgorod, Ucraina).
in satele cu putini nobili nu existau hotnogi, fapt constatat in cazul mai multor
localitati din Chioar.

Aici lucrurile par ceva mai simple, fiind vorba de o zond locuitd
compact de romani. Cand fiii lui Drag si Balc s-au prezentat, conform uzantei,
in 1424 in faa Conventului de la Lelesz pentru a transcrie invoiala privitoare la
impartirea satelor domeniului Chioar, acestea erau mentionate ca romanegti fard
exceptie”. In 1566 doar Berchezul si Lapusul sunt considerate maghiare, restul
satelor sunt romanesti, organizate in 12 voievodate®’. Ceva mai tarziu, in 1603,
domeniul Chioarului cuprindea 16 "oficiolatus" (districte) avand in frunte
voievozi’®.

Cetatile Hust, Chioar si Baia Mare vor intra in posesia lui Gabriel
Bethlen in urma tratatului incheiat la Tamavia cu imperialii in 1615. Cu aceasti

” Olvedi Vad Imre, op. cit., p. 79.

% Szabé Istvan, op. cit., p. 172.

% Joody Pal, Mdramaros virmegve 1749-1769 évi nemesség vizsgdlata, Maramarossziget,
1943, passim.

* A. Moldovan, Districtul Chioarului. Perioada de functionare §i arhiva creatd. in Revista
Arhivelor, 1971, 33, nr. 2, p. 287.

7 Ibidem, p. 289.

" Ibidem, p. 291.
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ocazie principele ardelean avea sa declare ca restituie vechile privilegii. ale
boierilor Districtului Chioar, "care sunt nemesi facufi din voievozi™. Numarul
mare de nobili din prima jumitate a secolului al XIX-lea nu poate fi explicat
prin innobilarea voievozilor decat partial, cici ponderea au alcituit-o cei
promovati pentru fapte de vitejie i indelungate servicii militare, cum e cazul
puscasilor chioreni de la sfarsitul secolului al XVI-lea si apoi toatd durata
secolului al XVII-lea, ridicati la aceasti stare de catre principii ardeleni'®.

Libertitile acestei paturi nobiliare vor fi insa treptat ingradite. Dieta de
la Alba Iulia din 1676 obligd nobilimea acestui district, ca si din altele, sa
participe cu atelaje proprii la intrefinerea cetitii cte dous saptamini pe an'®'. in
1781 familia Teleky, ce luase in arenda bunurile erariale de aici in 1719 pentru
suma de 50 000 fl.,, supuse o mare parte a micii nobilimi la din, altii fiind
deposedati de bunurile avute'®*.

Prin impunerile din 1818 -1848, Imperiul habsburgic incearcd sa-gi
redreseze vistieria secatuitd dupd indelungatele rizboaie napoleoniene. Astfel,
nobilimea romaneasca era frustrati de un privilegiu fundamental, desigur cel
mai important dintre imunitati, scutirea de impozite. La 1848 se vorbegte chiar
de 85 de "sate iobagegti”, mentionandu-se insd ca odinioara acestea erau sate
libere'®.

Din punct de vedere confesional sunt reprezentate ambele biserici romanesti:
greco-catolica §i ortodoxd. Unitii sunt evidentiati de fiecare dati, ceea ce ne
determind s3 credem ci marea majoritate a nobilimii romanesti §i-a pastrat
vechea credintd, existind chiar un protopopiat in district cu resedinta la
Plopis'®'. Administrativ-teritorial Districtul Chioar era organizat in perioada
analizata in 6 cercuri (processus), satele prezentate fiind arondate in 5 asemenea
cercuri : Berchez, Boiu Mare, Miresu Mare, Somcuta Mare §i Vadului. Inca un
amanunt, poate nu lipsit de importantd. S-a acreditat in literatura noastrd de
specialitate ideea cd Districtul Chioar a facut parte din comitatul Solnocu de
Mijloc pani in 1566, an dupa care functioneazi ca district aparte condus de un
cipitan. O copie intocmita la 18 noiembrie 1818, dupa o conscriptie a nobililor
din Miresul Mare datati din 12 aprilie 1728, a fost autentificate cu sigiliul

¥ Ibidem, p. 292.

'™ Despre innobildri ale puscasilor chioreni vezui in Vasile Lechintan, Puscasi Romdni din
tinuturile chiorene §i saldjene in slujba principilor si Tarii Transilvaniei in secolul al XVII-
lea, in Acta Musei Porolissensis, XIV-XV, 1990-1991, p. 255-278.

"' A. Moldovan. op. cit.. p. 293.

2 Ibidem, p. 294.

' Ibidem.

"™ Ibidem. p. 298.

274

https://biblioteca-digitala.ro



Districtului Chioar §i semndturile lui Ioan Buteanu Junior, jurat si arhivar al
Districtului Chioar si Ioan Pop de Somcuta Mare, "Comitatus Solnoc Mediocris
et Distriltus Kovdr Jurassor"'®. Dubla calitate a acestui jurat ar presupune, in
mod normal, existenta unei forme de uniune intre cele 2 institutii politico-
administrative. Existenta Districtului Chioar va inceta in 1876 cand potrivit
legii XXXI1/1876 un numir de 48 de sate vor intra in componenta comitatului
Solnoc-Dabéca, restul de 43 de sate in cadrul comitatului Satu Mare alcatuind

noua plasi Somcuta Mare'%,

A roman nemesség a szatmari leveltari forrdasckban
(6sszefoglalo)

E tanulmany célja egy altalanos képet nyujtani a helybeli roman
kisnemességrol, a Szatmar megyei levéltari forrasok tiikkrében .

Ezen nemesség fellelheté a XVIII-ik szazad elsd felében a birosagi és
gazdasagi okmanyokban: tanuvallomasok, hatirjarasok, egyezség-levelek,
bizonyitolevelek, adoosszeirasok, nemességi conscriptiok stb.

A meglévé adatok harom kiilon teriiletre vonatkoznak: Szatmar
vammegye, Ugocsa megye és Kévarvidék .

A szatmari béke utan, a grof Karolyi csaldd hosszas pert mdyon
Szatmamémeti szabad kiralyi varos ellen a madaraszi cserfaerdd birtoklasaért.
A perben kihallgatott tanuk kézott rendszeresen jelen vannak a komyékbeli
roman falvak kisnemesei is. Nagy szamban talalhato roman nemesség az 1809.
és 1811. évi nagybanyai jaras els6 keriiletében tortént Gsszeirdsokban. Ezen
teriilet nagyjabol az Avas vidékét foglalja magaba.

Kiilonben, az 1818-1848 kozott végzett addosszeirasok alkalmaval
nagy szamu roman kisnemességrol beszélhetiink Kovarvidékén. Egyesek a régi
vajdak soraibdl voltak nemesi rangra emelve, de tilnyomé résziik a XVI-ik
szazad vége felé és a XVII-ik szazad folyaman nyerte nemesi oklevelét az
erdélyi fejedelemségtdl, hosszas és jélkiérdemelt katonai szolgalatokért.

Végeredményben, nyilvanvalé dolog, hogy egy sziik6lkodo szegény
falusi kisnemességgel allunk szemben, szamos esetben jobbagy vagy zseléri
telkek hasznalatira szoritkozva, kilonféle szolgilatokra kényszeritve a
nagynemesi birtokokon .

"* Urbariale. dosar nr. 1175, f. 222.
1" Sergiu Vasil-Marinescu, Bujor Dulgiu, Filiala Arhivelor Statului Jud. Satu Mare,
Bucuregti. 1984, p. 24-25.
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The Romanian nobility in the archives springs
in Satu Mare County
(summary)

This study tries to reconstitute an image of the Romanian nobility
through the angle of the reference springs, which are in custody of National
Archives of County Direction Satu Mare. This nobility can be found in juridical
and economic documents from XVIIIth century untill the first half of XIXth
century. In the first category, the witness lists includes some Romanian
noblemen. Richer information we can find in fiscal and military documents.
These informatton reports on three areas: Satu Mare County, Ugocea County
and Chioar Distnict. A great part of Chioar inhabitants were ennobled in XVIIth
century for their military merits in the defence of Transylvania principality.

The presence of Romanian nobility in the social structure of the time
is an axiomatical reality. The little Romanian nobility has two features: we can
find it only in villages and, also, it has no estates. They had to pay yearly fees
and, in order to ensure their existence they were forced to take jobs on the big
nobility properties or in industnal activities (mine, trades etc.).
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Cercetari genealogice privind boierimea fagaraseana:
loan Cavaler de Puscariu §i Andrei Veress.

Dr. Nicolaie Edroiu,
Cluj-Napoca

Odati cu intensificarea in ultimul deceniu a cercetirilor romanesti
de genealogie, cu mai buna institutionalizare a acestora prin simpozioanele
organizate anual si constituirea filialelor din Iagi (1993) si Cluj-Napoca
(1995) ale Comisiei de Heraldicd, Genealogie si Sigilografic a Academiei
Romaine, cu reluarea aparitiei revistei “Arhiva Genealogica” la lasi s-a
constatat utilitatea rezultatelor mai vechi din acest camp de investigatie
stiintifica'.

intocmirea Bibliografiei cercetdrilor genealogice romanesti si a
Dictionarului genealogistilor roméni devin sarcini stiintifice urgente, de
maxima importantd pentru stiinta istorica specialad a Genealogiei. Elaborarea
mentionatelor instrumente de lucru este absolut necesara pentru cunoasterea
istoricului disciplinei ca atare, dar mai ales pentru fixarea directiilor
prioritare ale cercetarii in perioada ce urmeaza.

“Recuperarea” operei genealogistilor roméni din secolul trecut si
din perioada interbelica, readuce in atentie incheierile la care s-a ajuns, mai
ales materialul stiingific intocmit pe parcursul cercetirilor respective.
Editarea sau reeditarea lucrarilor mai vechi de genealogie, a raspunsurilor la
anchetele intreprinse, a arborilor genealogici intocmiti in sdnul familiilor
respective,.sau in arhive de citre cei care ordoneazd fondurile arhivistice
familiale, precum si de cétre specialigtii in genealogie ce pune la indeména
cercetirilor actuale un matenial stiintific de referinta.

intre carturarii romani transilvineni din a doua jumitate a
secolului al XIX-lea si primii ani ai celui de-al XX-lea care au prestat o
activitate stiintific3, politico-nationala §i culturald apreciabild se numara si
Iona Puscariu, cunoscut in epocd prin adaugirea titlului primit : loan
Cavaler Pugcariu. Participant la revolutia din 1848-1849 din Transilvania ,
ocupd apoi mai multe functii publice, realizeaza totodati o opera stiintifica,
impunandu-se in domeniul Genealogiei. Este ales membru onorar al
Academiei Romane in 1877 si activ in 1900, participdnd la adunérile
generale academice pand in ultimele zile ale vietii sale. Fiind de formatie

' Vezi Arhiva Genealogica, 1 (IV), 1994, 1-2.
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jurist §i teolog, in perioada cat a fost activ, in functii publice importante in
Transilvania, la Viena si la Budapesta, e preocupat de aspectele politico-
juridice ardelene, publicind un dictionar al limbii romane oficiale
(functionaresti) in in 1860, cu o noui editie in 1863, precum §i o brogura cu
formulare de acte §i documente publice (Viena, 1861). La alegerea sa ca
membru activ al Academiei Romane a atarnat greu in cumpand, evident,
lucrarea sa de genealogie intitulatdi Date istorice privitoare la familiile
nobile romane (I-11, Sibiu, 1892 - 1895) (de format in quatro, avand 630
pagini), in care se regdseste incorporat un material genealogic deosebit de
bogat. Discursul de receptie in Academia Romina aborda tot o chestiune de
genealogie (Ugrinus - 1291), iar prin lucrarile sale ulterioare, cu deosebire
prin volumele despre Boerii din Tara Fagirasului s-a impus definitiv in
campul stiintei genealogice de la noi’. Toan Puscariu rimane unul dintre
specialigtii care au contribuit, in fapt, la propulsarea disciplinei genealogice
inspre treapta si statutul de stiintd, impunand o metodologie de cercetare §i
tehnica de lucru.

Date fiind preocuparile de genealogie ale lui Ioan Puscariu, el a
intocmit arborele genealogic al familiei sale in doud ramuri: mai intai
Familiile nobile roméne, care cuprindea materialul adunat prin conscriptia
din 1862 iniiata si efectuatd de el sub auspiciile ASTREI abia infiintate®,
material publicat trei decenii mai tirziu; §i a doua oara ca anexa la
Insemnirile biografice care serveau de Introducere la ale sale Notite despre
intdmplarile contemporane, scrise in ultimii ani ai vietii, dar publicate
postum de fratele sau, arhimandridul si vicarul episcopesc din Sibiu Ilarion
Puscariu’. In Familiile nobile roméane (sub voce) insisti asupra originii
indepartate, datd dupa traditia pastratid in familie: strAmosul Iuga “ar fi
emigrat din Marmatia (Maramures) in Moldavia inca pe timpul lui Dragos
Vodi de unde s-a extins pana in Basarabia™. De aici sustine mai departe

* Asupra vietii §i activitafii sale politice, stiintifice si culturale vezi ale sale fusemndri
biografice din volumul Notife despre intamplarile contemporaneeditate postum de fratele
siu, llarion Puscariu, arhimandrid §i vicar episcopesc. Sibiu, 1913, p. 5-11; precum si
Enciclopedia Romdnd de C. Diaconovics, Tom. Ill. Sibiu, 1904. p. 698. Minerva.
Enciclopedie Romdnd. Cluj, 1929, p. 792, cu data gresitd a mortii genealogistului (1917 in
loc de 1911), Enciclopedia istoriografiei romdnesti Bucuresti, 1978, p. 276-277.

3 1. Cav. de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile roméne partea a ll-a, Sibiu,
1895, p. 314-317.

* Idem, Notite despre intampldri contemporane Sibiu, 1913, p. 5-13.

¥ Idem, Date istorice privitoare la familiile nobile romdne 11, p. 314.
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genealogistul propriului caz, membrii ai familiei ar fi trecut in Transilvania
la inceputul secolului al XVII-lea datoriti participérii la o revolta impotriva
turcilor® - in prima jumitate a secolului al XVIII-lea in urma rizboiului cu
turcii in timpul Cantemirestilor, dupd cum revine in Insemniri biografice
(Originea familiei mele), redactatd mai la urma’. S-au asezat mai intii in
Casin, §i de aici in partile Bragsovului. Este insa sigur ca strabunicul siu,
Bucur [, a ajuns preot in Sohodolul Branului, bunicul Leonte I si parintele
sdu, loan I, succedand in fruntea parohiei ortodoxe de aici.

In cea de-a doua abordare a genealogiei familie sale, loan Puscariu
putea spune mai multe despre descendenta sa.

Numele vechi al familiei a fost Puscasiu, desigur in legdturd cu
obligatiile militare, de pazad la hotar, pe care la aveau locuitorii de la
margine. Dupa propia marturisire, el este primul din familie cu noul nume
de Puscariu, schimbarea datorandu-se comisarilor pasoptisti Aug. Treboniu
Laurian si . Bran de Lemény, care in noiembrie 1848, cu prilejul alegerii ca
asesor al districtului Fagdrag, l-au trecut pe listd cu numele de Puscariu.
Noul nume l-au adoptat apoi si ceilalti membrii ai familiei®.

Ioan Puscariu, primul fiu al preotului din Sohodol, s-a nascut in 28
septembrie 1824 si isi incepe studiile la scoala comunali; in 1834 trece la
Scoala normali germani din Brasov, iar in 1837 la Liceul catolic de aici. in
1841- 1842 urmeaza la Sibiu ultima clasd gimnaziala, si tot aici cursul
teologic de un an. Urmeazi apoi cele doua clase filosofice de la Liceul din
Cluj (1843 - 1845), fiind coleg cu Nicolae Popea, Avram lancu, Alexandru
Papiu Ilarian si unde mai raimane un an dupa absolvire. intre 1846 - 1848
audiazi cursurile Facultitii juridice sisesti din Sibiu’; aici il giseste
revolutia de la 1848, participand la evenimentele derulate in Transilvania in
anii 1848 - 1849.

Dupi revolutie € numit comisar §t apoi jude cercual in districtul
Féagaragului (1850-1861), pentru a fi chemat dupd aceea ca functionar la
Cancelaria aulic transilvdneana de la Viena (1861 - 1862). Intre 1862 -
1865 este numit administrator al Comitatului Cetatea de Balti, iar intre
1865 - 1867 capitan suprem al Districtului Fagaras. in 1867 e chemat in
calitate de consilier de secfiune in Ministerul pentru culte si invatdmant
public al Ungariei, de unde se pensioneazi cu data de 1 mai 1890.

® Ibidem.

" Idem, Notite despre intamplari contemporane p. 5.
* Ibidem, p. 9-10.

% Ibidem, p. 8-9.
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Ultimii 22 de ani ii triieste retras la Bran, unde moare in 24
decembrie 1911, fiind inmormantat in cripta familiala din localitate.

Pentru activitatea sa functiondreasca, administrativ-juridica, a fost
decorat in 1864 cu Ordinul Coroanei de fier cl. III, conferindu-i-se §i rangul
de cavaler, cu valoare §i pentru urmasii sdi'®. Blazonul primit cu acest prilej
si-l descrie in lucrarea despre familiie nobile romane din Transilvania''.

Data fiind pregitirea sa juridica si teologica l-a ajutat pe Andrei
Saguna in elaborarea Statutelor organice ale bisericii ortodoxe romane din
Transilvania. A avut un rol important in organizarea societdfii cultural-
stiinfifice romanesti a ASTREI, in care a activat.

Imediat dupi infiintarea ASTREI, Ioan Pugcariu apreciazi de mare
utilitate prezentarea chiar in prima adunare ordinard a Asociafiunii a unei
disertatii despre insemnitatea istoricdi pe care o aveau documentele
privitoare la familiile nobile roméane din partile Transilvaniei, Banatului,
Crisanei, Maramuresului si Bucovinei'’. Pentru a face dovada extensiunii
aproximative a acestor familii el s-a adresat arhiereilor roméni de ambele
confesiuni §i unor personalitifi romanesti cu rugimintea de a completa
“datele indigitate intr-un formular tabelar pregitit anume”"’. A primit in
anul 1862 informatia solicitatd din 23 de comitate (Maramures, Ugocea,
Satmar, Chioar, Silaj, Bihor, Arad, Cenad, Timis, Hunedoara, Alba
Inferioard, Turda - Aries, Turda, Cluj, Dabaca, Dibaca-Solnoc, Nasiud-
Bistrita, Mures, Cetatea de Baltd, Treiscaune, Bragov, Figaras), nu si din
partea diecezelor din Oradea Mare si Bucovina, care au acuzat scurtimea
timpului pus la dispozifie pentru efectuarea conscriptici de nobilitate,
precum s§i diecezele ortodoxe ale Banatului, aflate sub jurisdictie
bisericeascd sarbeasca. Pe baza acestei conscriptii a familiilor nobile
roméne existente in anul 1862 si 4 datelor extrase din diferite colectii
privind aceste familii, loan Pugcariu a putut prezenta in adunarea generala a
Asociatiunii finuta in Brasov la 28 - 30 iulie 1862 planuita disertatiune
referitoare la insemnitatea acestor documente pentru studiul genealogic 14,

' Ibidem, p. 10-11.

" Idem, Date istorice privitoare la familiile nobile romdne 11, p. 315.

" Ibidem, 1, p. V-VI.

" Ibidem, p. V1.

14 Disertatie publicatd in Actele Asociatiunii : 4 /l-a Adunare a “Asociatiunii Transilvane "',
Sibiu, 1862, p. 133 - 153; republicata de Al. Papiu Ilarian in Tezaur de monumente istorice
pentru Romdnia, Tom. I, Bucuresti 1862, p. 77 - 85 (Despre importanta documentelor
nobilare ale familiilor romdne.
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Publicarea materialului documentar adunat de Ioan Puscariu prin
metodele mentionate, material pus de altfel chiar atunci la dispozitia
ASTREI “spre intrebuinfare”, avea sa intirzie insd vreme de trei decenii.
intre timp au aparut contributii noi, erau editate documente atingitoare la
problematica respectivi; cu toate acestea abia sub presedintia lui G. Barifiu
ASTRA relua, dupa 1890, acest proiect stiintific de domeniul Genealogiei,
unul dintre primele inifiate in cadrul Asociatiunii. Autorul materialului
continuase adunarea de material istoric, preconizind publicarea lui in tret
parti : prima urma sa cuprindd conscriptiile din anul 1862 si extrase din
diferite colectii de documente privind familiile nobile romane, iar cel de-al
doilea ordonarea acestui material dupa criteriul alfabetic, avind in vedere
metoda utilizatad §i de Kovan L. si Nagy Ivan. E ceea ce s-a publicat sub
auspiciile ASTREI cu titlul Date istorice privitoare la familiile nobile
romane la Sibiu in 1892 (partea I) si respectiv 1895 (partea a [I-a); cea de-a
treia parte urma, in proiectul genealogistului, s “cuprindd publicarea
cronologoicd a diplomelor si altor documente privitoare in_special la
familiile nobile de origine roméana pe céte sunt pana acum descoperite i se
vor mai putea aduna de aici inainte™'’. Aceasti parte insi nu a mai fost
publicata, autorul prevazand dificultitile, si ca lucrarea, daca va fi sprijinita
din toate partile, “poate s ia o extensiune considerabila.”

Precuvéntarea la Partea I-a datatd de Ioan Pugcariu “la Bran la
inceputul anului 1892”, incepea cu urmatoarea exprimare :

“intre cele mai insemnate fantani auxiliare - de cari se foloseste
istoria - se numara si datele genealogice si heraldice.

Pana §i Biblia, Evangheliile, Sinaxarele si alte carti bisericesti - ce
sunt ele - in partea lor cea mai remarcabili - alta decat genealogii?”"®

Sintetizind datele avute la dispozitie, Pugcariu deducea ca
“familiile nobile romane din Ungaria se trag din functiuni mai vechi sau din
titulaturi mai recente”, prezentindu-le pe cele mai remarcabile cu
exemplificdn : voievozii, banii (Severinului), comitii, cnezii, boieri,
castrensii §i pldiesii (granicerii), sclopetarii sau puscasii, si grupa titularilor
nobilitare recente (conti, baroni, nobili armalisti) in care au intrat mai ales
clerici si functionari superiori.

“Opul” genealogic intocmit de Ioan Puscariu a avut un deosebit
ecou in lumea stiintificd inca prin disertatia din 1862'7, care ii prezenta

'* 1. Pugcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romane 1. p. VIII. -
* Ibidem, p. 111.
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problematica §i insemnatatea §i apoi prin publicatia din anii 1892 - 1895.
Editarea acesteia a coincis in afara intentiilor autorului - cu marile serbari
ale Mileniului maghiar, lucrarea aducédnd o informatie despre contribufia
romana la starea nobiliara din Regatul Ungariei, mai apoi din Principatul
Transilvaniei §i din Monarhia Austro-Ungara. Cercetarea genealogicd
efectuatd de I. Pugcariu restituie nu numai o realitate, ci incita la continuarea
acestei directii de investigatie stiintifica in beneficiul istoriografiei.

Lucrarea despre familiile nobile romane din Ardeal a fost bine
primita in mediul istoriografic romanesc, fiind apreciati, intre al{ii, si de B.
P. Hagdeu. Savantul romén relua in Etymologicum Magnum Romaniae
(Tom IV.p. XXXV - XXXVII) problema lui Negru-Voda, facand trimitere
la vocea respectiva din lucrarea lui I. Puscariu care la randul sdu inserase
parerea ce fusese exprimati in Istoria criticd a romanilor'®. Adept al
descilecatului din Figaras, avind analogie mai apropiatd in descilecatul
Dragos-Bogdan in Moldova, Puscariu rezumase astfel fenomenul : “Cam
asa trebue si stea treaba §i cu descilecarea fagiragenilor in Valahia, care,
incepand cu secolul XII a durat pana citre finea secolului XIII, repetiandu-se
mai de multe ori incolo i - incoace, dupa necesitate. Asta s-a putut intdmpla
cu atat mai lesne cu cat muntii erau ai lor si de-o parte si de cealalta - §i nu-i
oprea nimeni.

Aceste miscari personificandu-se in un duce mai celebru al lor din
timpurile acelea - s-au numit Negru-Voda.” "’

Drept raspuns la interventia lui B. P. Hagdeu, Ioan Puscariu va
publica la Sibiu in 1898 studiul intitulat Negru-Vodd (17 p.) unde
intocmegte o listd a domnitorilor Basarabi din secolele XIII-XIV, pornind
de la descalecatorul tradifional Negru-Voda (1200-1230) si fiul acestuia,
Radu Negru-Voda (1230-1241), trecdnd prin Litovoi, Barbat, un Dan Voda
I si Stefan Voda Mailat, pentru a ajunge la Mircea Voda I Tihomir urmat de
Basarz(l)b “Campulungeanul” (intemeietorul) si la urma la Mircea II cel
Mare®.

Urmare a alegerii ca membru activ al Academiei Roméane in 1900,
Ioan Pugcariu §i-a rostit discursul de receptie in sedinta solemna din 9 - 22
martie 1901 despre Ugrinus - 1291, avand rdspunsul aceluiasi B. P.

' 1. Puscariu, Despre importanta documentelor nobilitare ale familiilor romdne.in Tesaur
de monumente istorice pentru Romdnia.l, p. 84.

'™ Idem. Date istorice rpivitoare la familiile nobile romdne 11, p. 256 - 257.

" Ibidem. p. 257.

* Idem, Negru Voda, Sibiu, 1898, p. 11.
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Hagdeu®'. Ugrinus de la anul 1291 fusese pani atunci adus de mai multe ori
in discutie de istoricii care s-au ocupat de trecerea romanilor fagaraseni
peste Carpati si de constituirea statald romaneasca sud-carpatici; I. Puscaniu
venea si discute personajul de la 1291 purtétor al numelui de Ugrinus fata
de altele cu acest nume, mai vechi sau contemporane aceluia (Ugrinus -
1103; Ugrinus - 1175, 1182, 1204; Ugrinus fiul lui Pousa - 1268, 1275, Ban
de Severin; Ugrinus 1274, voievod al Transilvaniei; Ugrinus - 1281;
Ugrinus 1299, adversar al regelui Andrei al I1I-lea. Un Magister Ugrinus se
infifisa in congregafia nobililor, sasilor, secuilor si romanilor din
voievodatul Transilvaniei convocati de regele Ungariei, Andrei al Il-lea la
Alba lulia in 1291, cu pretentie de a-i restituite posesiunile de la Fagdrag si
Sambita care au fost mai inainte ale lui §i antecesorilor sii, acum
instrainate. Dupa cercetarea cauzei regele ii restituie aceste posesiuni,
pentru el §i urmasit sai’.

I. Puscariu respinge aceeagi identitate a acestui Ugrinus (1291) cu
Ugrinus - 1281 (fiul comitelui Barch de genere Chak - dupa Nagy Ivan de
origine maghiard - aflat in proces cu episcopul de Alba Iulia pentru
posesiuni in Bihor), identitate atribuitdi de R. Rosler opineaza apoi ca
Ugrinus - 1299 (de Ujlak), de origine germand (descendent din comitii
Hennenburg) e un alt personaj. Citeazi concluzia istoricului J. Chr. Engel :
“La anul 1920 era un nascut roman cu numele de Ugrinus, domn si stipan
al Fagarasului i Simbetei”, rezultidnd, deci, ca intre Ugrinus maghiar -
1281 si Ugrinus german - 1299 se plaseaza acest Ugrinus roman - 1291. Nu
stie de unde are Engel (sau Eder, de la care se preia) dovada pentru aceasta,
opinia lui fiind : “Dar fie Ugrinus de la 1291 de origine maghiara, germana
sau romand, pentru noi astizi chestiunea a devenit irelevantd.”* Lui Roesler
il trebuia un stapan maghiar Ugrinus, peste toatad Tara Fagarasului in scopul
demonstrarii acelei pretinse imigrari tarzii a romanilor din sudul Dunirii la
sud de Carpati §i de aici in sudul Transilvaniei, deci a unei directii de
migcare demograficdi romineascd exclusivd §i tocmai inversd celei
preponderente petrecute in secolul respectiv.

3! Academia Romina. Discursuri de receptiune, XXIII, Ugrinus - 1291. Discurs rostit la
9(22) martie 1901 in sedinta solemni de loan Puscariu, membru al Academiei Romane. cu
Raspuns de B. Petriceicu - Hagdeu, membrua al Academiei Romane, Bucuresti, C. Gobl,
1901, p. 17.

** Ibidem, p. 5 - 6. Diploma regala in acuza publicati in Colectia Hurmuzaki, Documente. 1,
p.510.

> Ibidem, p. 7 - 8.
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Dincolo de disputa purtati cu elegantd academica intre B. P.
Hasdeu si I. Puscariu in chestiunea descilecatului fagirasean sub legendarul
Negru Vodi, la propria-i cerere a proaspitului academician, Hasdeu il
salutd din partea Academiei Romane pe noul membru devenit activ venit
din “miazdnoaptea neamului romanesc”. Apreciindu-i diversitatea
preocuparilor, socotite caracteristice pentru o civilizatie noud, unde nimic
nu e pregitit de mai inainte B. P. Hasdeu insista, cum era §i firesc, asupra
contributiilor din domeniul Genealogiei :

*“Ca om de stiinta, dl. Ioan Pugcariu a priceput ca la romanii de
peste Carpati multiseculara lupta contra elementelor cotropitoare, vigoarea
de rezisten{a ‘i vitalitatea din ce in ce mai sporinda, se intemeiazi de la
inceput pe institufiunea chinezatelor, pe existenta unei nobilimi nationale,
pe o aristocratie curat romaneascd, dupa cum a fost §i la noi cesti de la
Dunidre. Fird o boierime pamanteand ca sdmbure, ca ridacind, fird o
asemenea boierime, democratia nationald nu se poate naste, ci se va
dezvolta numai doar un cosmopolitism democratic. Cele doud volume,
cuprinzind, documente in mare parte descoperite de insusi dl. Puscariu,
despre familiile nobile romane de peste Carpati, arunci o vie noud lumina
asupra istoriei romanimii de acolo §i unicul regret al meu este cd nu se
publicd mai curand alte tezaure documentale, culese tot de iubitul nostru
coleg in curs de un semi-secol §i mai bine”**.

in ultimul deceniu al vietii sale (1901-1911), Toan Puscariu va
participa cu o regularitate demnd de invidiat pentru varsta sa inaintata la
adunarile Academiei Romane, prezentind mai multe comunicéri; dintre
acestea mentiondm in contextul de fati, pe cele referitoare la episcopul
mitropolit Tirca i la cele doud Zamfire. Lucrarea de referinta publicata in
acest rastimp insa este cea intitulati Fragmente istorice. Despre boierii din
Tara Fagarasului, continind un material genealogic extrem de bogat®. In
fapt, cele patru volume, de intindere inegald, reluau proiectul genealogic din
1861 - 1862, din care se publicard trei decenii mai tirziu, dupd@ cum s-a
vizut, doar primele doud parti. Cea de-a treia parte, confinind textele
documentelor i altor categorii de izvoare (narative, epigrafice, arbori
genealogici mai vechi) privind familiile nobile romane din Ardeal si
Ungaria, urma s3 cuprindi un material informational foarte vast;

* Ibidem. p. 16.
** Ildem. Fragmente istorice. Despre boierii din Tara Fadgrasului 1, Sibiu, 1904, p. 23; II,
Sibiu, 1904, p. 51: 111, Sibiu, 1904, p. 122; 1V, Sibiu. 1907, p. 852.
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“intenfiunea mea primitivd - marturisea autorul - era ca publicarea
diplomelor (privind familiile nobile romane) sa se extindad deocamdata peste
toate finuturile locuite de roméni.”*® Acest material documentar urma sa fie
dispus pe tinuturi, inceputul facandu-l Tara Fagarasului, foarte bine
cunoscutd de autor ca unul care a indeplinit functii administrative §i
judecitoresti aici si din perimetrul ciruia a adunat o bogatd informatie
istorica.

in trei studii introductive publicate de I. Puscariu in “Telegraful
Romin” sub pseudonimul Non quis. Sed quid, formidnd apoi materia
volumelor I-III din lucrare, erau tratate in cadrul general, starea politica si
respectiv boierii in special. Volumul al IV-lea, semnat cu numele adevarat,
continea 172 de “fragmente istorice”de extensiune variabild referitoare la
boierii fagarageni si familiile lor, la proprietitile si boieronatele din zona i
la unele aspecte politice-bisericesti. Editorul tinea sa preciezeze “ca actele
boierilor din Tara Fagarasului pand acum descoperite n-a dat nicdieri de
urme despre aceea, ce sustin unii istorici mai noi, cum cid Voievozii
Valachiei Transalpine, ca duci ai Fagarasului, ar fi adus cu sine de acolo.
vreun boier caruia sa-i fi daruit locuri pustii, spre colonizare sub nume de
boieriu, ci tofi boierii din Tara Fagirasului au fost bastinasi, pe care
voievozii ca Duci ai Fagirasului i-au gasit aici, §i din deosebite
consideratiuni de actiune i-au confirmat in vechile lor posesiuni, ce au
existat a_tempore memoriam humanurn transeunte, sub numele uzitat in
Valachia de boieri.”™ Boierii fagiriseni reprezentau, asadar, feudalitatea
romaneasca din Tara Oltului care datonti incadrérii pe durata secolelor
XIV-XVI in statul Tarii Romanesti, tocmai la vremea definitivani acelei
feudalitati, statul sud-carpatic a structurat-o dupa modelul statal romanesc,
prezervandu-i directia fireascd, proprie de evolutie.

in partea a Ill-a a Fragmentelor istorice informatiile despre boierii
fagarageni erau date prin gruparea statelor pe vii, cele 18 vii care traversau
tara de la sud spre nord, din Muntii Fagarasului pana la varsarea in Olt,
fiind, la randul lor grupate in 12 microzone. I. Pugcariu furniza informatia
obtinutd pe baza conscriptiei din 1861 - 1862 si extragerea de date din
documentele cercetate in timp, prin dispunerea ei la teren usurindu-se
urmdrirea boieronatelor existente in Tara Fagarasului. Din realitatea
incadririi Fagarasului in statul Tarti Romanesti intr-un rastimp hotarator

* Ibidem. p. IV, VI,
" Ibidem, p. VIII.
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pentru formarea nobilitatii romanegti, apoi datorita rolului militar in epoca
Principatului §i mentinerea acestuia sub Habsburgi, a rezultat institutia
boieriei (si a boieronatului), evolutia aparte a feudalismului aici. In cele 59
de state puteau fi inregistrate 260 familii vechi de boieri din care au derivat
3525 patrifamilii. Era descris blazonul a 56 familii de boieri fagaraseni, 39
avand genealogii proprii alcatuite intre anii 1670 - 1843.

Textele izvoarelor istorice editate in volumul IV din lucrare
veneau sa sustind documentar realitatea boierimii fagardsene, evolutia ei in
Evul Mediu si in perioada de inceput a Epocii Moderne. insasi conscriptia
initiata de I. Puscariu in anii 1861 - 1862 venea si stabileasca prin metoda
istorica asemenea realitate si evolutie, in prelungirea a ceea ce institutiile
politico-administrative si juridice stabileau la sfargitul secolului al XVIII-lea
si inceputul secolului al XIX-lea prin deliberate imperiale, gubemiale, ale
Tablei regesti, forului productional, prin cercetarea nobilitatii efectuatd de
comisiile civile si militare in deceniile imediat anterioare.

Este de domeniul evidentei faptul ca intirzierea cu o jumitate de
secol in publicarea acestui pretios material genealogic a intirziat insusi
progresul cercetirilor in domeniu, dar stiinta Genealogiei pare a se fi
obisnuit la noi cu asemenca fenomene. Ioan Puscariu insusi isi incheie
Precuvantarea la volumul IV din Fragmente istorice despre boierii din Tara
Fagarasului prin exprimarea regretului in acest sens :

“Daci noi publicam colectiunea noastrd mai inainte cu o jumatate
de secol, avea - poate - mai mult efect. Astizi insd, cand universititile
academiei si liceele noastre sunt pline cu profeson de toate specialititile,
carora le stau la dispozitiune destul material adunat prin archivele si
bibliotecele publice, - cind limba roména imbracati intr-o frazeologie noui
perfectionandu-se intr-un mod, incat lucrarile batranilor au devenit archaice

astizi zic, batranilor nu li-au mai rdmas altd consolatiune, decit
enunciamentul batranului academician Hasdeu : Daca noi am fécut prea
putin, de ! cu atit mai lesne va fi intrecerea pentru urmasii nostri, pe cand
noi, initiatori, din_nenorocire nu aveam pe cine si intrecem, trigand brazda

a ~ 928

in telina.

Reeditarea operei genealogice a lui Ioan Pugcariu prin alaturarea
textelor din colectiile manuscrise rimase de pe urma cercetirilor pe care le-
a intreprins, intrzie si ea, mentinandu-se astfel ceea ce a devenit traditie in

™ Ibidem, p. IX - X. Citatul din Hasdeu aparfinea finalului Raspunsului acestuia la
Discursul de receptie in Academia Romana rostit de loan Pugcariu.
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domeniu. Dificultitile care in timpul vietii genealogistului au facut sa
intarzie cu o jumitate de secol publicarea celor doud mari lucrari prin care
s-a impus in istoria Genealogiei (Date istorice privitoare la familiile nobile
romine si Fragmente istorice despre boierii din Tara Fagarasului) au
intdrziat, iatd, cu un secol reeditarea acestora §i cu un secol §i jumatate
publicarea materialului neinclus atunci, rimas in copii manuscrise.

X

in perioada interbelica preocuparea pentru cercetarea genealogici
a familiilor nobiliare si boieresti romanesti la nivelul Transilvaniei este
continuati de istoricul Andrei Veress. Bun cunoscétor al structurilor
institutionale transilvinene, al documentatiei istorice privind epoca
Principatului, A. Veres avea initiativa elaborarii unei lucrir privitoare la
Boieri si nemesi romani din Ardeal si Ungaria. Lucrarea insasi urma sa fie
un corpus genealogic si deopotrivd unul heraldic referitor la boierimea si
nemesimea romaneasca din Transilvania si partile vestice, subintitulindu-se
de altfel : (Diplome, Steme, Genealogie, Note).

Conform proiectului editorial avansat de istoria Editurii I. Carabag
din Bucuresti in 1936 si formulat de acesta in prospect sumar, lucrarea urma
sa confind textul diplomelor de innobilare date de regii Ungariei i principii
Transilvaniei intre anii 1535 - 1848, cele mai multe inedite si aflate in
arhivele din Romania si Ungaria®. intr-un proiect anterior expus intr-o
scrisoare adresatd lui Constantin Moisil in decembrie 1935, acesta fiind
presedinte al Societitii Heraldice Romane, Andrei Veress preciza cd are in
vedere pentru lucrarea cu titlul mentionat, diplomele si scuturile primite de
romani de la regii si principii celor dous state intre anii 1440 - 1848

Din manuscrisul lucririi, pastrate in Biblioteca Academiei
Maghiare de Stiintd din Budapesta (ms. nr. 451 al Bibliotecii), rezulti cu
prisosinti ca proiectul editorial a fost urmat intocmai de A. Veress. in
cuprinsul lui se gasesc transcrieri ale acestor diplome, transcrieri datorate
mai multor mdini, fiindcd istoricul a angajat copisti cunoscatori ai
paleografiilor latine §i maghiare medievale si premodeme.

Prospectul editorial mai anunta cd urma si fie datd descrierea in
ordine cronologici a stemelor boierilor §i nemesilor roméni nobilitatii de

* Mircea Popa, Nobilii romdni din Transilvania, in “Tribuna”, (Cluj), S. N. IV, 1992, nr. 46
-47 (19 nov. - 3 dec.), p. 2.
3 Ibiden.
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regii Ungariei §i principii Transilvaniei. Manuscrisul menfionat confine
desene/reproduceri ale blazoanelor dupi mai multe diplome conferite
romanilor transilvineni. Prin note genealogice urmau si fie mentionate
rudele si datele la care s-a facut nobilitarea.

Informatia istorico-genealogicad adusa prin diplomele originale,
autentice i in unele cazuri in copie era intregitd §i confirmati de lista
nobililor romani pe comitate care au reusit si-si dovedeasca cu acte rangul
nobiliar cu prilejul reviziei generale efectuate in anii 1754/ 1755 din ordinul
impdritesei Maria Teresia. O alta listd avea sa cuprindd numele nobililor
romdni a caror diploma de nobilitate nu e cunoscutd, beneficiarii posedind
doar peceti nobilitare cu stema®'.

in incheierea proiectului editorial Ciribas se mai preciza:
“Publicatiunea va mai cuprinde afard de marele material inedit §i stemele
nobililor romani aparute, ori micar descrise in cérti §i reviste, asa cd ea va
alcatui un Siebmacher roméanesc formand un adevirat cor heraldic
romanesc, indispensabil tuturorcelor care se intereseaza de istoria trecutului
familiilor proprii ori a dezvoltarii boierimii la romani.

Volumul cu peste 200 de steme si facsimile va apare pe hartia i
formatul prospectului de fata, costind 400 lei, in abonament sau 600 dupa
aparitia sa.”’

Ca specimen de nume din cuprinsul operei proiectul editorial
didea in ordine alfabetica familii de boien §i nemesgi romani :

“Albu 1680, Bacild 1652, Baild 1598, Balia de Moldova 1718,
Balut 1645, Berebuna 1718, Bib 1701, Boboc 1746, Boer 1602, Bogdan
1647, Bota 1703, Boita 1611, Brancovan 1679, Brazul 1635, Bucsa 1700,
Bucur 1703, Bulbuc 1663, Buta 1771, Chifor 1710, Ciocanesti 1600, Ciurca
1700, Ciurestelcul 1702, Costin 1617, Dan 166, Dobrea 1698, Dracula
1535, Dragan 1712, Draghicescu 1666, Draghici 1607, Dragomir 1638,
Dragus 1700, Duma 1701, Filimon 1720, Flora 1644, Fodor 1701, Gliga
1663, lancu 1634, Iuga 1701, Klein episcopul 1729, Maniu de Badacin
1699, Mano 1712, Moga 1702, Moldovan 1725, Molnar Ioan oculistul
1792, Motoc 1607, Munteanu 1715, Nechita 1666, Nica 1607, Nicate 1602,
Opra 1717, Petragcu 1608, Pap 1605, Popp 1822, Precup 1689, Roman
1648, Rosetti 1733, Sarb 1722, Savul 1634, Slugan 1700, Stanciu 1702,
Stoian 1659, Stoica 1718, Tatar 1675, Timbus 1701, Todor 1664, Ursu

Y Ibidem.
3 [bidem.

288

https://biblioteca-digitala.ro



1701, Vaida 1610, Velica 1835, Vintila 1720, Vlad 1702, Voila 1632 si
altii.”™

Lucrarea genealogicd a lui Andrei Veress n-a mai vizut lumina
tiparului, raimandnd in manuscris si neincheiatd. Editarea ei astazi alaturi de
reeditarea lucririlor genealogice ale lui Ioan Pugcariu ar pune intr-un circuit
mai larg o informatie genealogica valoroasi. S-ar aduce astfel §i speranta
indreptarii - cét se poate - a stirilor de lucruri dintr-un domeniu al stiintelor
istorice indeajuns de vitregit la noi pana mai ieri.

Tenealigiai kutatasck a fogarasi nemesekre nézve:
Izan Cavaler de Fugcariu és Andrei Veress
(6sszefoglald)

A tanulmany nyomon kéveti a X1X. szazad masodik felében és a
XX. szazad elso felében kifejtett genealdgiai érdeklodést az erdélyi roman
nemesi csaladokra nézve, nevezetesen a Ioan Puscariu, és a két vilaghaboru
kozott Andrei Veress probalkozasat. 1. Puscariu torténész kikérdezte egy
formanyomtatvany alapjan 1861-1862-ben az erdélyi roman bojar és nemes
csaladokat, a levont kovetkeztetéseit 1862-ben bemutatta az ASTRA egyik
gyilésén. Harom évtizeddel késobb sikeriilt publikdlnia is tanulmanyat,
"Torténelmi adatok a roméan nemes csalddokra nézve" (I-1I, Nagyszeben,
1892-1895), amelyet mas roman genealdgiai tamilmanyok kovettek, ezek
ko6zil megemlitenénk a " Fogarasi bojarok" (I-IV. Nagyszeben, 1904-1907)
cimiit. Ezek a mivek nagyszamu torténelmi adatot tartalmaznak szamos
fogarasi roman bojar csaladfajanak a rekonstrualasara.

1935-1936- ban Andrei Veress fogalmazta meg egy genealogiai
munka tervét. "Roman bojarok és nemesek Erdélyben és Magyarorszagon
(Oklevelek, Cimerek, Csaladfak, Fegyzetek)" cimmel, amelyiket egy
Bukaresti kiadé szandékozott publikidlni. A mi azonban csak részben
késziilt el, kéziratban maradva.

Allas foglalisok vannak Ion Puscariu és Andrei Veress,
genealogiai munkainak wjrakiadasara, illetve kiaddsara egy "genealdgiai

3 Ibidem.
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forrasok” gyiijteményben, tény, hogy ez nagyban hozzijarulna a romaniai
genealogiai tudomany adatainak gazdagitasahoz.

Des recherches généologiques concernant les boiards de Fagaras:
loan Cavaler de Puscariu et Andrei Veress
(résumé)

L'étude suit les préoccupations de généalogie de la deuxiéme
moitié du XIX siécle et le début du XX e, quand aux familles des nobles
roumains de Transilvanie de lIoan Puscariu et & 1'epoque d’entre guerres la
tentative de Andrei Veress. L historien roumain I. Pugcariu a enquété, a la
base d'un formulaire des années 1861-1862 les familles de boiards et de
nobles roumains de Transilvanie, présentant les conclusions dans une
séance de I'Astra en 1862. Trois décennies plus tard il réussissaient a
publier l'ouvrage "Dates historiques concernant les familles nobles
roumaines (I-1I, Sibiu, 1892-1895)" suivi d'autres études de généalogie
roumaine, dont on mentionne surtout les volumes sur les boiards du Pays de
Fagaras (I-IV, Sibiu, 1904-1907). Ceux ci contiennent un grand nombre
d’informations historiques pour reconstituer la généalogie de beaucoup de
familles de boiards roumains de Fagaras.

En 1935-1936 I'historien Andrei Veress formulait le projet d'un
ouvrage généalogique au titre "Boiards et nobliaux roumains de Ardeal et
Hongrie (Diplomes, Emblémes, Généalogie, Notes)" qui devrait étre publié
a une éditure de Bucarest.

L ouvrage a été réalisé en partie, restant en manuscrit. On formule
I'opinion sur la nécessité de rééditer, respectivement éditer les ouvrages de
généalogie de loan Puscariu et Andrei Veress dans une collection de
sources généalogiques, fait qui contribuerait a I'enrichissement de la
documentation de la science généalogique de Roumaine.
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Postfata: cronica unui simpozion

Céndva, intr-un regim nu prea indepartat, se instituise ca litera
de lege ideea cd masele populare au avut rolul principal in evolutia
istoricd a societdfii. O teorie care, pusd in practicd in virtutea
materialismului dialectic, ne-a lipsit de o parte a istoriei. De la manuale
scolare pana la cursuri universitare §i lucrari stiintifice editate sub egida
Academiei, istoria era tratatd prin prisma rolului maselor in istorie. Elitele
nu au constituit obiect de studiu decit rareori, acoperite cu masca
nationalismului. Bineinteles cd nu se pune problema unei "restitutio ad
integrum", ca sa folosim un termen la moda. Cel putin din doud motive.
Chiar i din considerentul c3 istoria maselor este 0 componenta esentiala
a istoriei sociale. Dar, mai ales, pentru ci in cazul de fati, cel al istoriei
nobilimii romanesti din Transilvania, precedentul istoriografic este adesea
umbrit de nuanta nationalista a scrisului istoric din Romania.

De obicei, dupd cum subliniazd §i in studiul introductiv al
prezentului volum dl. loan Drigan, nobilimea romaéneascd din
Transilvania era redusa doar la componenta cneziala §i voievodala, deci
la formele originare ale feudalitatii romanesti. Ridicarea unei mari parti a
acestora pe treapta nobiliard i integrarea in structurile nobilimii din
regatul Ungariei medievale era tratatd ca o tridare. Undeva, loan Cavaler
de Pugcariu spunea cd nobilimea este cea care da dimensiunea reald a
contributiei unui popor la evolutia societitii in epoca medievala. O idee
care l-a calauzit de fapt in activitatea prodigioasa pe care a desfasurat-o.
Din pacate demersurile lui au fost aproape singulare o mare perioada de
timp.

Nu intentionam sa facem un excurs in istoriografia problemei,
pentru ci studiul dl. I. Drigan raspunde excelent la acest imperativ. Ne
vom permite doar o scurti interventie. in urma cu peste un sfert de secol,
Radu Popa deschidea o noua perspectiva in abordarea istoriei feudalitafii
romanesti din Transilvania prin monografia Maramuresului veacului al
XIV-lea. Rolul sdu in scrisul istoric romanesc este de netdgiduit. Dorim
ca in aceste randuri sd aducem un pios omagiu celui care a fost istoricul si
arheologul Radu Popa. A deschis cii in istoriografie §i are o contributie
pentru care meritd aprecierea §i omagierea lui de cétre tofi cei care
trudesc sub semnul liui Clio.
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Drumul deschis de citre regretatul Radu Popa a fost urmat peste
cativa ani de citiva istorici, tineri la epoca respectiva, care au format o
adevirata "scoald" in istoriografia romana. O parte ne-au fost profesori si
vom depasi poate cadrul acestor pagini, dar credem ca trebuie completata
si aici introducerea amintitd a dl. I. Driagan. Pentru cd nu se poate vorbi
azi despre istoria nobilimii romanesti din Transilvania fara cativa istorici,
care se regasesc prin studiile lor chiar i in paginile acestui volum. Trio-ul
Ioan-Aurel Pop, Adrian Andrei Rusu si loan Dragan sunt creatorii
"scolii" clujene de istorie a nobilimii romanesti. Primii doi au fost
pomeniti doar in treacat, iar pe Domnia Sa, cu modestia binecunoscuti, dl
I. Dragan nici nu s-a mentionat in studiul introductiv. Lor li se alatura
altii din alte centre de cercetare, Costin Fenesan, Viorel Achim, s.a. Prin
activitatea tuturor s-a creat in ultimii ani un curent in istoriografia romana
favorabil cercetirii istoriei nobilimii romanesti din Transilvania si din alte
perspective decat cele clasice.

Este vorba de un curent incd in formare, cici sunt vizibile incid
unele ezitari §i resturi ale vechilor parametri de abordare a cercetarii.
Opiniile diferite sunt cauzate de modul de tratare a acelei parti a nobilimii
romanesti care s-a integrat societdtii maghiare medievale. Chiar si in
studiile cuprinse in prezentul volum se poate observa prioritatea care se
acordi feudalitatii romanesti originare, cnezi si voievozi. O imagine de
ansamblu asupra nobilimii romanesti este irealizabila fara reconsiderarea
pozitiei fatd de elitele nobiliare romanesti care s-au maghiarizat §i
catolicizat in urma integrarii. Tratarea acestui oportunism al elitelor ar
permite o analizid obiectivd, intr-o mai mare masurd, a societafii
medievale ardelene.

Importantd i interesantd in acelasi timp ar fi realizarea unei
incadridri corecte a nobilimii romanesti din Transilvania in structurile
nobiliare ale societitii medievale din Regatul Ungariei. Relatiile de
familiaritate specifice epocii determina evolutia in ierarhia sociala. Elitele
s-au format dupa o legitate bine determinati in cadrul relatiilor feudale.
La randul lor aceste elite aveau familianii lor, aspect care ar putea
surprinde prin amploarea lui. Structurile specifice feudalitatii romanesti
originare s-au adaptat realitatilor societatii feudale tipice. Analiza acestor
structuri este un subiect care meritd urmarit. Doar atunci poate fi definitd
o tipologie a nobilimii roméanesti.
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Nobilimea romaneasca din Transilvania poate fi surprinsa la mai
multe nivele ale structurilor nobiliare. O clasificare poate fi facuta in
functie de tipul de nobilitate i dupd locul detinut in ierarhia sociala.

Statutul de nobil era dobandit prin mai multe cai, in diferite

epoci istorice. Pentru a sublinia importanta modului de innobilare vom
folosi termenul de tip de nobilitate. In functie de aceasta se deosebesc trei
categorii principale care la randul lor pot fi detaliate:
|. Feudalitatea originard, specificd societitii medievale timpurii
romanesti, formati din cnezi si voievozi. Statutul ei se transforma in sec.
al XIV-lea i prima jumitate a sec. urmator. O parte accede in tipul
urmitor de nobilitate, iar alta se va pierde in masa taranilor liberi sau
aservifi. Importanta strategica a regiunii in care traiesc, nivelul avansat de
organizare a societdtii locale in entitdfi prestatale, precum §i evolutia
imperativelor militare ale regatului Ungariei sunt premisele transformarii
acestei feudalititi.
2. Nobilimea donatara, formata prin innobilarea cnezilor §i voievozilor in
sec. XIV-XV. Donarea, mai bine zis recunoasterea vechilor proprietati de
citre regalitate §i conferirea diplomelor de donatie ii confera acest statut.
Daci in perioada respectivi formeaza un contingent important in
structurile sociale ale regatului maghiar, in secolele urmatoare se va
pauperiza treptat. Cauzele ecestei pauperizari sunt in principal sistemul de
mostenire al proprietitii familiale, care permite divizarea §i iesirea din
indiviziune, precum s§i uzurparea dreptului de proprietate de catre
magnati. Nobilimea donatara se imparte cel putin in doua subramuri:

- nobilime cu nobilitate deplind (ca de exemplu nobilii din
Giulesti, Dolha, Bedeu, etc. din Maramures)

- nobilimea condifionata, grevata de anumite obligatii fatd de o
cetate (sau camara de sare in Maramureg). Dreptul de proprietate asupra
posesiunii nu era deplin (de exemplu nobilii din Ieud, Moisei, Sacel, etc.
in Maramures). Ea va fi i prima care isi va pierde proprietitile in
favoarea magnatilor uzurpatori.

3. Nobilimea armalista, innobilati prin acordarea de diplome cu blazon,
dar fara conferirea de posesiuni. In secolul al XVI-lea sunt putini romani
innobilati astfel. Ei sunt de obicei familiari at comitilor sau altor magnati,
care ca rasplatd a serviciilor aduse, intermediazd la suveran acordarea
blazonului. Cresterea accelerata a numarului romanilor armalisti va avea
loc in special in perioadele de crizd din secolul al XVI-lea. Sunt
innobilate grupuri compacte, care erau arondate pe langa o cetate. Rolul
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lor era pur militar, pentru ca din punct de vedere economic ei definau de
obicei proprietifi foarte mici. Caracterul militar al nobilitatii lor a generat
si nume comune pentru armalistii din anumite zone, ca de exemplu
puscasii din Chioar.

Este interesant c¢d unii nobili donatari, recunoscuti ca atare, au
obtinut blazon, avdnd o dubla nobilitate. intalnim numeroase cazuri in
Maramures in secolul al XVII-lea. Care era locul blazonului in sistemele
de valori ale societafii respective?

in aceeasi categorie de armalisti intra i acei romani innobilati cu
blazon ca rasplatd pentru slujbele functiondresti indeplinite la foruri
administrative. Numadrul acestor armalisti functionari este relativ redus
printre romani.

Nobilimea roméneasca poate fi intdlnitd la toate nivelele
structurilor nobiliare din regatul Ungariei §i statele succesoare. Cea mai
mare parte se incadreazi in masa micii nobilimi cu atributii militare i
proprietdti reduse. Cel putin nobilimea donatard care apartine acestei
categorii de mici nobili au stipanit inifial sate intregi §i parti mai mari de
sate. Pauperizarea ei cunoaste doud mari perioade, secolul al XVI-lea si
mijlocul secolului al XVIII-lea, atit din cauza divizarii proprietatilor intre
mostenitori, cdt mai ales din cauza acapararii posesiunilor lor de citre
magnati, venetici de obicei, dar care exercitau functia de comite sau
altele. Aceastd parte a nobilimii roménesti isi pistreazd in general
caracterul etnic romanesc §i este ortodoxd (apoi §i greco-catolicd).
Anturajul lor era de obicei in medii asemanatoare §i in spafiu restrans.

in randul nobilimii mijlocii, proprietari peste mai multe
posesiuni, sunt o serie de elemente romanesti. Anturajul, relatiile de
familiaritate fata de marii nobili, pozifia lor economica §i uneori militara
in comunititile locale au creat premisele formarii unor interese de
ascensiune sociala. in virtutea acestei idei se contracteaza casitorii mixte
cu familii de rang superior, de obicei maghiare §i catolice. Prin casatoriile
mixte adopta religia catolica (respectiv reformata) si, din a treia generatie
mixtd se pierde total caracterul rominesc al acestor elite. Este un
oportunism neglijat, sau uneori acuzat, in istoriografie. Din randul acestor
nobili care s-au maghiarizat au fost numerosi comandanti militari,
functionari in administratia laici sau ecleziastica.

Foarte putini sunt romanii care au urcat cele mai importante
trepte ale ierarhiei sociale, in randul magnatilor. Chiar si acestia au acces
la functii importante doar in etapa in care erau maghiarizafi. Putem doar
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si-i consideram de origine romana. Pozitia importanta pe care au ocupat-
o in ierarhia regatului Ungariei §i a statelor succesoare obliga includerea
lor in obiectivele cercetarii istoriei nobilimii romanesti din Transilvania.

Nobilimea romaneasca a fost o componenta a realitatilor istorice
din Ungaria medievala. Studierea ei nu poate fi dezintegrata de structurile
generale ale nobilimii din regatul medieval maghiar i statele succesoare.
Coroborarea rezultatelor cercetirilor istoricilor din Romania §i Ungaria ar
permite identificarea corectd a locului ocupat de nobilimea roméaneasca in
structurile sociale, precum si relevarea contributiei ei la evolutia societatii
respective.

*

Am prezentat pe scurt premisele care au generat editarea acestui
volum. Degi titlul este relativ pretentios, nu se pretinde o abordare
exhaustivd a problemei nobilimii roménesti din Transilvania. in aceste
pagini sunt reunite studiile prezentate de istorici din Romania i Ungaria
la un simpozion stiintific.

in perioada 18-19 aprilie 1997 s-a desfisurat la Satu Mare
Simpozionul Stiintific “Nobilimea roméneascd din Transilvania”.
Reuniunea stiintifica a fost organizatd la initiativa Muzeului Judetean
Satu Mare, sub patronajul Ministerului Culturii al Guvernului Romaéniei
si cu sprijinul Consiliului Judetean Satu Mare. Pe parcursul pregitirilor a
fost atras in organizare si Muzeul “Josa Andras” din Nyiregyhdza,
Ungaria. A fost prima reuniune stiintifica a istoricilor roméani si maghiari
organizati pe o tema specifica din istoria Transilvaniei.

Manifestarea a fost onoratd de participarea a 12 istorici din
Romania si 5 din Ungaria, dintre care cea mai mare parte au luat parte
direct la dezbateri, iar unii au trimis doar studiile pentru a fi cuprinse in
prezentul volum. Din Romania au participat: Dr. loan-Aurel Pop, prof.
univ. la Universitatea “Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, directorul
Centrului de Studii Transilvane; Dr. Adrian Andrei Rusu, cercetitor
stiintific la Institutul de Arheologie si de Istoria Artei al Academiei
Romaine, Cluj-Napoca; loan Drigan, directorul Directiei Judetene Cluj a
Arhivelor Nationale; Dr. loan Hategan din Timisoara; Livia Ardelean,
arhivist la Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale, Dr. Bujor
Dulgiu, arhivist la Directia Judeteana Satu Mare a Arhivelor Nationale;
Dr. Aurel Vaida din Baia Mare; Gabriela Vulpe, arhivist la Directia
Judeteanda Maramures (Baia Mare) a Arhivelor Nationale §i subsemnatul,
Marius Diaconescu, muzeograf la Muzeul Judetean Satu Mare. Au trimis
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studii de specialitate, care se regasesc in volumul de fata: Dr. Nicolaie
Edroiu, prof. univ. la Universitatea “Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca;
Ovidiu Pecican, lector univ. la Universitatea “Babes-Bolyai” din Clyj-
Napoca; Sipos Gabor din Cluj-Napoca (Erdély Muzeum). Din Ungaria au
participat direct: Dr. Engel Pal, membru corespondent al Academiei
Maghiare de Stiinte, sef de sectie la Institutul de Istorie din Budapesta;
Dr. Erszegi Géza, cercetitor stiingific si prim-consilier la Arhivele
Nationale Maghiare din Budapesta; Dr. Pandula Attila, asistent univ. la
ELTE Budapesta; Dr. Németh Péter, directorul Muzeului “Josa Andras”
din Nyiregyhaza; iar Toth Istvan Gyorgy, asistent universitar din
Budapesta a trimis doar studiul pentru a fi publicat. La lucrarile
simpozionului au participat, ca observatori, §i istorici locali din Satu
Mare, precum si ziarigti.

Programul a debutat cu un scurt moment in care invitatii au fost
salutati de citre Directorul Muzeului Judetean Satu Mare, Viorel Ciuboti,
gazda manifestarii, de Prefectul Judefului Satu Mare, Rudolf Ried! si de
reprezentantul Ministerului Culturii, sub al carui inalt patronaj s-a
desfasurat simpozionul, Carol Konig, director in cadrul Directiei pentru
Minoritdfi. Imediat a urmat prezentarea unor carti i publicatii: ultimele
aparitii editoriale ale Centrului de Studii Transilvane au fost prezentate de
citre Dr. loan-Aurel Pop; apoi Dr. Engel Pal - ultimele doud carii ale
Domniei sale (4 temesvari és moldovai szandzsdak torékkori telepiilései
1554-79, Szeged, 1996; Magvarorszagi vildgi archontologiagja 1301-
1457, 1-1I, Budapest, 1996-1997) si Dr. A.A. Rusu - Bibliografia
Jortificatiilor medievale si premoderne din Transilvania §i Banat, Resita,
1996.

Un moment inedit pentru astfel de manifestan stiintifice in
Romania, care a fost generat de insasi ineditul reuniunii istoricilor romani
§i maghiari, l-a constituit o conferinta de presa. Istoricii au raspuns
intrebarilor reprezentantilor presei locale, a televiziunii si radioului
central din Bucuresti si Budapesta. S-a pus accent pe relatiile dintre
istoricii romani §i maghiari, precum §i pe imaginea acestei relatii, precum
si a raporturilor dintre istoriografiile pe care le reprezintd. Modul de
desfasurare a conferintei de presid a dovedit istoricilor ca opinia publica
este interesatd de rezultatele unor astfel de intilniri comune, dar nu este
pregatita incd sd abordeze istoria si produsul istoriografic ca pe subiect
din domeniul §tiintei, nu al sentimentalismului patriotic.
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Comunicdrile care au fost prezentate in cele doua zile au
provocat o serie de dezbateri interesante pe marginea subiectelor
respective, antrenand in dispute in special pe cei mai avizati participanti
in domeniu. Discutiile s-au desfasurat intr-o atmosferd pur stiintifica,
care, de obicei se prelungeau si dupa cind, in cercuri mai restranse
(“specializate pe domenii de activitate™), pana seara tarziu. in cadrul unei
mese rotunde pe tema “Evolutia nobilimii roménesti din Transilvania”,
care s-a desfasurat in prima zi, s-au propus de citre organizatori citeva
puncte care urmdreau realizarea unei definitii a nobilimii romanesti din
Transilvania, in functie de aspectele etnice, juridice si social-economice,
precum §i plasarea ei in structurile regatului medieval maghiar. Discutiile
s-au purtat in special intre istoricii romani. Pozitia istoricilor maghiari s-a
manifestat printr-o prudenta datorata poate si specificului temei, cercetata
indeosebi de istoricii romani. Se remarca pozitia obignuita a istoricilor din
Ungaria care considera cd nu se poate vorbi de o nobilime roménesca, ci
doar de una de origine romana. Este un punct de vedere care este valabil
doar la elita nobilimii romanesti, care s-a maghiarizat. Divergente de
opinii au fost in anumite chestiuni chiar §i intre istoricii romani. Este
firesc ca la o reuniune stiintificd sa nu existe o uniformitate a parerilor
participangilor. Tema simpozionului este una controversatd s§i in
istoriografia roména in general.

Participarea istoricilor maghiari a dat §i o altd semnificatie
simpozionului de la Satu Mare. De obicei relatiile dintre istoricii romani
si maghiari se reduc fie la relatii personale, si ele relativ putine, fie la
reuniunile Comisiei mixte romiano-maghiare. Manifestarea de la Satu
Mare a reunit pentru prima oara istorici romani i maghiari in jurul unei
teme concrete din istoria Transilvaniei.

Relatiile dintre istoriografia romdna si cea maghiard se
caracterizeaza de obicei printr-o ignorare reciprocad. Ori este neglijata
productia celeilalte parti, fie din necunoastere, fie din ignoranta, ori sunt
aduse acuze reciproce cu privire la afirmatii mai mult sau mai putin
dovedite stiintific. Deseori se face abstractie de productia istoriografica a
celeilalte parti in aspectele care ii dezavantajau propria teorie istorica.

Cu ocazia acestui simpozion s-a atins §i aceastd problema a
relatiilor dintre istorici si istoriografii. Dupa cum sublinia academicianul
Engel Pél, obstacolele care exista le credem mult mai mari decat sunt ele
in realitate. Din ambele parti s-a subliniat necesitatea unor astfel de
intalniri stiingifice, in care profesionalismul si-si spund cuvantul. Sunt
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necesare demitizarea §i desacralizarea unor momente din istoria
Transilvaniei. In ambele istoriografii este necesard o "curdtire" facuti de
istoricii ce le aparfin. Manualele scolare trebuie s3 se armonizeze cu
cerintele stintifice, nu sa otraveasca atmosfera. Specialistii trebuie sa aiba
un cuvdnt greu de spus in realizarea manualelor, pentru a se evita
greselile de fond.

In istoria relatiilor romino-maghiare sunt perioade istorice
dificile. Ele trebuie tratate prin prisma stiintei, nu a politicii §i a
sentimentelor patimase. Studiindu-se problemele delicate in colective de
cercetare comune se pot face pagi importanti si in aceasti directie. Nu se
pune problema unei uniformitati de opinii, deoarece istoricii pot fi §i ei
victimele subiectivismului.

Simpozionul a fost o experintd noui pentru participanti. in
unanimitate s-a subliniat necesitatea continudrii acestor reuniuni
stiintifice comune, care pot fi o cale spre normalizarea relatiilor dintre
istoricii romani §i maghiari. Ele trebuie organizate pe diverse teme ale
istoriei Transilvaniei care s reuneasca specialisti in domeniul respectiv.

*

Am incercat in aceste pagini sa punctam principalele idei care au
generat aparitia acestui volum. Tema este de actualitate in istoriografia
romana. Studiile cuprinse aduc contributii la diverse aspecte ale nobilimii
si ale elitelor romanesti din Transilvania. Ideea in sine trebuie sa fie
continuatd in cercetarea istoricd. Si mai ales, ideea reuniunilor comune
ale istoricilor romani §i maghiari trebuie reluatd §i permanentizata.
Sperdam ca acest inceput si fie o provocare la adresa istoricilor din toate
domeniile cercetirii istorice.

Marius Diaconescu
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»Nu e nici o mirare ca unele familii din aristocratia maghiara se trag ‘din natiunea romana, dupa
cum se trag multe din ele i din cea germana, slava, italiana, franceza, etc. Era un timp cand atari familii se
sfiau de descoperirea originilor romane. Dar astazi, cadnd nu se mai poate nega, ca de exemplu cel mai
mare viteaz al Ungariei (lancu de Hunedoara), cel mai drept rege (Mathia), cel mai celebru primat (Nicolaus
Olahus) - si de aici incolo pana in timpurile noastre - si cel mai infelept al {arii (Francisc Deak) au fost de
origine romana, negarea unei atari origini nu mai are nici un inteles... Barometrul patriotismului in statele
civilizate nu e conditionat de atmosfera originii genetice a indigenilor, ci de educatie, de simtul dz indatorire
i credinia catre tara in care traieste, si cu deosebire de la tihna ce o are de la institutiile patriei.”

.Nem kell csodalkoznunk azon, hogy a magyar arisztokracia némely csaladja a roman népbdl
szarmazik, aminthogy sokan kéziililk német, szlav, olasz, francia, stb. szarmazasuak . Volt idészak, amikor
némelyek szégyellték roman eredetilk felfedését. Ma viszont, amikor mar nem tagadhat6, hogy
Magyarorszag legnagyobb vitéze (Hunyadi Janos), a legigazsagosabb kirdlya (Matyas) a leghiresebb
hercegprimésa (Nicolaus Olahus) - és azéta sokan napjainkig -igy a haza bélcse (Deak Ferenc) is roman
eredetll volt, az eredet tagadasanak semmi értelme... A hazafisag barométere a polgarosult allamokban
nem az dslakok genetikai szarmazasanak fliggvénye, hanem a lésé, a ko gteljesités érzéséé, és
a hité az orszégban amelyben él, és kilonosképp a csendé, amelyel a haza |ntezmenye| biztositanak
szamara. “

IOAN CAVALER DE PUSCARIU (1824-1911)
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