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Studiu introductiv: Nobilimea românească din Transilvania - o 
problemă controversată În istoriografia română 

Ioan Drăgan, 
Cluj-Napoca 

I. Actualitatea problemei. În urmă cu un deceniu Dan Gr. 
Pleşia constata într-un studiu inexistenţa regretabilă a unei istorii detaliate 
a nobilimii româneşti din Tr~nsilvania şi schiţa structura şi evoluţia 
acesteia de-a lungul secolelor1

• Intr-o incursiune prin istoriografia noastră 
de la începuturi până la Iorga inclusiv2 am constatat dificultatea receptării 
acelei clase în istoriografia şi conştiinţa naţională românească, angajate 
total în lupta naţională în epoca modernă. La mijlocul veacului trecut din 
cadrul acestei problematici s-a desprins problema cnezilor şi voievozilor, 
care a trecut în primul plan al cercetării, categoriile respective fiind 
unanim acceptate ca elită românească autentică. Marginalizarea şi chiar 
ignorarea elitei "trădătoare", care s-a alăturat prin statut şi privilegii clasei 
dominante maghiare şi austriece colaborând într-o formă sau alta cu 
opresorii seculari, a continuat şi după 1918, fiind alimentate de conflictul 
istoriografic îndelungat româno-maghiar, la care s-au adăugat în perioada 
comunistă preceptele ideologice binecunoscute ale rolului maselor în 
istorie şi luptei de clasă, având drept consecinţă minimalizarea şi 
falsificarea rolului istoric al elitelor. În pofida unor contribuţii notabile 
din ultimele două-trei decenii istoria nobilimii româneşti din Transilvania 
rămâne una din marile datorii ale istoriografiei noastre. Aceasta cu atât 
mai mult, cu cât fără evaluarea locului istoric al acestei clase, cu rol 
social-economic şi mai ales militar foarte important în epoca feudală, 
rămâne incompletă imaginea însăşi a rolului istoric al poporului român 
din Transilvania şi Ungaria în Evul mediu. 

În continuare, vom încerca să punem, fără pretenţia 
atotcuprinderii, doar datele problemei însoţite de o examinare rapidă a 
istoriografiei noastre adiacente, având ca scop evidenţierea necesităţii 
reconsiderării şi reluării cercetărilor sistematice asupra acestui subiect 
major de istorie naţională. 

2. Definiţie. Numim nobilime românească elita medievală a 
poporului român din Transilvania istorică şi părţile răsăritene ale 

1 La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et evo/ution,in RRH, XXVI 1987. nr. 

3, p.187-215. 
2 I. Drăgan, Nobilimea românească din Transilvania - incursiune istoriografică.în AllCN, 

XXX. 1990-1991, p. 343-356. 
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regatului Ungariei, care a reuşit să obţină recunoaşterea oficială a 
statutului nobiliar sau a fost ridicată la acest statut de către suveranii 
succes1v1 ai acestor teritorii: regii Ungariei, principii Transilvaniei şi 
împăraţii Austriei. Vreme de peste cinci secole, între al XIV-iea şi al 
XIX-iea, în funcţie de timp şi loc, nobilimea românească a fost o realitate 
incontestabilă a istoriei noastre şi, concomitent, o componentă a clasei 
feudale, destul de mozaicate de altfel, din cele două entităţi statale. În 
această accepţiune, restrânsă, ea a fost o creaţie a suveranilor sus-numiţi, 
o "formă străină" cum spunea Iorga, maghiară sau austriacă, în care s-a 
desfăşurat evoluţia istorică a unui fragment important din poporul român. 

Într-un sens mai larg, putem utiliza acelaşi termen şi pentru a 
cuprinde cnezii şi voievozii, cu alte cuvinte feudalitatea românească 
preexistentă cuceririi maghiare, stăpânitoare de pământ şi supuşi, cu 
autoritate juridică şi militară asupra celorlalţi români. La adăpostul 
autonomiilor sale administrativ-teritoriale şi a instituţiilor proprii, în 
dependenţă directă de suveran prin intermediul unor dregători teritoriali 
ai săi, cnezimea din anumite regiuni favorizate a evoluat în forme proprii 
ca o clasă feudală specific românească, în cadrele largi şi tolerante pentru 
diversitate ale regalităţii arpadiene. Ea nu a avut dificultăţi majore în a se 
alătura nobilimii regatului în urma actelor de danie ale Angevinilor şi 

Corvineştilor din secolele XIV-XV, întrucât şi până la acel moment 
stăpâneau moşiile şi supuşii, cum susţineau ei înşişi, "ca şi ceilalţi nobili" 
(ad instar ceterorum nobilium), dar fără acte. Recunoaşterea nobilităţii le 
aducea nu numai garanţia, teoretic perpetuă, a proprietăţii şi a libertăţii 
juridice, dar oferea posibilitatea împărtăşirii din privilegiile nobiliare, 
îndeosebi cele de ordin juridic şi fiscal. În pragul celei de-a doua jumătăţi 
a secolului al XV-iea cnezimea ca şi clasă feudală încetează practic să 
mai existe, transformată fiind integral în nobilime românească, după mai 
bine de un secol de existenţă distinctă a ambelor categorii3. De la Matia 
Corvin şi până la dispariţia ei prin reformele care au urmat revoluţiei 
democratice de la 1848, singurul termen generic corect pentru această 
clasă este acela de nobilime românească, chiar dacă îndeobşte se 
utilizează şi termenii specifici ai categoriei sociale şi funcţiei din care 
provin: cnez, voievod, boier, puşcaş, grănicer ori a tipului actului de 
înnobilare: armalist, însoţiţi uneori pentru întărire de adjectivul "nobil". 

3. Tipologia şi etapele dezvoltării nobilimii româneşti. Din 
punct de vedere istoric şi metodologic, având în vedere amploarea 
dezvoltării ei teritoriale şi temporale, se impune în mod necesar 
delimitarea clară a unor etape şi tipuri existente în dezvoltarea nobilimii 

J Vezi studiul nostru C11ezi şi 11obili româ11i 1i1 vremea Corvi11eşlilor, în cuprinsul acestui 

volum. 
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române din Transilvania. Ele pot fi tot atâtea posibilităţi de cercetare 
parţială, segmenţială a acestei mari teme de istorie socială medievală. 

Acest lucru s-a realizat de altfel de către unii dintre istoricii 
marilor sinteze sau cei care au abordat global fenomenul. Ioan Cavaler de 
Puşcariu, găseşte la originea nobililor români următoarele categorii de 
funcţii şi titulaturi: voievozii, banii Severinului, comiţii, cnezii, boierii, 
castrensii, puşcaşii şi nobilii creaţi după modelul austro-german (conţii, 
baronii şi armaliştii)4, cărora le şi acordă pagini distincte în lucrarea sa. 
A.D.Xenopol distinge pentru evul mediu trei instituţii \aşezăminte) sau 
categorii distincte: nobilimea română, voievozii şi cnezii şi exemplele ar 
putea continua. 

Nobilul fiind, prin definiţie, al ţării, creaţie a suveranului, 
distingem, prin unnare, o nobilime creată de regii Ungariei până la 1540, 
de principii Transilvaniei între 1541-1691, de împăraţii habsburgi, în 
calitatea lor de (mari) principi ai Transilvaniei, respectiv, de regi ai 
Ungariei pentru Banat şi Partium, în perioada 1691-1867. Între cele trei 
etape istorice ale existenţei nobilimii româneşti sunt .anumite diferenţe 
notabile, pe care aici ne îngăduim doar a le sugera. In prima etapă nu 
avem de-a face cu înnobilări propriu-zise, ci, mai degrabă, cu o 
recunoaştere a nobilităţii. Nu am întâlnit, cel puţin până la 1514, o 
singură situaţie de înnobilare a unui iobag român. Toţi nobilii şi voievozii 
români care obţin acte de proprietate sunt confirmaţi în stăpânirea lor, 
ereditară, deţinută în virtutea dreptului cnezial, fără act scris. Ei o 
stăpâneau la fel cum nobilii îşi stăpâneau posesiunile lor şi prestau 
serviciul militar individual, la fel cu aceştia, deci exercitau două atribute 
fundamentale ale nobilităţii. Cnezii şi voievozii constituiau, în fapt, 
nobilimea străveche a ţării ( Urade{), pe care noua stăpânire, incapabilă a 
o elimina cu totul, se străduieşte să o asimileze juridic cu nobilimea de 
drept a regatului - un proces cunoscut în majoritatea statelor feudale 
incipiente din Europa. Situaţia boierilor făgărăşeni este şi mai limpede: ei 
erau deja nobili recunoscuţi, boieri ai Ţării Româneşti, din cadrul căreia 
făcuseră parte până la jumătatea secolului al XV-iea. În cazul lor este cu 
atât mai mult vorba de o confirmare, de o recunoaştere a nobilităţii, însă, 
la fel ca în cazul cnezilor, nu o echivalare automată şi în totalitate, ci 
selectiv, la discreţia suveranului şi a marilor săi dregători. Teritorial, 
nobilimea românească a acestei prime perioade este răspândită în 
Maramureş, Banat (Severin, Caraş, Timiş), Hunedoara, mai ales districtul 
Haţeg, districtul Făgăraş, unde are chiar majoritatea numerică şi se 

4 Date istorice despre.familiile nobile. I, p.XII-XVII. 

s Istoria românilor. ediţia a IV-a, voi. I, p. 329-337. 
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găseşte în număr semnificativ în zonele depresionare dinspre munţii 
Apuseni ale comitatelor Cluj, Bihor, Zarand şi Arad. 

În epoca principatului autonom şi în continuare sub habsburgi 
majoritatea celor înnobilaţi au fost de condiţie nenobilă: cnezi şi voievozi, 
chiar iobagi de pe domeniile fiscale, libertini, clerici şi alte categorii 
intelectuale, negustori, industriaşi etc, iar condiţia esenţială: slujba de 
orice fel, dar în primul rând cea militară. Înnobilări masive de români s­
au făcut în rândul militarilor de profesie, atât de către principi (puşcaşii 
sau sclopetarii), cât şi de către habsburgi, în rândul grănicerilor şi a celor 
ridicaţi în ierarhia militară. S-a lărgit, de asemenea, aria geografică de 
recrutare: Chioarul, ţinuturile someşene, chiar români de pe "pământul 
crăiesc". Spre deosebire de perioada regalităţii ungare, când, în cazul 
românilor era înnobilat de fapt pământul (cnezatul, boeronatul) şi, prin 
acesta, românul posesor, în epoca următoare înnobilarea priveşte cu 
precădere persoana, existând numeroase cazuri de înnobilări colective. 
De obicei, înnobilarea era însoţită în acelaşi act de conferirea unui blazon 
(litterae armales), de unde denumirea acestei categorii din secolele XVII­
XVIII de armalişti. 

Paralel cu înnobilarea unor elemente din categoriile inferioare, 
întâlnim în această perioadă multe cazuri de înnobilări de boieri 
făgărăşeni şi de reconfirmări ale nobilităţii unor descendenţi ale vechilor 
familii nobiliare. Habsburgii au practicat şi în acest domeniu, la fel ca şi 
pe plan religios, o politică vizând sporirea elementelor nobiliare 
filoaustriece din Transilvania, de care au profitat şi mulţi români. Deşi nu 
avem estimări pentru perioadele anterioare, înnobilările au avut un ritm 
susţinut, încât, la începutul secolului al XIX-iea numărul familiilor nobile 
româneşti din Transilvania şi comitatele apusene este apreciată la 
minimum 12.500, iar ponderea ei în ansamblul populaţiei româneşti la 
aproape 3%6

• La 1862 Ioan Puşcariu înregistra 19.039 de familii, fără ca 
repertoriul său să fie exhaustiv. Chiar dacă cifrele par oarecum 
considerabile, trebuie subliniat că ele reprezintă mai puţin de o treime din 
media generală pe Transilvania, cunoscută ca una din regiunile cu cea 
mai mare densitate nobiliară din Europa, fără a mai lua în calcul 
procentul, cu mult deasupra mediei, de nobili în ansamblul populaţiei 
maghiare şi secuieşti. 

6 l. Gyemant, Mişcarea naţională a romăni/or din Transilvania intre anii 1790 şi 1848 .. 

Bucureşti, Edit. Ştiintifică şi enciclopedică, 1986, p. 366-367. Pe la 1740 episcopul 

lnochentie Micu aprecia la 700 numărul nobililor români din principatul propriu-zis, 

referindu-se probabil la cei aderenti ai bisericii greco-catolice. În Transilvania istorică se 

găsea însă cu ceva mai putini nobili români decât în comitalele vestice. 
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Concomitent cu înnobilarea a avut loc şi un proces invers, de 
decădere din statutul nobiliar şi impunerea la obliga{ii a acelor nobili care 
nu-şi puteau dovedi nobilitatea cu acte autentice. In urma examinărilor 
din Făgăraş sub principi multe familii boiereşti au fost trecute în rândul 
contribuabililor (aşa-numiţii "boieri căzuţi"), ceea ce s-a petrecut şi în 
secolul XVIII cu alţi nobili români, căzuţi victimă examinărilor 
habsburgice, aşa-numitele "producţionale". 

Alături de nobilii autentici, au existat în toată perioada 
medievală categorii seminobile, de obicei pe marile domenii, la curţi şi 
castele, de mici posesori, slujbaşi, militari a căror nobilitate era 
recunoscută numai în cuprinsul jurisdicţiei respective şi în cercul 
familiarilor respectivului potentat. Ei nu sunt nobili "ai ţării", chiar dacă 
uneori obţin privilegii direct de la suveran. Aşa au fost în secolul al XV­
lea, spre exemplu, nobilii condiţionari de pe marele domeniu al Şiriei, de 
pe domeniul episcopiei din Oradea, unii cnezi şi nobili de pe domeniile 
cetăţilor. Aşa sunt cnezii de pe domeniul cetăţii Hunedoara, cărora Matia 
Corvin le-a confirmat libertăţile mai vechi la 1482, în baza cărora erau 
scutiţi de orice obligaţii în schimbul slujbei militare la cetate. 

4. Dificultăţile abordării nobilimii româneşti. Cum vom 
constata mai jos din examinarea istoriografiei adiacente, nobilimea 
românească nu s-a bucurat de locul cuvenit elitelor medievale şi a suscitat 
opinii din cele mai diverse, chiar fundamental opuse, de la supralicitarea 
entuziast-romantică la negarea apartenenţei la istoria naţională. 

Istoriografia română modernă şi contemporană a evitat o abordare 
frontală şi curajoasă a acestui fragment important al istoriei nostre din 
Transilvania. 

Cauza principală a unei atare situaţii rezidă în însăşi existenţa ei 
specifică de-a lungul secolelor. Aparent, sintagma "nobilime 
românească" este o contradicţie în termeni. Nobilimea feudală e creaţia 
statului, iar statul este regatul ungar, nobilii în totalitatea lor fiind socotiţi 
mădulare ale "sfintei coroane", creaţi prin voinţa suveranului. Mai mult 
actele juridice de bază ale regatului ungar medieval se referă doar la 
nobilime în genere şi la stratificările ei ierarhice, fără conotaţii etnice 
distinctive. La fel, sistemul politic întemeiat pe unio trium nationum din 
Transilvania promovează principiul unei singure nobilimi, la care nobilii 
de alte origini decât cea maghiară sunt obligaţi a se alătura individual. 
Lăsând la o parte faptul că legiuirile unui stat compozit şi opresor sunt 
totdeuna opresive şi exprimă mai degrabă aspiraţia de unitate decât 
realitatea ei, observăm că nobilimea românească a reuşit totuşi să se 
individualizeze prin ponderea ei numerică, în unele jurisdicţii având chiar 
majoritatea, prin virtuţile militare de excepţie, prin particularităţi 

numeroase de ordin juridic, cultural şi confesional, care o deosebeau de 
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nobilimea maghiară. În numeroase documente ea apare în nume etnic: 
nobiles va/achi, iar în veacurile deşteptării naţionale, cea mai numeroasă 
parte a ei a părăsit "naţiunea politică" nobiliară, care se confundase cu 
naţiunea maghiară, pentru a adera la mişcarea naţională românească. 

Inexistentă din punct de vedere politic, semnificativă numeric în 
doar câteva comitate şi districte, marginală şi marginalizată, deposedată 
succesiv de vârfurile sale asimilate nobilimii maghiare, nobilimea 
românească n-a reuşit niciodată să se ridice la un rol semnificativ în viaţa 
politică a ţinuturilor de dincoace de Tisa. Ca emanaţie a unui popor 
cucerit şi aservit în cea mai mare parte, mai târziu exclus prin lege din 
viaţa politică şi confesională a Transilvaniei, nobilimea românească s-a 
situat congenital în acel spaţiu marginal, de contact între două lumi care 
se excludeau reciproc, fiind obligată în cele din urmă să aleagă între 
afinnarea socială, cu preţul final al deznaţionalizării şi între 
marginalizarea oferită de condiţia de mică nobilime, mereu ameninţată de 
spectrul declasării. Într-un stat străin, creaţie a nobilimii maghiare, 
guvernat de principiul unităţii nobilimii create de "Sfănta coroană" (una 
et eadem nobilitas), nobilimea română este ea însăşi în fond o creaţie a 
acestei "forme străine" în expresia lui Nicolae Iorga şi a păstrat 

permanent pecetea acestei condiţii. Nici în regatul feudal al Ungariei, 
nici în principatul ardelean de mai târziu întemeiat pe sistemul celor trei 
naţiuni şi patru religii recepte, nobilimea română nu s-a putut afirma ca 
entitate, fiind obligată, în secolul al XVIII-iea chiar prin lege, a se alipi 
naţiunii nobiliare maghiare din jurisdicţia căreia aparţinea. Sub aspect 
material, în majoritate covârşitoare nobilii români aparţin micii nobilimi, 
de o sesie, fără iobagi sau chiar fără pământ, stării militare şi slujbaşilor, 
expuşi permanent nu numai vexaţiunilor marii nobilimi, ci şi primejdiilor 
declasării, cu ocazia repetatelor cercetări ale nobilităţii din vremea 
principilor şi cu deosebire din secolul al XVIII-iea. 

Un element important care a diminuat impactul social al 
nobilimii române a fost divizarea ei între cele două entităţi politice 
distincte: Ungaria propriu-zisă, în care se încadrau Banatul, Maramureşul 
şi celelalte comitate vestice şi Transilvania, din care făceau parte Haţegul, 
Făgăraşul şi Chioarul. Această separaţie politico-administrativă, anulată 
parţial doar în epoca principatului autonom prin alipirea unor "părţi" 
vestice la Transilvania istorică, împreună cu relativa autarhie şi izolare a 
jurisdicţiilor medievale, au diminuat mult posibilităţile de afirmare 
unitară a nobilimii române. În viaţa politică şi socială a Transilvaniei şi 
Ungariei ea n-a putut depăşi niciodată condiţia unui fenomen local şi 
marginal. 

Marginală a fost şi raportarea ei la corpul naţional, de care s-a 
înstrăinat treptat. Acest fenomen, de conţinut şi forme diverse, după timp 
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şi loc, a dus treptat la dislocarea unei părţi a nobilimii româneşti, care fie 
se asimilează celei maghiare, fie îşi creează o identitate naţională aparte7

. 

Fenomenul înstrăinării, cu aspectele sale sociale, confesionale şi etno­
lingvistice, reprezintă o constantă în istoria acestui fragment social al 
poporului român. Deşi este caracteristică îndeosebi vârfurilor, această 
dezertare continuă a fost receptată în conştiinţa românească din epoca 
naţiunii ca un stigmat pentru întreaga clasă nobiliară românească, 

Problematica nobilimii româneşti din Transilvania prezintă un 
puternic handicap în raport cu conştiinţa naţională din această provincie 
istorică; elementele definitorii ale acestei conştiinţe s-au născut în alte 
medii decât cele nobiliare şi, într-o măsură considerabilă, în opoziţie cu 
ele. La constituirea naţiunii, comparativ cu ungurii, nobilimea 
românească n-a adus decât o contribuţie cu totul nesemnificativă, dacă 
nu, dezertând mai devreme prin deznaţionalizare, a contribuit alături de 
duşmanul secular la oprimarea naţiunii române născânde. Corifeii 
renaşterii naţionale şi în acelaşi timp ai istoriografiei româneşti din 
veacurile XVIII şi XIX sunt aproape toţi de origine umilă, ţărănească sau 
mic-nobiliară, cu puternice simpatii pentru aceste medii ce formau însăşi 
naţiunea română. Se poate demonstra lesne raportul proporţional dintre 
interesul istoriografic pentru nobilimea românească şi implicarea acesteia 
- evident marginală - în mişcarea de emancipare naţională. 

Pe baza raporturilor sociale şi naţionale simplificate din epoca 
modernă şi a realităţii inferiorităţii politico-juridice a românilor, s-a 
extrapolat şi pentru evul mediu imaginea unui popor de ţărani aserviţi, 
sau de ţărani şi preoţi, omogen, exploatat social şi naţional. S-a creat, pe 
terenul istoriografic, prototipul naţiunii ideale, întemeiat pe sinonimia: 
român=ortodox=iobag (ca elită, cnez şi voievod), în opoziţie cu opresorul 
ungur=catolic=nobil. Teza insidioasă a istoriografiei maghiare a iobăgirii 
românilor prin ei înşişi, adică prin propriile lor elite, lansată de Iosif 
Kemeny, care ameninţa aparent eşafodajul istoric al luptei naţionale, a 
constituit un motiv în plus de evitare a cercetării nobilimii româneşti 
medievale. 

La începutul acestui secol, în cunoscutul său studiu despre cnezii 
români, Ioan Bogdan lansa sentinţa. „Devenind nobili, cnezii încetează de 
a fi români", inaugurând astfel o dogmă istoriografică, cu manifestări 
până în zilele noastre. Perioada comunistă, promovând istoria maselor, cu 
neglijarea elitelor "exploatatoare " şi "trădătoare" şi un naţionalism îngust 
şi interesat, a încurajat de asemenea cercetarea cnezilor, apreciaţi ca mai 

7 Este notorie, spre exemplu, situaţia unor grupuri din Ţara Haţegului, de limbă şi confesiune 

română, care în secolul al XIX-iea refuzau să-şi recunoască apanenenenta la naţiunea 

română sau la cea maghiară, socotindu-se "nemeşi". 
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apropiaţi de ţărănime şi mai curaţi din punct de vedere naţional. 
Rezultatul a fost acela că toate marile sinteze de istorie românească se 
opresc prudente în momentul înnobilării cnezilor, socotindu-i pe nobilii 
români, mai mult ori mai puţin explicit, pierduţi pentru istoria noastră; 
unii, conştienţi totuşi de o realitate evidentă, au ignorat pur şi simplu 
această schimbare importantă de statut juridic, considerându-i cnezi multe 
decenii după aceea, vorbind chiar de o "înflorire" a acestei instituţii. 

Pe aceeaşi linie de conduită, spre deosebire de secolele XIII­
XVI, pentru care cnezii şi voievozii "au salvat" cumva din punct de 
vedere istoriografic nobilimea românească, pentru secolele următoare 
XVII-XIX, până la dispariţia sa în veacul trecut, această categorie socială 
a suscitat foarte puţine cercetări în care să fie subiect exclusiv; de regulă, 
istoria ei se regăseşte în marile monografii de istorie a ţărănimii şi a luptei 
naţionale, în lucrări de istorie locală, genealogii sau istorie militară. 

Ca fenomen de interferenţă, ca de altfel cea mai mare parte a 
subiectelor de istorie transilvană, problematica nobilimii româneşti a stat 
permanent şi în atenţia istoriografiei maghiare, dar examinarea acesteia 
din perspectiva subiectului nostru necesită o cercetare specială. Totuşi, 
trebuie să subliniem aici meritul acesteia în publicarea unei părţi 
considerabile a izvoarelor care reflectă viaţa nobilimii române. Din punct 
de vedere interpretativ, naţionalismul istoriografic s-a manifestat din plin 
şi aici asupra acestui fragment social. În lu1=rările maghiare domină 
optica naţiunii politice, medievale şi modeme, tinzând să absolutizeze 
statutul juridic şi nivelând în mod forţat particularismele. Ca fenomen 
marginal şi minoritar în cadrul nobilimii din Ungaria şi Transilvania, 
nobilimea românească a avut parte şi în istoriografia maghiară de un 
interes secundar. Minimalizată, dacă nu pur şi simplu ignorată de către 
adepţii poziţiilor extreme, luată în considerare dar ca formă particulară, 
locală a nobilimii maghiare, ea a fost mai unitar apreciată de către această 
istoriografie, ca parte indiscutabilă a nobilimii maghiare unice, 
recunoscându-i-se cel mult originea românească. În mod paradoxal, 
poziţiile extreme ale celor două istoriografii, română şi maghiară, se 
întâlnesc în punctul de origine al nobilimii româneşti: momentul obţinerii 
actului de nobilitate. Teza lui Bogdan, conform căreia în acel moment 
cnezii încetează de a fi români, coincide perfect cu teza maghiară 
conform căreia ei devin maghiari în momentul acceptării în "naţiunea 

nobiliară"! 

5. Incursiune istoriografică. Excursul istoriografic care 
urmează nu se vrea o trecere în revistă clasică a istoriografiei problemei, 
cât o examinare a evoluţiei imaginii nobilimii româneşti din Transilvania 
în conştiinţa publică românească exprimată de către istorici. Un asemenea 
demers nu poate fi decât selectiv şi, într-o măsură, incomplet, ilustrând 
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momentele principale, ideile dominante şi exponenţii lor marcanţi. El 
relevă totodată ponderea în care o problemă în fond ştiinţifică a fost 
înrâurită de elementul subiectiv al comandamentului naţional dintr-o 
perioadă sau alta şi poate sugera bazele principiale şi direcţiile pe care 
este chemată a le cultiva o istoriografie renovată, eliberată de complexe 
istorice şi partizanate de orice fel. 

Drumul nobilimii româneşti în istoriografie porneşte încă de la 
imaginea prin care poporul român s-a impus contemporanilor din secolele 
XIV-XVI: aceea de campion al luptelor antiotomane şi continuator al 
virtuţilor antice romane. În conştiinţa epocii renascentiste latinitatea 
constituie ea însăşi un blazon, la care se adaugă nobleţea meritului, ca 
popor sau individual, în război cu duşmanul Creştinătăţii şi, pe cale de 
consecinţă, statutul de nobil dobândit de la suveran. 

Tocmai de aici porneşte imaginea cronicarilor umanişti, de la 
relevarea nobleţei întregului popor român prin demonstrarea originii sale 
din "Ţările Râmului", la care se adaugă confinnarea ei contemporană, 
prin faptele de anne în luptele antiotomane. Această idee componentă a 
conştiinţei de sine a poporului român, aşa cum constatau încă umaniştii 
veacurilor anterioare, este atât de puternică, încât interpolatorul cronicii 
lui Ureche, Simion Dascălul, preluând necritic un izvor privind originea 
românilor maramureşeni din tâlharii Romei, era veştejit unanim ca un 
"băsnuitoriu" fără socoteală, deşi se grăbeşte să adauge că, pentru merite 
militare împotriva tătarilor, re§ele Ungariei "i-au neamişit pre toţi ... unde 
şi astăzi trăiesc la Maramureş" . Originea romană, "descălecarea dentâi" 
s-a înfăptuit desigur sub conducerea unor căpetenii, a unei nobilimi, dar şi 
cronicarii şi Cantemir par conştienţi că nobilimea românească medievală 
nu continuă neapărat pe cea antică. 

Istoriografia cronicărească, deşi cu infonnaţii bogate de natură 
socială şi privind, prin excelenţă, clasa suprapusă şi evenimentul politic, 
nu face din viaţa socială un obiect special de studiu, inovaţie ce aparţine 
lui Dimitrie Cantemir în a sa "Descrierea Moldovei"9

• Grigore Ureche, 
spre exemplu, deşi are un "cap" rezervat Ardealului , nu face referiri 
speciale la viaţa socială. Miron Costin, în schimb, pornind de la o altă 
experienţă, inclusiv participarea la o expediţie militară în Transilvania la 
1659, şi o fonnaţie intelectuală de alt nivel, afinnă că românii din Ardeal 
"au păstrat neschimbat numele cel vechiu şi se mândresc şi azi cu numele 
de români" , până azi sunt mult mai numeroşi ca ungurii, au o limbă mult 
mai frumoasă şi mai apropiată de cea italiană. Iar despre maramureşeni : 

•Grigore Ureche, Letopise(ul Ţării Moldol'ei (ediţie P.P. Panaitescu), Bucureşti, 1955, p.63. 

• Aurel Răduţiu, /11cursiu11i în istoriografia vieţii sociale. Cluj-Napoca, 1972, p.33-3 7. 
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"ei nu sunt supuşi nimănui, liberi, nu slujesc până azi niciunui stăpân ... 
Au privilegii deosebite şi sunt până azi neîntrecuţi în treburile ostăşeşti" 10 

La un nivel de concepţie şi informaţie superior, stolnicul 
Cantacuzino, istoric de factură modernă, precursor al preiluminismului, 
anticipează fără echivoc crezul Şcolii Ardelene: "iară noi rumânii sântem 
adevăraţi romani şi aleşi romani în credinţă şi bărbăţie, iar cei din Ardeal 
şi mai neaoşi sânt" 11

• Citând pe Bonfinius, cu pasajul binecunoscut despre 
apărarea limbii străbune, el menţionează pentru prima oară în 
istoriografia noastră apartenenţa Corvineştilor la istoria românească: "Iară 
acest Corvinu ce se pomeneşte aici, iaste tatăl lui Mateiaş craiu carele 

• mare om au fost, şi mari lucruri au făcut şi mari războaie cu turcii au 
bătut şi el şi fiiu-său ... carele de neam rumânesc se trage" 12

• Şi care s-a 
născut, îl informează el pe Marsigli, în părţile Haţegului, ca şi Negru­
Vodă(!)u. De asemenea, cunoaşte foarte bine faptul că „în Ardeal sunt şi 
alţi neamişi rumâni, mulţi şi Maramurăşul tot" şi că "mare parte din 
boierimea lor (a ungurilor - n.n.) încă sunt şi să trag den rumâni ... şi aşa 

tot unguri se chiamă, schimbându-şi credinţa şi-au schimbat şi numele de 
rumâni" 14

• Sunt idei şi aprecieri ce vor face epocă în istoriografia 
problemei noastre: nobilitatea ancestrală a românilor de viţă romană, 

existenţa unui mare număr de nobili români în întreaga Transilvanie, 
originea românească a unei părţi importante a nobilimii maghiare 
ardelene, ca rezultat al deznaţionalizării prin calvinizare, apogeul 
afirmării nobilimii române în veacul Corvineştilor. Aceste judecăţi, în 
esenţă exacte, reflectând o conştiinţă istorică activă cu armele gata 
pregătite pentru întemeierea celei naţionale, apar cu atât mai interesante, 
în ipoteza în care opera stolnicului, sau numai o parte a ei, ar fi fost 
redactată, sau chiar numai inspirată, de mitropolitul originar din Ardeal 
Teodosie Veştemeanul (1621-1708) şi din punctul nostru de vedere ele 
vin în sprijinul îndrăzneţei ipoteze privind paternitatea operei 15

• 

Dimitrie Cantemir afirmă în "Hronicul" său ca pe un adevăr 
notoriu faptul că "Ardealul şi acum de românii noştri iaste plin, cari până 
nu demult neamişi de aceia iera, cât şi în sfatul de obşte împreună cu 
ceilalţi, unguri şi saşi, încăpea" 16

• El cade, însă, în eroarea de a considera 

"'Miron Costin. Opere (ediţie P.P. Panaitescu), Bucureşti, 1958. p.229. 
11 Nicolae Iorga, Operele lui Constantin Ca11tacuzi110, Bucureşti, 190 I, p.136. 
1 ~ Ibidem. p. 164-165. 

1J Ibidem. p.43. 

"Ibidem, p.132. 
15 N.A.Ursu, Din nou despre paternitatea .. Istoriei Ţării Romăneşti" atribuită stolnicului 

Co11sta11ti11 Ca111acuzi110, în AllAI. 25, 1988. fasc.2, p.439-450. 
10 Dimitrie Cantemir, Opere (ediţie Gr. Tocilescui voi. VIII, Bucureşti, 1901, p.473. 
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nobilimea română de aci ca fiind imigrată de peste munţi din cauza 
invaziei tătarilor, deşi nu se îndoieşte o clipă de continuitatea românilor în 
Transilvania şi socoteşte descălecatul ca o revenire după câteva generaţii 
a unei părţi dintre urmaşii celor adăpostiţi acolo. Însemnăm astfel la 
Cantemir prima consemnare istoriografică a rolului politic, de 
componentă constituţională, al nobilimii române din Transilvania - loc 
pierdut evident în vremea învăţatului domnitor. Din această realitate, 
amplificată şi augmentată, vor crea corifeii Şcolii Ardelene, discipoli 
cantemirieni, un argument istoric central pentru susţinerea revendicărilor 
Supplexului. "Hronicul" lui Cantemir, "biblia Şcolii Ardelene", în 
expresia unui erudit exeget al luminilor româneşti 17 , prefigurează astfel o 
direcţie esenţială a problematicii nobilimii româneşti ardelene: aceea de 
argumenţ istoric şi contemporan în lupta naţională. . 

In secolul al XVIII-iea nobilimea românească din Transilvania 
era o realitate vie şi rolul său în constituirea naţiunii şi afirmarea 
drepturilor sale se cerea a fi unul de prim ordin, într-un spaţiu istoric 
conservator, în care modelul formării naţiunii se întemeipză pe evoluţia 
naţiunii nobiliare feudale. Nobilimea română însă nu are capacitatea de a 
conduce ea însăşi acest proces din motive istorice binecunoscute. Totuşi, 
ea este anexată pur şi simplu ca un element sine-qua-non, cu prezentul şi 
trecutul său, unui proces inexorabil care obligă însă la despărţirea apelor. 

lnochentie Micu, fondatorul programului naţional, integra de la 
început nobilimea în cuprinsul naţiunii, ca elementul ce ar trebui să 

consacre politic ridicarea naţiunii între stări. Atenţia sa e concentrată pe 
ţinuturile Hunedoara, Chioar şi Făgăraş, unde majoritatea nobilimii era 
românească. El acuză despuierea acesteia de drepturile sale, impunerea la 
obligaţii, neadmiterea în funcţii şi pretinde în mod repetat loc în 
Gubemiu, funcţiile de căpitan suprem în Chioar şi Făgăraş şi comite 
suprem în Hunedoara, locuri de asesori la Tabla Regească pentru nobilii 
români 18

• Inamicilor, care opinau că românii sunt în exclusivitate de 
condiţie plebee, le replică viguros: "avem 700 de nobili în întreg 
Principatu1" 19

• 

Moştenirea lui Cantemir şi lnochentie s-a transmis întreagă 

generaţiei de istorici şi luptători ai Supplexului. Documentul înaintat 
împăratului la 1791 în numele clerului, nobilimii (s.n.), stării militare şi al 
celei orăşeneşti a întregii naţiuni române, face din existenţa nobilimii 
române un argument important al şubrezeniei edificiului constituţional al 

17 Pompiliu Teodor, Interferenţe iluministe europene. Cluj-Napoca, 1984, p.70. 
1 ~ D.Prodan, Supplex libellus Va/achorum. Din istoria formării naţiunii române, Bucureşti, 

Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică. 1984, p.153-157. 
19 Ibidem. p.170. 
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Transilvaniei. Niciodată, se susţine, naţiunea n-a fost exclusă de la 
imunităţile şi privilegiile nobiliare, nobilii români de religie catolică ori 
calvină au ajuns la cele mai mari funcţii şi chiar principii calvini, sub care 
s-au adoptat Approbatele, au ridicat pe mulţi români în rândul 
adevăraţilor nobili. Aşadar, naţiunea n-a fost niciodată despuiată de 
drepturile regnicolare şi declarată tolerată printr-un act al puterii 
legislative. Situaţia reală este însă alta, deosebit de tristă: nobilimea 
română este marginalizată, discriminată, mai ales cea ţinând de credinţa 
ortodoxă. Actul susţine, cum se ştie, ideea egalităţii străvechi în drepturi 
regnicolare, "soarta cât se poate de înfloritoare" a naţiunii române până în 
secolele XV-XVI, ilustrând aceasta cu ascensiunea unor Iancu de 
Hunedoara, Matia Corvin, Ioan Geczi, cancelarul lojica, Nicolae şi Matei 
Olahus, care nu-şi "ascundeau originea lor românească şi ... se mândreau 
că ei şi naţiunea lor îşi trag originea din coloniile romanilor" 20

• 

Gheorghe Şincai aduce în Cronica sa numeroase dovezi 
documentare privind rolul nobilimii româneşti în istoria medievală, 

îndeosebi al familiilor Dragoşeştilor, Corvinilor, Cincişenilor şi 
Ciulanilor. Un loc aparte este rezervat cunoscutului privilegiu din anul 
1457 pentru nobilii, cnezii şi românii din districtele bănăţene, cu care 
prilej Şincai marchează începutul cercetării problemei cnezilor în 
istoriografia noastră21 • Cnezii sunt, în opinia lui, "căpeteniile satelor şi 
ţinuturilor", iar pentru statutul lor juridic rezumă cunoscutul act al lui 
Ludovic cel Mare din anul 136622

• Istoricul manifestă, din pricina 
realităţilor vremii sale, o atitudine contradictorie faţă de nobilimea 
română. Pe de o parte relevă cu satisfacţie că cutare este "diaoş român de 
viţă"23 , iar pe de altă parte îşi exprimă regretul şi chiar indignarea pentru 
faptul că aproape toţi dintre marii nobili români s-au "corcit", 
abandonându-şi neamul, ori nu s-au ridicat la calităţile aşteptate de ai lor. 
Mai ales, "nebuneasca şi deşarta mândrie a lui Matiaş I, craiul Ungariei, 
celui din neamul nostru românesc", care, "pagubă că fiind român au fost 
şi tiran împreună cu tatăl său, pentru carea pănă astăzi gemem nu numai 
noi românii ci şi ungurii", este în re.getate rânduri veştejită, cu trimiteri 
directe la situaţia contemporană -4. Opinia lui Şincai, pe urmele 
Stolnicului Cantacuzino, dar întemeiată pe izvoare probatorii indubitabile 
şi abundente, este că mare parte a familiilor nobiliare din timpul său 
provin din nobili români, care nu numai că şi-au părăsit neamul, dar au 

20 Ibidem. p.470. 
21 Ştefan Pascu, Voievodatul Transifraniei. III, Cluj-Napoca, 1986, p.354 
22 Gh.Şincai, Hronica românilor (ediţie Florea Fugariu), voi. li, Bucureşti, 1969, p.44. 
23 Ibidem. p.7. 
2
' Ibidem. p. 71. 
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contribuit la căderea lui şi sunt cei mai acerbi prigonitori ai lui în 
continuare. 

Dilema lui Şincai ni se pare simptomatică pentru întreaga 
istoriografie a nobilimii româneşti din Ardeal până în zilele noastre, a 
cărei atitudine oscilează pe o gamă cuprinsă între o integrare entuziastă şi 
o negare vehementă a rolului acesteia în istoria poporului român. 

Pe prima poziţie, la răscrucea dintre luminism şi romantism se 
situează şi Damaschin Bojincă în meritoria sa Descriere a naşterii şi 
eroiceşti/or fapte ale mult vestitului şi de toată Europa minunatului erou 
Ioan Corvinus de Huniad. Acesta "au fost român născut şi patriot 
adevărat cu sufletul şi cu trupul"25

, iar "marele număr al nobililor români 
din comitatul Maramureşului, Sătmarului, Bihorului, Aradului şi altor 
comitaturi (precum şi cei din Transilvania)" reprezintă un argument 
împotriva unei "cârtiri" la adresa continuităţii româneşti26 • 

Cu istoriografia romantică a patruzecişioptului ardelean, iniţierea 
culegerii şi publicării surselor istoriei naţionale, pe urmele lui Gh. Şincai, 
prin meritele lui Bariţiu, Kemeny, Bălcescu, Laurian, Cipariu, Teutsch, 
Kurz, Ştefan Moldovan, cercetarea problematicii nobilimii româneşti 
capătă noi temeiuri. 

În urma petiţiei din 1842 a episcopilor români, care pune în 
balanţa argumentării istorice a pretenţiilor naţionale şi existenţa unor 
instituţii româneşti proprii, cu fruntaşii lor cnezii şi voievozii, apar 
primele studii consacrate problemei acestora datorate lui Ladislau Hilibi 
Găi şi Iosif Kemeny, cu luări de poziţie din partea lui George Bariţiu şi 
Ştefan Moldovan27

• Acest moment marchează disocierea cercetării elitei 
românilor din Transilvania în două direcţii, care vor face o vreme carieră 
paralelă, separându-se în pragul acestui secol, odată cu istoriografia 
pozitivistă, până la antagonism: de o parte problema nobilimii româneşti, 
de cealaltă a cnezilor şi voievozilor. 

La 1848 problematica nobilimii îşi păstrează întreaga actualitate, 
prin faptul realizării unor paşi însemnaţi pe calea transformării acesteia 
într-o forţă importantă a mişcării naţionale în perspectiva revoluţiei 

democratice28
• În discursul său din catedrala Blajului Simion Bămuţiu 

subliniază silinţa marii nobilimi maghiare "ca să despartă nobilimea 
română de trupul naţional" şi grija aceleiaşi "ca nu cumva să dobândească 
vreo putere mai însemnată care i-ar fi îndemnat să pună temelie unei 

25 Damaschin Bojincă, Scrieri. ( editie N. Bocşan), Timişoara, 1978, p.51. 
20 Ibidem. p.12. 
27 Pe larg, la Pascu, Voievodatul. III, p.355-356. 
2
• Ladislau Gyemănt, Mişcarea nafiona/ă a romănilor din Transilvania intre anii 1790 şi 

1848. Bucureşti, 1986, p.374. 
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aristocraţii române. Cu cărţile de înnobilare au vărsat în inima nobililor 
români semeţia să se creadă că sunt unguri, neam mai ales decât neamul 
românilor, iar la fraţii lor să caute cu dispreţ"29 • 

Aserţiunile primului ideolog al revoluţiei româneşti din Ardeal şi 
încleştarea războiului civil se regăsesc şi în Istoria lui Al. Papiu Ilarian, 
ce s-a voit un omagiu acelui eveniment de răscruce. Pentru el Unio trium 
nationum este încă din 1437 "conjuraţia ungurilor, secuilor şi saşilor 

asupra românilor" , iar nobilimea maghiară veghea "ca nu cumva românul 
(Iancu de Hunedoara - n.n.)să folosească puterea preaînaltă spre ridicarea 
naţiunii sale". Sub Corvineşti "acei români mari - şi soarta românilor se 
mai uşură puţin", Iancu nobilitând mulţi conaţionali, iar fiul său regele 
Matia scutindu-i pe români de dijmele faţă de biserica catolică şi apărând 
pe mulţi în faţa aristocraţilor30 • Aceasta n-a folosit prea mult naţiunii în 
optica celui ce vrea să explice de fapt rădăcinile revoluţiei de la 1848: " 
Un bărbat ca Uniade alte servicii putea face românilor ... "31

, întrucât 
floarea nobilimii, floarea naţiunii române se lepădă de români şi se alipi 
de străini. Şi aceasta de la început şi tot aşa a curs până la 1848"32

• Opinii 
scrise în acelaşi timp şi aproape identice, copiate parcă după Papiu, emite 
Bălcescu în opera sa închinată voievodului unificator, concedând cu o 
înţelegere mai adâncă a procesului istoric că totuşi Corvineştii "nu 
puteau face mai mult"33

• 

În cea de a doua jumătate a secolului al XIX-iea problema 
nobilimii româneşti, cu cele două direcţii deja amintite, cunoaşte un salt 
evident, atât pe tărâm documentar, cât şi al metodei, prin crepusculul 
romantismului, ascensiunea spiritului critic şi instaurarea treptată a 
pozitivismului. Câştigul cel mai important al perioadei de până la primul 
război mondial l-au constituit marile publicaţii de izvoare, în ediţii 
speciale, reviste de specialitate, studii şi monografii. Contribuţiile lui 
Nicolae Densuşianu, Nicolae Iorga, Ioan Mihalyi de Apşa, ale lui Frigyes 
Pesty, Dezideriu Csânki şi ale multor altora, constituie şi astăzi repere ale 
cercetării nobilimii româneşti. 

În cadrul istoriografiei romantice postrevoluţionare, Ioan 
Puşcariu, fără a face propriu-zis istorie socială, ne oferă monumentalul 
repertoriu genealogico-heraldic de Date istorice privitoare la familiile 
nobile române, unic în materie până astăzi şi Fragmente istorice despre 

2
• Simion. Bămuţiu, Românii şi 1111gurii. Discurs rostit în catedrala Blajului 2(/4)maiu 

1848. (editie Gh. Bogdan-Duică), Cluj, 1924, p.16-17. 

Jo Al. Papiu llarian, Istoria românilor din Dacia Superioară, Viena, 1852, p.29-3 7. 

li Ibidem. p.34. 

J! Ibidem. p.226-227. 

ii N. Bălcescu, Românii supt Mihai Voievod Viteazul, Bucureşti, 1967, p.226. 
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boierii Ţării Făgăraşului. El socoteşte nobilimea romana ca pe o 
nobilime de funcţii, unnărindu-i rosturile instituţional-politice, detennină 
originea boierilor făgărăşeni din cnezi, evidenţiind unitatea fenomenului 
înnobilării şi constată legătura directă dintre ascensiunea socială şi gradul 
de maghiarizare al acestei clase sociale româneşti34 • Puşcariu dovedeşte o 
atitudine echilibrată în problema discutabilă a apartenenţei nobilimii la 
istoria românească, subliniind cu temei că: "De ce vom constata, aşadar, 
un număr mai respectabil de nobilii români, pe atât vom dovedi mai 
eclatante şi meritele naţiunii române ... "35

. Enumeră funcţiile ocupate de 
nobilii români: voievozii, banii Severinului, comiţii, cnezii, boierii, 
castrensii şi puşcaşii, cărora le dedică comentarii mai ample în volumul al 
doilea, la fel ca şi unor familii de seamă ca Dragffy, Mailat, Kendeffy etc. 
ori nume generice şi instituţii ilustrate de români înnobilaţi ca Districtele 
Valachorum, Ierarhi români, Olachi ş.a. 36 • Trebuie să constatăm cu regret 
că lucrarea lui Puşcariu rămâne şi astăzi, după mai mult de un secol de la 
apariţia ei, un unicat în domeniu. 

Primul istoric propriu-zis al al nobilimii româneşti ardelene este 
Nicolae Densuşianu, editorul documentelor privind Transilvania din 
colecţia Hunnuzaki. Analizând antecedentele medievale ale Revoluţiei 
lui Horea în celebra sa lucrare din 1884 dedicată acestui eveniment, 
Densuşianu distinge în istoria românilor ardeleni două epoci: epoca 
militară până la jumătatea secolului al XIV-iea şi epoca feudalităţii 
ungureşti, de aci până la 178437

• În opinia sa, în prima epocă românii sunt 
un popor liber, militar, cu teritorii şi clase distincte, cu instituţiile sale 
particulare, într-un cuvânt o "naţiune politică", distinctă de celelalte 
naţiuni ale Transilvaniei. În privinţa nobilimii române numite de istoric 
boieri, Densuşianu afinnă unnătoarele: "În Ungaria şi Transilvania 
boierimea română a figurat până în sec. al XV-iea sub numele de nobili 
români (nobiles Valachi, nobiles ut dicitur Valachorum), fonnând o clasă 
socială şi politică diferită de nobilimea ungurească (nobiles Hungari) şi 

distinsă de ea prin istoria şi natura privilegiilor sale38
• În opinia sa, la 

români n-a existat o nobilime în sensul feudal în epoca veche, această 
clasă câştigându-şi numele de boieri, prerogativele şi moşiile datorită 
serviciilor militare. Specificul acestei clase constă şi în faptul că serviciul 
militar prestat este consuetudinar, nu e impus de raporturi de vasalitate, 

J• Răduţiu, op.cit. p.153-155. 

" Puiicariu, op. cit.„ I, p.V. 

" Ibidem. li, passim. s. v. 

J
7 Răduţiu, op.cit, p.160-161. 

JM N. Densuşianu, Revoluţiunea lui Horia în Transill'Onia şi Ungaria 1784-1785. Bucureşti, 

1884, p.5 l. 
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nu are durată limitată şi condiţii ca în statele feudale , iar moşiile sale nu 
sunt supuse dreptului feudal 39

• Din a doua jumătate a secolului al XIV-iea 
începe o "epocă de decadenţă şi servitute", în care instituţiile tradiţionale 
devin "o tristă relicvă", iar la sfărşitul secolului al XV-iea "procesul de 
dizolvare a nobilimii române era terrninat"40

. 

Şi în prima sinteză modernă de istorie naţională "Istoria 
românilor din Dacia Traiană" a lui A.D.Xenopol, apărută în 6 volume 
între 1888-1893, nobilimea română din Ardeal e privită ca o realitate 
românească alături de voievozi şi cnezi. Spre deosebire de N. 
Densuşianu, principalul temei al nobilităţii îl constituie nu serviciul 
militar, ci proprietatea. "Aceşti nobili români se bucurau de toate 
privilegiile nobleţei maghiare"41

, deşi nobilitatea lor este grevată de 
puternice particularităţi, cu totul evidente la boierii făgărăşeni şi la cei din 
districte. Xenopol remarcă de asemenea rolul prozelitismului catolic în 
procesul de înstrăinare treptată, care-i determină pe unii nobili români să 
caute dincolo de munţi "pacea sufletească". El vede necesitatea desluşirii 
unor serii istorice "minunate teme de monografii" precum cele ale 
deznaţionalizării şi stingerii nobilimii române de peste Carpaţi, înflorirea 
apoi slăbirea şi dispariţia voievozilor, decăderea cnezatelor şi pierderea 
lor în rândul iobagilor şi, în fine, stingerea rolului militar al poporului 
român de peste munţi42 • 

Istoriografia pozitivistă, în frunte cu triada critică N.Iorga, 
I.Bogdan şi D.Onciul şi cuprinzând, de asemenea, pe C.Giurescu, 
V.Pârvan, I.Sârbu, A.Bunea, Al.Lapedatu, I.Bianu, R.Rosetti ş.a. a marcat 
deplina sincronizare cu nivelul istoriografiei europene la sfărşitul 
secolului trecut şi începutul secolului nostru43

• În pofida disocierilor 
programatice repetate de concepţia romantismului crepuscular, căruia îi 
reproşau între altele retorismul, fantezia, angajarea declarată, acea 
"încălzire a penei", pe care o recunoştea şi Xenopol, la restituirea unor 
momente de înălţare naţională, reprezentanţii spiritului critic, mai cu 
seamă vulcanicul Iorga, nu s-au putut sustrage angajării naţionale, 
vocaţiei educative, unui militantism vădit, în opoziţie cu obiectivismul 
declarat, reclamate de o societate aflată în pragul înfăptuirii marelui ideal 
naţional. 

39 Ibidem. p.49-50. 
40 Ibidem, p.58. 
41 A.D.Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană.edi\ia a IV-a (edi\ie V.Mihăilescu­

Bârliba), voi.I, Bucureşti, 1985, p.331. 
42 Ibidem. p.359, nota 178. 
43 P.Teodor, Evolu/ia gândirii istorice româneşti, p.XLll; Al. Zub, De la istoria critică la 

criticism. Bucureşti, p.278. 
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Insistăm tocmai asupra acestei caracteristici, întrucât ea va 
1nrauri şi asupra unei problematici de istorie ardeleană ca aceea în 
discuţie. În acest sens ni se par revelatoare aserţiunile programatice ale lui 
Nicolae Iorga din Introducerea la volumul I din Istoria Românilor din 
Ardeal şi Ungaria (1915), pentru care obiectivul central al demersului său 
îl constituie numai factorii adânci şi principali ai vieţii noastre naţionale, 
"idealul românesc, interesele româneşti şi tendinţele naţionale ale acestui 
popor"44

• Deşi această limitare ar exclude orice preocupare a istoriografiei 
româneşti pentru nobilimea românească din Ardeal, în lucrările sale Iorga 
nuanţează şi adesea infinnă asemenea opţiuni teoretice tranşante. 

În prima sa sinteză Istoria poporului român (Geschichte des 
Rumiinischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen), apărută la 
Gotha în 1905, constată că nobili se găseau şi printre români chiar de la 
1291 şi că în secolul al XV-iea sunt pomeniţi anume "Wolachy nobiles", 
aflători până târziu în Haţeg, Banat şi Ţara Secuilor45

• Istoricul stăruie 
asupra rolului militar al românilor sub Sigismund de Luxemburg, în 
timpul căruia, graţie acestui rol, ei încep din nou, după căderea de la 
mijlocul secolului al XIV-iea, să joace un rol şi să urce mai sus pe scara 
politică şi socială, iar împăratul - rege le restituie vechile libertăţi călcate 
de Ludovic cel Mare46

. Luptele cu turcii au dat posibilitatea "de a ajunge 
la faimă unui mare număr de milites români şi de vitezi valahi" şi Iorga 
citează câteva exemple din Banat şi Haţeg, primul fiind desigur Iancu de 
Hunedoara47

• El reproduce fără comentarii, pentru prima oară într-o 
sinteză de istorie naţională, un izvor italian care prezintă românii din 
Transilvania ca pe o componentă distinctă a oştilor regatului ungar, 
specializaţi în luptele cu turcii şi ataşaţi de casa Corvineştilor48 • Istoricul 
constată în mod just că rolul militar al românilor ardeleni se relevă mai cu 
seamă în actele de danie, decât în cronicile interne ungureşti succinte şi 
părtinitoare. 

Această primă sinteză a lui Iorga, opusă în concepţie, nu o 
depăşeşte pe cea a dascălului său Xenopol în privinţa problematicii 
sociale ardelene. Mai mult, ea nu utilizează nici cele două studii 
excepţionale ale colegului său Ioan Bogdan, deja publicate în momentul 
sintezei: Originea voievodatului la români şi Despre cnejii româ11149 

. 

... N .Iorga, Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria, voi.I. Bucureşti, 1915, p.5-6. 
45 Idem, Istoria poporului românesc{ ediţie Georgeta Penelea), Bucureşti, 1985, p.194-195. 

"" Ibidem. p.259. 
47 Ibidem. p.260 şi urm. 
"Ibidem. p.294; lorga,Acteşifragmente. III, p.101-102. 
49 În Ioan Bogdan, Scrieri alese (ediţie G.Mihăilă), Bucureşti, 1968, p.165-179, respectiv. 

180-206. 
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Întemeiat pe o documentaţie exhaustivă în acel moment, cuprinzând 
întregul spaţiu românesc şi bun cunoscător al instituţiilor sociale ale 
popoarelor vecine, I.Bogdan ajunge la multe încheieri definitive, de mare 
pătrundere. El distinge între cnezii recunoscuţi în cnezatul lor (Kenezus 
per nostras literas regales in suo keneziatu roboratus), rezultat al unei 
"prime donaţii" regale, în spiritul decretului de la 1366, şi cnezii 
înnobilaţi, care posedau pământul "pe veci şi în chip nestrămutat... în 
temeiul întregului drept", ca rezultat al unei a doua donaţii (nova 
donatio )50

. 

Istoricul constată că procesul de înnobilare a cnezilor şi 

voievozilor a început sub Carol Robert - primul act păstrat fiind de la 
1326 - şi continuă sub Ludovic şi Sigismund, pentru a atinge apogeul în 
epoca lui Iancu de Hunedoara, spre a se rări sub Matia Corvin. El 
constată cu justeţe o evidenţă, anume că "în a doua jumătate a secolului 
XV şi la sfârşitul acestui secol Valachi nobi/es sunt foarte numeroşi în 
Banat şi Hunedoara". Şi mai departe: "Devenind nobili, chinezii încetează 
de a fi români; parte de bună voie, parte siliţi de dispoziţiunile luate de 
Ludovic şi confirmate de Sigismund la 1428, ei trec la catolicism, ca să-şi 
poată păstra mai departe domeniile lor. Românilor le rămân numai 
Kenezii comunes51

• Bogdan se desparte de opinia lui N.Densuşianu după 
care cnezii ar fi căpitani de districte şi prefecţi militari de rang nobiliar şi 
funcţii politice şi apreciază mai mult concluziile la care ajunsese Xenopol 
în privinţa lor. Dar el nu acceptă împărţirea clasei suprapuse româneşti în 
nobili, voievozi şi cnezi, propusă de autorul primei sinteze moderne de 
istorie naţională, ci, aşa cum, grăbit, judecase şi personalitatea lui Vlad 
Ţepeş52, neagă cu vehemenţă primei categorii, nobilimea română, orice 
legitimitate la istoria românească. Sentinţa lui Bogdan a făcut şcoală în 
istoriografia română până în zilele noastre, alimentând cercetarea cnezilor 
şi voievozilor şi neglijarea componentei româneşti a nobilimii din 
Transilvania şi Ungaria în Evul mediu. 

O astfel de atitudine a fost teoretizată şi justificată, cum s-a 
amintit deja, şi de către N.lorga în Istoria Românilor din Ardeal şi 
Ungaria din 1915. Pentru marele istoric şi apostol al idealului naţional, 
Iancu de Hunedoara "a mers pe drumuri străine", Matia Corvin "s-a simţit 

50 Ibidem, p.184. Bogdan greşeşte aici. A doua donaţie regală nu există aşa cum o înţelegea 

el. "Donaţia nouă", cum a demonstrat Păi Engel, nu era o altă donaţie, ci un titlu juridic, un 

tip de danie iniţiat de Ludovic I care reglementa stăpânirea şi moştenirea în regatul ungar, în 

sensul că numai beneficiarii menţionaţi în act erau posesori de drept şi urmaşii lor în linie 

masculină. 
51 Ibidem. p.185. 
51 Ibidem, p.468-481: Vlad Ţepeş şi 11ara(iu11i/e germane şi ruseşti asupra lui. Studiu critic. 
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fiul mamei sale maghiare şi conducătorul poporului care l-a adoptat", iar 
Nicolae Olahus "a fost catolic în tot cugetul lui , în tot scrisul lui, toată 
activitatea lui s-au cheltuit Îll afară (sub!. N.l.) de dezvoltarea vieţii 
noastre"53 

. Ei, nobilii români, sunt "dintre români, dar nu pentru români 
şi ai românilor"54.În cuprinsul aceleiaşi lucrări istoricul are însă grijă să­
şi tempereze şi nuanţeze aceste afirmaţii atât de tranşante. Astfel, acelaşi 
Iancu de Hunedoara "s-a simţit român"55

, "a fost un· adevărat român în 
ceea ce priveşte destoinicia modestă"56, iar caracterul său este 
"reprezentativ" pentru elementul românesc din Ungaria. El relevă rolul 
marelui oştean ca exponent al unităţii româneşti în lupta antiotomană, al 
"silinţelor colective ale întregului neam românesc de la un capăt la 
celălalt al întinderii sale57

• El personifică în fiinţa lui supremă neamul 
întreg şi "dă direcţia puterilor lui, a căror tendinţă a recunoscut-o". 
Românii dobândesc o "importanţă extraordinară pentru regalitatea 
angevină luptătoare"58şi cu atât mai mult în secolul al XV-iea, al marii 
confruntări cu puterea otomană. În vremea voievodului de la Hunedoara 
rolul românilor din Transilvania e aşa de mare "încât în anumite ţinuturi 
mai toate dregătoriile sunt ale lor" şi tot acofo Ardealul are un "caracter 
românesc foarte pronunţat" pe la 145059

• 

Cu toate acestea, aprecierea asupra rolului şi locului nobilimii 
româneşti rămâne mai curând negativă: "Trecând la curtea regelui, 
descendenţii voievozilor şi cnezilor intrară pe la jumătatea secolului al 
XV-iea, trecând la catolicism, în nobilime, va să zică în naţiunea 
ungurească, însemnând foarte mult în mijlocul vieţii militare şi politice a 
Ungariei, dar în aceeaşi măsură însemnând mai puţin în viaţa naţională a 
românilor"60

• Istoricul concede totuşi că poporul român din Transilvania 
"a câştigat uneori, prin anumiţi reprezentanţi ai săi, o situaţie eminentă în 
viaţa constituţională a statului din care face parte"61

, că a trăit şi o viaţă 
politică "de multe ori în formă străină" şi "noi suntem datori să urmărim 
forma străină sub care se ascunde viaţa noastră naţiona/ă"(s.n - l.D.)62

• 

53 Voi. I, p.5-6. 

~ Ibidem. p.100. 
55 Ibidem. p.5. 
56 Ibidem. p.111. 
57 Ibidem. p.99. 
5
" Ibidem. p.31. 

59 Ibidem. p.110-111. 
60 lbidem.p.100. 
61 Ibidem. p.116. 
6~ Ibidem. p.13. 
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De asemenea, se cere scris şi capitolul despre rolul militar al românilor 
ardeleni63

• 

Istoricul o va face parţial el însuşi, pe aceeaşi bază documentară, 
punând un capitol întreg din voi. IV al marii sale sinteze de Istoria 
Românilor sub titlul: Cruciatul de sânge român Ioan al lui Voicu din 
Jnidoara(Huniadi/4

. El constată în mod corect schimbarea situaţiei din 
Ungaria şi Transilvania sub Matia Corvin, deosebit de marele său părinte, 
atât în caracter, cât şi în politică, în pofida unor elanuri iniţiale ce vizau o 
continuitate. Deşi astfel de elemente nu lipsesc, precum luptele cu turcii 
sau o anume atenţie faţă de români (dar nu ca semn de solidaritate etnică, 
zice Iorga, ci ca o consecinţă a spiritului său de dreptate şi a mărinimiei 
regeşti), ne găsim fără îndoială într-o epocă epigonică. Sub el "au 
dispărut acele admirabile elemente româneşti, pe care, până la sfărşitul 
vieţii, Ioan Hunyadi, care se simţea una cu dânşii, le-a acoperit de cele 
mai mari laude"65

, iar luptătorii "bătrânului Iancu-vodă", rămân mici 
nemeşi de moşie sau simpli ţărani66 • 

Şi din aceste afirmaţii rezultă un fapt ce contrazice poziţia de 
principiu din 1915, anume acela că marele istoric admite existenţa unei 
nobilimi româneşti până în pragul domniei lui Matia şi apartenenţa ei la 
istoria naţională. Faptul este confirmat şi de prezentarea privilegiului 
regal de la 1457 pentru nobilii, cnezii şi românii din districtele bănăţene, 
care îl determină să exclame: "E deci un privilegiu de naţiune, ca al 
saşilor de odinioară"67 • 

Cel de-al treilea membru al "triadei critice", Dimitrie Onciul a 
adus contribuţii fundamentale la problemele continuităţii şi întemeierilor, 
ocupându-se doar tangenţial de structurile sociale şi politice ale 
Transilvaniei. Existenţa autonomiilor româneşti (ţări, districte) în cadrul 
regatului ungar, a dreptului românesc şi a conducătorilor naţionali cnezii 
şi voievozii "de obicei ereditari şi asimilaţi în câtva nobililor"68 reprezintă 
pentru el o dovadă irefutabilă a vechimii şi continuităţii româneşti. În 
cunoscutul său studiu critic din 1885 Teoria lui Roesler exprimă 

necesitatea studierii "fiinţei nobilimii româneşti din statul unguresc", 
problemă abordată succint în două articole referitoare la Maramureş şi 
Banat, în cel intitulat Românii din Dacia Traiană până la întemeierea 
Principatelor din Enciclopedia lui Diaconovici şi în impresionantul 

63 Ibidem, p.81. 

"' N.lorga. Istoria Românilor, voi.IV, Cavalerii, Bucureşti, 1937, p. 64-120. 
65 Ibidem. p.118. 
66 Ibidem, p. 99-100. 
67 Ibidem. p.115. 

•• D.Onciul. Scrieri istorice( ediţie A.Sacerdoţeanu), voi.II, Bucureşti, 1968, p.287. 
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discurs la şedinţa solemnă a Academiei din 14 mai 1919 intitulat Fazele 
dezvoltării istorice a poporului şi statului român69

. 

La această dată Onciul se afla deja în faza elaborării unei 
cercetări de amploare asupra istoriei Transilvaniei, începute la 1916 şi 
intitulate Românii şi ungurii în trecut, căreia i-a elaborat planul , prefaţa 
şi capitolul prim al părţii întâi intitulat: Românii din regatul ungar 
medieval şi organizaţia lor naţională 70. În acest capitol, publicat postum, 
istoricul se ocupă în detaliu de organizarea şi instituţiile proprii ale 
poporului român, de specificul ţărilor şi districtelor româneşti, precum şi 
de elementele de unitate circumcarpatică. Cele mai însemnate centre ale 
vieţii autonome româneşti sunt Hunedoara, Haţegul, Făgăraşul, Banatul, 
mai ales Caraş-Severinul, şi Maramureşul. La fel cu cnezii şi voievozii, 
nobilii români sunt prezenţi în toată Transilvania, istoricul subliniind 
repetat procesul final al înstrăinării lor de elementul românesc. În această 
"deznaţionalizare succesivă" a voievozilor şi cnezilor români, deveniţi 
nobili şi catolici, sporind rândurile nobilimii ungureşti, şi în căderea în 
şerbie a celor rămaşi credincioşi bisericii şi naţionalităţii lor vede Onciul 
cauzele aservirii depline a poporului român, "rezultat al regimului de 
opresiune practicat în condiţiile politice şi confesionale ale acelor 
timpuri" 71

• 

Cu aceeaşi optică finalistă, de accentuare a înstrăinării cnezilor şi 
voievozilor deveniţi nobili, operează şi C.C.Giurescu, în sinteza sa de 
Istoria românilor din 1935-193 7, cât şi în ultima lucrare cu acest titlu din 
1976: "„. înnobilarea ostaşilor care se distinseseră prin vitejia lor în lupta 
contra turcilor, în loc să întărească elementul românesc din Transilvania, 
duce la un rezultat contrar: el răpeşte neamului nostru elementele cele mai 
destoinice. Într-adevăr, aceşti nobili se deznaţionalizează„. "72 

• Cu toate 
acestea existenţa unei nobilimi româneşti în tot cursul evului mediu este o 
realitate de domeniul evidenţei73 . 

Venind dinspre istoria dreptului românesc, Dinu C. Arion 
publica în anul 1938 monografia despre Cnejii (chinejii) români, cea mai 
amplă abordare a instituţiei cneziale de după Bogdan. Partea a doua, şi 
cea mai amplă, a lucrării este dedicată cnezilor şi cnezatelor din Ungaria 
medievală, utilizând întreaga bibliografie şi izvoarele problemei. În 
opinia sa, confirmându-l pe Xenopol, existenţa nobilimii româneşti în 

•o Ibidem, p.299-325. 
70 Ibidem, p.330-366. 
71 Ibidem, p.364. 

n Constantin.C. Giurescu. Dinu.C. Giurescu, Istoria românilor, II, Bucureşti, Edit. 

Ştiintifică şi Enciclopedică, 1976, p.58-59. 
71 Ibidem, p. 59, 214. 
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Transilvania medievală e un fapt istoric incontestabil, această clasă fiind 
constituită din cnezii nobili, voievozii şi "nobilii valahi", creatorii celor 
trei instituţii: cnezatul, voievodatul şi nobilimea, care promovau încă la 
sfărşitul secolului al XV-iea dreptul consuetudinar specific, "jus 
valachicum"74

. Deşi scrisă cu profesionalism, prima abordare a 
problemei din perspectiva istoriei dreptului românesc, lucrarea lui Arion 
nu s-a bucurat în rândul istoricilor de o receptare corespunzătoare, poate 
şi datorită stilului greoi şi limbajului de specialitate încărcat cu arhaisme. 

În perioada interbelică şi până în 194 7 istoriografia românească 
cu privire la Transilvania n-a reuşit să dobândească mobilizarea şi 
detaşarea necesare unor lucrări de amploare în domeniul istoriei vieţii 

sociale. Replicile şi contra-replicile cu istoriografia maghiară au vizat cu 
deosebire terenul politic, obligând trecutul să intre într-o competiţie 
similară celei contemporane, aţâţat de revizionismul neîmpăcat al părţii 
adverse. 

Pentru Ioan Lupaş cnezii formau "o clasă ţărănească mai bine 
situată", erau "şefi rurali", fără a constitui o clasă feudală în sine, 
"condiţia lor socială nu era în toate privinţele egală cu a nobililor"75

• 

Istoricul înregistrează apariţia nobililor români, recunoscuţi prin diplome 
regale, sub primii Angevini, consecinţele actelor de la 1366, însă evoluţia 
lor nu-l interesează: "Soarta cnezilor a fost de asemenea felurită: unii 
dintre ei au reuşit a se înălţa ... în categoria nobililor, desfăcându-se de 
poporul din care au răsărit. Alţii ... "76 Cu toate acestea, el nu ocoleşte în 
lucrările sale unele dintre vârfurile acestei clase, cu rol istoric şi cultural 
proeminent precum Iancu de Hunedoara, Bartolomeu Dragfi, Nicolae 
Olahus sau Ştefan Mailat. 

Nici Ioan Moga nu s-a adâncit în problemele sociale ale 
Transilvaniei medievale. Lucrările sale au abordat mai cu seamă epoca 
anterioară veacului al XV-iea şi aspectul politico-instituţional, în 
continuarea cercetărilor lui Ioan Lupaş. Precizând caracterul şi tendinţele 
spre autonomie şi suveranitate ale voievodatului românesc din 
Transilvania, Maramureş şi Bereg, istoricul vede în apariţia nobililor 
români o abdicare, întrucât "prin ei s-a spart solidaritatea celor cari apărau 
cu adevărat această autonomie"77

, ei fiind "instrumentul conştient sau 
inconştient al instituţiei adverse, comitatul, ca organ al ordinei feudale ". 
Judecata sa de valoare asupra nobilimii "donatare" maramureşene din 

74 Dinu C. Arion, Cnejii români, Bucureşti, 1938, p.86, 149 sqq. 
75 Ioan Lupaş, Realităţi istorice î11 voievodatul Transilvaniei din sec. XII-XVI. Bucureşti, 

1938, p.10, 12, 15. 

'" Ibidem. p.17. 
77 Moga, Voievodatul Maramureşului. Cluj-Sibiu, 1945, p.35. 
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epoca acţiunii insurecţionale a lui Bogdan, în opoz1ţ1e ireductibilă cu 
partida acestuia, este necruţătoare şi se poate extrapola, mutatis mutandis, 
şi la realităţile de peste o sută de ani: "Valoarea acţiunilor săvârşite de 
fruntaşii nobili donatari ai Maramureşului, oricât de strălucite cariere şi 
bogăţii le-ar fi adus şi oricât de numeroase documente ar vorbi de ele, 
rămâne redusă la proporţiile unei modeste contribuţii la închegarea 
edificiului feudal şi politic al regatului ungar ... "78

• Face excepţie de la 
această apreciere doar acţiunea din 1391 a lui Baliţă şi Drag de înfiinţare 
a unui exarhat al românilor din nord-vest subordonat scaunului patriarhal 
de la Constantinopol, în care vede o încercare a acestora de a realiza în 
plan religios tendinţa spre autonomie a voievodatului maramureşan79 • 
Măsurile drastice de la 1366 reprezintă, în opinia sa, "o etapă a procesului 
de încadrare forţată a românilor în justiţia şi ordinea feudală. 80 

În ultimele sale lucrări, din anii 1940-50, îndeosebi cele dedicate 
întemeierilor81 şi adunărilor de stări din Ţările române82

, Gheorghe I. 
Brătianu aduce judecăţi şi ipoteze de mare profunzime, privind statutul şi 
rolul elitei româneşti din Transilvania, în contextul general românesc şi 
pe baza unei cunoaşteri desăvârşite a realităţilor medievale europene. 

La sfărşitul acestui interval, în 1947, P.P. Panaitescu publica un 
studiu sintetic, intitulat Problema originii clasei boiereşt/13, care oferea o 
imagine nouă, sintetică şi veridică asupra începuturilor şi evoluţiei clasei 
feudale româneşti. Pentru el boierii formează clasa nobilă la români şi îşi 
au originea, ca şi în toată Europa fostului Imperiu Roman, în epoca 
migraţiilor; în cazul nostru, clasa suprapusă a fost pentru multă vreme 
predominant slavă, consecinţă a cuceririi, românizându-se treptat până în 
secolul al Xii-lea. Un proces similar, dar mai rapid, a cunoscut şi 
boierimea cumană în perioada următoare. Boierimea şi raporturile de tip 
feudal sunt anterioare constituirii statelor româneşti şi creatoarele 
acestora. Puterea centrală, domnii "creează o nouă nobilime, sau, mai 
bine zis, provoacă o discriminare în rândurile boierimii: prin acordarea de 

78 Ibidem. p.45. 
79 Idem, Voievodatul Transilvaniei. Fapte şi inte1pretări istorice. Cluj-Sibiu, 1944, p.91. 
80 Idem, Les Roumains de Transylvanie au Moyen-ăge.Sibiu, 1944, p.97. 
81 Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor romăneşti, (Ediţie îngrijită 

de Valeriu Râpeanu), Bucureşti, Edit. Eminescu, 1980 (prima ediţie 1945) 
82 Idem, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în principatele romăne. Edit. Enciclopedică, 

Bucureşti, 1995 şi Adunările de stări în Europa şi ţările romăne în evul mediu. Bucureşti, 

Edit. Enciclopedică. 1996, cap. Adunările de stări şi românii din Transilvania.p. l 99-263 .. 
81 Interpretări româneşti. Studii de istorie economică şi socială. Bucureşti, 1947. Cităm 

după ediţia a II-a a lucrării, realizată de Ştefan S.Gorovei şi Maria Magdalena Szekely, 

apărută în Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994 
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imunităţi cu hrisov se creează o nobilime privilegiată, feudală, deosebită 
de cea veche, care rămâne, totuşi, în rândurile boierimii, fără privilegii şi 
fără acte scrise".84 Panaitescu constată unitatea fenomenului social în tot 
spaţiul românesc şi, în consecinţă, existenţa nobilimii româno-slave în 
Ardeal înaintea venirii ungurilor. De asemenea afirmă caracterul feudal 
al cnezimii şi stăpânirii cneziale. Problematica a fost reluată mai pe larg, 
în general sub aceleaşi coordonate, în sinteza definitivată după două 
decenii Introducere la istoria culturii româneşti, în capitolele 
Feudalismu/. Formarea clasei stăpânitoare şi Transilvania sub unguri. 

Instaurarea constrângerii ideologice marxist-leniniste în 
istoriografia românească, care accentua rolul ţărănimii şi în genere al 
categoriilor sociale de la temelia edificiului social în opoziţie cu 
nobilimea opresoare, a afectat timp de peste două decenii o abordare 
realistă a problematicii în discuţie. Terenul astfel eliberat a fost ocupat de 
cercetarea cnezilor, care aveau dublul avantaj de a fi, pe de o parte, mai 
uşor asimilaţi cu clasa ţărănească, spre care se îndreptau simpatiile 
oficiale "partinice", iar pe de altă parte, "curaţi" din punct de vedere 
naţional, exponenţii cei mai autentici ai populaţiei româneşti în opoziţie 
cu nobilimea dominantă, străină şi catolică. Istoriografia marxistă a 
practicat simplificarea realităţii istorice, cultivând mai mult ori mai puţin 
explicit schematismul, cu rădăcini mai vechi, de forma: asupritor străin 
(ungur), nobil şi catolic contra asuprit autohton (român), ţăran sau cnez 
ortodox. 

Aniversarea împlinirii a 400 de ani de la victoria creştină de la 
Belgrad din anul 1456 a prilejuit lui Ştefan Pascu o amplă trecere în 
revistă a rolului militar al cnezilor şi nobililor români, sub conducerea lui 
Iancu de Hunedoara85 

, pe baza unei bibliografii ample şi cu numeroase 
date genealogice şi patrimoniale. Autorul îi socoteşte pe cnezi nişte ţărani 
fruntaşi, fără statut feudal, "o pătură intermediară între ţărănimea liberă şi 
nobilime"(p.38). Şi în acest studiu, ca şi în capitolele de istorie medievală 
din sintezele de istorie naţională la care a colaborat, autorul abordează 
problematica nobilimii româneşti ca pe un fapt minor, cu caracter de 
excepţie în raport cu masa cnezimii, rămasă în cadrele tradiţionale. 
Chintesenţa concepţiei sale o constituie, fără îndoială, referirile la clasa 
suprapusă românească din cele patru volume ale Voievodatului 
Transilvaniei apărute în perioada 1971-1989, în cea mai amplă abordare a 

"' ibidem. p. 64. 

•
5 Şt. Pascu, Rolul cne=ilor din Transilvania în lupta antiotomană a lui Iancu de 

Hunedoara. în SCl-Cluj, 8, 1957, nr. 1-4, p. 25-64 
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acestui aspect de istorie socială de până acum86
• Deşi se referă la nobilii 

români în permanenţă, expres la "evoluţia spre nobilime a unui număr 
însemnat dintre cnezii români şi constituirea unei "stări" nobiliare 
româneşti"(III, p.411 ), exegetul nu crede necesar să le acorde măcar un 
mărunt subcapitol cu acest nume în cele peste 2000 de pagini ale lucrării. 
În opinia sa, pe linia Bogdan-Iorga-Lupaş, doar cnezii, voievozii şi 
crainicii sunt îndreptăţiţi a face parte din istoria naţională, iar premisa 
falsă a "înfloririi" instituţiei cneziale în secolele XIV-XV îi permite să 
anexeze cnezimii familii şi realităţi la două-trei generaţii după ce au 
obţinut statutul deplinei nobilităţi. Grandoarea lucrării şi subordonarea 
faţă de o schemă preconcepută în problemele de natură social-politice I­
au condus pe autor la numeroase erori de detaliu, contradicţii şi confuzii 
în ce priveşte statutul clasei suprapuse româneşti şi etapele parcurse de la 
cnezat la nobilitatea deplină. 

Monografia lui Radu Popa din 1970 Ţara Maramureşului în 
veacul al XIV-iea marchează o cotitură în istoriografia feudalităţii 
româneşti din cuprinsul regatului medieval al Ungariei. Deşi istoria 
socială reprezintă doar un aspect al cercetării sale, încheierile sale sunt 
argumentate şi lipsite de echivoc. Autorul socoteşte cnezimea drept o 
clasă feudală de tip prestatal, cu două pături distincte: cnezii de sat şi 

cnezii de vale şi desenează cu multă preciziune etapele şi măsura 
adaptării, sub impactul instituţiilor statului maghiar, la modelul dominant 
al nobilimii regatului, până în prima jumătate a secolului al XV-iea. 
Demonstrarea faptului că acest proces n-a fost uniform, ci a avut şi 

reveniri, că cnezul transformat prin diplomă regală a mai continuat multă 
vreme să fie cnez în satul său sau în satele sale, că între cnezul nobil şi 
nobilul român propriu-zis nu au fost deosebiri de esenţă, că diferenţierea 
socială în sânul clasei feudale româneşti este legată direct de măsura 
asimilării la nobilimea catolică a regatului sau afirmarea explicită a 
faptului că lichidarea autonomiei locale, ca şi stăpânirea regală, în 
Maramureş nu s-au putut realiza decât prin atragerea feudalităţii 
româneşti şi cu sprijinul acesteia sunt tot atâtea deschideri către o 
abordare ştiinţifică şi fără complexe a problematicii nobilimii româneşti. 
87 

"" Idem, Voievodatul.passim. dar îndeosebi I, p.203: Cnezi şi voievo=i români, p.210: 

Districtele româneşti; lll, p.351-573: Cnezi - cnezate, voievo=i - voievodate. crainici -

crâinicii şi IV, p. 13-68: Districtele româneşti. 

•
7 Radu Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-iea, Bucureşti, 1970. 
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Şi în monografia dedicată Ţării Haţegului88 Radu Popa 
realizează o analiză a unui fragment important al nobilimii româneşti din 
Transilvania, având identităţi fundamentale cu cea din Maramureş, dar şi 
un specific local, mai ales în privinţa unei acomodări târzii în cursul 
veacului XV la nobilimea regatului. Deşi cercetarea sa se opreşte în 
pragul obţinerii statului nobilităţii depline de către cnezii haţegani, în 
timp, la jumătatea veacului XV, adică la începutul demersului nostru, 
autorul, întemeiat pe o documentaţie solidă şi o metodologie verificată şi 
în cazul altor ţări româneşti, aduce numeroase încheieri definitive şi 
sugestii extrem de utile. Subliniem în primul rând demonstraţia clară 
privind caracterul feudal al cnezatului, care aşează actul regal de danie, 
absolutizat de unii istorici, într-o lumină reală: "Acest act n-a determinat 
şi nici reglementat relaţiile social-patrimoniale din interiorul obştei 
săteşti, ci a marcat cel mult una din etapele îndelungatului proces de 
contopire cu nobilimea regatului a unei părţi a cnezilor români din 
Transilvania. Dar alinierea feudalităţii prestatale româneşti la rânduielile 
de tip apusean ale regatului, nu poate fi echivalată cu naşterea acestei 
feudalităţi"89 • Este de reţinut, apoi, specificul local haţegan, confirmând 
încă o dată existenţa unor diferenţe regionale între ţările româneşti din 
cuprinsul regatului ungar, izvorâte din modalităţile concrete şi timpul 
diferit în care s-au închegat relaţiile autorităţile statului feudal şi 
societatea românească locală. Metodologic, este de reţinut rezerva 
autorului faţă de documentul oficial, care exprimă relitatea doar parţial şi 
contradictoriu, din punctul de vedere al interesului oficialităţii şi pe baza 
sistemului său juridic, căruia încearcă să-i traducă şi asimileze o realitate 
în mare măsură diferită şi mult mai complexă. 

Deşi ţărănimea, şi nu clasa feudală, domină opera istorică a lui 
David Prodan, referirile la nobilimea românească sunt frecvente în 
lucrările sale. În opinia sa nobilimea de rând şi boierimea Ţării 
Făgăraşului, împrospătate mereu cu elemente de jos au rămas până la 
sfârşit în cadrele naţionale90 • Boierii şi vecinii făgărăşeni s-au bucurat 
chiar de un studiu special91

, iar cnezii, voievozii şi nobilii români sunt 
prezenţi sub multiple aspecte ale statutului lor social în Iobăgia în 
Transilvania în secolul al XVI-iea. 

•• Idem, Ţara Ha(egu/ui, îndeosebi cap. Vil: "Societatea haţegană la începuturile evului 

mediu. Obşti săteşti, cnezi şi nobili", p.145-202. 

"
9 Ibidem, p.162. 

'"
1 Prodan, Supplex. p. I 02. 

91 Idem, Boieri şi vecini in Ţara Făgărafului in sec. XVI-XVII. apărut în AllAC, VI, 1967. 

Republicat în O. Prodan, Din istoria Transilvaniei. Studii şi evocări, Bucureşti, Edit. 

Enciclopedică, 1991, p. 9-154. 
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Studiile Mariei Holban, grupate în parte în volumul Din cronica 
relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV apărut în 1981, nu privesc 
nici ele secolul al XV-iea. Ele desluşesc în mod clar turnura din secolul 
XIV în evoluţia cnezirnii româneşti din regatul ungar, când măsuri 
repetate de ordin politic, juridic şi economic au dus treptat la eliminarea 
acestei clase din rândul clasei feudale recunoscute a regatului ungar. 
Introducerea discriminării juridice în problema posesiunii pământului, 
primul ternei al nobilităţii, prin condiţionarea acesteia de un act de 
donaţie regală, şi în problema jurisdicţiei propriu-zise, prin asimilarea 
cnezilor nerecunoscuţi cu juzii săteşti, se adaugă la discriminarea 
religioasă mai veche şi presecutarea lor ca români ortodocşi. Cercetările 
Mariei Holban, cantonate riguros în limitele secolului al XIV-iea, ne 
interesează însă în măsura în care autoarea desluşeşte în confruntarea 
româno-ungară din timpul primilor doi angevini noul cadru al evoluţiei 
clasei feudale româneşti din Transilvania, care se va dezvolta şi desăvârşi 
în veacul următor. În şirul nesfărşit de deposedări şi judecăţi în care sunt 
implicaţi cnezii români în această perioadă, autoarea desluşeşte etapele 
unui proces de uniformizare a raporturilor de proprietate în regatul ungar, 
cu pandantul lor social, simplificarea structurii sociale feudale. Prin 
introducerea actului scris de donaţie ca ternei unic al proprietăţii clasa 
suprapusă românească devenea expusă bunului plac al puterii centrale, în 
primejdie de a-şi pierde posesiunea cnezatului şi cu aceasta statutul social 
şi rolul politic. Evoluţiile, care au dus la scindarea cnezirnii în două 
categorii juridice cu evoluţie divergentă de aci înainte, au fost în legătură 
cu desfăşurarea conflictului dintre regatul ungar şi românii de peste 
Carpaţi, care au reuşit, dimpotrivă, să-şi salveze libertatea. 

La rândul său, Şerban Papacostea, cercetând marea problemă a 
întemeierii statelor medievale româneşti, a demonstrat cum românii din 
Transilvania, prin elita lor, au suportat contralovitura regalităţii maghiare 
angevine, plătind cu fiinţa lor politică, preţul formării libertăţilor 
româneşti de la sud şi est de Carpaţi. Autorul a demonstrat cel dintâi cu 
claritate modalităţile şi etapele iniţierii şi instituirii elementelor de bază 
ale constituţionalismului ardelean medieval: naţiunile privilegiate şi 
religiile recepte, cu excluderea naţiunii româneşti - i.e. cnezirnea - şi a 
religiei sale ortodoxe. În opinia sa, soarta nobilimii române din 
Transilvania a fost decisă în intervalul 1204 - 1382, respectiv între anul 
începerii noului asalt al occidentului catolic cruciat înspre răsărit şi cel al 
morţii regelui ungar Ludovic de Anjou, ale cărui decrete şi persecuţii au 
dat lovitura de graţie afirmării politice a rornânităţii ardelene.92 Aşadar, 

·~ Şerban Papacostea, Geneza statului; cu deosebire studiul Întemeierea Ţării Româneşti şi 

a Moldo1•ei şi românii din Transilvania: un nou izvor.apărut în limba franceză în RRH, în 
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secolul al XV-iea cu al său Unio trium nationum, aşa de mult discutat, nu 
mai putea adăuga nimic esenţial unui sistem politic şi social ale cărui 
fundamente fuseseră deja aşezate durabil. La tema noastră mai reţinem 
demonstraţia istoricului privind existenţa la nivelul elitelor româneşti 
medievale, inclusiv al celor din Transilvania, a conştiinţei originii romane 
a poporului şi a latinităţii limbii române.93 

Deşi în ultimele două decenii şi jumătate s-au adus contribuţii 
importante de ordin documentar şi interpretativ la problematica în 
discuţie94 , marcăm totuşi'încheierea acestei scurte priviri istoriografice cu 
studiul menţionat al lui Dan Pleşia din 1987, primul care afirmă cu 
hotărâre necesitatea reluării sistematice a cercetării nobilimii româneşti 
din Transilvania şi propune chiar o imagine asupra structurii şi evoluţiei 
acestei clase sociale, de o deosebită pătrundere. 

6. Concluzii; perspectivele cercetării. După cum se constată 
din cele expuse mai sus, în domeniul cercetării nobilimii româneşti 
rămâne aproape totul de făcut. Înainte de orice este nevoie de eliminarea 
unor complexe şi prejudecăţi şi considerarea nobilimii - acea parte a elitei 
românilor din Transilvania, care s-a manifestat în "formă străină" - ca 
parte componentă legitimă a istoriei naţionale, în totalitatea sa. Chiar dacă 
a ilustrat o instituţie socială a statelor dominante asupra ţărilor româneşti 
de la apus şi nord de Carpaţi şi a fost supusă unui proces constant de 
deznaţionalizare mai ales la vârf, nu trebuie omis faptul că mii de familii 
nobiliare româneşti s-au alăturat mişcării naţionale în veacurile XVIII­
XIX şi au aderat integral la corpul naţional românesc. Deşi componenta 
nobilă nu face parte din notele esenţiale ale conştiinţei naţionale, mai ales 
la românii din Transilvania, nu este mai puţin adevărat că şi astăzi mii de 
familii ar putea să-şi reconstituie o genealogie mergând până la 
beneficiarii diplomelor din secolele XIV-XV şi se mândresc cu această 
ascendenţă. Cu alte cuvinte, problema nobilimii româneşti medievale este 
şi din acest punct de vedere de actualitate. Chiar şi "dezertările" în masa 
nobilimii şi naţiunii maghiare, de obicei nume ilustre se cer abordate cu 
detaşare, ca fenomene sociale specifice elitelor popoarelor subjugate 

anul 1979. Pentru prima parte a intervalului vezi recenta sa exegezăRomânii În secolul al 

XIII-iea. Îlllre Cruciatâ şi Imperiul mongol. Bucureşti, Edit. Enciclopedică, 1993. 
93 Ibidem. studiul Conştiinţa romanitâ(ii la români În evul mediu. p.222-230. Publicat prima 

oară în anul 1965, în RRH, studiul, răsturnând o dogmă istoriografică de decenii, a stimulat 

şi alte cercetări cu rezultate convergente, intre care remarcabilaRomanitatea românilor a lui 

Adolf Annbruster. 

""' Favorizată de cercetătorii români a fost. deocamdată epoca de până la 1540, asupra căreia. 
pe lângă cei citaţi.deja, au adus contribuţii importante Iosif Pataki, Costin Feneşan, Adrian 

A. Rusu, Ioan A. Pop, Viorel Achim, ş.a. 
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peste tot în lume, după cum ar fi de interes dezvăluirea mecanismelor 
fenomenului de înstrăinare poate fi subiect interesant de cercetare 
ştiinţifică. Contribuţia românească prin aceste elite, deznaţionalizate sau 
nu, Ia viaţa publică a Ungariei şi Imperiului Habsburgic, Ia cultura 
maghiară şi a altor popoare din zonă, mai ales Ia efortul militar al acestor 
state şi al Transilvaniei propriu-zise, sunt alte direcţii de valorificare a 
aportului nobilimii româneşti. Este nevoie de o istorie militară a 
românilor din Transilvania, după cum ar fi extrem de interesantă o 
Arhondologie românească, care să cuprindă pe dregătorii şi funcţionarii 
români. 

Înainte de orice însă, preocuparea noastră porneşte de Ia 
necesitatea restituirii unei istorii integrale şi veridice a Transilvaniei 
medievale şi a poporului român ca o componentă fundamentală a acestei 
istorii, iar fără nobilimea lor, aşa cum a fost şi câtă a fost, istoria 
românilor de aici şi istoria acestei provincii nu poate fi nici întreagă, nici 
adevărată. Nobilimea românească din perioada veche aduce argumente de 
greutate în favoarea vechimii poporului român în această ţară, după cum 
rolul său militar considerabil în evul mediu este de neconceput fără 

contribuţia acestei elite, care şi-a salvat libertatea prin înnobilare tocmai 
pe calea faptelor de arme. 

În pofida oscilărilor ideologice şi conceptuale relevate mai sus, 
cercetarea nobilimii româneşti a acumulat până la această dată o 
bibliografie considerabilă şi o bază documentară destul .de cuprinzătoare, 
atăt în istoriografia română, cât şi în cea maghiară. Ea reprezintă punctul 
necesar de pornire, în orice întreprindere. Este de recuperat o anumită 
rămânere în urmă a cercetărilor asupra nobilimii româneşti din secolele 
XVI-XIX, comparativ cu epoca anterioară. Izvoarele documentare din 
arhive şi chiar cele publicate cândva oferă permanent noutăţi în acest 
domeniu. Publicarea de documente în ediţii tematice, studiile genealogice 
şi cercetările monografice pe comitate, districte şi secvenţe spaţiale şi 

temporale circumscrise sunt fundamentale. Coroborate cu celelalte 
cercetări de istorie ardeleană, ele constituie etapele premergătoare 

necesare ale unei sinteze de istoria a nobilimii româneşti din Transilvania. 
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Bevezeto tanulmăny: Az erde/yi roman nemesseg a roman 
tortenettudomany vitatott kerdese 

( oszefoglal6) 

Dan Pleşia egy 1987-ben irott tanulmănyăb61 kiindulva, amelyik 
megălapitja az erdelyi român nemesseg reszletes tărtenelmenek sajnălatos 
hiănyăt, a szerzo, ezt a tanulmănyăt egy, a român tortenettudomăny, 
hosszU eve.kre visszany(il6 vizsgălata eredmenyeire epiti. 

A român nemesseget ugy hatărozza meg, mint a kozepkori 
român nepnek az az elitje ErdelybOI es a magyar kirălysăg keleti 
reszeibol, amelyiknek sikeriilt hivatalosan is elismertetnie nemesi 
statutumăt, vagy erre a jogi helyzetre emeltek e teriileteknek egymăst 
koveto uralkod6i: Magyarorszăg kirălyai, Erdely fejedelmei, Ausztria 
csăszărai. A nemesseg tăgabb viszonylatban kiterjedt a kenezekre es a 
vajdăkra, az eredeti român hiiberekre, a nemesseg minden lenyeges 
megkiilonbozteto jogăt birtokl6kra, akik a XIV-XV. szăzadban felvetettek 
a nemesek soraiba a szerzo javaslatot tesz egy tipol6giăra a român 
nemessegre nezve, a tărtenelmi korok fiiggvenyeben: 1540-ig, 1541-
1691-ig, es 1691-a XIX. szăzadig, alăhUzva a jellegzetes kiilonbsegeket 
az elso es az azt koveto peri6dusokb61, a kiilonbozo kivăl6 csoportjai 
kozott ennek a tărsadalmi kateg6riănak, amelyik a XIX-ik szăzad elejen 
12.500 csalădot szămlălt es kb. 3%-ăt a tăgabb ertelembe vett Erdely 
lakossăgănak. 

A tovăbbiakban pontokban szedi az objektiv es szubjektiv 
nehezsegeket, amelyek gătat szabtak a tortenelmi realităs helyes, teljes 
befogadăsănak a român tOrtenettudomănyba, es a tovăbbiakban 

sziikszavuan bemutatja a tema fobb român torteneszeinek a velemenyet 
amit az erdelyi român nemessegrol vall. A befejezes, egy kiăllăs, a tema 
rendszeres kutatăsănak ujrakezdeseert, mert hiănyăt e videk es az itteni 
român nep tOrtenelme szenvedne meg, es felvăzolja a fâbb megkozelitesi 
pontokat. 
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Introduction: La noblesse roumaine de Transylvanie. Un probleme 
controverse de / 'historiographie roumaine 

(resume) 

Partant d'une etude de 1987 de Dan Pleşia, qui constate le 
manque dommageable d'une histoire detaillee de la noblesse roumaine de 
Transylvanie, I' auteur developpe ce theme sur la base d'un examen 
critique de l'historiographie romaine, tout au long des siecles. La noblesse 
roumaine est definie comme cette partie de I' elite medievale du peuple 
roumain de la Transylvanie historique et Ies parties ă l'Est d'un royaume 
hongrois qui a reussi ă obtenir la reconnaissance officielle de son etat 
noble et ete eleve ă ce statut par Ies souverains successifs de ce territoire: 
le rois de Hongrie, Ies princes de Transylvanie, et Ies empeures 
d'Autriche. En un sens plus large, la noblesse s'etend aussi aux cnezes et 
aux voîvods, la feodalite roumaine originaire, proprietaire des attributions 
essentielless de la noblesse qui au l 4e et au l 5e siecle a ete admise au 
rang de la noblesse. L · auteur propose une typologie de la noblesse 
roumaine en fonction des epoques historiques. Jusqu · en 1540, 1541-169 l 
et l 69 l- l 9e siecle, soulignant Ies differences specifiques entre la 
premiere periode et Ies suivantes, entre Ies differents groupes distincts de 
cette categorie sociale qui comptent au debut du l 9e siecle plus de 12500 
familles et representent ă peu pres 3% de la population roumaine de 
Transylvanie (au sens large). 

Ensuite, sont relevees Ies principales difficultes d'ordre objectif 
et subjectif qui ont empeche une reception correcte et complete de cette 
realite historique indubitable de l'historigraphie roumaine et l'opinion des 
principaux historiens roumains est presentee succinctement en ce qui 
concerne la noblesse roumaine de Transylvanie. 

La derniere partie represente une plaidoire pour la reprise 
systematique des recherches sur ce sujet, en dehors de laquelle l'histoire 
elle meme de cette province et du peuple roumain d'ici aurait ă souffrir et 
ii esquisse Ies principales voies pour l'aborder. 
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Elita românească din Transilvania în secolele XIII-XIV 
(origine, statut, evoluţie) 

1. Introducere 

Dr. Ioan-Aurel Pop, 
Cluj-Napoca 

Unul din atributele elitei oricărui popor, în orice epocă, este puterea 
(de diferite feluri), din care, în plan politic, derivă prestigiul (autoritatea) şi 
participarea la conducere. Geneza elitei feudale în Europa, ca şi definirea 
feudalismului ca sistem, au stârnit destule controverse în istoriografie, motiv 
suficient de serios pentru a nu mai relua chestiuni îndelung şi insistent 
dezbătute 1 • De aceea, tratarea directă a temei particulare propuse, fără prea 
multe teoretizări prealabile, este mai utilă pentru istoric, preocupat prioritar 
de fapte, evenimente şi procese istorice, adică de elementul concret. 

Nobilimea română medievală este, la un moment dat, segmentul cel 
mai important al elitei româneşti din regiunile cuprinse în Regatul Ungariei. 
Ea provine din cel puţin două tradiţii distincte care se întrepătrund în 
Transilvania, Banat şi părţile vestice: 1) tradiţia romano-biz.antină şi 

bizantino-slavă, din sud-estul şi (în parte) centrul Europei, izvorâtă din 
specificul romanităţii orientale, în mare măsură grecizate şi slavizate, după 
mutarea capitalei imperiale la Constantinopol, după divizarea definitivă a 
statului roman tricontinental şi după invazia şi aşezarea slavilor în zonă; 2) 
tradiţia romano-germanică occidentală, conturată clar după preluarea ideii 
imperiale romane de către francul Carol cel Mare, după organizarea solidă a 
Bisericii Romane şi după stabilirea formulelor de manifestare (mereu 
contestate, însă) ale puterii temporale şi spirituale. Sub semnul acestor două 
tradiţii au stat, până la un punct, deopotrivă statele româneşti incipiente şi 
Regatul Ungariei. Numai că, în timp ce maghiarii şi apoi Ungaria, după vreo 
trei secole de oscilaţii între Apus şi Răsărit (circa 896-1200), au înclinat ferm 
balanţa spre lumea occidentală, românii şi ţările lor - "indecişi" şi ei un timp -

1 Vezi F. L. Ganshof, Feudalism, ed. a 3-a engleză, New York etc., 1964, passim şi Georges 

Duby, Guerriers el paysans (Vll-XJI-e siecle). Premier essor de /'economie europeenneParis, 

1991, passim, ambele cu bibliografia aferentă. 
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au fost obligaţi să se supună geografiei şi altor împrejurări, orientându-se 
spre Bizanţ, în ciuda amintirii Romei şi a limbii neolatine pe care o vorbeau. 
Dacă întreg spaţiul Dunării Mijlocii şi de Jos a fost o vastă zonă de 
interferenţe şi de variate influenţe, cu atât mai mult a avut această 

particularitate Transilvania, unde instituţii şi realităţi de model apusean s-au 
suprapus direct peste cele răsăritene. 

2. Nobilimea din Ungaria 

Elita, în lumea medievală din Regatul Ungariei, s-a numit generic 
nobilime (nobiles), indiferent de extracţia sa laică sau bisericească. Evident, 
nobilimea nu a fost niciodată un grup omogen şi cu atât mai mult în perioada 
sa de început2. Erau diferenţe notabile între baronii, care participau la 
conducerea ţării şi micii nobili, posesori doar ai unui singur lot. Nobilimea 
ungară, după tradiţie, s-a format din fruntaşii originari ai ginţilor 

descălecătoare, înstăpâniţi peste mari posesiuni, din slujitorii regali 
(servientes regis) - iniţial, categorie modestă de oameni liberi, emancipaţi cu 
timpul de sub tutela comiţilor - şi din iobagi ai cetăţilor (iobagiones castri), 
conducători locali cu funcţii de comandă în fortificaţiile regale şi în teritoriile 
aparţinătoare, echivalaţi cu slujitorii din punct de vedere social. În 
Transilvania însă, nobilimea era urmaşa oamenilor liberi aflaţi în serviciul 
regal sau ajunşi să fie consideraţi pe parcurs într-o asemenea postură (şi nu 
urmaşa directă a fruntaşilor ginţilor originare, care se dizolvaseră în mare 
măsură până la supunerea "ţării de peste pădure"). Pe tot parcursul evului 
mediu (şi ulterior), grupul nobiliar, devenit la un moment dat stare (ordin), s­
a îmbogăţit cu noi elemente, foarte variate ca origine etnică, situaţie materială 
şi chiar apartenenţă confesională. În linii mari, erau consideraţi nobili cei care 
posedau un domeniu (pământ şi supuşi) şi care participau la campanii 
militare, aflându-se sub jurisdicţia imediată a regelui (de la care îşi şi 

primeau, iniţial condiţionat, domeniul). Însă calitatea esenţială a nobilului era 
stăpânirea funciară, de aceea termenul de nobil era sinonim cu cel de 

2 Vezi Charles d'Eszlary, Histoire des institutions publiques hongroises, voi. I-II, Paris, 1959-

1963; Erik Fiigedi, Kings. Bishops, Nobles and Burghers in Medieval Hungary, Londra, 1986; 

Elemer Mălyusz, Az Erdely tarsadalom a kăzepkorban, Budapesta, 1988; Stefan Pascu, 

Voievodatul Transilvaniei, voi. III, Cluj-Napoca, 1986. 
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proprietar de pământ. Acest fapt, valabil fără mari contestaţii în epoca 
arpadiană târzie, a făcut ca să fie consideraţi tacit nobili sau să fie asimilaţi 
fonnal cu nobilii toţi proprietarii de pământ, indiferent de calea pe care au 
ajuns într-o asemenea postură. Totuşi, datorită marilor diferenţe de avere şi 
de putere, vizibile clar de la nobilul de rând până la aristocrat, apar dispute şi 
frământări, pe care regele se vede nevoit să încerce a le potoli printr-o serie 
de măsuri, cum a fost şi Bula de Aur a nobilimii din 12223

• Acest document 
a consacrat stăpânirea funciară a micilor deţinători liberi de pământ regal -
servientes regis - şi le-a oferit acestora privilegii. Pământul deţinut până 
atunci condiţonat de la rege le-a fost recunoscut ca stăpânire deplină, cu titlu 
ereditar4

• Tot Bula de Aur semnifică şi evoluţia nobilimii spre statutul de 
stare, adică spre calitatea de grup privilegiat în chip global şi participantă de 
drept la exercitarea puterii în stat. 

Pe măsura creşterii numărului nobililor, s-a micşorat aria 
domeniului regal, din care regii i-au tot răsplătit pe fidelii lor şi, astfel, 
puterea regală a fost subminată şi slăbită. Între remedii, s-a aflat în chip 
natural şi strădania de refacere a domeniului regal, de păstrare a unei 
evidenţe a stăpânilor de pământ, de reglementare a proprietăţilor funciare. A 
fost însă numai o zvâcnire, o intenţie abia conturată, sub Bela IV, pe care 
dinastia Arpadienilor nu a putut s-o ducă la bun sîarşit. 

3. Unnările Cruciadei a IV-a asupra "schismaticilor" 

La începutul secolului XIII, o împrejurare internaţională deosebită 
vine în sprijinul întăririi puterii regelui Ungariei, ca suveran apostolic şi chiar 
al sporirii controlului asupra propriului regat. Este vorba despre Cruciada a 
IV-a (1202-1204), pregătită minuţios de marele pontif care a fost lnocenţiu 
III (1198-1216) şi care, după căderea Constantinopolelui în mâini "latine", a 
considerat că "a doua Romă" era anihilată şi, odată cu ea, şi "schisma", adică 
Biserica Răsăriteană ("Grecească"). Ca unnare, Biserica Romană se 
consideră, de drept şi de fapt, coordonatoarea şi conducătoarea tuturor 

J Documeme privind istoria României, C.Transilvania, veac. XI-XII-XIII, voi. I, Bucureşti, 1951, 

p. 189-193 (în continuare DIR). 
4 Şerban Papacostea, Românii în secolul al XIII-iea. Între cruciatâ si Imperiul Mongo~ Bucureşti, 
1993, p. 126-127. 
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bisericilor, după principiul universa/is ecc/esia. În interpretarea lui Inocenţiu 
III, biserica universală înglobează sacerdoţiu şi regalitate deopotrivă, iar papa 
- ca vicarius Christi - se consideră deţinător al puterii spirituale şi temporale 
supreme, cu drept de a interveni în viaţa tuturor bisericilor şi regatelor 
terestre. 

După instalarea patriarhului "latin" la Constantinopol, adică după 
suprimarea capului "schismei", în viziune papală, urmau să dispară relativ 
repede şi "schismaticii", adică supuşi bisericii răsăritene (deşi se prefigura o 
perioadă de tranziţie, în care li se tolera ritul). S-au luat măsuri în acest sens, 
în toată lumea care gravita odinioară spre Bizanţ, din Imperiul Româno­
Bulgar până în Rusia Apuseană şi din stepele nord pontice până la Dunărea 
Mijlocie. Cei care acceptau compromisul erau reprimiţi în sânul "adevăratei 
biserici", dar cei ce se opuneau convertirii urmau să suporte grave 
consecinţe. Aceştia din urmă - "neascultători" şi "rebeli" ca şi grecii -
trebuiau să fie "daţi spre jaf şi pradă" (dati faerint in direptionem et 
praedam)5

• Or, confiscarea bunurilor sau darea lor în "pradă" era una din 
pedepsele care îi loveau pe eretici în temeiul canoanelor6

• Ca rezultat, pe 
măsura eşecului practic al "unirii", schisma a fost asimilată ereziei, cu 
motivaţia că problema purcederii sfăntului duh şi de la fiul (filioque) -
neacceptată de creştinii răsăriteni - ţine de dogmă, adică iese din sfera 
"schismei" şi intră în cea a "erorilor eretice". Aceasta însemna că deţinătorii 
"schismatici" de stăpâniri, de la simpli feudali la suverani, erau declaraţi şi 
consideraţi iniusti possessores şi expuşi deposedării, fie şi cu mijloacele 
cruciadei7

• Această motivaţie teoretică - care-i făcea pe creştinii răsăriteni 
inapţi pentru stăpânirea pământului şi pentru privilegiile aferente acesteia - s­
a aplicat în oarecare măsură, în ciuda marilor dificultăţi ce decurgeau de aici. 
Ecourile acestor măsuri printre ortodocşii din Regatul Ungariei în secolele 
XIII-XIV devin şi prilejuri de constatare a statutului social-economic al elitei 
românilor de acolo. 

s Acta Innocentii PP., III (1198-1216). ed. Th. Haluscynskyi, Vaticano, 1944, p. 335-336, apud Ş. 

Papacostea, op. cit., p. 54. 
6 H. Maisonneuve, Etudes sur/ 'origine de / '/11quisition, Paris, 1942, p. 170-171. 
1 Ş. Papacostea, op. cit., p. 53-54. 
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4. Elita românilor din Transilvania (Ungaria) în prima parte a 
secolului XIII - structurile sale politice, confesionale şi patrimoniale 

La 3 mai 1205, papa Inocenţiu III scrie arhiepiscopului de Kalocsa 
(căruia îi erau subordonate diocezele din estul regatului, inclusiv cele din 
Banat-Crişana şi Transilvania) că a aflat chiar de la înaltul prelat despre un 
episcopat din "ţara fiilor cnezului Bela" (poate Balea sau Bâlea) - in terra 
fi/iorum Beie knese - care nu părea supus nici unei mitropolii (arhiepiscopii), 
dar se putea totuşi să depindă de biserica din Constantinopol8

• Terra 
reprezintă aici o instituţie feudală cu conţinut economic, social, politic şi 

religios, bazată pe relaţia dintre oameni şi teritoriu şi condusă de cnezi9. 
Calitatea de cnez, prezenţa episcopiei probabil răsăritene şi localizarea în 
estul Ungariei sugerează că în document este vorba despre români situaţi în 
Crişana-Satu Mare sau chiar în Transilvania propriu-zisă. Episcopatul în 
chestiune trebuia trecut în subordinea ierarhiei superioare catolice (dacă nu 
cumva trecerea se făcuse automat, prin "latinizarea" patriarhiei 
constantinopolitane) 10

• 

Cam în aceeaşi vreme, în anii 1205-1206, regele Andrei II, prin 
mijlocirea voievodului transilvan Benedict, dăruia mănăstirii cisterciene de la 
Cârţa ca teritoriu de fondare "o ţară scoasă de la români" (terram ... exemptam 
de Blaccis) şi situată între râurile Olt (la nord), Arpaş (la est), Cârţa (la vest) 
şi Munţii Făgăraş (la sud) 11

• Exempţiunea ("scoaterea" sau "smulgerea") are, 
în acest caz, sensul de eliberare a acestui ţinut de sub jurisdicţia (politică şi 
religioasă) exercitată de români şi supunerea zonei - evident, cu români cu tot 
- unei alte autorităţi, recte abaţiei pe cale de întemeiere. Prin urmare, acest 

• G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecc/esiaticus ac civilis, II, p. 459-460; DIR, C, veac. 

XI-XII-XIII, voi. I, p. 29. 

• Stelian Brezeanu, Model european şi realitate loqală în întemeierile statale medievale 

româneşti. Un ca=: „Terra Ba=arab", în „Revista istorică'', tom V, 1994, nr. 3-4, p. 211-

232. 
10 V. Iorgulescu, L 'Eglise by=antine nord-danubienne au debut du XIII siecle. Quelques 

temoignages documentaires aux alentours de la quatrieme croisade, în "Byzantinische 

Forschungen. lntemationale Zeitschrifl filr Byzantinistik" (Amsterdam), XXII, 1996, p. 60-62. 
11 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi. 1/2, Bucureşti, 1890, p. 79-80 (în 

continuare Hurmuzakr); D/R, C, veac. XI-XII-XIII, voi. I, p. 199-200 şi 379-380 (text român şi 

latin). 
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teritoriu al românilor revenea ca privilegiu mănăstirii, iar locuitorii români 
erau aserviţi acesteia 12

• Cândva, înaintea Conciliului Lateran IV din 1215 
(probabil între 1204, când s-a declanşat ofensiva contra "schismei" şi 1215), 
conform câtorva documente papale, un nobil maghiar dobândise cu ajutorul 
regelui, "din mâinile românilor schismatici" (de manibus Vallacontm 
schismaticorum), cetatea şi districtul Medieş (Megessal/a, azi Medieşul 

Aurit), din părţile Sătmarului 13 • În urma confiscării, locuitorii şi agricultorii 
zisului castru şi satelor din jur, "mânjiţi atunci cu ruşinea schismei" (qui tune 
erant schismatica labe respersi), după cum spun documentele, au revenit din 
eroarea lor. 

La 1222, înainte de 7 mai, Andrei II, regele Ungariei, întăreşte 

cavalerilor teutoni Ţara Bârsei (cu dreptul de a strânge dările de la vechii 
locuitori de acolo) şi le acordă mai multe privilegii, plus scutirea de orice 
vamă când vor trece prin "ţara românilor" (terra Blacorum) şi "ţara secuilor" 
(papa confirmă acest act) 14

• Colonizarea cavalerilor teutoni în Transilvania în 
1211 se înscrie şi ea în vastul plan papal de unificare forţată a lumii 
europene, declanşat după Cruciada a IV-a. Bula de Aur a saşilor din 1224 
consemnează faptul că printre bunurile şi privilegiile dăruite de suveran 
"oaspeţilor săi teutoni" se afla şi "pădurea românilor şi pecenegilor" (silva 
Blacorum et Bissenorum), cu apele din zonă, spre a le folosi împreună cu 
vechii stăpâni 15 • De asemenea, documentele din 1234 şi 1247, referitoare la 
episcopia Cumaniei şi, respectiv, la teritoriul dăruit cavalerilor ioaniţi 

mărturisesc aceleaşi realităţi, anume români organizaţi politic şi religios, 
cărora li se confiscă - în parte - drepturi şi bunuri 16

• Mai mult, actul din 1247, 
emis de regele Bela IV, surprinde chiar procesul de desprindere din 

12 Dan Nicolae Busuioc v. Hasselbach, Mă11ăstirea cisterciană Cârţa in secolul al XIII-iea. 

Contribuţii la istoria Ţării Făgăra.Sului i11 evul mediu timpuriu, cap. III, Cluj, 1996, p. 38-40 

(referat de doctorat). 

IJ Aloisie Tăutu, Linerae Gregarii papae X1 in causa Valachorom de Megesalla (Mediei i11 

Tra11silva11ia septe11rrionali) deslinatae., Romae, 1966, passim; Francisc Pall, Romanians of 

Transylva11ia i11 the Middle Ages, Cluj-Napoca, 1993, passim; Ş. Papacostea,op. cit., p. 73-74. 
14 Hurmuzaki, l/2, p. 74-77. 
15 Zimmennann-Wemer, Urku11denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, voi. I, p. 

32-35 (in continuare Ub.); Hurmuzaki, l/2, p. 83-85. 
16 Documenta Romaniae Historica, O.Relaţii intre Ţările Române, voi. I, Bucureşti, 1977, p. 20-

28 (in continuare DRH). 
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voievodatul românesc condus de Litovoi - întins deopotrivă la nord şi la sud 
de Carpaţi - a ţării Haţegului, ce urma să rămână pe seama regelui 17

• 

Toate aceste mărturii documentare din prima parte a secolului XIII 
sau despre această perioadă, singurele, deocamdată, care îi pomenesc pe 
români, au un numitor comun: ele îi menţionează pe români, pe fruntaşii lor, 
ca stăpâni sau posesori de bunuri funciare, este drept, ameninţate să fie 
răpite, împărţite cu alţii sau chiar confiscate. Cu alte cuvinte, primele 
.menţiuni documentare despre români - prilejuite de valul antischismatic care 
a urmat căderii Constantinopolului în mâini "latine" - demonstrează că 

românii cuprinşi în Regatul Ungariei aveau posesiuni funciare din vechime, 
încadrate teoretic în domeniul regal. Unele urmau să intre în proprietate 
ecleziastică (cazul Cârţa), altele în proprietate nobiliară laică (cazul Medieş), 
iar altele să rămână elitei româneşti, pe măsura adaptării acesteia la rigorile 
juridice şi confesionale pretinse de societatea ungară. Evident, documentele 
papale şi regale pomenite sunt aleatorii (s-au păstrat în chip fortuit) şi reflectă 
doar unele exemple ale acţiunii prozelite din Ungaria de atunci, acţiune 
bazată pe principiul că răpirea unor bunuri ale "schismaticilor" (recte 
ereticilor) nu mai reprezenta un păcat, ci era o virtute şi se desfăşura întru 
unitatea bisericii universale. Dar şi aşa, cazurile de deposedare de drepturi şi 
bunuri ale românilor sunt reprezentate teritorial din Satu Mare şi Bihor în ţara 
Oltului şi a Haţegului, adică pe un spa~u vast din Transilvania şi vecinătate. 
Este clar, deci, că primele menţiuni scrise îi prezintă pe români, prin elita lor 
- fără nominalizări individuale deocamdată - drept stăpâni (posesori) de 
pământuri, de terrae (structurări politice), de păduri, de cetăţi, deţinători de 
episcopii etc. Prin aceasta, elita românilor, numai în oarecare măsură 
deposedată după 1204, avea şi ea una din calităţile esenţiale ale nobilimii 
ungare, anume cea de proprietar de pământ. 

5. Românii în secolul XIII şi calităţile lor militare 

În secolul XIII, românii (fruntaşii lor) sunt consemnaţi însă şi în altă 
postură, complementară celei dintâi. Cândva între l 2 l l-1213 (probabil în 
1213), o oaste din sudul Transilvaniei, condusă de comitele Ioachim de 
Sibiu, se îndrepta spre Vidin, în ajutorul ţarului vlaho-bulgar Boris Asan 

17 Ibidem, p. 22, 25. 
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(l 207-1218), convertit la alianţa cu puterile catolice şi confruntat cu o 
răscoală internă, sprijinită de cumani 18

• Oastea transilvană era formată din 
saşi, români, secui şi pecenegi şi făcea parte dintr-un comandament regal din 
sudul provinciei, întregit spre sud-est de cavalerii teutoni; acest front trebuia 
să exercite presiuni asupra cumanilor şi aliaţilor lor19

• La 1241-1242, cu 
ocazia marii invazii tătaro-mongole, cronicari orientali (Rashid-od-Din), ruşi 
(Voskresenskaja) şi apuseni (Jean de Ypres, Marino Sanudo, Filip de 
Mousket) îi amintesc pe români în luptă cu invadatorii sau întărind pasurile 
Carpaţilor împreună cu secuii20

• La 1247, românii din ţara Litua, vasală 
Ungariei, trebuiau să ajute "cu aparatul lor de război" (cum apparatu suo 
be/lico ), pe ioaniţi întru apărarea regatului21

• Pe lângă apărarea graniţelor 
provinciei lor, românii sunt parte integrantă a oştilor regale ungare în 1260 
(în lupta de la Kreussenbrunn, dintre Bela IV şi cehii conduşi de regele 
Ottokar II) şi în 1291 (când trupele regale ungare au organizat o expediţie în 
Austria, contra ducelui Albert de Habsburg)22

• Din veacul XIII, există şi 
exemple individuale de români din Banat şi Transilvania, distinşi în 
războaiele regilor ungari23

• Prin urmare, o parte dintre românii cuprinşi în 
Regatul Ungariei, încă de la primele mărturii scrise despre ei, apar ca 
proprietari de pământ (Şi alte bunuri) şi ca luptători (bellatores), ceea ce 
reprezintă calităţi esenţiale ale grupului nobiliar în lwnea medievală. De 
aceea, era firesc ca elita românilor din Ungaria să fie asimilată, măcar în 
parte, nobilimii sau să încerce să se constituie ea însăşi într-o stare distinctă, 
în numele propriei etnii. Totuşi, exista un mare impediment în calea unei 
asemenea evoluţii, anume apartenenţa la confesiunea răsăriteană a românilor, 
adică la ceea ce Apusul numea "schisma grecilor". Mai mult, cum s-a văzut, 
de la lnocenţiu III încoace se confunda adesea "schisma" cu erezia, ceea ce 

'" Emeric Lukinich ş.a., Documenta historiam Valachorum i11 Hungaria illustrantia 11sq11e ad 

ann11m 1400 p. Christum, Budapest, 1941, p. 22-23. Vezi Gheorghe I. Brătianu.Adunările de 

stări în Europa şi în Ţările Române în e111I medii~ Bucureşti, 1996, p. 213 şi. mai ales, Ş. 

Papacostea, op. cit„ p. 36-37. 

'" Ş. Papacostea, op. cit„ p. 36, nota 91. 
1
" Gh.1. Brătianu, op. cit„ p. 213; Ş. Papacostea,op. cit„ p. 90-101. 

11 DRH, D, voi. I, p. 22, 25. 
11 Mihail P. Dan, Cehi, slovaci şi români î11 1•eacurile Xlll-XVL Sibiu, 1944, p. 18-19; Gh. I. 
Brătianu, op. cit. p. 213. 
1

i M.P. Dan, op. cit„ p. 20. 
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era grav, pentru că deschidea procesul spolierii şi deposedării ortodocşilor pe 
cale violentă, cu mijloacele cruciadei. Un stat cu misiune apostolică - aşa 

cum era Ungaria - nu putea rămâne în afara acestei evoluţii, cel puţin din 
două motive: I) trebuia să se supună întocmai preceptelor papale; 2) trebuia 
să profite de ocazie pentru întărirea controlului efectiv asupra întregului regat 
şi pentru lărgirea hotarelor. Declanşarea acţiunii antischismatice s-a produs în 
momentul în care elitele din Transilvania, inclusiv cea a românilor, tindeau 
să se constituie în grupuri privilegiate sau stări (vezi momentul 1222, pentru 
nobilime sau 1224, pentru saşi). În contextul confesional şi politic dat, 
handicapul elitei românilor pe drumul afirmării era evident, câtă vreme 
această ,,elită era ortodoxă. Dar evoluţiile imprimate de papalitate şi de 
autorităţile politico-religioase ale Regatului Ungariei după 1200 au fost 
departe de a fi liniare şi uniforme sau de a avea întocmai sensul dorit. Pe de o 
parte, s-a văzut că stăpânirea "latină" asupra Constantinopolului era firavă şi 
nu putea rezolva de la sine problema aducerii la ascultare a Bisericii 
Răsăritului, iar pe de alta, stepa, provocată de Biserica Romană prin 
misiunile ei, a reacţionat neaşteptat de dur, pustiind o mare parte a Europei în 
1236-1242. 

6. Criza Regatului Ungariei şi fruntaşii români de la mvaz1a 
mongolă la stingerea dinastiei arpadiene 

Invazia mongolă a pus în faţa papalităţii şi a regatelor sale 
apostolice sarcina primă a apărării în faţa tătarilor şi apoi a combaterii lor, 
lăsând în plan secund chestiunea "schismaticilor". Pe acest fond, Ungaria a 
intrat într-o perioadă de tulburări, pricinuite de rivalitatea şi de luptele armate 
dintre regele Bela IV (1235-1270) şi fiul său Ştefan (la un moment dat, 
acesta din urmă purta titlul de "rege tânăr al Ungariei, duce al Transilvaniei şi 
domn al cumanilor"24

), precum şi de criza adâncă din timpul domniei regelui 
Ladislau IV Cumanul (1272-1290). După 1242, sub Bela IV şi Ladislau 
Cumanul, a urmat în Ungaria o reacţie contra directivelor Romei, manifestată 
prin tendinţa de acceptare a realităţilor care decurgeau din pluralismul etnic-

~· Francisc Pall, Diplomatica latină cu referire la Tra11silva11ia (sec. XI-XV), în DIR, Introducere, 

voi. li, p. 498. 
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religios din ţară şi de compromisul cu tătarii25 • Aceasta a determinat o 
îndepărtare a Ungariei de frontul cruciadei. Ladislau IV şi anturajul său sunt 
acuzaţi nu doar de obiceiuri şi simpatii cumane, ci şi de sprijin oferit 
ereticilor şi "schismaticilor". Unele surse spun că regele primise în secret 
botezul ortodox şi că românii s-au rugat de el "să nu-i împingă la legea 
latină"26 • Desigur, Roma a luat măsuri: legatul Filip de Fermo (episcop), prin 
sinodul de la Buda din 1279, a căutat să impună ferm ordinea catolică în 
regat, prin creştinarea cumanilor, stârpirea ereziei şi cultelor păgâne, prin 
interzicerea cultului ortodox şi a construirii de biserici de piatră sau de zid, 
destinate acestui culr7

• Dar abia sub regele Andrei III (1290-1301) - ultimul 
arpadian - a putut începe vag recuperarea efectivă a Regatului Ungar de către 
Biserica Romană, deşi tulburările au continuat, mai ales în Transilvania, şi în 
primele două decenii ale secolului XIV. 

În aceste condiţii, elita românilor a fost privită adesea ca 
echivalentă a elitei nobiliare, a fruntaşilor saşilor şi secuilor. Astfel, la 1288, 
arhiepiscopul de Strigoniu se adresa "tuturor nobililor unguri, saşilor, 

secuilor şi românilor din comitatele Sibiu şi Bârsa", cerându-le să nu se mai 
supună regelui "nelegiuit" Ladislau28

• De asemenea, la prima întrunire 
cunoscută a adunării stărilor Transilvaniei, în 1291, regele Andrei III i-a 
convocat pe "nobili, saşi, secui şi români ... pentru îndreptarea stării lor"29

• În 
concluzie, se poate spune că în timpul dinastiei arpadiene, în general, elita 
românilor a încercat şi, în parte, a reuşit să se încadreze în sistemul politic al 
voievodatului, alături de nobili, de saşi şi secui. Totuşi, contestarea ei, 
evidentă în primele decenii ale secolului XIII, venea din apartenenţa la 
confesiunea răsăriteană. 

7. Cnezii români în secolele XIII-XIV: între un statut de fapt şi 

unul de drept 

În secolul XIV, se vor adăuga şi alte argumente ale contestării 
statutului de stăpâni al elitei românilor, între care cel mai important, alături 

25 Ş. Papacostea, op. cit., p.131. 
26 Ibidem, p. 133, 163. 
27 Ibidem, p. 133. 
2
• DIR, veac. XIII, voi. II, p. 296-299. 

29 Hunnuzaki, Ul, p. 510-511. 
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de cimfesiune, va fi lipsa actului scris, a diplomei de donaţie regală pentru 
posesiunile celor mai mulţi dintre membrii acestei elite. Ceea ce secolul XIII 
a conturat doar - în sensul că o parte dintre românii cuprinşi în Ungaria 
posedau bunuri funciare şi aveau atribuţii militare - va fi particularizat şi 

individualizat în secolul următor, care vine cu unele clarificări esenţiale: 1) 
elita românilor din Transilvania (ca şi la sud şi est de Carpaţi) se numea 
cnezime (cu variante asimilabile, anume voievozi, juzi-juraţi, jupani etc.); 2) 
ea poseda cnezate sau părţi de cnezate (acolo unde nu fusese încă 

deposedată), pentru care percepea cote patrimoniale de la locuitorii de rând, 
asupra cărora îşi exercita şi jurisdicţia, după principiile dreptului românesc 
(ius valachicum, ius Vo/achie) şi cnezial (ius keneziale); 3) cnezii erau 
stratificaţi, de la cei de sat (care stăpâneau 1-2 sate sau părţi de sate) până la 
cei de vale (puteau stăpâni până la 15-20 de sate); 4) cnezimea a fost obligată 
să intre în relaţii cu oficialitatea regatului şi voievodatului - încă din secolul 
XI, în unele regiuni - fapt pentru care situaţia sa a ajuns neuniformă şi 

neunitară30• 
În analiza cnezilor din Transilvania, există două perspective 

diferite, anume caracterizarea lor din punctul de vedere intern al societăţii 

româneşti care i-a produs, pe de o parte şi din punctul de vedere al statului 
feudal ungar, în care au ajuns să evolueze (după secolele XI-XII), pe de altă 
parte. Din perspectiva societăţii protoromâneşti şi româneşti, cnezii sunt 
fiuntaşi ai comunităţilor locale rurale (ai satelor şi grupurilor de sate), ridicaţi 
la nivelul de stăpâni prin evoluţie internă şi în urma contactelor cu migratorii, 
mai ales cu cei slavi. În secolele XII-XIII, cnezii evoluaseră, în general, spre 
statutul de stăpâni ereditari ai satelor3 1

, întemeindu-şi drepturile pe o situaţie 
de fapt, necontestată în cadrul societăţii româneşti. Dar, în paralel cu această 
evoluţie internă, se produce şi înaintarea stăpânirii ungare spre est şi sud-est 
şi încadrarea Transilvaniei în structura regatului. În zonele deschise, pe văile 
râurilor Someş, Criş, Mureş, în unele depresiuni largi, noua autoritate şi-a 
organizat puncte de sprijin în cetăţi, instituţii proprii şi a donat pământ 
laicilor, bisericii şi "oaspeţilor". Episcopiile catolice de la Cenad, Oradea şi 
Alba Iulia, mănăstirile benedictine, cisterciene, dominicane etc., familiile 

10 Ioan A. Pop, Instituţii mediel'ale româneşti. Adunările cne::iale şi nobiliare (boiereşti) din 

Transilvania în secolele XIV-XVI. Cluj-Napoca, 1991, p. 36-57. 
11 Radu Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-iea, Bucureşti, 1970, p. 146. 
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nobiliare (clanuri) din Ungaria (Wass, Kăcsik, Kăn, Losonci Tomaj, 
Zsămboki, Kokenyes-~dnot, Becse-Gergely ş.a.), "oaspeţii" maghiari şi 

germani sunt mereu dăruiţi cu proprietăţi funciare în Transilvania, dintre care 
o parte au fost luate, cum s-a văzut, din mâinile românilor. Evident, cnezii de 
pe aceste teritorii donate nu au mai putut rămâne stăpâni sau stăpâni deplini. 
Unii au ajuns chiar supuşi feudali (dependenţi), alţii au rămas posesori, cu 
anumite obligaţii faţă de noii proprietari de drept. Cnezii rămaşi pe 
pământurile nedăruite erau consideraţi teoretic situaţi pe domeniul regal, 
după principiul că tot pământul neîncăput în mâini feudale (nedonat oficial) 
aparţinea regelui. În fapt, aceşti cnezi erau liberi, îşi stăpâneau pe mai departe 
cnezatele după vechiul obicei, cu minime imixtiuni externe. Dintre aceştia se 
va ridica, în principal, categoria nobililor români din secolele XIV -XV. Ei 
au avut în faţă exemplul egalilor lor din zonele în care se suprapuseseră noii 
stăpâni la teritoriu şi au văzut involuţia acestora. Spre a evita o asemenea 
soartă, cnezii de pe "domeniul regal" s-au pus de timpuriu în serviciul 
suveranului lor (regele) şi al reprezentanţilor acestuia şi au obţinut 

recunoaşterea oficială a calităţii lor de stăpâni. Până la Angevini (înainte de 
1308), asemenea recunoaştere nici nu era neapărat necesară, cum s-a văzut, 
dacă nu apăreau cazuri de uzurpări. Sub Angevini, mai ales în timpul lui 
Ludovic I (1342-1382), se introduce, cel puţin de drept, rigoarea occidentală, 
ceea ce incumbă existenţa actului de donaţie regală (a diplomei) pentru 
pământul stăpânit, element indispensabil recunoaşterii atributelor nobiliare. 
Regele a încercat din nou să coreleze recunoaşterea calităţii de stăpân funciar 
şi de nobil cu apartenenţa la credinţa catolică. În vederea uniformizării 
structurilor atât de eterogene ale regatului, Ludovic s-a străduit să precizeze 
atributele necesare calităţii de nobil, anume actul scris de donaţie şi aderarea 
la catolicism. 

Totuşi, o serie de împrejurări au făcut ca măsurile de uniformizare 
preconizate de cel de-al doilea Angevin să nu se poată aplica întocmai. Prin 
urmare, în Transilvania şi zonele adiacente au rămas în continuare cnezi 
stăpânitori de pământ fără acte de donaţie şi necatolici sau cnezi cu acte de 
donaţie (nobili sau asimilaţi nobililor) şi ortodocşi. Însă reglementările 
judiciare ale regatului (inclusiv măsurile lui Ludovic I) şi evoluţia instituţiilor 
feudale de tip apusean din Ungaria în secolele XIII-XIV au făcut ca cnezii 
români să fie priviţi, de iure, în chip diferenţiat. Astfel, unii ajung "cnezi 
înnobilaţi" (le este oficializată calitatea de feudali, pentru pământul pe care-l 
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deţineau), alţii "cnezi ai cetăţilor" (stăpâneau, de obicei, cu drept cnezial, 
având unele sarcini faţă de cetate), iar alţii "cnezi comuni" (echivalaţi cu juzii 
săteşti)32 • După regimul patrimonial-juridic dobândit de teritoriul pe care 
trăiau, cnezii se mai pot clasifica în "cnezi regali" (potenţiali nobili deplini), 
"cnezi ai bisericii" (adesea nobili condiţionali sau prediali, dar şi supuşi 

feudali) şi "cnezi ai nobilimii" (ajunşi; de fapt, în dependenţă feudală)33 . 
Aceste clasificări au, cum s-a observat, două deficienţe: 1) îi departajează pe 
cnezi pornind de la criterii exterioare, de la forurile şi instituţiile cu care 
aceştia au fost obligaţi să aibă, de prin secolele XII-XIII, raporturi juridice, 
administrative, fiscale, pentru a-şi putea menţine stăpânirea lor de fapt sau 
pentru a obţine confirmarea de drept a acestei stăpâniri; 2) nu ţin seama de 
evoluţia instituţiei şi consideră drept categorii separate fazele succesive din 
transformările pe care le-a cunoscut cnezatul (judecia), ceea ce metodologic 
este greşit, chiar dacă aceste faze au ajuns să şi coexiste34

• Toţi cnezii au 
exercitat iniţial o stăpânire de fapt şi, înainte de constituirea domeniilor 
bisericeşti şi nobiliare prin donaţii din partea suveranilor, toţi cnezii au fost 
"ai regelui" sau "ai cetăţii". Cnezii de pe "domeniul regal" (sau al cetăţii) au 
putut stăpâni mult timp, până în secolul XV, satele lor (părţile de sate), fără 
confirmare scrisă ori cu o confirmare sub condiţie cnezială. În ambele situţii 
exista dreptul şi obligaţia seviciului militar. Dacă urma o confirmare cu drept 
nobiliar, cnezul respectiv devenea oficial nobil, deşi aceeaşi persoană şi 

familie putea stăpâni unele sate cu drept cnezial, iar pe altele cu drept 
nobiliar35

• Altfel spus, un cnez putea să treacă de-a lungul vieţii prin situaţia 
de stăpân fără diplomă, prin cea de stăpân cu diplomă de confirmare cu drept 
cnezial şi să ajungă la cea de nobil deplin, aşa cum altul putea ajunge de la 
statutul de stăpân neconfirmat la statutul de supus feudal, prin dăruirea 
pământului cnezial unui nobil sau unei mănăstiri. În primul caz, situaţia de 
fapt a cnezului se modifica prea puţin, doar că i se creau premise de avansare 
socială. 

3~ D. C. Arion., Cnejii (chinejii) români. Contribuţii la studiul lor, Bucureşti, 1938, p. 85 şi urm. 
33 Ioan-A. Pop, Statutul cnezilor supuşi pe domeniile.feudale din Transilvania în secolul al XIV­

/ea, în voi. "Civilizaţie medievală şi modernă românească. Studii istorice", Cluj-Napoca, 1985, p. 
102-115; idem,Instiuţii, p. 47-57. 
34 R. Popa. la Îllceputurile evului mediu românesc. Ţara Haţegului, Bucureşti. 1988. p. 165. 
35 Ibidem. 
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Această evoluţie a cnezilor s-a diferenţiat şi în funcţie de criterii 
geografice-teritoriale, corelate cu ritmul implantării instituţiilor Regatului 
Ungar. Încadrarea Transilvaniei în regat s-a făcut treptat sub aspect temporal 
(între secolele XI-XIII) şi geografic (unele teritorii au fost cucerite şi 

stăpânite mai de timpuriu şi direct, altele mai târziu şi formal). În regiunile 
unde infiltraţia elementelor exterioare s-a produs târziu şi cu intensitate mică 
(Maramureş, Hunedoara-Haţeg, Banatul colinar şi de munte, Făgăraş, zone 
din Munţii Apuseni etc.), cnezimea s-a putut conserva sub forma unei 
categorii de stăpâni ereditari ai satelor, cu perspective certe de înnobilare; 
dimpotrivă, acolo unde pătrunderea noilor realităţi a fost mai timpurie şi mai 
directă (zonele de joase din Crişana şi Banat, "câmpia" Transilvaniei etc.), 
cnezii apar în secolele XIV-XV şi ulterior ca simpli vil/ici (primari ai satelor 
aservite), supuşi ai noilor stăpâni36 • În aceste regiuni deschise se constată 
existenţa celor mai multe domenii feudale maghiare timpurii de ori~ine 
donativă. Cu alte cuvinte, cnezii care şi-au putut păstra cnezatele ereditare 
până spre 1300, chiar cu anumite condiţii şi obligaţii faţă de rege şi dregătorii 
săi, şi-au menţinut şansa oficializării statutului lor de stăpâni prin înnobilare 
(sau boierire, în cazul Făgăraşului3\ în secolele XIV-XV. De exemplu, în 
Maramureş era de presupus o astfel de evoluţie, din moment ce, până la 1300 
se cunoaşte doar o singură familie de feudali veniţi din afară (în sens 
geografic, etnic şi social), anume nobilii Ujhely, care au stăpânit Viscul între 
1272-1300. Şi în secolul XIV, astfel de cazuri sunt cu totul excepţionale: la 
1391, apare lângă Hust familia Rozsăly, plus încă doi mici nobili ridicaţi 

dintre oaspeţii regali, ce au ajuns să stăpânească un sat sau o parte de sat 
(Dolhenii, deşi din comitatul vecin al Ungului, erau tot români)38

• Aproape la 
fel stau lucrurile şi în ţara Haţegului, unde, până la 1400, înstăpânirile unor 
nobili străini asupra satelor româneşti au fost foarte puţine şi situate spre nord 
şi vest, adică la marginile transilvane şi bănăţene ale spaţiului menţionat (pe 
unde venea influenţa Regatului Ungar). S-a apreciat că 80-90% din ţara 

36 Ioan-A. Pop, Instituţii, p. 47-49. 
37 Boierirea cnezilor a fost valabilă - ca oficializare a statutului de feudal - căt timp ţara 

Făgăraşului sau a Oltului s-a aflat între graniţele Ţării Româneşti, dar, după integrarea fermă a 

acestui ţinut în Transilvania (mai ales în principat), şi boierii făgărăşeni au trebuit să caute să 

obţină formal înnobilarea. după regula apuseană, care nu recunoştea rânduiala analoagă din Ţara 

Românească. Vezi Ioan-A. Pop, Instituţii, p. 76-83, 195-210. 
3
" R. Popa, Ţara Maramureşului, p. 143. 
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Haţegului nu a fost afectată în mod direct de progresele statului ungar în 
Transilvania în secolele XI-XIII, unde viaţa locală şi-a urmat calea proprie39

• 

În asemenea regiuni, se cunoaşte ulterior, în secolele XIV-XV, cea mai 
viguroasă şi mai numeroasă nobilime românească. despre care se ştie azi cert 
că provine din vechii cnezi. Chestiunea care s-a pus adesea în istoriografie a 
vizat răspunsul la întrebarea dacă înnobilarea a reprezentat o transformare 
majoră, de facto, în statutul cnezilor sau a fost doar o modificare de natură 
juridică sau o adaptare la rânduiala de drept a unei situaţii de fapt. Deşi nu 
întotdeauna direct şi explicit, documentele referitoare la cnezi (şi alte 
izvoare) oferă răspunsul la această întrebare. 

Mai întâi, trebuie observat că aproape toate daniile primare 
cunoscute în favoarea cnezilor sunt de fapt confirmări (cu drept cnezial şi 
nobiliar), adică întăriri prin act scris a unor vechi stăpâniri. Astfel, regii 
afirmă că binevoiesc să confere (conferre dignaremur) posesiuni ale 
titularilor (possesiones suas), în a căror stăpânire netulburată s-au aflat din 
vechime strămoşii acestora şi în care ei înşişi (dăruiţii) se aflau chiar în 
momentul daniei (in quarum pacifico dominio idem ... , progenitores sui, ab 
antiquo perstitisse se ipsumque persistere asserit etiam de presenti). Prin 
urmare, oficialitatea acceptă că acei cnezi care ajungeau în asemenea postură 
erau vechi stăpâni de fapt, pentru care în momentul confirmării li se crea un 
statut de drept. Evident, dacă erau stăpâni vechi, cnezii beneficiau de 
avantaje din partea satelor, ai căror locuitori nu erau iobagi individuali, dar 
erau aserviţi în mod global, ca şi comunitate. Odată cu falsa danie a 
cnezatului sau posesiunii, se menţionează adesea că titularii urmează să 
reţină mai departe în folosul lor, total sau parţial, venituri, foloase, dări 

(proventus, utilitates, col/ectae)40
• De asemenea. cnezii, cu mult înainte de 

confirmare, ctitoreau biserici (unele fiind capele de curte) - evident, ortodoxe 
- cu pisanii şi cu tablouri votive, în care erau înfăţişaţi cu macheta 
monumentului în mâini, cu soţiile lor şi copiii, în veşminte de ceremonie, ca 
ale boierilor de la sud şi est de Carpaţi (de exemplu, capela de la 
Streisângeorgiu a fost ridicată de familia cnezială locală, în mod cert în prima 

1
• Idem, Ţara Hafegului, p. 61. 

4
" R. Popa, Ţara Maramureşului, p. 137-139, cu trimiteri la documentele publicate de Ioan 

Mihalyi; vezi şi celelalte coleqii de documente medievale referitoare la Transilvania. 
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jumătate a secolului XII)41
• De asemenea, elita românească avea curţi 

cneziale corespunzătoare capelelor menţionate şi ridicate din lemn şi apoi de 
piatră şi de zid; există şi cetăţi de familie sau turnuri-locuinţă, ce reflectă cu 
mult înaintea documentelor starea social-economică superioară a categoriei 
cnezilor42

• În plus, cnezii din secolele XIV-XV, fiind urmaşii acelor români 
care în secolul XIII aveau aparatul lor de război şi participau la campanii, au 
şi atribuţii militare. Cu timpul se impune regula, pe baza tradiţiei, ca ei, 
cnezii, să servească în oastea regelui fiecare cu "o lance" (călăreţ greu 
înarmat, cu lance şi flamură, plus suita sa formată din câteva persoane). 

Despre natura stăpânirii cneziale originare, datele sunt puţine, 

deoarece mărturiile provin din perioade mai târzii, când această stăpânire era 
contaminată cu elemente exterioare. Totuşi, actele vorbesc despre cnezate 
confirmate "cu toate acele libertăţi, drepturi, imunităţi şi obiceiuri de care au 
avut parte ceilalţi cnezi" (cum omnibus hisdem libertatibus, iuribus, 
immunitatibus et consuetudinibus quibus a/ii kenezii usi faerunt)43

, din 
vechime (ab antiquo). Este greu de spus exact ce incumbau toate acestea, 
însă se ştie că cnezii, înainte de a avea diplome, îşi stăpâneau deplin 
cnezatele, pe .care le lăsau moştenire, le împărţeau, le schimbau între ei, le 
vindeau etc. Există procese judecate de adunările cneziale, în cadrul cărora 
părţile îşi dispută sau îşi împart drepturi patrimoniale, pentru care mărturisesc 
că nu au şi nu au avut documente44

• Spre deosebire de dreptul feudal 
occidental (dar similar cu situaţia din dreptul feudal ungar), feudalii români 
nu cunoşteau primogenitura, ceea ce însemna că toţi moştenitorii masculini 
se bucurau de drepturi egale. Astfel, un cnez cu cinci fii lăsa cnezatul său 
celor cinci urmaşi care aveau să-l posede în indiviziune (devălmăşie), câtă 
vreme drepturile fiecăruia nu erau "alese" sau nu se precizau pe teren. La fel 
procedau şi clanurile nobiliare maghiare. De aceea, de multe ori proprietatea 
s-a fragmentat, un cnez ajungând să aibă drepturi asupra unei pătrimi, optimi 
sau şaisprezecimi dintr-un cnezat. Drepturile de stăpânire ale cnezilor vin din 
vechime, probabil din finalul etnogenezei românilor. Ele nu decurg decât 
incidental din întemeierea de sate, care, de altminteri, este un fenomen firesc 

41 R. Popa, Ţara Haţegului, p. 157, 225-247. 
42 Ibidem, p. 159, 214-225. 
43 I. Mihalyi, Diplome maramureşene din secolul XTV-XV, Sighet, 1900, p. 64. 
44 Vezi Ioan-A. Pop, Instituţii, passim. 
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în toată Europa de atunci şi se face prin "roire" (un cnez sau fiu de cnez, 
însoţit de câteva familii, părăseşte vatra unui vechi sat - suprapopulat, cu 
pământul arabil secătuit etc. - pentru a se aşeza în vecinătate, fondând o nouă 
aşezare). Când se întemeia o aşezare nouă cu locuitori veniţi de la distanţe 
mari, aceştia se numeau hospites, dar nu se cunoaşte nici un caz de "oaspeţi" 
români. Se cunosc însă, câţiva cnezi întemeietori de sate în Haţeg, dar în 
Maramureş nu este menţionat nici unul45

. Între cnezii de sat şi cei de vale, ca 
şi între aceştia to~ şi voievozii lor existau anumite legături greu de surprins 
astăzi, dar care amintesc de vasalitate. 

8. Consideraţii finale 

Caracteristicile schiţate mai sus arată că acei cnezi care au reuşit să­
şi păstreze cnezatele până 1300 aveau toate atributele unui feudal ungar, mai 
puţin actul de donaţie regală şi calitatea de catolic. Cel mai important atribut 
era stăpânirea ereditară asupra cnezatelor. De aceea, până la rigorile impuse 
de Angevini, au fost uşor de echivalat cu elita nobiliară a regatului. După 
1300 mai ales, mulţi cnezi au fost obligaţi la adaptare, pentru a supravieţui ca 
stăpâni. Primul pas al adaptării era obţinerea actului scris de donaţie regală 
pentru stăpânirile lor. Până la 1366, destui cnezi reuşiseră acest lucru, încât 
regele Ludovic I echivalează mărturia acestora la judecată cu mărturia unui 
nobil46

• Alţii, ajunşi sub stăpânirea unor feudali, decăzuseră la situaţia 
oamenilor de rând, păstrând totuşi formal o anumită preeminenţă, dovedită 
de faptul că erau asimilaţi cu primarii satelor (vil/ici). Evident, mai erau încă 
destui cnezi (şi voievozi) în secolul XIV rămaşi în afara instituţiilor oficiale 
ale regatului, cnezi care stăpâneau pământul în virtutea dreptului vechi 
românesc şi cnezial şi care nu aveau nici un document de confirmare. Din 
punctul de vedere al societăţii locale, to~ erau egali, fiind considera~ o 
categorie superioară. Numai rela~ile diverse cu oficialitatea şi imixtiunile 
acesteia i-au diferenţiat. Cu timpul, cnezii confirma~ prin diplomă, aducând 
în continuare "fidele servicii", mai ales militare, puterii centrale (regelui, 
voievozilor Transilvaniei şi dregătorilor lor), au ajuns să primească noi 
posesiuni şi funcţii, să dobândească noi avantaje şi să intre chiar în rândurile 

45 R. Popa, Ţara Maramureşului, p. 147 . 

.,, DRH, C, voi. XIII, p. 159-165. 
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nobilimii mari (ca Drăgoşeştii, Hunedoreştii) şi mijlocii (precum Cândeştii, 
Dolhenii, Bizereştii, Gârliştenii). Dar cei mai mulţi dintre aceia cu diplomă 
au rămas mici feudali (unii nobili de o sesie), la nivelul satelor lor, cu statut 
formal de nobil, dar cu situaţie materială precară. Cei din prima categorie, 
care au urcat în ierarhie, în timp, s-au catolicizat şi maghiarizat, iar cei rămaşi 
în sate ca mărunţi proprietari, în mare măsură, şi-au conservat etnia şi 

confesiunea. Desigur, procesul nu a fost liniar şi lipsit de convulsii. Cnezii 
(voievozii) aserviţi fără voia lor şi excluşi din funcţii şi-au adunat oamenii 
(comunitatea) şi au încercat să-şi recupereze bunurile, au organizat revolte 
locale. Unii, ca aceia din Făgăraş (circa 1290) şi Maramureş (circa 1342-
1363), au pus la cale adevărate răzvrătiri armate şi, când nu au mai putut 
rezista în ţările lor tradiţionale, au trecut munţii, impulsionând spre 
independenţă noi structuri politice ridicate din sânul propriului lor popor. 

În urma acestor fapte şi evoluţii, era clar că elita românilor nu mai 
putea alcătui o stare, adică o grupare privilegiată în nume etnic, aşa cwn 
făcuseră şi erau pe cale să facă saşii, secuii şi nobilii. O stare se baza pe 
privilegii globale, or românii, popor supus prin cucerire şi ortodox, nu au 
primit niciodată aşa ceva. Românii au resimţit acut necesitatea de a avea o 
stare (ordin) în nume etnic ("naţiune"), deoarece aceasta era regula în 
Transilvania, dar nu au fost lăsaţi să urmeze o astfel de cale. Elita românilor -
admisă o vreme tacit ca parte alcătuitoare de stat (alături de nobili, saşi şi 
secui) - era compusă din cnezi proprietari de pământ, dar rară acte de donaţie 
(fiindcă pământul era deţinut în virtutea dreptului cutumiar, nu a dreptului 
regelui) şi necatolici. Ieşirea din impas părea să fie obţinerea de diplome şi 
catolicizarea, dar aceste scopuri nu erau uşor de realizat (unii cnezi 
pierduseră şansa diplomei, prin pierderea cnezatelor), nu erau la îndemâna 
oricui şi nu erau dorite de toţi (mai ales renunţarea la ortodoxie). Pe de altă 
parte, cei care reuşeau să intre pe traiectoria înnobilării (şi, eventual, a 
catoliciz.ării) nu mai funcţionau ca elită în numele românilor, ci treceau în 
starea nobiliară. Fiindcă grupul cnezilor înnobilaţi a fost destul de mare, 
fiindcă el şi-a adus o contribuţie marcantă la apărarea ţării în faţa atacurilor 
turceşti şi datorită unor împrejurări noi din secolul XV, s-a vorbit un timp în 
Transilvania despre un segment special al nobilimii, nwnit românesc (nobiles 
Valachi), dar el nu a mai putut forma niciodată o stare distinctă (ca elită 
politică). Practic, românii au rămas fără elită globală recunoscută în evul 
mediu ca stare (naţiune). Totuşi, elita lor locală, la teritoriu, nerecunoscută 
oficial şi neacceptată în adunările de stări, a fost alcătuită din preoţimea 
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ortodoxă (erau şi preoţi-cnezi) şi din micii cnezi (voievozi), mulţi înnobilaţi, 
dar fără putere economică. Catolicizarea ar fi putut fi o ispită, dar scopurile 
sale de uniformizare şi de nivelare, de anihilare a identităţii, inclusiv 
lingvistice - evidente în izvoarele rămase din timpul lui Ludovic I - nu erau 
de natură să-i atragă pe români. De altfel, spre anii 1380 - propter omnium 
opinionem (spune Bonfini) - în urma celui mai mare efort prozelit cunoscut 
în Ungaria, abia pe$te o treime din populaţia regatului angevin era catolică47 • 
Izvoarele menţionează în Ungaria, până la invazia mongolă din 1241-1242, 
circa 600 de mănăstiri răsăritene (ortodoxe), în afara marelui număr de 
biserici parohiale de rit bizantin ("grecesc")48

• 

Regatul medieval al Ungariei a fost un stat multietnic şi 

pluriconfesional (alcătuit din unguri, germani, pecenegi, cumani, alani 
caucazieni, horezmieni, evrei, secui, români, italieni, slovaci, bulgari, sârbi, 
croaţi, sloveni, ruteni etc., precum şi din catolici, ortodocşi, mozaici, 
bogomili, islamici etc.)49

, dar înzestrat de timpuriu cu misiune apostolică, în 
vederea convertirii "păgânilor", "ereticilor" şi "schismaticilor". Totuşi, aceste 
etnii şi religii (confesiuni) au convieţuit un timp în relativă linişte. Curând 
însă, prozelitismul catolic şi marile transformări din viaţa de stat au dat 
categoric prevalenţă bisericii romane şi anumitor grupuri etnice. 
Transilvania, anexată treptat prin cucerire, s-a bucurat întotdeauna de 
autonomie şi s-a numit voievodat ca şi Ţara Românească şi Moldova. În 
vederea stăpânirii eficiente a ţării (provinciei), autorităţile au aşezat aici în 
chip organizat unguri, saşi, secui, dăruiţi cu "libertates" (privilegii). Românii, 
supuşi prin cucerire nu au avut cum să primească astfel de privilegii globale 
şi nici nu puteau oferi avantaje notabile regilor ungari în schimbul lor. Prima 
mare acţiune prozelită (de după 1204) şi a doua (din timpul lui Ludovic I) au 
condus categoric la deposedarea şi marginalizarea necatolicilor în Ungaria 
care au refuzat convertirea silită. Sub Ludovic cel Mare s-a văzut clar cum 
catolicismul tinde să devină religie oficial recunoscută50 "avant la lettre" în 
Ungaria şi cum ortodoxia este numită "sectă" (cum extemis de sua lingua et 

47 Anionii Bonfinii, Rerom Ungaricarom decades quatuor cum dimidia, Basileae (Basel), 1568, 

decada a II-a, cartea a X-a, p. 377. 

••Gyula Moravcsik, Byzantium and the Magyars, Budapest, 1970, p. 114-115. 

•• Jeno Sziics, The Peoples of Medieval Hungary, în voi. "Ethnicity and Society in Hungary", ed. 
F. Glatz, Budapest, 1990, passim; Ioan-A. Pop, The Ethno-Confessional Strocture o Medieval 

Transylvania and Hungary, Cluj-Napoca, 1994, passim. 
50 Ş. Papacostea, Geneza statului în evul mediu românesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 88. 
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secta contra Christianos faciunt) sau "credinţă străină" (aliena fides) 51
• Se 

insinuează ideea că românii sunt răzvrătiţi, periculoşi, nesupuşi, înclinaţi spre 
rele, dar mai ales că nu sunt creştini (nici nu sunt numiţi ca atare), ci 
"sectanţi", "schismatici" sau "eretici" şi că, aliaţi "cu cei dinafară, de o limbă 
şi sectă cu ei" - cu românii din statele existente la sud şi est de Carpaţi -
înfăptuiesc "rele" contra "creştinilor" din Ungaria52

• Bartolomeu de Alvema, 
vicarul Bosniei, care spune aceste lucruri înjur de 1380, nu era prea departe 
de adevăr, deşi îngroşa mult lucrurile: românii din Ungaria nu erau mulţumiţi 
de starea lor şi se revoltau, uneori în legătură cu statele române 
extracarpatice. În plus, ei nu aparţineau credinţei romane (erau "inferiori" 
până şi cumanilor, care se creştinaseră formal după ritul Romei), ceea ce 
reprezenta cel mai serios motiv de a nu-i accepta ca ordin sau grup 
privilegiat53

• Nici un grup necatolic din Ungaria medievală nu a devenit 
"stare" sau "na~une". În acest fel, încă din secolul XIV, soarta elitei 
românilor din Transilvania era decisă: ea nu se putea ridica oficial şi global în 
nume românesc, dar o putea face individual, în nume propriu, în cadrul 
nobilimii, cum s-a şi întâmplat (cu riscul pierderii identităţii etnice şi 

confesionale). Însă, contrar aşteptărilor, majoritatea acestei nobilimi mici 
("de o sesie") a rămas românească şi, deşi a scăzut numeric după formarea 
sistemului politic şi religios al principatului (dar pierderile au fost 
compensate prin noile înnobilări din secolele XVII-XVIII), în momentul 
declanşării şi desfăşurării mişcării de emancipare naţională, a format o parte 
însemnată a celor circa 12.500 de familii nobiliare româneşti angrenate în 
mare măsură în lupta de emancipare naţională54 • 

A roman elit Erdelyf.en a XIII-XIV. szcizadfon 
(erede!, jogi helyzet, fejlodes) 

( osszefoglalo) 

A kozepkori Erdely (IX-XIV. szăzad) român elitje elsosorban a 
kenezekbOl, vajdâkb61 es ezek megfeleloibOl âllt. Ok kepviselik a român 

51 Ibidem, p. 94-95. 
52 Ibidem, p. 95. 
53 Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Bucureşti, 1980, p. 
108-109. 
54 Ladislau Gyemănt, Mişcarea naţională a românilor din Transilvania între anii 1790 şi 1848, 

Bucureşti, 1986, p. 362-367. 
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feudalizmus koranak mintakepeit. Azon kenezek, akiknek sikeriilt 
birtokaikat 1300-ig megorizniilk, reszesiiltek mindazon megkillombozteto 
jogban, amiben egy magyar hiiberur, kiveve a kiralyi adomanyt es a 
katolicizmust. A legfontosabb kivaltsag a kenezsegek orokos birtoklasa 
volt. Ez megkonnyitette egyenlove valasukat a kiralysag nemesi elitjevel, 
az Anjouk alta! bevezetett megszoritasokig. Foleg 1300 utan, sok 
keneznek alkalmazkodnia kellett, hogy mint birtokos megmaradhasson. 
Ezen alkalmazkodasnak az elso lepese az volt, hogy birtokaikra kirălyi 
adomanylevelet kellett szerezniilk. 1366-ig igen sok keneznek sikerillt ez 
a dolog, ugyhogy I Lajos kiraly tanuskodasaikat peres ilgyekben 
egyenlokent ismeri el egy nemes ember tanuvallomasaval. Masok, egyes 
hiiberurak alarendeltjeive valvan, a kozemberek soraiba silllyedtek, am 
megis formalisan megoriztek egy bizonyos elsoseget, amit az a teny is 
bizonyit, hogy a falvak kivaltsagosaival voltak egyenrangliak. 
Termeszetesen a XIV. szazadban meg eleg sok kenez (es vajda) maradt a 
kiralysag hivatalos intezmenyrendszeren kiviil, azok a kenezek, akik az 
osi roman jog ertelmeben birtokoltăk fOldjeiket es kenezsegeiket, es 
akiknek semmifele igazol6 iratuk nem volt errol. A helyi tărsadalom 

szemszogebol nezve mind egyenrangliak voltak, felsobb osztălykent 

tekintettek oket. Csak viszonyaik a hat6sagokkal, es ennek beavatkozasai 
kil!OnbOztettek meg oket. Idovel, az oklevellel elismert kenezek, akik 
tovabbra is "hiiseges szolgălatokat" f6leg hadiszolgalatot tettek a kozponti 
hatalomnak (a kiralynak, az erdelyi fejedelmeknek, es azok 
fOtiszviseloinek), elertek, hogy ujabb birtokokat es hivatalokat kapjanak, 
uj elonyokre tegyenek szert es belepjenek a fOnemesseg (mint a 
Dragffyak, a Hunyadiak) es a kozepnemesseg soraiba (mint a Kendek, 
Dolhaiak, Bizereştiek, Gârlişteniek). De legtobbjilk, az oklevelesek kozill 
megmaradt kisbirtokosnak (egytelkes nemesnek), a falvaik szintjen, 
formalis nemesi jogkorben de bizonytalan vagyoni helyzetben. Az elso 
csaportba tartoz6k, akik felemelkedtek a rangletran, idovel felvettek a 
katolikus vallast es elmagyarosodtak, viszont a falvakon maradt 
kisbirtokosok, nagy tobbsegilkben megoriztek e~ikai es vallasi 
hovatartozasukat. Termeszetesen a folyamat nem volt egyertelmii es 
megrăzk6dtatăsokt61 mentes. Az akaratuk ellenere leigăzott es 
tisztsegeiktol megfosztott kenezek (vajdăk) osszeszedtek embereiket 
(kozossegilket) megpr6balvan visszaszerezni elvesztett javaikat, helyi 
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felkeleseket szervezve. Egyesek, mint a fogarasiak (kb. 1290-ben) es a 
măramarosiak (kb. 1342-1363-ban) val6săgos fegyveres felkelest 
inditottak el es amikor nem tudtak kello ellenăllăst kifejteni sajăt 

teriiletilkon, ătkeltek a hegyeken, fiiggetlensegre buzditvăn a nepilk 
kebelebol kinott uj politikai strukrurăkat. 

Ezen tenyek es fejlodesek tilkreben, nyilvănval6 volt, hogy a 
român elit nem alkothatott egy etnikai alapon nyugv6 kivăltsăgos rendet, 
mikent azt megpr6băltăk es meg is tettek a szăszok, a szekelyek es a 
nemesek. Egy ilyen rend csak ătfog6 kivăltsăgokon nyugodhatott, de a 
romănok, akik leigăzottak voltak a h6dităsok nyomăn es a ortodoxizmus 
miatt is, sohasem kaphattak ilyent. A romănok szilkseget ereztek, hogy 
rendet alkossanak mint etnikum (nemzet), ugyanis Erdelyben ez volt a 
szokăs, de ezt szămukra megakadălyoztăk. A român elit - egy idoben 
halgat6lagosan elismerve mint orszăgalkot6 etern (a nemesek, a szăszok 
es a szekelyek mellett) f6ldbirtokos kenezekbol ăllt, de adomănylevel 
nelkill (ugyanis a foldet a szokăsjog alapjăn birtokoltăk nem kirălyi 

jogon) es nem voltak katolikusok. Ebbol a helyzetbol kikeriilendo nem 
volt mas lehetoseg mint az oklevel szerzes es a katolicizălăs, de ezek nem 
tartoztak a konyen veghezviheto celok koze nem leven bărkinek elerheto 
( egyes kenezek elveszitettek az oklevel szerzes lehetoseget, a kenezsegek 
elvesztesevel), , es nem is volt mindenki ăltal 6hajtott (killonosen az 
ortodoxizmusr61 vaio lemondăs). Măsreszrol, akiknek sikeriilt a nemesse 
vălăs palyălyăra alini (es esetleg katolicizălni is) măr nem mint român elit 
szerepeltek, hanem beleptek a nemesek rendjebe. Mivel a nemesse vălt 
kenezek csoportja meglehetosen nagyszămu volt, ugyanis ok igen jelentos 
reszt văllaltak az orszăg vedelmeben a tOrok tămadăsokkal szemben es a 
XIV. szăzadban kialakult uj koriilmenyek miatt, egy idoben sz6bakeriilt 
Erdelyben egy sajătsăgos nemesi reteg, az ugynevezett român (nr;,ci/es 
valachi), de ez sohasem lett kepes egy kivăltsăgos rendet alkotni (mint 
politikai elit). Gyakorlatilag, a romănsăg a kozepkorban mint rend 
(nemzet) ăltalănosan elismert elit, nelkill maradt.Megisletezett a 
teriiletileg helyi elit, amelyik hivatalosan nem volt elismerve es nem volt 
elfogadva a rendek gyiilesen, es amit az ortodox papok (pap-kenezek is 
voltak) es a kiskenezek (vajdăk) alkottak, sokat kozillilk nemesi rangra 
emeltek, am gazdasăgi hatalom nelkill. A katolicizălăs csăbit6 lehetoseg 
volt, de celjai az uniformizălăs es az egyszintre hozăs, az identităs 
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megtagadăsa, a nyelvie is - amint az az I Lajos korăb61 vaio forrăsokb61 
kideriil - nem vonzottăk a romănokat. Egyebbkent, az 1380-as evek tăjăn 
- propter omnium opinionem (ahogy Bonfini mondja) - a legerosebb 
hitterites nyomăn, az Anjou-Magyarorszăg lakossăgănak mindossze egy­
harmada volt katolikus. A forrăsok szerint Magyarorszăgon, a 
tatărbetOresig 1241-1242, kb. 600 keleti (ortodox) kolostor volt az igen 
nagyszămu bizănci ("gorog") templom melett. A kozepkori magyar 
kirălysăg tObbnemzetisegii es tObbhitii aliam volt (magyarok, nemetek, 
besenyok, kllnok, kaukăzusi alănok, horezmiek, zsid6k, szekelyek, 
romănok, szerbek, szlovăkok, rutenek stb. alkottăk, vallăs tekinteteben 
pedig katolikusok, ortodoxok, zsid6k, bogumilok, iszlămok, stb.), de 
apostoli kiildetessel felruhăzva a "pogănyok"' "eretnekek" es a 
"szakadărok" megteritesere. Megis ezen nemzetisegek es vallăsok 

(felekezetek) j6 ideig viszonylagos nyugalomban eltek egymăs mellett. 
Azonban hamarosan, a katolikus hitterites es az aliam eleteben 
bekovetkezo nagy văltozăsok, a r6mai egyhăz es egyes nemzetisegi 
csoportok hatărozottabb feliilkerekedeset eredmenyeztek. Erdely, a 
h6dităsok nyomăn lepcsozetesen hozzăcsatoltăk Magyarorszăghoz, 

mindig is fiiggetlensegnek orvendett es fejedelemsegnek neveztetett 
akărcsak Havasalfold es Moldova. Az orszăg (tartomăny) mind 
hatekonyabb uralăsa erdekeben, a hat6săgok szervezett formăban 

telepitettek ide magyarokat, szăszokat, szekelyeket, li litertates" 
(elojogokat) adomănyozvăn nekik. A romănok, a h6dităsok nyomăn 

leigăzva, nem volt, hogyan reszesiiljenek ilyen ătfog6 elojogokban, es 
nem is tudtak felajănlani ertiik, a magyar kirălyoknak, semmi 
megjegyzesre erdemes elonyt. Az elso nagy hitteritesi akci6 (az 1204-es 
ev utăn) es a măsodik (I Lajos korăb61) hatărozottan elvezettek a 
magyarorszăgi nem katolikusok es az eroltetett teritesnek ellenăll6k 

jogfosztăsăhoz es felreăllităsăhoz. Nagy Lajos kirăly idejeben măr 

vilăgosan lătszott, hogy a katolicizmus Magyarorszăgon a hivatalosan 
elismert vallăs "avant la lettre" akar lenni es az ortodoxizmus csak mint 
"szekta" van megnevezve (cum externis sua /ingua et secta contra 
Christianos faciunt), vagy mint "idegen hit" (aliena fides). Felsejlik az a 
gondolat, hogy a romănok zendiilok, veszelyesek, engedetlenek, rosszra 
hajlamosak, de legfc\keppen nem keresztenyek (nem is neveztetnek 
annak), hanem "szektăsok", "szakadărok" vagy "eretnekek" es a 
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"kiviilâll6kkal, a velilk egynyelvii es egyszektijuakkal" szovetkeznek -
românokkal a Kârpâtokt61 delre es keletre elterillo âllamokb61 - "rosszat" 
cselekednek a magyarorszâgi "keresztenyekkel" szemben. Nem âllt 
messze az igazsâgt61 Alvemai Bertalan Bosznia helytart6ja, j6llehet kisse 
tlilhangsulyozta a dolgokat, amikor 1380 tijân ezt âllitotta. A 
magyarorszâgi românok nem voltak megelegedve helyzetilkkel es 
lâzadoztak, neha a Kârpâtokon kiviili român falvakkal egyetemben. 
Azonkiviil ok nem voltak a r6mai egyhâz hivei, ("kiviilâll6ak" voltak, 
mert meg a kunok is, ha fonnâlisan is, de felvettek a r6mai 
keresztenyseget) ami a legkomolyabb erv volt amellett, hogy ne fogadjâk 
el oket, mint elojogokat elvezo rend vagy csoport. Egyetlen nem katolikus 
csoport sem vâlt a kozepkori Magyarorszâgon "rendde" vagy "nemzette". 
Ebben az ertelemben, mega XIV. szâzadben, megpecsetelodott az erdelyi 
român elit sorsa: ezek szerint nem emelkedhetett fel hivatalosan es 
globâlisan mint român, hanem csak egyenileg sajât neveben tehette, a 
nemesseg keretein belul. amint az meg is tortent (kockâztatva a nemzeti 
identitâs es a vallâsi hovatartozâs elveszteset). Ambar a vârakozâsokkal 
ellentetben, ezen kisnemesek ("egytelkesek") nagytobbsege megmaradt 
românnak, j6llehet a fejedelemseg politikai es vallâsi rendszerenek 
kialakulâsa utin szâmbelileg megfogyatkozott, (a vesztesegek azonben 
kip6toltattak a XVII-XVIII. szâzadi uj nemessegek adomânyozâsâval) de 
a nemzeti egyenjoglisâgi kilzdelmek kirobbanâsa es kibontakozâsa idejen 
jelentos reszt kepviselt az a kb. 12 500 român nemesi csalâd, amely igen 
nagy mertekben osszefon6dott a nemzeti egyenjoglisâgert vivott harccal. 

L 'Elite Roumaine de Transylvanie aux X/1/-X/Ve siec/es 
(origine, statut, evo/ution) 

(resume) 

Dans cet ouvrage l'auteur demontre que, pendant Ies XIIIe-XIVe 
siecles, Ies membres de I' elite roumaine etaient Ies knezes et Ies voi"vodes 
(ou leurs equivalents). Les knezes qui ont reussi â maintenir Ies knezats 
jusqu'en 1300 avaient tous Ies attributs d'un feodal hongrois, excepte le 
document de confinnation royale pour leurs possessions et la qualite de 
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catholique. L' attribut le plus important etait la propriete hereditaire des 
knezats: Cest ainsi que, jusqu · aux rigueurs imposees par Ies Angevin, Ies 
knezes etaient facilement assimiles â I' elite nobiliaire du royaume. Apres 
1300 surtout, beaucoup de knezes ont ete obliges de s'adapteur pour 
pouvoir garder leurs attributs de maîtres. Le premier pas vers I' adaptation 
etait I' obtention du document de donation royale pour leurs domaines. 
Assez de knezes I' ont re~u jusqu' en 1366, de sorte que Louis Ier 
equivalait leur temoignage, lors d'un jugement, au temoignage d'un 
noble. D'autres knezes, assujettis par Ies feodaux, avaient dechu pour 
devenir de simples gens du peuple, gardant cependant forrnellernent une 
certaine preeminence, fait prouve par leur assimilation aux maires des 
villages (vil/ici). II y avait certainement au XIVe siecle assez de knezes 
(et voi"evodes) restes en dehors des institution officielles du royaume, 
knezes qui possedaient des terres en vertu de I' ancien droit roumain et 
knezial, mais qui n · avaient aucun document de confirrnation. Du point de 
vue de la societe locale, tous etaient equaux, etant consideres une 
categorie superieure. Ce n · etait que Ies relations avec Ies officialites et Ies 
immixtions de celles-ci qui faisaient la difference. Les knezes confirrnes 
par diplome et qui continuaient de rendre de "fideles services", 
principalement militaires, au pouvoir central (roi, voi"vodes de 
Transylvanie et leurs fonctionnaires) ont reussi au fur et â mesure â 
recevoir de nouvelles possessiones et fonctions, â acquerir de nouveaux 
avantages et meme â acceder â la grande noblesse (tels Ies Dragos et Ies 
Hunedoara) ou â la moyenne noblesse (tels Ies Cândea, Ies Dolha, Ies 
Bizerea, Ies Gârliste). La plupart de ceux possedant des diplomes sont 
cependant restes de petits feodaux au niveau de leurs villages, ayant un 
statut formei de noble, mais une situation materielle precaire. Ceux 
appartenant â la premiere categorie, ont accede, dans le temps, â des 
niveaux superieurs de la hierarchie et se sont magyarises, tandis que ceux 
qui sont restes dans Ies villages cornme de petits proprietaires ont 
conserve en general leur ethnie et leur confession. Ce processus n ·a 
certainement pas ete lineaire et sans convulsions. Les knezes (voi"vodes) 
asservis contre leur volonte et exclus des functions ont rassemble leurs 
communautes et ont essaye de recuperer leurs biens, ont organise des 
revoltes locales. Ceux de Făgăraş (vers 1290) ou de Maramureş (vers 
1342-1363) ont organise de veri tab Ies soulevements arrnes et, lorsqu. ii 

60 

https://biblioteca-digitala.ro



Ieur a ete impossible de continuer ă vivre dans Ieurs pays, ils sont passes 
de r autre cote des monts et ont pousse vers I' independance Ies nouvelles 
structures politiques constituees du sein de leur propre peuple. 

Suite ă ces faits et evolutions, ii etait clair que J'elite des Roumains 
ne pouvait plus former un etat, c'est-ă-dire un groupement privilegie au 
nom ethnique, comme I' avaient fait ou etaient en train de Ie faire Ies 
Saxons, Ies Szeklers et Ies nobles. Un etat etait base sur des privileges 
globaux, or Ies Roumains, peuple assujetti et orthodoxe, n · avaient jamais 
rec;u quelque chose de pareil. Les Roumains ont profondement ressenti le 
besoin d'avoir un etat (Ordre) au nom ethnique ("nation"), car c'etait Ia 
regie en Transylvanie, mais on ne leur a pas permis de suivre cette voie. 
L. elite des Roumains - admise tacitement pour un certain temps en tant 
que composante d'Etat (ă cote des nobles, des Saxons et des Szeklers) -
etait formee de knezes proprietaires de terres, mais sans acte de donation 
(vu le fait que la terre etait detenue en vertu du droit coutumier et non du 
droit royal) et non catholiques. La sortie de l'impasse semblait etre 
r obtention de diplomes et Ia convers ion au catholicisme, mais ces buts 
n. etaient pas facile ă realiser et n. etaient pas voulus par tous ( surtout le 
renoncement ă l'orthodoxie). D'autre part, ceux qui reussissaient ă entrer 
sur le trajectoire de l'ennoblissement (et, eventuellement, de Ia 
conversion au catholicisme) ne functionnaient plus comme elite au nom 
des Roumains, mais passaient ă retat nobiliaire. Vu le fait que le groupe 
de knezes nobles a ete assez grand et qu ·ii a contribue de fac;on 
importante ă la defense de la patrie contre Ies Turcs, ainsi qu'ă d'autres 
evenements du XVe sieclr on a parle pour un certain temps en 
Transylvanie d'un segment special de la noblesse appele roumain 
(nobiles Valachi), mais ii n'a jamais pu former un etat distinct (comme 
elite politique ). Les Roumains sont practiquement restes sans elite globale 
reconnue au Moyen Age comme etat (nation). Cependant leur elite locale, 
non reconnue officielement et non acceptee dans Ies assemblees des etats, 
a ete formee du clerge orthodoxe (ii y avait des pretres-knezes aussi) et 
des petits knezes (volvodes), la plupart ennoblis mais sans pouvoir 
economique. · La conversion au catholicisme aurait pu constituer une 
tentation, mais ses buts d'uniformiser, niveler et annihiler l'identite, 
linguistique y comprise - fait evident dans Ies sources conservees de 
J'epoque de Louis Ier n'etaient pas ă meme d'attirer Ies Roumains. 
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D'ailleurs, vers 1380 - propter omnium opinionem (dit Bonfini) -, suite â 
I' effort proselyte le plus grand que la Hongrie medievale ait jamais 
connu, ce n'est qu'un peu plus d'un tiers de la population du royaume 
angevin qui etait catholique. Les sources mentionnent en Hongrie, 
jusqu'â l'invasion mongole des 1241-1242, environ 600 monasteres 
orientaux (orthodoxes), â cote d'un grand nombre d'eglises paroissiales 
de rite byzantin ("grec"). 

Le royaume medieval de Hongrie a ete un Etat pluriethnique et 
pluricofessionnel (forme de Hongrois, Allemands, Petchenegues, 
Cumans, Alans Caucasiens, Khoresmiens, Juifs, Szeklers, Roumains, 
ltaliens, Slovaques, Bulgares, Serbes, Croates, Slovenes, Ruthenes, etc., 
ainsi que de catholiques , orthodoxes, mosai'ques, bogomiles, islamiques, 
etc.), mais doue tres tot d'une mission apostolique en vue de la 
conversion des "pai'ens", des "heretiques", des "schismatiques". Ces 
ethnies et confessions ont, pour un certain temps, cohabite dans Ies 
conditions d'un calme assez relatif. Le proselytisme catholique, ainsi que 
Ies grandes transformations ayant eu li eu dans la vie de 1 · Etat ont 
cependant categoriquement donne la priorite â I' Eglise romaine et â 
certains groupes ethniques. La Transylvanie, annexee au fur et â mesure 
par conquete, a toujours joui d'autonomie et a ete appelee voi'evodat, tout 
comme la Valachie et la Moldavie. Pour jouir d'une domination efficace 
de cette province, Ies autorites y ont etabli de fa~on organisee des 
Hongrois, des Saxons, des Szeklers qui ont beneficie de nombreuses 
"libertates" (privileges). Etant assujettis par conquete, Ies Roumains 
n · avaient pas re~u de tels benefices globaux et ils ne pouvaient pas non 
plus offrir en contrepartie des avantages importants aux rois hongrois. La 
premiere grande action proselyte (apres 1204) et la seconde (datant de 
l'epoque de Luis Ier) ont conduită la depossession et â la marginalisation 
des non-catholiques en Hongrie, c'est â dire de ceux qui avaient refuse la 
conversion forcee. L · epoque de Louis le Grand a clairement demontre 
que le catholicisme avait la tendance de devenir religion officiellement 
reconnue "avant la lettre" en Hongrie et que I' orthodoxie etait appelee 
"secte" (cum externis de sua lingua et secta contra Christianos faciunt) 
ou bien "foi etrangere" (aliena fides ). L ·idee commence â poindre que Ies 
Roumains etaient des rebelles, dangereux, insoumis, enclins â mal faire 
mais surtout qu'ils n'etaient pas chretiens (ils ne sont pas nommes ainsi), 
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mais "sectants ", "schismatiques " ou "heretiques " et que , allies avec 
ceux "de l'exterieur", d'une meme langue et secte - avec Ies Roumains 
des pays se trouvant au sud et ă rest des Carpates -, ils commettent de 
"mauvais agissements" contre Ies "chretiens" de Hongrie. Bartholomee 
d'Alveme, vicaire de la Bosnie, qui dit ces choses - lă vers 1380, n'etait 
pas loin de la verite, bien qu'il noircît beaucoup Ies choses: Ies 
Roumains de Hongrie n. etaient pas contents de leur etat et se revoltaient, 
parfois en relation avec Ies Etats roumains d'outre-monts. En plus, ils 
n'appartenaient pas ă la foi romaine, ils etaient "inferieurs" meme aux 
Cumans, qui s. etaient fonnellement christianises se Ion le rite de Rome), 
ce qui representait le motif le plus serieux de ne pas Ies accepter comme 
ou groupe privilegie. Aucun groupement non catholique de la Hongrie 
medievale n'est devenu "etat" ou "nation". Cest ce qui a fait que, des le 
XIVe siecle, le sort de !'elite roumaine de Transylvanie etait bien etablie: 
elle ne pouvait pas avancer officiellement et globalement au nom 
roumain, mais elle pouvait le faire de fa~on individuelle, ă son propre 
nom, dans le cadre de la noblesse, et c'est d'ailleurs ainsi que Ies choses 
se sont passees (au risque de perdre r identite ethnique et . 
confessionnelle ). Cependant contrairement aux attentes, la plupart de 
cette petite noblesse est restee roumaine et, bien qu · elle ait baisse du 
point de vue numerique apres la fonnation du systeme politique et 
religieux de la principaute (Ies pertes ont ete compensees par Ies 
nouveaux ennoblissement des XVIIe-XVIIIe siecles), au moment du 
declenchement et du deroulement du mouvement d'emancipation 
nationale, elle a forme une partie importante des quelque 12. 500 
familles nobiliaires roumaines entraînees dans ce processus de l'epoque 
modeme. 
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A r0man nemesek az erdelyi tart0manyi gyii/esen 
a 13. szazad vegen? 

(Egy f0rrashely ertelmezesehez) 

Erszegi !Jeza, 
Budapest 

III. Andrâs kirâly 1291 nagybojtjeben Erde!yben generâlis 
kongregâci6t hirdetett Gyulafehervârra universis noN/if>us Sax0nih1s 
Syculis et 0/achis. 1 A generalis congregatio egyarânt jelenthette az 
orszâggyiilest es helyi, tartomânyi, azaz, tobb megye egyiittes gyiileset. 2 

Mivel a latin nyelv megengedi mindket ertelmezest, a szoveg 
helyes interpretâci6jâert a tOrteneti koriilmenyek vizsgâlatâba kell 
fognunk. Az elso es legfontosabb kerdes, vajon mit is jelent a congregatio 
sz6valjelzett, gyiilesnek nevezheto intezmeny. 

A magyar tortenet elso ket evszâzadânak kirâlyai birtokr61-birtokra 
jârtak es a az orszâg kiilonbozo helyein levo kirâlyi birtokokon 
megszâllva, a komyeken elokeriilt peres ilgyekben itelkeztek. 

III. Bela ( 1172-1196) korâban jelenik mega Szent Istvan ilnnepen 
(augusztus 20.) tartott orszâgos gyiiles. A Szekesfehervârra gyiilt 
alattval6k a kirâly ele terjeszthettek panaszaikat es abban a kirâly dontott, 
iteletet hozott. 3 Ezt a hagyomânyt a kesobbiekben torvenyek erositik meg. 
1222-ben az Aranybullăban, majd annak megerositeseben 123 1 -ben, 
1267-ben, sot III. Andrâs (1290-1301) idejen is eppen az erdelyi 

' III. Andnis kinily tanusitja, hogy a Gyulafehervârott a nemeseknek, a szâszoknak, a szeke­
lyeknek es a românoknak tanon gyiilesen Ugrin mester panaszt ten, hogy Fogaras es 
Szornbathely nevii birtokait elvenek tole. Tulajdonjogât oklevelekkel igazolta, valarnint a 
vizsgălat sorăn megkerdezett nemesek, szăszok, szekelyek es romanok rnellene vallonak. 
Ezert a kirăly visszaadja birtokait. (Magyanizatos kiadâsa: D0cumenta his10riam 
Valach0rum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christumcurante Ernerico 
Lukinich et adiuvante Ladislao Gâldi ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai. 
Budapestini 1941. 32-36. A kiadâsait felsorolja: Az Ârpad-hazi kiraly0k 0kleveleinek kritikai 
jegy=eke. li. kOtet 4. fiizet 1290-1301. Szentpetery lmre keziratânak felhaszmilâsâval 
szerkesztene Borsa Ivan. Budapest 1987. no 3711.) SzOveget Id. a Fiiggelfkben! 
~ Az orszâgos vagy nevezziik bâtran az orszăggyiiles mindenkinek szolt, a tartornănyi 
azonban nem feltetleniil egy konkret tartomânyet: Erdelyet, Szlavoniâet, Horvătorszâget stb. 
jelentette, hanern egy vagy tobb szomszedos rnegye kOzos gyiileset is. 
J Bonis Gyorgy: A szekesfehen,ari 1orvenynap10/ az "0rszag szaf'adsaga"-ig Szekesfehervâr 
evszâzadai 2. Kozepkor. Szerk. Kralovânszky Alan. Szekesfehervâr 1972. 83-102. 
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tartomanyi gyiiles idejen megerositett torvenyben ismerik el a Szent 
Istvan napi gyiiles fontossagat. 4 Az orszagos gyiiles nyomat leljiik mega 
II. Andras kiraly (1205-1235) koraban meghonosodott szokasnak, 
miszerint az uralkod6 es udvara a nagybojt6t Sudan, a kesobbi 6budai 
kiralyi birtokon t6ltotte, s itt keriilt sor az orszag lakosai peres iigyeinek a 
targyalasara.5 

Az evente egyszeri orszagos gyiiles mellett megmaradt a 
tartomanyi gyiiles intezmenye. Erre kiilonosen IV. Bela (1235-1270), V. 
Istvan (1270-1272) es IV. Laszlo kiraly (1272-1290) koraban talalunk 
adatokat.6 Mintha a hagyomanyt kivanta volna III. Andras is folytatni. 7 

Uralma idejen megtalaljuk a Szekesfehervarott tartott orszaggyiilesnek 
eppugy mint a tartomanyi gyiileseket. Ez ut6bbiak egyiket tartotta 
Gyulafehervarott 1291 nagybojtjeben. 

Hogy kiknek is sz6lt val6jaban a meghivas a tartomanyi gyiilesre, 
azt ketfelekeppen is interpretâljak. Az egyik forditâs szerint: "nemesek, 
valamint szaszok, szekelyek es romanok reszere" tartotta a kiraly a 
c0ngregati0t.8 A masik ertelmezes szerint "szâsz, szekely es roman 
nemesek" vettek reszt a gyiilesen.9 Mindket ertelmezes formailag 
megengedheto, hiszen a grammatika nyelvere forditva a dolgot, aligha 
lehet eldonteni, hogy a nr,ci/irus Sax0nirus Syculis et Olachis 
szerkezetben melyek vannak melleknevi funkci6ban s melyek szerepelnek 

4 Decreta regni Hungariae 1000-1301. Lorandi Szilâgyi collectionem manuscriptam addita­
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Geisa Erszegi stb. (Kezirat). 
' Kumorovitz L. Bemât: Buda (es Pest) ''fovarr,ssti" alakultistinak kezdetei. Tanulmănyok 
Budapest multjâbol, 18 (1971) 7. 
6 S. Kiss Erzsebet: A kirti/yi genertilis bngregticio kialakultistinak tortenetehez. Acta 
Universitatis Szegediensis de Attila fozsef nominatae. Acta historica. Tomus 39. Szeged 
1971. 
1 Gerics Jozsef: A k0rai rendiseg Europol-an es Magyar0rsztig0n Budapest 1987. 283-309. 
8 "„ .az erdelyi reszeken elo nemesek, szâszok, szekelyek es olăhok reszere Gyulafehervăr 
mellett tartott congregatio-n„." (Az Ârptid-htizi kirti/yr,k r,k/eveleinek kritikai jegyzeke. li. 
k6tet 4. fl.izet 1290-130 I. Szentpetery lmre keziratănak felhasznălăsâval szerkesztette Borsa 
Ivan. Budapest 1987. no 3711.) es "„.III. Endre az erdelyi nemesek, a szaszok, szekelyek es 
vlahok reszere, helyzetiik megreformălăsăra in tarton gyiilest..." (Gyl:lrlfy Gyl:lrgy: Az 
Ârptid-bri Magyarr,rsztig torteneti foldrajza. Budapest 1987. li. 158.), valamint: .„qur,d 
cum nr,s universis nr,ti/il-us, Sax0ni1'us, Syculis el 0/achis in partil-us Transilvanis apud 
Alt am /11/e prr, ref0rmati0ne status e<r,>rundem cr,ngregatir,nem cum eisdem fecissemus .„ 
(Gyorffy Gyorgy: Adatr,k a r0mtin0k XIII. sztizadi tonenetehez es a roman aliam kezdeteihez 
[1-11. resz). Tortenelmi Szemle 1964. 22.). · 
• "„.1291-ben szâsz, szekely es român nemesek igazoltâk„." Gyorlfy Gyl:lrgy:Az Ârptid­
k0ri Magyar0rsztig tortenetifoldrajza. Budapest 1987. li. 451, 453. 
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fOnevkent, melyek a jelzok es melyek a jelzett szavak. Magyaran szolva 
lehetett akar a nemeseknek es a felsorolt nepeknek meghirdetve a gyiiles 
es elkepzelheto, hogy csupan a felsorolt nepek elokeloinek, azaz 
nemeseinek sz6lt a kiralyi meghivas. Ez ut6bbi esetben az emlitettek: 
szaszok, szekelyek es romanok sajat nemesi reteggel rendelkeztek mar 
ekkoriban. 

Kerdes, vajon kik vehettek reszt ezeken a gyiileseken. Egyertelmii, 
mert minden forrasb61 kitetszik, hogy a ndiles, az elokelok mindig reszt 
vettek akar orszaggyiiles volt, akar tartomanyi gyiiles. Reszt vettek 
azonban ezeken a gyiileseken a nem nemes szabadok es hospesek is. 10 

Osszefoglalva az eddigieket, meg kell allapitanunk, hogy III. 
Andras kiraly oklevelenek mindket ertelmezese elfogadhat6, hiszen akar 
az orszaggyiilesen, akar a tartomănyi gyiileseken egyarant reszt vehettek 
nemesek es vendegek egyarănt. Visszaterve tehat a kiindulopontunkhoz a 
gyulafehervari gyiilesen megjelentek lehettek: nemesek, szaszok, 
szekelyek es romanok, de lehettek szasz, szekely es roman nemesek is. 

Ha a nepnevvel emlegetett resztvevoket tekintjiik, talan a 
legvilagosabb a szaszok helyzete. R6luk tObbe-kevesbe elismert: II. Geza 
kiraly ( 1141-1162) idejen telepedtek le Erdelyben es ott 1224-re teriileti 
onrendelkezest ertek el. 

Ennel kevesebbet tudunk a szekelyek es a romanok jogallasar61. 
Szeretnem hangsulyozni, amikor jogallasr61 beszelek, kizar61ag okleveles 
adatokra tămaszkodom. Nezetem szerint ugyanis e sajatos forrascsoport 
az, amelyik - bizonyos hatărok kozott - biztos tămpontot ny(Jjthat 
bizonyos jogi jelensegek keltezesehez. 

Nem lehet persze veletlen, hogy a szekelyek es romanok egyazon 
oklevelben jelennek meg s egyszerre. 1222-ben II. Andras kiraly a nemet 
lovagoknak ajandekozta a Barcasagot azzal a kivaltsaggal, hogy nem 
tartoznak vamot fizetni ha a szekelyek vagy a romanok foldjen mennek 
keresztiil. 11 Ebbol arra kovetkeztetek, hogy mind a szekelyek mind pedig 
a romanok hasonl6 jogallassal rendelkeztek, s - ha szabad tovabbi 

'
0 Bolla Ilona: A jc,gilag egyseges jc,ttagi·0s=taly kialakulasa Magyar0rszag0n. Erteke=esek 

a tărteneti 1ud0man.1•0k kăretol. Uj sorozat 100. Budapest 1983. 91. 
11 Dc,cumenta hist0riam Valac/10rum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. 
Christum curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Găldi ediderunt Antonius Fekete 
Nagy et Ladislaus Makkai. Budapestini 1941. 1-9.; Gyorffy Gyorgy:Ada10k a rc,ma110k Xlll. 
s=iI=adi tărtenetehe;: es a Viman aliam ke=deteihez (l-11. resz). Tărtenelmi S=em/e 1964. 3. 
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feltetelezessel elnem - val6sziniinek tartom, hogy az 1291-i gyiiles 
resztvevoinek az a kore, amely nepnevvel van megnevezve, kozel azonos 
jogallassal rendelkezett. Tetelezzilk fel tehăt, hogy a szaszok, szekelyek 
es romanok azonos jogallasuak voltak. 

A kerdes persze ezutan tovabbra is, kik az emlitett nemesek. Ok a 
szekelyek, szaszok es romănok vagy a nemesek es a felsorolt nepek: 
szaszok, szekelyek es romanok. Mint emlitettem III. Andras kiraly mind 
az orszaggyiiles mind a tartomanyi gyiiles tartasanak hagyomănyat fent 
tartotta. Miutan 1290 julius 23-an megkoronaztak Szekesfehervarott, 
Obudara generalis c0ngregati0t hivott ossze. Az augusztus es szeptember 
h6napok fordul6jan tartott gyiilesen hozott hatarozatok nem maradtak 
rănk, ismert azonban az ott hozott rendelkezeseknek egy bovitett 
valtozata, melyet eppen 1291 nagybojtjeben hoztak meg 
Gyulafehervarott. 12 Ennek a szovege azert maradhatott meg, mert 
Magyarorszag nemesei a kiralyi hatarozatot a gyulafehervari kaptalannal 
irasba foglaltattak, hogy konnyebben hozzăferhessenek, ha szilkseglik van 
ra. Ugy tiinik ebbol a szovegbol tehat, hogy a ndiles alland6 birtokos 
jelzoje a regni Hungariae, azaz magukat Magyarorszag nemeseinek 
mondtăk. 

Nezzilk azonban meg, vajon mikent hatarozhat6 meg a tOrveny 
szovege alapjăn a nc,l-i/es kozelebbrol. A n01:iles gyakran elofordul a 
szovegben, reszben a praelati et for0nes tarsasagaban. Ebben a 
c0ntextusban azonban legfeljebb ha az allapithat6 meg r61uk, hogy az 
elokelok: a fopapok es băr6k mellett ok alkotjak a tărsadalom egyik 
elokelo reteget. 

Erdekesebbeknek bizonyulnak azok a cikkelyek, amelyek a nc,/:i/es 
es Sax0nes jogaira vonatkoznak. E cikkelyeket tekintve felfedezhetjiik, 
hogy a nc,/:i/es es a Sax0nes jogai bizonyos esetekben egybeesnek. 

I. A nemesek es szaszok, ha kiilso ellenseg tamad az orszagra, 
kotelesek a kiralyi hadba vonulni. 13 

12 
" .•• Andreas Dei gracia illustris rex Hungarie conscriptis libertatibus nobilium regni 

Hungarie antiquis insertis eciam quitusdam articulis de 1101·0 c011cessis eisdem nobilibus 
privilegium concesserat ... " (Andreae III regis Hungariae decretum 1291 Februarii 22. 
Decreta regni Hungariae /000-1301. Lorandi Szilâgyi collectionem manuscriptam 
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Geisa Erszegi stb. [Kezirat]). 
13 ltem si aliqua potentia extrinseca ad invadendum regnum nostrum venerit aut aliqua pars 
vei provincia regni ab obedientia regia vei potentia et regni se abstraxerit aut alienare aliquo 
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2. Kiralyi ad6 al61 felmentest kapnak, 14 sot meg a vajda sem 
szallhat meg naluk. 15 

3. Tizedmegvaltast fizetnek. 16 

4. Oroklesi joguk azonos: magtalan halaluk eseten birtokaik nem 
jutnak a kiraly kezere. 17 Noagi resz cimen sem keriilhet idegen kezre a 
birtokuk. 18 J6szagvesztessel jar6 itelet eseten rokonaik megvalthatjak 
birtokaikat19

• 

5. Biinilgyekben tartoznak csak a megyesispăn biraskodasa ala.20 

A killonbOzosegek is jellemzoek! Feltiinoen killonboznek a 
nemesek es a szaszok egyetlen esetben: az orszaggyiilesen, melyet evente 
egyszer tartanak, a nemesek a fOpapokkal es bar6kkal egyiltt reszt 
vesznek, a szaszok reszvetelerol azonban hallgat a hatărozat.21 

Hogy valamennyi szasz jogallasa nem egyenlo, arra latszik utalni a 
hatărozat egyik cikkelye, megpedig az, amelyik a hadba vonulasr61 sz61. 

modo voluerit, nobiles regni nostri et Saxones Transil(vani) predia tenentes et more nobilium 
se gerentes nobis astare et adiuvare nos tenebuntur. Uo. I O. te. 
14 hem nullam collectam vei acones aut descensus super ipsos nobiles et Saii:ones prenotatos 
ac populos eorundem recipi faciemus nec etiam occasione lucri camere nostre vei aliqua alia 
ratione eii:igi volumus ab eisdem. Uo. 13. te. 
1 ~ Item volumus, quod woyuoda Transil(vanus) nobiles sive Saxones memoratos partis 
Transil(vanie) et banus totius Sclavonie nobiles partis Drawane nullatenus descendere 
possint nec ipsos in aliquo indebite aggravare. Uo. 41. te. 
16 hem decimas frugum secundum decreta sanctorum regum solvere teneantur ita videlicet 
quod quilibet nobilis sive Saxo de numero nobilium de quolibet aratro unum fertonem pro 
decimis solvat. . . Uo. 26. te. 
17 hem concessimus, quod si quis nobilium sive Saii:onum predictorum sine herede decesserit 
possessiones sic decedentis hereditarie emptitie et etiam acquisite nullatenus debeant 
confiscari, sed idem decedens propinquis suis aut alicui propinquorum seu uii:ori vei etiam 

· ecclesiis pro remedio anime sue legare in morte et conferre in vita cuicunque voluerit, 
liberam habeat facultatem. Uo. 32. te. 
18 Item in possessiones nobilium seu Saii:onum predictorum non possit introire eii:traneus 
ratione dotis aut ratione quarte filiabus debite, sed heredes decedentium vei proii:imiores de 
generatione sua redirnant eas secundum eii:timationem iustam regni nostri consuetam. Uo. 
36. te. 
1
• Item si quis nobilium vei Saii:onum prefatorum possessiones suas pro suis eii:cessibus et 

maleficiis amittere debeat vei contingat cognati ipsius propinqui possessionem ipsam 
redimendi habeant facultatem, ne in possessionibus propriis et avitis extraneum doleait 
possessorem. Uo. 40. te. 
w ltem comes parochia[lis ... re]gni nostri ad predictos Saii:ones Transilvanos non nisi in 
tribus articulis videlicet furto vei latrocinio facto decimarum et monetarum debeat iudicare. 
Uo. 37. te. 
21 hem in quolibet anno semel omnes barones et nobiles regni nostri Albam ad 
congregationem debeant convenire ... Uo. 31. te. 
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Ebben a cikkelyben ugyanis csak azok a szăszok kotelesek hadba vonulni, 
akiknek birtokaik vannak, azaz nemes m6djăra viselkednek.22 Ugyanerre 
lătszik utalni a tizedfizetessel kapcsolatos cikkely, amely szerint a nemes 
es a nemesek szămăba tartoz6 szăsz a tizedet megvăltani koteles. 23 

A dekretum hatărozatainak tiikreben tehăt megăllapithat6, hogy a 
nemesek es a szăszok bizonyos tekintetben azonos jogăllăsuak, azaz 
szemelyiikben szabadok, ad6- es igazsăgszol-găltatăsi kivăltsăggal 

rendelkeznek. A vagyonos szăszok a ne-mesekkel katonai szolgălatot 

kotelesek teljesiteni, vagyonukat illetoen szabadok. A nemesek azonban 
az orszăggyiilesen reszt vehetnek. 

Ennek alapjăn ugy velem, a szăszok kivăltsăga korlătozott volt a 
nemesekehez kepest, s ha feltetelezesem a kesobbiekben igaznak 
bizonyul, roind a szekelyek roind a romănok hasonl6keppen korlătozott 
kivăltsăgokkal rendelkeztek. Kivăltsăgaiknak a szăszok-hoz kepest is 
korlătozottabb voltăt jelenti va16sziniileg az is, hogy - ellentetben a 
szăszokkal - oket nem emliti a dekretum. s talan meg az is 
kovetkeztetheto a felsorolăsukb61, melyek rendelkeztek szelesebb, s 
melyek szilkebb korii kivăltsăgokkal. 

A nemesseg ugyanis, ahogy măr utaltam ră, orszăgos nemesseg, 
azaz ahogy a forrăsban talăljuk: noh/es regni Hungarie, illetve ahogy 
Ladomer esztergomi ersek fogalmaz 1288-ban a nohlitus Ungarorum, 
Saxonitus, Sycu/is et Volachis, azaz a magyarok nemeseinek, szăszoknak, 
szekelyeknek es romănoknak cimzett leveleben.24 Ehhez a noN/es regni 
Hungarie, illetve a nohles Ungarorum reteghez ugyan nem tartoznak 
sem a szăszok, sem a szekelyek, sem a romănok, azonban ebbe a retegbe 
jutăsuk utja - ugy tiinik- nyitott volt: vagyont kellett szerezni.25 

22 
..• nobiles regni nostri et Saxones Transil(vani) predia tenentes et more nobilium se 

gerentes nobis astare et adiuvare nos tenebuntur. U0. I O. te. 
23 

••• decimas frugum secundum decreta sanctorum regum solvere teneantur ita videlicet quod 
quilibet nobilis sive Saxo de numero nobilium de quolibet aratro unum fertonem pro decimis 
solvat. U0. 26. te. 
2

' D0cumenta hist0riam Va/ach0rum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. 
Christum curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Găldi ediderunt Antonius Fekete 
Nagy et Ladislaus Makkai. Budapestini 1941. 31-32.; Gytirffy Gytirgy:Adat0k a r0man0k 
Xlll. szazadi tortenetehez es a r0man aliam kezdeteihez (1-11. resz). TOrtenelmi Szemle 1964. 
20. 
2 ~ A n0tilis szo jelentese rendkiviil sokretii, az ăltalunk vizsgălat forrăsban azonban 
kizărolag azok a nemesek ertendok alatta - velemenyem szerint - akik a tărsadalom elokelo 
retegenek also csoportjăt alkotjăk, un. ktiznemesek, akik az orszăg măs lakosaitol 1351-re 
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Visszakanyarodva kiindul6 pontunkhoz: a pontos forditâsa tehât 
III. Andrâs kirâly 1291-i okleveleben szereplo szovegnek a kovetkezo: "a 
nemeseknek, valamint a szâszoknak, a szekelyeknek es a românoknak"26 

hirdettek meg a gyiilest Gyulafehervârott. 

Fiiggelek 

I 29 I. marcius I I. - Gyulafehervar 

III. Andras kira/y tanusitja: a Gyulafehervarott a nemeseknek, a 
szaszoknak, a szekelyeknek es a romanoknak tartott gyii/esen Ugrin 
mester panaszt tett, hogy Fogaras es Szom/:>athe(v nevii l:irtokait elvettek 
10/e. Mivel tulajdonjogat okleve/ekkel igazolta, valamint a vizsga/at S0ran 
megkerdezett nemesek, szaszok. szeke/yek es romanok mellette vallottak, 
ezert a kiraly visszaadja l:irtokait. 

Vizfo/tos hartyan, hatlapjan megpecsete/es nyomaval. A Magyar 
Orszagos Leve/tar/:>an 0rzik (Dl 29099). 
Kiadasa: Documenta historiam Valachorum in Hungaria 
illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum curante Emerico 
Lukinich et adiuvante Ladislao Galdi ediderunt Antonius Fekete 
Nagy et Ladislaus Makkai. Budapestini 1941. 32-36. A kiadasait 
felsorolja: Az Ârpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzeke. 
II. kl.5tet 4. fiizet 1290-1301. Szentpetery Imre keziratanak 
felhaszna/asaval szerkesztette Borsa Ivan. Budapest 1987. no 
3711. 

kiiloniilnek el veglegesen az oket egy târsadalmi retegbe egyesito una et eadem 
litertasukkal. 
26 A szâszok (Saxones), szekelyek (Siculi) es romănok (Valachi, Olachi) nepnevek jelentese 
tobbfele. Alapvetoen az illeto nepet jelentik, olykor azonban csak illeto nep âltal megszerzen 
kollektiv jogot, kivâltsâgot, amit mâs etnikumok is megkaphattak, s vegiil elofordul, mint a 
românok eseteben, hogy reszben maga a "vlach" szo jelenthet mâs latin nyelvet beszelo 
nepet (pi. olaszt), illetve hasonlo eletmodot (pâsztorkodâs) folytato nepet. A szăvegiinkbOI 
valosziniisithetoen a gyulafehervâri gyiilesen a megadott etnikumok jelentek meg, 
melyeknek sajâtos kivâltsâgaik voltak. 
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Nos Andreas Oei gracia rex Hungarie memorie 
commendantes significamus, quibus expedit, universis, quod cum 
nos universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in partibus 
Transiluanis apud Albam Iule pro refonnacione status eorundem 
congregacionem cum eisdem fecissemus de consilia omnium 
prelatorum et baronum regni nostri eo tempore nobis assistencium, 
magister Vgrinus dilectus et fidelis noster quasdam possessiones 
suas Fogros et Zumbothel vocatas iuxta fluvium Olth existentes 
asserens a se indebite alienatas surgendo in ipsa congregacione 
nostra sibi per nos reddi et restitui postulasset et super hoc 
instrumenta ac privilegia sua exhibuisset. 

Tandem nos de facto dictarum possessionum magis 
certificari volentes, utrum ipsius magistri V grini fuerint necne ab 
eisdem nobilibus Saxonibus, Syculis et Olachis diligenter inquiri 
fecimus, si diete possessiones ad ipsum magistrum V grinum 
dinoscantur iuste et legitime pertinere. Qui quidem universi et 
singuli predictas possessiones Fogras et Zumbothel vocatas ipsius 
magistri V grini et suorum antecessorum esse et fuisse retulerunt. 

Nos igitur quia ipsas possessiones ad ipsum magistrum 
V grinum iuste et legitime vidimus et scivimus pertinere, cum 
omnibus utilitatibus earum et pertinenciis reddidimus et restituimus 
ipsi magistro V gri no et per eum suis heredibus heredumque 
suorum successoribus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendas 
eo modo et ea plenitudine quemadmodum per ipsius antecessores 
diete possessiones habite extiterunt et possesse. 

Datum apud Albam Iule in Dominica invocavit anno Domini 
M° CC0 nonagesimo primo. 
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Nd:ilii români în adunarea provincială a Transilvaniei 
la sfârşitul secolului al XIII-iea? 

(explicaţia unui izvor) 
(rezumat) 

Regele Andrei al III-iea a convocat în 1291 congregaţia generală 
a Transilvaniei la Alba Iulia, cu participarea tuturor nobililor, saşilor, 

secuilor şi românilor (universis nr,ri/il:us Sax0nil:us Syculis et 0/achis). 
Congregaţia generală, din punct de vedere semantic, poate 

semnifica, deopotrivă, dieta ţării, dar şi adunarea provincială, adică 

adunarea mai multor comitate. Deoarece limba latină permite ambele 
înţelesuri, suntem nevoiţi, în scopul interpretării corecte a textului, să 
analizăm contextul istoric. 

Prima şi cea mai importantă chestiune de lămurit ar fi înţelesul 
termenului "congregatio". În timpul lui Bela al III-iea ( 1172-1196) se 
instituie practica ţinerii dietei în ziua Sf. Ştefan (20 august) la Strigoniu. 
Această tradiţie va fi legiferată prin Bula de Aur ( 1222). Chiar şi în 
corpul de legi adoptat în adunarea provincială a Transilvaniei din timpul 
lui Andrei al III-iea (1290-1301) se recunoaşte importanta adunării anuale 
ţinute în ziua Sf. Ştefan. Primele urme ale obiceiului convocării dietei 
ţării pot fi identificate chiar din timpul regelui Andrei al II-iea (1205-
1235), când suveranul şi curtea petreceau Postul Mare la Buda, pe viitorul 
domeniu regal din Buda Veche, unde se judecau pricinile litigioase ale 
locuitorilor ţării. Alături de dieta anuală, se menţine şi instituţia adunării 
provinciale, despre care avem informaţii din timpul regilor Bela al IV-iea 
(1235-1270), Ştefan al V-lea (1270-1272) şi Ladislau al IV-iea (1272-
1290). Tradiţia se păstrează şi sub Andrei al III-iea, când vor avea loc atât 
adunările dietale anuale de la Strigoniu, cât şi cele provinciale. 

Dacă avem în vedere cui anume se adresa invitaţia de participare 
la adunarea provincială, sunt posibile două răspunsuri sau variante. O 
variantă de traducere ar fi: "nobilii, precum şi saşii, secuii şi românii", a 
doua: "nobilii saşi, secui şi români". Ambele forme sunt acceptabile. 
Invitaţia putea avea în vedere nobilii şi reprezentanţii celor trei etnii, după 
cum e posibil să se adreseze elitei acestora, deci nobililor. A doua 
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variantă ar însemna ca saşii, secuii şi românii să fi dispus deja la această 
dată de o pătură nobiliară proprie. 

O altă chestiune de lămurit ar fi: cine putea participa la aceste 
adunări? Din analiza tuturor izvoarelor rezultă cu claritate că nobilii 
participau întotdeauna la dieta ţării şi la adunările provinciale. Dar 
participau la ele şi oamenii liberi, nenobilii şi oaspeţii (coloniştii). 

Rezumând puţin lucrurile, putem spune că la adunarea de la Alba Iulia au 
participat nobilii, saşii, secuii şi românii, sau, poate, nobilii saşi, secui şi 
români. Dacă analizăm participanţii sub aspect etnic, lucrurile sunt ceva 
mai simple în privinţa saşilor, despre care ştim că au fost colonizaţi în 
Transilvania în timpul regelui Geza al II-iea (1141-1162), obţinând şi 

autonomie teritorială în 1224. Mai puţine date documentare cunoaştem cu 
privire la statutul juridic al secuilor şi românilor. În 1222 regele Andrei al 
II-iea dăruieşte Ţara Bârsei cavalerilor teutoni, scutindu-i de vamă dacă 
vor trece peste teritoriile locuite de secui şi români. De aici se poate 
deduce că secuii şi românii aveau o situaţie juridică identică. Ba mai mult, 
putem presupune că participanţii la adunarea din 1291, deci saşii, secuii şi 
românii se bucurau de acelaşi statut juridic. 

O ultimă chestiune de analizat, prin prisma textelor de lege, ar fi 
cea a noţiunii "nobiles". Aceştia apar, de regulă, alături de arhierei şi de 
baroni (praelati et l:arones), alcătuind o pătură socială privilegiată. 

Făcând o analiză comparativă a privilegiilor nobililor şi saşilor, se poate 
constata faptul că ale acestora din urmă erau mai restrânse. Prin 
extrapolare se poate presupune că şi privilegiile secuilor şi românilor erau 
mai îngrădite în raport cu cele ale nobililor. Nobilii sunt ai ţării (noN/es 
regni Hungarie, noh/es Ungarorum). Saşii, secuii şi românii nu 
aparţineau acestei pături sociale, în schimb, şansele lor de a accede în 
rândul nobilimii par să fie reale. Singura condiţie necesară consta în 
dobândirea averii. Revenind la punctul de pornire, trebuie să 

concluzionăm că traducerea exactă a textului, cuprins în documentul din 
1291 al regelui Andrei al III-iea, este următoarea: "nol:i/ifor, precum şi 
saşilor, secuilor şi românilor". 

A se vedea anexat şi textul documentului emis în data de 11 
martie 1291 la Alba Iulia. 
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Les nobles roumains dans / 'assemblee provinciale de la 
Transylvanie a /afin du XII/e siec/e? 

(explication d'une source) 
(resume) 

Le roi Andre le llle a convoque en 1291 la congregation 
generale de la Transilvanie ă Alba Iulia avec la participation de tous Ies 
nobles, allemands, szeklers, et roumains (universis nobilibus Saxonibus 
Syculis et Olachis). La congregation generale, du point de vue 
semantique, peut signifier, ă la fois, la diete du pays mais aussi 
l'assemblee provinciale, c'est ă dire l'assemblee de plusieurs comitats. 
Etant donne que la langue latine pennet Ies deux sens nous sommes 
obliges, afin d' interpreter correctement le text, ă analyser le context 
historique. La premiere et la plus plus importante question ă clarifier 
serait la signification du mot "congregatio". A l'epoque de Bela le III e 
( 1172-1196) on impose (la pratique de ) la reunion de la diete le jour du 
saint Stefan (le 20 aout) ă Strigoniu. Cette tradition va etre legiferee par la 
Bulle d ·Or ( 1222). Meme dans le corps de lois adopte dans r assemblee 
provinciale de la Transilvanie de I' epoque de Andre le Ile, on reconnaît 
l'importance de l'assemblee annuelle du jour de Saint Stefan. Les 
premieres traces de l'usage de la convocation de la diete du pays peuvent 
etre identifiees meme ă l'epoque du roi Andrele Ile (1205-1235), quand 
le souverain et la cour passaient le Careme ă Buda, sur le futur domaine 
royal de Buda Ancienne, ou on jugeait Ies causes litigieuses des habitants 
du pays. A cote de la diete annuelle on maintient aussi r institution de 
l'assemblee provinciale, de laquelle on a des infonnations de l'epoque 
des rois Bela le IVe (1235-1270), Stefan le Ve (1270-1272) et Ladislau le 
IVe (1272-1290). La tradition est garde aussi ă l'epoque de Andrele Ille 
quand ii y auraient tant Ies dietes annuelles de Strigoniu que Ies 
assemblees provinciales . Si on tient ă qui s'adressait l'invitation de 
participer ă l'assemblee provinciale ii y a deux possibilites ou variantes. 
Une variante de traduction serait: "Ies nobles ainsi que Ies allemands, Ies 
Szeklers et Ies roumains", la deuxieme: "Ies nobles allemands, Szeklers et 
roumains". Toutes Ies deux fonnes sont acceptables. L 'invitation peut 
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avoir en vue Ies nobles et Ies representants des trois ethnies,mais ii est 
possible aussi que c;a s'adresse ă leur elite, donc aux nobles. La deuxieme 
variante signifierait que Ies allemands, Ies Szeklers et Ies roumains 
auraient deja dispose ă cette date d'une categorie de nobles propre. 

Une autre question ă clarifier serait: qui pouvait participer ă ces 
assemblees? De l'analyse de toutes Ies sources on voit clairement que Ies 
nobles participaient toujours ă la diete du pays ainsi qu'aux assemblees 
provinciales. Mais ii y participaient aussi des gens libres, des non-nobles 
et Ies hotes (colonistes). Resumant un peu Ies choses on peut dire qu' ă 
I' assemblee de Alba Iulia ont participe Ies nobles, Ies allemands, Ies 
Szeklers et Ies roumains on peut-etre, Ies nobles allemands, Szeklers et 
roumains. Si on analyse Ies participants du point de vue ethnique Ies 
choses sont un peu plus smples en ce qui concerne Ies allemands, 
desquels on sait qu'ils avaient ete colonises ă l'epoque du roi Geza le Ile 
(1141-1162) obtenant aussi l'autonomie territoriale en 1224. On connaît 
moi ns de documents ă I' egard du statut juridique des Szeklers et des 
roumains. En 1222 le roi Andre le Ile fait don le Pays de Bârsa ă l'ordre 
teutonique Ies exceptant de la douane s'il passent par Ies territories 
habites par Ies Szeklers et Ies roumains. On peut en deduire que Ies 
Szeklers et Ies roumains avaient une situation judirique identique. En plus 
on peut supposer que Ies participants ă I' assemblee de 1291, donc Ies 
allemands, Ies Szeklers et Ies roumains jouissaient du meme statut 
juridique. 

Une demiere question ă analyser, par l'interrnede des Textes des 
lois, serait la notion "nobiles". Ceux-ci apparaissent, d'habitude, ă cote 
des prelats et des barons (praelati et barones), formant une categorie 
sociale privilegiee. Faisant une analyse comparative des privileges des 
nobles et des allemands, on peut constater que Ies privileges de ces 
demiers etaient plus limies. Par deduction on peut supposere que Ies 
privileges des Szeklers et des roumains aussi etaient plus limites que ceux 
des nobles. Les nobles appartiennent au pays (nobiles regni Hungariae, 
nobiles Ungarorum). Les allemands, Ies Szeklers et Ies roumains 
n' appartenaient pas ă cette categorie sociale, mais en echange, leurs 
chances d'acceder parrni Ies nobles paraissent etre reelles. La seule 
condition necessaire etait d'acquerir la fortune. 
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Revenant au point de depart, on doit conclure que la traduction 
exacte du texte inclus dans le document de 1291 du roi Andrei le III e, est 
la suivante: "aux nobles, ainsi qu'aux allemands, szekler et roumains". 

A voire annexe aussi le texte du document emis le 11 mars 1291 
â Alba Iulia. 
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Dragoş, "descălecătoru/" Moldovei, între legendă şi realitate 

Marius Diaconescu, 
Satu Mare 

Dragoş, legendarul erou maramureşean care a descălecat Ţara 
Moldovei 1 a ieşit de mult din spaţiul cronicilor şi a resuscitat interesul 
istoricilor pentru identificarea lui cu personajele cunoscute ale istoriei 
Maramureşului din agitatul veac al XIV-iea. Pentru mulţi problema se 
părea a fi definitiv rezolvată, transferând disputa istoriografică în spaţiul 
unei cronologii cât mai exacte posibil. Şi totuşi, persoana enigmaticului 
"vânător de zimbri şi întemeietor de ţară românească" vrea să rămână 
învăluit în izul sacru de legendă care l-a consacrat peste veacuri. 

Există cîteva teorii în istoriografie cu privire la identitatea lui 
Dragoş, "descălecătorul Moldovei". Publicarea accidentală a unor 
documente maramureşene în colecţiile de documente din secolul trecut a 
generat primele tentative în istoriografie pentru identificarea 
descălecătorului în persoana lui Dragoş din Giuleştii Marei. Unii îl 
considerau ca fiind Dragoş, tatăl lui Giula. Această teorie, deşi încă A.O. 
Xenopol i-a dovedit inadvertenţa2 , este susţinută încă accidental şi în 
vremurile mai recente 3

• Confuzia este accentuată de identificarea de către 
unii istorici cu Dragoş, fiul lui Giula (deci nepotul celuilalt candidat la 
această identificare cu descălecătorul)4. Aurelian Sacerdoţeanu a oferit o 
nouă interpretare a acestei teorii, care, pe bună dreptate, a atras opoziţia 

1 Despre originea acestei legende, vezi R. Vuia, Legenda lui Dragoş - contrib11ţii pentru 

explicarea originei şi formării legendei privitoare la fntemeierea Moldovej în An11ar11I 

lnstit11tului de Istorie Naţională, Cluj, 1921, p. 300-31 O. Cf. Gh. I. Brătianu, Tradiţia 

istorică despre Întemeierea statelor româneşti ultima ediţie, Chişinău, Ed. Cartea 

Moldovenească, 1991, p. 102-113. Despre tradi\ia istorică, vezi notele şi comentariile lui 

Valeriu Râpeanu, ibidem, p. 232-233. 

~ A.D. Xenopol, Un document asupra lui Bogdan descălecătorul Moldovei din 1349 în 

Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologi~ an 3, 1885, voi. V, fasc. I, p. 166-170. 
3 V. Motogna, Urmaşii luii Dragoş (un document necunoscut), în Revista Istorică, XI. 1925, 

p. 201-204. Mai nou M. Gherman, Collfribuţii la genealogia Dragoşizilor, în Muzeul 

National, 3, 1976, p. 269-278. 
4A. Sacerdo\eanu, Succesiunea domnilor Moldovei până la Alexandru cel 81111 în 

Romanoslavica, Xl, 1965, p. 223-225. 
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istoricilor. El consideră că Dragoş, fiul lui Giula din Giuleşti este 
descălecătorul, care după 1360 a revenit în Maramureş, unnându-i 
altcineva în "slujba sa pe care o avea în Moldova" 5

• Identificarea 
respectivă este incorectă, pentru că Dragoş din Giuleşti s-a reîntors în 
Maramureş după supunerea răzvrătiţilor moldoveni, faptă pentru care a 
fost răsplătit de către regele Ungariei. Ludovic cel Mare, prin danii 
cuprinse în mai multe acte ce ne pennit localizarea lui în regiunea de 
baştină6 . Ipoteza că Dragoş şi Sas au fost simpli comandanţi de oaste în 
slujba regilor Ungariei şi excluderea lor dintre voievozii Moldovei nu este 
acceptată de către istorici 7

• Dragoş din Giuleşti a fost un comandant 
militar, dar faptul că după 1360 a beneficiat doar de danii în arealul 
moştenirilor şi proprietăţilor familiei sale şi nu a avut o poziţie de 
anvergură ca cea pe care nu avut-o fiii lui Sas p.:stc doar cinci ani. indică 
limitele atribuţiilor sale. El a fos1 cel mult un "viteaz" maramureşean, 
intrat în rândul cpvalerilor regelui, ca~e s-a afirmat în oastea regală şi ?. 

condus la un moment dat contingentul de oaste al Ţării Maramureşului. 
Apariria cNpu$•ilui de documente maramureşene în 1900, rod al 

activităţii lui Ioan Mihalyi de Apşa. a permis crearea unor prime imagini 
âe ansamblu asupra istoriei Mm·amureşulai şi. totodată, identificarea lui 
Dragoş "descălecătorul" cu un omonim al său originar din Bedeu 8

. 

btoricul maramureşean este şi p~imul care r. făcut această identificare: 
"Acest Draguş este după toată probabilitatea fundătorul şi întâiul voivod 
ni ţe:r.:i Moldovei"9

• Argumente!;.~ aduse de i. Mihalyi sunt tardive: " ... El 
e titulat servientul regelui - nobil ca şi Ştefan şi luga, ... , voivozi 
maramurăşeni ... era lăudat, distins şi cu avere, deoarece între moşiile sale 
Bedeu este una din posesiunile cele mai fertile din Comitat; alte date 
despre dânsul până astăzi n-am aflat, pentru că lite1ile sale le v-a fi dus cu 
sine la Moldova şi a rămas numai aceasta aci, ... după fiul său, voivodul 
Sas a avut nepot pe Magistrul Drag şi exemplele ne arată, că nepoţii 
purtuu numele moşului lor ... Numele lui Drag din Bedeu mai întâlnim în 

'Ibidem. p. 227. 

•V. Spinei, Moldo1•a în secolele XI-XIV, Chişinău, Ed. Universitas, 1994, editia a ireia. p. 

~53-354. 

Ibidem, p. 353. Cf. şi Ştefan S. Go~ovci. C11 pri1'ire lu cronologia primilor voiewd ai 

Moldm•ei. în Revista lstor;că, 1979, 2, p. DR-339. 

' :. MihJlyi de Apşa. Diplome maru;;;ur,:şt'•1<' di11 sl!colul XIV Ji XI( Sight't. 1900. 

'i/Jfdem, p. 15, nota 2. 
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diploma din anul 1355, unde este numit: Comite Drag ... numele lui 
Draguş din Bedeu nici într-una" 10

• Teoria lansată a avut efectul unui elixir 
pentru istoriografie, care s-a grăbit să îşi însuşească argumentele. 
Personajul fiind identificat, istoricii au fost, pentru o mai mare perioadă 
de timp, preocupati de alte aspecte ale întemeierii statului moldovean. 
Aparitia accidentală a unor contestări era anihilată repede prin verdicte de 
genul: "Încercarea de a identifica pe Dragoş descălecătorul cu alt 
personaj decât Dragoş din Bedeu este contrazisa de analiza 
documente/or" 11

• Afirmatia aparţine regretatului R. Popa, care a oferit o 
nouă autoritate acestei teorii traditionale prin excelenta sa lucrare despre 
istoria Maramureşului 12

• Un alt argument în sprijinul acestei identificări 
este faptul că descendentii lui Dragoş descălecătorul, după izgonirea lor 
din Moldova, au acaparat numeroase sate maramureşene, inclusiv cele 
din jurul Bedeului, care a rămas însă urmaşilor lui Drag 13

• Ultima dovadă 
presupusă de istorici este aceea că stavropighia din Peri a fost întemeiată 
în preajma Bedeului 14

• • 

A fost lansată şi o a treia ipoteză de către Ştefan S. Gorovei care 
sustinea provenienta lui Dragoş dintr-o ramură colaterală a Codrenilor, 
cnezi de Câmpulung şi Sarasău. Argumentele seamănă foarte mult cu cele 
anterioare, fiind doar transferate într-un spatiu mai larg. Urmaşii lui 
Dragoş s-au stabilit în acelaşi cnezat al Câmpulungului la întoarcerea din 
Moldova, unde aveau o mănăstire, moştenită de la înaintaşii săi. Numele 
unor sate din nordul Moldovei dovedesc aşezarea aici a unor locuitori din 
Maramureş, cei mai multi veniti din cnezatul Câmpulungului. Drăgoşeştii 
"se arată foarte legaţi de cnezatul Câmpulungului (al Sarasăului), 

condus de cnejii din familia fostului voievod Codred' şi, conchide 
istoricul, Dragoş vodă aparţinea unei ramuri colaterale a familiei 
Codrenilor şi nu din familia unor cnezi de sat 15

• 

10 ibidem. 
11 R. Popa. Ţara Maram11reş11l11i in veacul al XIV-iea. Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1970. 

p. 241, nota 11. 
1 ~ ibidem, p. 58, 66-67 şi 241-243 despre originea Drăgoşeştilor, pe care o afinnă. dar nu o 

argumentează. 

u V. Spinei, op. cir .• p. 354. 

" mentionată de S. losipescu. Drăgoşeştii, în Arhiva genealogică, I, 1994, nr. 1-2. laşi, p. 

31. 
ii Ştefan S. Gorovei. Dragoş şi Bogdan. intemeietorii Moldovei Bucureşti, 1973, p. 77-78. 
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Dacă analizăm cu atenţie argumentele aduse pentru identificarea 
Descălecătorului cu Dragoş din Bedeu, respectiv cu un membru al 
familiei Codrenilor, observăm caracterul lor tardiv. Să le tratăm pe rând. 
Numele identic al celor doi nu este un argument serios, putând fi vorba şi 
de o simplă coincidenţă. Numele de Dragoş are o frecvenţă destul de 
ridicată în Maramureş. Identificarea a fost făcută prima dată de către I. 
Mihalyi pe baza acestei coincidenţe şi pe baza faptului că acest personaj 
din 1336 nu mai apare în documente ulterioare. Drăgoşeştii, la întoarcerea 
din Moldova nu s-au stabilit în Maramureş. Se cunoaşte documentul din 
1365 prin care ei au primit domeniul din Maramureş al rebelului 
Bogdan 16

, dar aceasta nu înseamnă că este primul document dat în 
favoarea lor şi nici că s-au stabilit aici. În aceeaşi perioadă au primit şi 
castelul de la Becs (Tiszabecs) de la graniţa Sătmarului cu Ugocea. 
Ultima atestare a domeniului respectiv în proprietate regală este din 
l364:"castrum regium ... Bech" 17

, iar în 1368 Drăgoşeştii au deja dispute 
cu vecinii pentru teritoriile dependente de castel 18

• În această perioadă, 
1364-1368, putea oricând să intre în stăpânirea lui Bale şi a fraţilor săi. 
Aşezarea lor pe acest domeniu este indicată de cognomenul "de Beych" 
pe care îl poartă Drăgoşeştii în documentele respective. Iar din 
documentele ulterioare, chiar din cele referitoare la Maramureş, nu 
rezultă că s-ar fi stabilit pe proprietăţile maramureşene. 

Mănăstirea şi stavropighia de la Peri erau în apropierea 
Bedeului, dar în hotarul Tarasului. De altfel, chiar documentul eliberat în 
1404 de către urmaşii Drăgoşeştilor în favoarea mănăstirii, spune clar că 
ea este construită în "Ţara I eresului" 19

• Tarasul este atestat în stăpânirea 
Drăgoşeştilor în 1373 20 şi dăruit la sfărşitul veacului mănăstirii. Dar 
reconstituirea drepturilor de proprietate după alungarea Drăgoşeştilor din 

16 D.R.H., C. XII, p. 398-401, ultima ediţie. 
17 Maksai Ferenc, A kozepkori Szatmar megye, Budapest, Stephaneum Nyomda, 1940, p. 

115. 

'" Documenta historiam valahorum in Hungaria illustra111ia usque ad annum 1400 p. 
Christum, Budapestini, 1941, nr. 169, p. 215, (în continuare Documenta Vaahorum)„ 
19 N. Iorga. O mărturie din 1404 a celor mai vechi "moldovenr. în Analele Academiei 

Romane. Memoriile Secţiunii Istorice. seria III, 1927, VI, p. 69-72, unde prezintă şi 

comentează documentul din 1404 despre mănăstirea din Perii Maramureşului, publicat de 

A. Petrov, Drevneaişaia ţerkovnos/avianskaia gramola 1404 g. o. Karpatoruskoi teritorii 

w I. Mihalyi, op. cit„ p. 65. 
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Maramureş în favoarea lui Tatul din Ialova învecinată, precum şi modul 
de constituire al domeniului acestui nobil maramureşean 21

, indică faptul 
că Tarasul a aparţinut, probabil sub forma unui cnezat ce cuprindea şi 

satele învecinate, înaintaşilor zisului Tatul. 
Drăgoşeştii au ocupat satele din jurul Bedeului, şi, se consideră 

că pe acesta l-au lăsat rudelor lor, urmaşii lui Drag. Într-adevăr nu există 
nici un act contemporan care să ateste ocuparea Bedeului de către Bale şi 
fraţii lui. Există însă posibilitatea ca aceasta cotropire să fi existat tacit, 
pentru că bedeuanii stăpâneau satul cu drept nobiliar, având şi document 
despre drepturile lor. Nu este exclusă cotropirea lui, având în vedere că 
era o enclavă în imensitatea stăpânirilor Drăgoşeştilor. Pe de altă parte, la 
sfărşitul secolului următor, Nicolaie şi Bartolomeu Dragffy, urmaşi ai 
Drăgoşeştilor, au pretins, printre multe alte sate maramureşene, şi Bedeul, 
susţinând pentru toate existenţa unui drept de moştenire 22 • E interesant de 
relevat că Dragfieştii nu au reuşit să acapareze Bedeul, în comparaţie cu 
alte sate pretinse şi obţinute pe diverse căi. 

Chiar după aceste contraargumente suntem tentaţi să credem în 
continuare că Dragoş descălecătorul Moldovei este una şi aceeaşi 

persoană cu Dragoş din Bedeu. Aceasta, deoarece este o tradiţie adânc 
înrădăcinată în conştiinţa noastră pe care nu putem să o revalorizăm. 

Întreaga discuţie istoriografică a pornit de la un document din 
1336, care este o relatare a Capitlului din Agria despre executarea 
hotărnicii unei posesiuni a românilor Drag şi Dragoş, numită Bedeu, din 
regiunea Maramureşului. Beneficiarii diplomei şi ai hotărnicirii sunt 
numiţi "servientium ipsius Domini nostri Regis' - slujitori ai domnului 
nostru regele23

• Această titulatură a fost interpretată de istoricii români ca 
servitori ai regelui, "ceea ce arată ataşamentul lor faţă de politica curţii" 24

• 

Inserarea în document a acestui apelativ arată de fapt că ei aparţineau 
acelei categorii ostăşeşti de "serviens regis" care lupta în banderiul 
regelui şi a fost creat pentru a oferi posibilitatea regelui să se dispenseze 

21 R. Popa, op. cit„ sub satele respective. 
22 I. Mihalyi, op. cit„ 548-550, 588. 
21 ibidem, p. 13-15. 
24 V. Spinei, op. cit., p. 354. 
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de trupele marilor nobili ai regatului 25
• Totodată indică şi statutul de mici 

nobili pe care îl implica titulatura respectivă. Deci considerarea celor din 
Bedeu doar ca simpli cnezi de sat este incorectă. Nici analiza 
documentelor de Ia începutul secolului al XV-iea nu confirmă statutul lor 
de cnezi, ci pe cel de nobili care stăpâneau satul Bedeu cu drept nobiliar. 

Despre Drag se cunoaşte un document din 1355, unde, "comite 
Drag olaco de Bedeuhaza homine eiusdem Domini Regii' a participat Ia 
o hotărnicire a posesiunilor Giuleşti şi Nireş de pe valea Marei din 
Maramureş26 • Titulatura acordată lui Drag în acest document a fost 
interpretată denaturat de către istoriografie. Unii susţin "se apreciază că 
Drag din Bedeu ... era om devotat regelui (homine eiusdem domini Regis) 
motiv pentru care probabil i se atribuise înalta demnitate de comite" 27

• El 
îndeplinea de fapt rolul de "homo regius", adică de om de mărturie, de 
încredere, care reprezenta autoritatea regală. Aceasta este o obligaţie şi o 
caracteristică a nobilimii mici şi mijlocii de a participa, împreună cu 
oficialul din partea autorităţii notariale - convent, capitlu şi, mai rar 
magistratul comitatului - la îndeplinirea unor mandate regale de 
hotărnicire, punere în stăpânire, citaţii, etc. R. Popa a specificat că Drag 
nu a fost comite al Maramureşului, dar explicaţia este mai mult decât 
ambiguă28, făcând trimitere la un caz asemănător din Haţeg, pe care M. 
Holban îl considera "comis" la cetatea Deva29

• Comite al Maramureşului 
era în acea perioadă Paksi Oliver30

. E interesant că acelaşi titlu (comites) 
îl purta şi Bale în 136831

• R. Popa îl considera greşit comite al 
Sătmarului 32, căci această funcţie era ocupată de Simion de Medieş, 
împreună cu cea de comite al Maramureşului 33

• Atragem atenţia asupra 

25 Korai magyar torteneti lexikon (9-14. szazad). Foszerkezto Krist6 Gyula, Akademiai 

Kiad6, Budapest, 1994, p. 599-600. 
26 I. Mihalyi, op. cit., p. 35. 
27 V. Spinei, op. cit., p. 354. 
2
• R. Popa, op. cit., p. 67 şi 209. Idem, La Începuturile Evului Mediu românesc. Ţara 

Haţegului,Ed. Academiei, Bucureşti, 1988, p. 261, nota 89. 
29 M. Holban, Din cronica relaţiilor româno-ungare În secolele XIII-XU'; Ed. Academiei, 

Bucureşti, 1981, p. 241, nota 43 şi p. 243. 
30 Engel Păi, Magyarorszag vi/ligi archontologiaja 1301-1457, I, Budapesta, 1996, p. 152. 
31 Documenta Valachorum, nr. 169, p. 215. DRH, XIII, nr. 341, p. 534-535. 

n R. Popa, Ţara Maramureşului .... p. 213, 248. 

B Engel Păi, op. cit., p. 153. 
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faptului că Drag îndeplineşte acum ( 1355) atributul de homo regius, dar 
este primul maramureşean cunoscut în această postură, până atunci, în 
cazurile din Maramureş, au fost ori nobili din comitatele învecinate, fie 
curteni regali34

• Nu este exclusă nici funcţia de vicecomite, chiar dacă 
documentul nu face o menţiune specială asupra acestui aspect, fiind vorba 
probabil de o greşeală a scribului. Oricum, acest Drag avea o poziţie 
importantă în Maramureş, era cel puţin familiares al comitelui, anterior 
sau actual. Despre Drag se mai cunoştea doar că a avut un fiu, Ladislau 
(Vasile), care era jude nobiliar în 1385 35

• 

La atât se reduc în istoriografie cunoştinţele despre familia 
nobilă din Bedeu. R. Popa, în monografia sa dedicată Maramureşului, 
susţine că "satul (Bedeu - n.n.) a rămas deci în stăpânirea urmaşilor lui 
Drag ... ramură mai puţin cunoscută a Drăgoşeştilor" 36 • O concluzie venită 
de la o autoritate ce a scris o pagină importantă a istoriei Maramureşului. 
Şi totuşi, există documente numeroase, din secolul al XV-iea, care 
menţionează familia nobililor din Bedeu. Multe documente sunt chiar 
publicate, dar n-au intrat în atenţia istoricilor. 

O analiză a evoluţiei ulterioare a Bedeului, precum şi realizarea 
unei genealogii a acestei familii 37 pe baza documentelor edite, dar şi 
inedite din diverse fonduri arhivistice, permite o reconsiderare a 
problematicilor puse mai sus în discuţie. Surpriza a fost pentru cercetător 
când a constatat că rezolvarea chestiunii originii lui Dragoş 

"descălecătorul", mai precis invalidarea unor teorii istoriografice, constă 
într-un document din 1405 publicat în regest în limba maghiară în 1958 
în colecţia de documente din timpul regelui Sigismund de Luxemburg 38

• 

Originalul se păstrează în colecţia de documente a Bibliotecii Mari a 
Colegiului Reformat din Debrecen, Ungaria, în cuprinsul fostei colecţii a 
Liceului Reformat din Sighet39

• Este scris pe pergament, parţial deteriorat 

3
' I. Mihalyi, op. cit., p. 13, 20, 30. 

35.ibidem, p. 85 
3

' R. Popa, Ţara Maramureşulu~ p. 67. 
37 Genealogia realizată de Jo6dy Păi, Maramaros varmegye I 749-1769. evi nemesseg 

vizsgalata, Măramarossziget, 1943, p. 28 este eronată din cauza utilizării unui fals din 1326 

şi a necunoaşterii tuturor documentelor existente. 

JH Malyusz Elemer, Zsigmondkori okleveltar, Budapest, 1958, li/I, nr. 4341, p. 534. 
39 Debrecen, A Stojka csa/ild iratai. oklevelei.fo/jegyzese4 R 2579/34. 
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şi pătat, cu urmele a două sigillii inelare aplicate (probabil ale 
vicecomiţilor). 

Actul este emis la 3 noiembrie 1405 40 de magistratul comitatului 
Maramureş, adică de cei doi vicecomiţi, juzii nobiliari şi ceilalţi nobili, 
care, întruniţi în scaunul comitatens de judecată, au dat o decizie în 
problema procesului dintre Petru, fiul lui Drag şi Nan, fiul lui Ladomir, 
ambii de Bedeu. Petru, fiul lui Drag (Petrus filius Drag de Bedehaza) 
pretindea o parte din posesiunea Bedeu. Noul comite, Petru Pereny a 
remis rezolvarea disputei la scaunul comitatens, eliberând un mandat în 
acest sens pe care l-a prezentat congregaţiei însuşi Petru. Reacţia 

celeilalte părţi a fost imediată, Nan, fiul lui Ladomir susţinând că lui 
Petru nu i se cuvine nimic. La următoarea prezentare, în ziua stabilită, 
Nan a adus documentul emis de capitlul din Agria la mandatul regelui 
Carol, tatăl lui Ludovic (ipso termina advenientum diem fuissemus in 
sede iudiciaria constituti, tune prefatus Nan unum privilegium seu literam 
in capitula Agriensi iuxtam literam domini Karuli regis patris Ludovici 
pro memorie emanatem nobis porrexit). Deoarece din document rezulta 
că Bedeul era într-adevăr numai proprietatea exclusivă a lui Nan şi a 
fraţilor săi (Jn quibus vidimus continentium plene et perfecte istomodo ... 
- pătat şi indescifrabil - Petrus memoratus nullam portionem 
possessionariam in ipsa Bedehaza haberet), magistratul a eliberat 
documentul de proprietate pe seama lor (a lui Nan şi a fraţilor săi) 41 • 

Deci pentru dreptul de posesiune asupra Bedeului s-au judecat 
două părţi: Petru, fiul lui Drag şi Nan, fiul lui Ladomir şi fraţii lui. 
Ladislau, celălalt fiu cunoscut al lui Drag nu mai este menţionat. Nan a 
negat dreptul de proprietate al lui Petru asupra unei părţi din Bedeu, 
aducând ca argument un document eliberat de capitlul din Agria ta 
mandatul regelui Carol Robert. Descrierea documentului ne duce la acel 
act din 1336 mai sus amintit. Actul respectiv a mai fost folosit de 
bedeuani în 1456, când s-a solicitat transcrierea lui, deşi mai existau deja 

40 În colecţia Zs. Ok/. nu este datat (lună şi zi) din cauza deteriorării documentului în 

regiunea respectivă. Data exactă - la Engel Păi, op. cit., p. 153. 
41 Zs. ok/„ loc. cit„ în regest în limba maghiară; în original, Debrecen, R 2579/34. 

Documentul mai poate fi consultat în fotocopie la Arhivele Naţionale Maghiare din 

Budapesta: DF 275 883. 
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alte două hotărniciri efectuate între timp42
• Deci documentul despre care 

este vorba în 1405 este sigur cel din 1336. Între timp nu s-a mai eliberat 
nici un alt act pentru proprietatea asupra Bedeului, căci altfel ar fi fost 
menţionat, conform uzanţelor. 

Congregaţia, analizând documentul, a dat câştig de cauză lui 
Nan, fiul lui Ladomir, menţionând că drepturile lui rezultă din respectivul 
document. Se pune o întrebare mai mult decât stringentă: cine este acest 
Nan, fiul lui Ladomir, şi, mai bine zis, cine este acest Ladomir? 

În documentul din 1336 sunt menţionaţi ca proprietari doar Drag 
şi Dragoş. De remarcat că în acel document cei doi nu sunt menţionaţi ca 
fraţi! Pe fiii lui Drag îi cunoaştem: sunt Vasile (Ladislau), menţionat în 
1385 şi Petru, atestat chiar de acest document din 1405. Având în vedere 
că lui Nan, fiul lui Ladomir i se recunoaşte dreptul de proprietate asupra 
Bedeului tocmai pe baza documentului din 1336, rezultanta posibilă este 
doar una singură. Ladomir este fiul lui Dragoş din Bedeu, cel menţionat 
în 1336, iar Nan este nepotul său. Decalajul de vârstă este redus. Petru 
este înaintat în vârstă, căci nu mai apare în documente, iar în 1411 este 
menţionat deja fiul său Danciu43

• Probabil că între 1405 şi 1411 a 
decedat. Chiar fiul său Danciu este menţionat la o vârstă înaintată, căci în 
1419 este ultima lui apariţie documentară44, şi imediat după aceea, Tatul 
din lalova învecinată, cu care se înfrăţise în 1415 45

, pretinde partea de 
posesiune din Bedeu a defunctului, care ar fi decedat fără urmaşi 46• 

Evoluţia ulterioară a disputelor dintre diversele ramuri ale 
nobililor din Bedeu confirmă decizia actului din 1405. Chiar dacă, după 

42 În 1456 a fost transcris de către Conventul din Lelesz documentul din 1336. Cf. I. Mihalyi, 

op. cit., p. 375. A fost folosit pentru dovedirea hotarelor Bedeului în hotărnicirea din acelaşi 

an, solicitată de toti proprietarii - Directia Generală a Arhivelor Nationale Bucureşti, colecţia 

Microfilme, fond Cehoslovacia, Rola 101, c. 564-565 (Arhivele Nationale Slovace, 

Bratislava, fond. Arhiva Conventului din Lelesz, Linerae Metales Maramorosiensis, nr. 44.). 
0 I. Mihalyi, op. cit., p. 168 - "Petros Danch de Bedehaza". 
44 ibidem, p. 228, 229, 241. 
45 În 1415 Danciu de Bedeu, împreună cu Tatul din lalova şi cu Sandrin, fiul lui Erdeu de 

Tâmova, cumpără Criva şi Criva Mică - lvany Bela, A ramai szent birodalmi Szeki grof 

Teleki csalad Gyomroi leveltara, Szeged, 1937, nr. 127, p. 107. Cf. Arhivele Naţionale 

Maghiare, Budapesta, DL 62 794. 
46 [văny Bela, op. cit., nr. 144, p. 111-112. Cf. şi Biblioteca Mare a Colegiului Reformat din 

Debrecen, R 2579/45. 
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cum rezultă din pretenţiile lui Tatul, Danciu fiul lui Petru ar fi stăpânit o 
parte din Bedeu, disputele ulterioare pentru dreptul de stăpânire asupra 
Bedeului se poartă între două ramuri principale ale fiilor lui Nan şi a 
fraţilor lui. Este o confirmare a deciziei din 1405, prin care urmaşii lui 
Ladomir sunt recunoscuţi ca unici posesori de drept asupra Bedeului. 

Acel Ladomir este sigur fiul lui Dragoş din 1336. Desigur, 
această reconstituire genealogică ridică o serie de întrebări pe care doar 
cercetări viitoare le-ar putea rezolva într-o oarecare măsură. De ce 
magistratul comitatului nu a recunoscut dreptul de proprietate al lui Petru, 
fiul lui Drag, având în vedere că atât tatăl său (Drag), cât şi Dragoş erau 
proprietari cu drepturi egale asupra Bedeului în 1336? Şi în pofida 
măsurii din 1405, peste 15 ani există date certe că familia lui Petru, deci 
urmaşii lui Drag au stăpânit o parte a Bedeului. Legile după care se 
exercita dreptul de proprietate în Maramureş sunt prea puţin cunoscute, în 
ciuda studiilor de care a beneficiat istoria acestei regiuni. Desigur, s-ar 
putea face speculaţia că Ladomir ar putea fi un fiu al lui Dragoş 

"descălecătorul" Moldovei, şi deci un frate al lui Sas, care ar fi rămas în 
Maramureş. Atragem atenţia asupra caracterului tardiv al argumentelor 
aduse în istoriografie pentru identificarea lui Dragoş din Bedeu cu Dragoş 
"descălecătorul". Am arătat mai sus exagerările istoricilor când se 
interpreta greşit informaţiile din documente, uneori din cauza 
necunoşterii termenilor specifici. Orice tentativă de identificare impune o 
analiză atentă a informaţiilor. O reconsiderare a tuturor ipotezelor şi a 
argumentelor ar putea deschide noi perspective în identificarea 
"descălecătorului" Moldovei. 

Prin această reconstituire genealogică se destramă un secol de 
tradiţie istoriografică care l-a consacrat pe Dragoş din Bedeu ca 
"descălecător" al Moldovei. Este probabil o restituire a adevărului istoric. 
La nivelul actual al cercetărilor putem doar să tratăm problema ca 
insolvabilă, şi să considerăm într-un mod mai "plastic" că Dragoş 

"descălecătorul" reintră în sfera legendei care l-a plăsmuit şi 1-a consacrat 
peste veacuri, şi să lăsăm istoricii să se aventureze pe tărâmul 

speculaţiilor istoriografice. 
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Tabloul genealogic al Drăgoşeştilor din Bedeu47
: 

Drag 
1336 

r1--i 
Ladislau I Petru I 

IJ8S 140S 

I 
Danciu 

1411-+1419 

Vana 

143S-6 

/ 

I I 
Sandrin2 loan4 

1505 1480-1519 

I 
Ilie 

1435-65 

I 
1474 

Nan 

T 
Ivaşcu I 

I 
T8-3S 

I 
Vlaşin Ioan 2 

Dragoş 

IJ36 

Ladomir 
+<140S 

I 

Margareta 

--. --, 
Ştefan I 
+1424 

Luca 

+<1426 

I n 
143S 1456-74 1474cllsllt. cu Stancu I lvaşcu2 

Laurentiu 
1474 

Pavel Pap volach._i ____ ..;.14~2.;.6-.;.36;......;.14.;;;36 

I I I 
Petru2 Toader! Nicolaie loanl 

1435-64 143S 14351 14\ 

Tomt 2 Mihail2 j ŞtefaJ Gheorg(e I ToadeJ Sandrin4 

1474 1474-99 1474 1474 1474 1479-1500 

I 
Mihail I Sandrin I loanJ Toma I 

1456-94 1456 1456 1456-64 
Grigore- 1411; Ştefan2+<<1436; Sandor 1418; Maxim 142S 

Dragos, Moldova "allamalapit6ja" a legenda es va/6sag kOzatt 
( osszefoglal6) 

A tortenettudomăny ismer nehăny elmeletet Dragos szemelyere 
vonatkoz6an, a legenda es a kr6nikăk szerint o Moldova, a Kărpătokt61 

47 Datele care ne-au servit la realizarea acestui tabel genealogic sunt adunate din Ioan 

Mihalyi, op. cit„ passim; lvăny Bela, op. cit„ passim; precum şi din documente inedite de la 

Arhivele Naţionale Maghiare din Budapesta, Biblioteca Mare a Colegiului Refonnat din 

Debrecen şi Direcţia Judeţeană Maramureş a Arhivelor Naţionale. Nu aprofundăm aparatul 

critic pentru că scopul acestei lucrări este doar de a dovedi inadvenenţa unor teorii cu privire 

la identitatea "descălecătorului" Moldovei. 
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keletre elterillo român aliam megalapit6ja. A torteneszek nem ismerik el 
ennek a Dragosnak az azonossăgăt a măramarosi gyulafalvi 
Dragosokeval, aki dokumentumokkal igazolhat6an betort Moldovăba a 
magyar kităly javăra. 

Ezt a tenyt azzal tămasztjăk ală, hogy ez a gyulafalvi Dragos 
fellelheto Măramarosban 1360 utăn is, es az o Moldovai akci6ja csak 
alkalmi volt. Egy măsik feltetelezes szerint az "ăllamalapit6" Dragos, 
Codrea vajda csalădjănak a tagya volt, ezt csak azzal magyarăzzăk, hogy 
feltehetoen "Drăgos nem lehetett csak egy egyszerii kenez, hanem 
legalăbb, egy fejedelmi csalăd tagja volt. Ezek a bizonyităsok csak 
feltetelezeseken alapultak a kozepkori okiratok egyes kifejezeseinek es 
informăci6inak a teves ertelmezesei miatt. 

Elhalkult az az elmelet, melyszerint az "ăllamalapit6" Dragos 
azonos a bedehăzi (Măramaros) Dragossal. Ezt a feltevest Ioan Mihaălyi 
de Apsa vetette fel măr 1900-ban, es ezt a tOrteneszek azonnal el is 
fogadtăk. Minden măs feltetelezest azonnal elvetettek, egyszerilen 
hivatkozva a XIV. szăzadi Măramaros tOrtenelmevel foglalkoz6 
szakemberekre, akik tămogattăk ezt az azonssăgot j6llehet a bizonyitekok 
megkesettek voltak, mindossze a nevazanossăgra hivatkoztak vagy a 
bedehăzi Dragos Maramaros tărsadalmăban betOltOtt helyzetenek 
tlllhangsulyozăsăra. 

A dokumentumok vizsgălata megdonti ezt az ăllităst, a tObbivel 
egyiitt es elletmond a felhozott bizonyitekoknak. 

A legfontosabb bizonyitek ezen feltevesek megcăfolăsăra, 

amelyek szerint "ăllamalapit6" Dragos azonos szemely lenne bedehăzi 
Dragossal, kitiinik egy 1958-ban publikălt okiratb61 egy magyarorszăgi 
kozepkori okleveleket tartalmaz6 gyiijtemenyben, amely azonban a 
tOrtenettudomăny szămăra eszrevetlen maradt, sot meg a Măramaros 
tortenetevel foglalkoz6 torteszek szămăra is, akik hasznăltăk ezt az 
okmănytărat. Ennek alapjăn, es megerositve măs XV. szăzadi 

dokumentumokb61 szărmaz6 informăci6kkal, rekonstruălni lehet a 
bedehăzi român nemesi csalăd geneal6giăjăt. A csalădfăb61, lăthat6 a 
bedehăzi Dragos szărmazăsa, amelyik bizonyitja a tOrenettudomăny ăltal 
beăllitott feltevesek hamissăgăt. Bedehăzvi Dragos nem azonos 
"ăllamalapit6" Dragossal. A kutatăsok jelenlegi szintjen megoldatlannak 
kell tekintenilnk ezt a kerdest, ugy ertekelve "szemleletesebben"' hogy 
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"ăllamalapit6" Dragos visszater a mondavilăgba, amelyik evszăzadok 
sorăn ăt elfogadta es hagyjuk a tOrteneszeket, hogy kalandozzanak az 
ujjabb tortenettudomănyi elmeleteket felăllitva. 

Dragoş, fondateur de la Moldavie entre legende et reali te 
(resume) 

Dans l'historiographie existent quelques theories concemant la 
personne de Dragoş en qui la legende et Ies croniques placent la 
fondation de la Moldavie, etat roumain a I' Est des Carpates. 
L 'identification de ce Dragoş avec le Dragoş de Giuleşti (Maramureş) qui 
atteste par des documents qu ·ii est intervenu en Moldavie, en faveur du 
Roi de Hongrie, n ·est pas acceptee par Ies historiens. On argument sur le 
fait que ce Dragoş de Giuleşti est present dans le Maramureş apres 1360. 
Son action en Moldavie etant seulement de conjoncture. Une autre 
hypothese convient que Dragoş le fondateur serait un membre de la 
familie du voi"vod Codrea. Elle est soutenue a titre d'hypothese grâce a 
I' argument du genre suivant: "Dragoş ne pouvait etre seulement un 
simple cnez de village, mais seulement un membre d'une familie 
voi"vodale". Ces arguments ont ete avances a titre d'hypothese, par une 
fausse interpretation de quelques termes et d · informations de documents 
du moyen age. 

On s ·est familiarise dans l' historiographie avec la theorie qui 
veut que Dragoş le fondateur soit la meme personne que Dragoş de 
Bedeu (Maramureş). Jusqu · en 1900 Ioan Mihalyi de Apşa a lance cette 
hypothese qui a immediatement ete acceptee par Ies historiens. Toute 
initiative de nier cette theorie etait repoussee par Ies historiens par le 
simple renvoi a la parole des specialiste de l'histoire du Maramureş du 
l 4e siecle qui soutenaient cette identification. Donc Ies arguments etaient 
tardifs, bases seulement sur une simple ressemblance de nom ou sur 
I' exageration de la position de Dragoş de Bedeu dans la societe 
maramuresienne. L · analyse des documents infirme r hypothese de ci 
dessus de meme que Ies autres et contredit Ies arguments apportes. 
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L ·argument principal dans la contestation de cette hypothese qui 
veut que Dragoş le fondateur de la Moldavie soit la meme personne que 
Dragoş de Bedeu est releve aussi grâce .a un document publie deja en 
1958 dans une collection de diplomes medievaux en Hongrie, mais qui a 
passe inaperc;ue de l'historigraphie, ainsi que des historiens qui se sont 
occupes de l'histoire du Maramureş d'une maniere speciale et ont utilise 
un dossier respectif. Sur sa base ainsi que par la corroboration avec Ies 
informations d · autres documents du I Se siecle, on peut reconstituer la 
genealogie de la familie des nobles roumains de Bedeu ce qui prouve 
I' inadvertance de I' hypotbese inscrite dans I' historigraphie. Dragoş de 
Bedeu n' est pas la meme personne que Dragoş le fondateur de la 
Moldavie. Au niveau actuel des ,recherches nous pouvons seulement 
considerer le probleme comme insoluble considerant d'une maniere plus 
„plastique" que Dragos le fondateur est repasse ă la legende qui l'a 
consacre au cours des siecles et nous pouvons laisser Ies historiens 
s · aventurer dans de nouvelles speculations historiographiques. 
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Hunyadi palyakezdese 
Engel Pal, 

Budapesta 

Hunyadi Janos fiatalkori pălyafutasa annak idejen majdnem 
nagyobb erdeklodest valtott ki a torteneszekbol, mint maga az eletmii. 
Mar csaknem mindent tudni lehetett korai, viszonylag keveshe fontos 
dolgair61, mielott reszletes monografia szilletett volna magar61 a 
hadvezerrol. 1916-ban Oszvald Arisztid egy alapveto tanulmanyban 
tisztăzta a fO kerdeseket Hunyadi szarmazasar61 es ifjusagar61, majd 
eredmenyeit 1940-ben Elekes Lajos osszegezte es kiegeszitette. Szinten 
Elekes vegezte el a Hunyadi-eletmii elso es maig utols6 monografikus 
feldolgozăsat is, de csak kesobb, 1952-ben 1. 

Az akkori eredmenyek nagy resze idotall6nak bizonyult. Az 
1439 e!Otti evtizedekbol nem kerillt elo egyetlen oklevel sem, amely ne 
lett volna mar akkor is ismert. Ezert ma sincs mit hozzatenni ahhoz, amit 
a regebbi kutatăs Hunyadi csalădjar61, szărmazasar61, eletpalyaja korai 
szakaszanak fObb tenyeirol es elso birtokszerzeseirol megallapitott. 
Megsem felesleges most a ternat ujb61 elovenni. Van ugyanis egy olyan 
kerdes, amely a legnagyobb igyekezet ellenere is tobbe-kevesbe 
homâlyban maradt. Ez pedig Hunyadi tărsadalmi kapcsolatainak 
problemaja elete elso evtizedeiben. 

Hunyadi Janos es csaladja t6rtenete szamunkra 1409-ben 
kezdodik, amikor apja, Woyk udvari lovag Zsigrnondt61 adomanyul kapta 
az erdelyi Hunyadvar (Hunedoara) birtokot. Ketsegtelen, hogy a csalad 
roman eredetii volt, es az a legesszeriibb felteves, hogy - mint Bonfini is 
allitja - Havasalfoldrol kolt6zott Magyarorszagra. Az oklevel a csalad 
tagjai kozott Janost is megnevezi, aki ekkoriban nehany eves kisgyermek 
lehetett. Sztileteset 1405 tăjara lehet tenni; esetleg egy-ket evvel ke·sobbre, 
de semmi esetre sem lenyegesen korabbra. Eleteben a kovetkezo olyan 

1 Oszvald Arisztid: Hunyadi Janos !/}usaga Ttineneti Szemle 5 ( 1916) 354-365, 6 ( 1917) 
36-77; Elekes Lajos: A Hunyadi-kerdes. In: Matyas kiraly. Emlekkiinyv szi.iletesenek 
iitszazeves fordulojara. Szerk. Lukinich Imre. I. Budapest, [ 1940]. 13-69; Elekes Lajos: 
Hunyadi. Budapest, 1952. Ebben Hunyadi ifjusăgăr61: 71-109. Hunyadi eredetevel br. 
Forster Gyula is foglalkozon egy kiilonben igen fontos tanulrruinyban (/iunyadi Janos 
szarmazasa es csaladja Budapesti Szemle 165 [1916] 390-410, 166 [1916] 36-51), de a 
fiatal Hunyadi pălyafutăsăt ii nem vizsgălta. 
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esemeny, amely egykoru forrăssal igazolhat6, 25 evvel kesobbi: 1434 
januăr 17-en Băzelben udvari lovagkent Zsigmond csăszăr szolgălatăban 
talăljuk. Ez6ta a kirălyi udvar tagja volt, amit 1435. es 1437. evi 
oklevelek bizonyitanak. Az uj kirăly, Albert 1439. măjusban răbizta 

Szoreny es mas komyekbeli vărak igazgatăsăt, osztol pedig szorenyi băni 
cimmel tiinik a szemiink ele. Ekkor azonban meg nem sorolhat6 a 
nagyhatalmu băr6k koze. Amikor 1440. jun. 29-en az orszăg rendjei 
eskiivel erositettek meg I. Ulăszl6 kirăllyă vălasztăsăt es 
ervenytelenitettek V. Lăszl6 megkoronăzăsăt, Hunyadi elegge hatul, a 33. 
helyen pecsetelte meg az errol sz616 oklevelet2. Igazi karrierje 1441 
elejen kezdOdott a bătaszeki diadallal, amelyet Ujlaki Mikl6s macs6i 
bănnal egyiitt Erzsebet kirălyne hivein arattak. Ennek a fegyvertenynek 
volt a jutalma, hogy a kirăly mindkettojiiket erdelyi vajdăvă nevezte ki es 
răjuk bizta a keleti orszăgresz kormănyzăsăt. Hunyadi utja innen vezetett 
kesobb a kormănyz6i szekbe3. 

Szemben e biztos tenyekkel, pălyăjănak 1439, de kiilonosen 
1434 elotti eveit meglehetos homăly fedi. Egykoru forrăsok errol az 
idorol nem sz6lnak, csak kesobbi utalăsok, amelyek nem egyszer 
bizonytalan, sot olykor val6sziniitlennek tetszo ăllităsokat tartalmaznak. 
Csupăn annyi ketsegtelen beloliik, hogy Hunyadi, mielott az uralkod6 
szolgălatăba keriilt volna, szămos fOuri es fejedelmi udvarban fordult meg 
es teljesitett ott lovagi szolgălatot, amint ez a kor j6m6du nemesifjainak 
szokăsa volt. Azt azonban egyelore nem tudjuk pontosan, hogy 
tenylegesen melyik udvarban idozott es mikor, szolgălata sorăn kikkel 
keriilt kapcsolatba, es hogyan hatottak ezek a kapcsolatok kesobbi 
pălyăjăra. Annak idejen, amikor a kutatăs megpr6bălta mindezt 
megăllapitani, igen keveset lehetett tudni a kor szereplOirol, nemcsak a 
măsod- es harmadrangliakr61, hanem a legfontosabbakr61 is. Az ebbeli 
tăjekoz.atlansăg fokăt Oszvald Arisztid egyik megjegyzese tiikrozi 
legjobban, mert ebbol az tiinik ki, hogy meg a macs6i bănok 

2 Mălyusz Elemer: A magyar rendi aliam Hunyadi koraban. Szăzadok 91 (1957) 77. 128. 
jegyzet. 

3 Păi Engel: Janos Hunyadi. The decisive years of his career, 1440-1444. (Alăbb Engel: 
Hunyadi.) In: From Hunyadi to Rakoczi. War and Society in Medieval and Early Modern 
Hungary. Ed. by Jănos M. Bak, Bela K. Kirăly. Brooklyn, 1982. 103-123; Kubinyi Andrăs: 
A kaposujvari uradalom es a Somogy megyei fami/iarisok szerepe Ujlaki Miklos 
birtokpolitikajaban. (Alăbb Kubinyi: Ujlaki.) Somogy megye multjăb614 (1973) 6-7. 
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kronol6giâjâval sem volt risztâban4. Ma, amikorra az ismereteink 
osszehasonlithatatlanul kioovilltek, nem felesleges a ternat ujbo! elovenni. 

Az alâbbiakban tehât Hunyadi pâlyakezdo eveit tekintjilk ât, 
kil!Onos tekintettel azokra a szemelyekre, akikkel ekkoriban kapcsolatba 
kerillt. Elobb sorravesszilk azokat az adatokat, amelyek eletenek erre a 
szakaszâra vonatkoznak, es megpr6bâljuk kritikailag megrostâlni oket. 
Ezutân teszilnk arra kiserletet, hogy az ilym6don szelektâlt adatokat 
elfogadhat6 idorendbe tegyilk. 

I. Uj!aki Mik/os. A râ vonatkoz6 adat viszonylag korai es 
feltetlenill hiteles. Kapisztrân Janos irja 1456-ban III. Calixtus pâpâhoz 
irott leveleben, megemlekezve az epp elhunyt HunyadirOI: "[A 
Mindenhat6] azonban hozzâ hasonl6 ferfiut âllitott a helyebe, Ujlaki 
Mikl6st, akinek hatalmas es eros vezetese alatt kezdte volt ot vagy hat 
16val katonai pâlyâjăt"S. Nyilvânval6, hogy Kapisztrân ezt nem 
mendemondâk alapjân ăllitotta, hanem tudta, megpedig val6sziniileg 
magât61 a hadvezertol. Tâmogatja az ertesilleset mindaz, amit a ket fOur 
kapcsolatâr61 tudunk. Hunyadi es Ujlaki pâlyâja 1440-tol kezdve a leheto 
legszorosabban osszefon6dott. Az elso evekben, 1446-ig kozosen viseltek 
legtobb tisztsegilket, igy az erdelyi vajdasâgot, a srorenyi bânsâgot, a 
szekelyek ispânsâgât, a belgradi kapitănysăgot es szâmos megye ispâni 
tiszjet. Amikor pedig Hunyadi kormănyz6, majd fOkapitâny lett, Ujlaki 
mindvegig barătja es megbizhat6 szovetsegese maradt6. Szoros 
kapcsolatukra mutat nemely familiărisuk pâlyăja is. Gyorgyi Bod6 
Gergely (kesobb Mătyâs tâmokmestere ), Ălmosdi Csire Bamabâs es 
Gutori Nagy Lăszl6 Ujlaki megblzhat6 familiârisaib61 văltak egy idore 
vagy vegleg Hunyadi bizalmi embereive. A S6vâri S6s-testverek kozill 
Gyorgy Hunyadinak, Istvăn Ujlakinak âllt a szolgălatâban. Laki T6z 
Jânos, aki kesobb Mătyăsnak is kedvence volt es a horvât-szlav6n 
bânsâgig vitte, Ujlaki egyik vezeto familiărisânak volt a fia 7. 

4 "akar volt ban valamelyik Ujlaki ez idiiben. akar nem", Oszvald i. m. 46. 

5 "Substituit famen {Altissimus] nobis non im{XJrem sibi virum. Nicolaum de Huylack. sub 
cuius dominatu valido el potenti ipse idem Joannes cum quinque vei sex equis suam militiam 
inchoavit." Wadding, Lucas: Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco 
institutorom. 3. ed. XII. tom. Ad Claras Aquas, 1932. 432. 

6 Engel: Hunyadi 117-119. 

7 Engel Păi: Magyarorszag vilagi archontol'5giaja (1301-1437). 1-11. (alăbb: Engel: 
Archont.) Budapest, 1996. li., a megfelel6 neveknel. 
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Kapisztrănnak abban az ăllităsăban mindamellett ketelkednilnk 
kell, hogy Hunyadi ifjukorăban magăt Ujlaki Mikl6st szolgălta. Ujlaki 
1413 tăjăn szilletett8, es igy 1434-ben meg fiatal volt, amikor Hunyadi 
măr Zsigmond udvarăban szolgălt. Hunyadi ifjusăga idejen az Ujlaki 
csalăd feje meg nem 6, hanem j6val idosebb bătyja, Istvan macs6i băn 
volt, aki 1430-ban a huszităk elleni harcban esett el9. Hunyadi feltehetoen 
az 6 kisereteben szolgălt, es ezen a m6don kerillt kapcsolatba urănak 
akkor mintegy 16-1 7 eves occsevel, amibo! aztăn a jelek szerint eletre 
sz616 barătsăg szovodott. 

2. Lazarevit' Istvan szert> fejedelem. Kapisztrănnăl valamivel 
kesobbi es termeszetesen kevesbe j61 ertesillt szerzo a bizănci Laonikos 
Chalkokondylas, aki szerint Hunyadi ifjukent "elment a triballoszok 
fejedelmehez, a zsoldjăba szeg:dve j6 ideig idozott năla, es bărmit bizott 
ră a fejedelem, abban mereszseget es buzgalmat tanusitott" 10. A gorog 
szerzo ezutăn elbeszel egy farkaskalandot is, amelynek Hunyadi volt a 
hose. 

A "triballoszok" fejedelmen Lazarevit' Istvan szerb despota 
ertendo, aki 1427. juniusban halt meg. Hunyadi năla vaio szolgălatănak 
emleket a szerb nepballadăk is megoriztek, sot "Lăzărevic fiănak tartja 
hosilnket a nepes termek s leănyănak Hunyadi noveret, kitol Szekely 
Janos, Hunyadi unokaoccse szilletett" 11. Van egy tovăbbi mozzanat, 
amely a bizănci tOrtenetir6 adatănak hitelessege mellett sz61, ez pedig 
Hunyadi hăzassăga. Szilăgyi Erzsebet apjăr61, Lăsz16r61 tudjuk, hogy 
1426-ban a despota szolgălatăban ăllt, sot annak egyik vezeto familiărisa 
volt. Kezenfekvo, hogy Hunyadi ezen a m6don kerillt ismeretsegbe 

. ap6săval, es az is lehetseges, hogy a fiatalok egybekelesere meg 
Lazarevit' eleteben sor kerillt. 

8 Eliisziir egy 1414. evi oklevelben emlitik: Zsigmondkori okleveltâr. IV. k. (1413-I414). 
Szerk. Borsa Ivan. Buclapest, I994. 2047. sz. Fiigedi Erik ezek szerint tevesen tene a 
sziileteset 1417-re (A J 5. szâzadi magyar arisztokrâcia demogrâfiai viszonyai. Tiirteneti­
statisztikai evkiinyv 1963/64. 40-41 ). 

9 Toth-SzabO Păi: A cseh-huszita mozgalmak es ura/om tortenete Magyarorszâgon 
Buclapest, 1917. I 00. 

IOlaonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. Af fidem codicum recensuit ... 
Eugenius Darko. 2. tom. Budapestini, 1923. 33. 
11 Oszvald i. m. 50. 
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3. Evrenos-oglu Ali bej. A teljesseg kedveert megemlitendo 
Chalkokondylas măsik hiradăsa is: "Beszelik, hogy [Hunyadi], mielott a 
triballoszok fejedelmehez jott, Aliesz Vrenezesznek volt a szolgăja, aki 
lovăssză tette meg. Nem tudom elkepzelni, hogy ez igaz legyen, noha 
csakugyan tudott tOrokOI" 12. A sz6ban forg6 szemely a korabeli oszmăn 
birodalom nevezetes figurăja vo1t13. Ugy gondolom azonban, aligha van 
itt sz6 egyebrol, mint a mindenkor divatos mendemondăk egyikerol. 

4. A Cillei-csalad. Hasonl6nak lătszik a 15. szăzadi, kOlonben 
eleg megbizhat6 Cillei-kr6nika ertesillese is, amely szerint "valaha 6 
[Hunyadi] is a Cilleiek szolgăja volt, es mint mondjăk, mindossze hărom 
16val szolgălt az udvarukban" 14. Elvben nem lenne elkepzelhetetlen, 
hogy Hunyadi egy rovid idore megfordult az 1435-ben meghalt Cillei 
Herrnann băn kisereteben. Nincs azonban semmi olyan mozzanat a 
pălyafutăsăban, amely tămogatnă ezt a feltevest, szembetiino viszont a 
pletyka celja: Hunyadi igen szereny szărrnazăsănak szembeăllităsa a 
Cillei gr6fok fenyes multjăval. A hir bizonytalan volta kOlonben a 
kr6nikaszerz6 fogalmazăsăb61 is kitiinik, ezert nem erdemes hitelt adnunk 
neki. 

5. Ozorai Pipo. Jacopo di Poggio Bracciolini Pip6r61 irott 15. 
szăzadi eletrajzăban igy magasztalja hosenek tOrokellenes harcait: "Nem 
is volt senki, akinek mereszsege lett volna, hogy visszavesse azokat, akik 
betOrtek es portyăztak, kiveve Janos vajdăt, akit Spano egeszen flatai 
korăt61 nevelt, es sok hăbonijăban a felilgyelete ală vett" 15. Ozorai Pipo, 
mint ismeretes, 1404-tol 1426 vegen bekovetkezett halălăig Temesvăr es 
a deli vegek korrnănyz6ja volt. Mi sem lehetett terrneszetesebb egy 
delvideki nemesifju szămăra, mint hogy katonai karrierjet az 6 oldalăn 
kezdje. Nincs tehăt okunk ră, hogy az adatot ketsegbe vonjuk, noha mas 
oldalr61 nem tudjuk megtămogatni. Annăl is kevesbe van erre okunk, 

12 Laonicus Chalcocandylas i. m. 34. 

I 3 Eletrajzal Id. Melikoff, I.: Ewrenos Oghullari. ln: The Encyclopaedia of Islam. New ed. 
2. voi. Leiden-London, 1965. 721. 

14 "er was auch etwan der von Cilii diener, und lag ihn nur mii dreyen pferdlen zu hoff, als 
man gesagt half'. Krones, Franz: Die Herren von Saneck und ihre Chronik als Grafen vc;n 
Cilii. Graz, 1883. 102. 

15 0zorai Pipo emlekezele. Szerk. Vadas Ferenc. Szekszard, 1987. 21. (Vigh Istvan 
fordilăsa). Vtl. Banti, Florio: Filippo Scolari es Hunyadi Jan0s. Hadttlrtenelmi 
Ktlzlemenyek 31 ( 1930) 125-133. 
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mivel az eletrajznak mindama hiradasai, amelyek ellen6rizhet6k, 
pontosnak es megbizhat6nak bizonyultak. 

Az adatok elemzese . soran elerkeztiink Antonio Bonfini 
hiradâsaihoz. A szol a viszonylag legbovebben Hunyadi ifjukorar61, de, 
mint lenni szokott, eppen az o informaci6ival van a legtobb problema. 
Miivenek ket helyen osszesen nesr szemelyt, illetve csaladot hoz sz6ba, 
mint Hunyadi hajdani gazdâit: Demeter zâgrabi pilspokot, Fillop milan6i 
herceget, a Csaki csaladot es "Csanadi Ferencet". A tovabbiakban 6ket 
vessziik sorra. 

6. "Demeter zagraN pilspi5k." Bonfini, amikor eloszor sz61 
Hunyadi palyakezdeser61, a kovetkezoket irja: "Kezdetben 12 16val 
Demeter zagrâbi pilspOknel szolgalt" 16. A szemely, akirol sz6 van, nem 
lehet mas, mint Csupor Demeter, azonban sem 6, sem a csaladja nem 
lehetett Hunyadi dominusa. Egyfel61 a monoszl6i Csuporok ugyan 
j6m6du familia volt (Szlav6niaban), de semmikepp sem olyan tarsadalmi 
aliasu, hogy az ifju Hunyadi, plane 12 16val, a szolgalatukba lephetett 
volna. Demeterebe sem, mert 6 meg fiatalabb is volt Hunyadinal. 
Veletlenill tudjuk, hogy 1412-ben szilletettl 7, es csak 1438-ban lett 
pilspok, egyelore a horvatorszagi Kninben. A zagrabi szeket eppen 
Hunyadi - akkor fokapitâny - partfogasaval pr6balta megszerezni az 
1450-es evekben. 1466-ban Matyast61 helyette a gyori pilspokseget kapta 
meg, amelynek birtokosakent halt meg 1480-ban 18. 

Bonfini kozlese tehat el:-1:-en a format-an nyilvan nem fogadhat6 
el. Oszvald Arisztidnek volt ra oka, hogy annak idejen mesenek 
minositse, es Elekes is igen 6vatosan nyilatkozott rola 19. A problema 

16 "servivit a principir, cum XII equis Deme1ri0 episcr,pr, Zagatriens/'. Antonius de 
Bonfiniis: Rerum Ungaricarum decades (alăbb: B0nfini). Edd. I. Fogel. B. lvănyi, L. Juhăsz. 
III. tom. Lipsiae 1936. 95. A tanulmă.nyban mindeniln Kulcsăr Peter magyar fordităsăt 
(alăbb: Kulcsar) idezem. (Bonfini, Antonio: A magyar t0rtenelem ti::edei. Budapest, 1995. 
584.) 

17 1433-ban 22. eleteveben volt: Lukcsics Pal: XV. szazadi papak 01develei. 11. k. Budapest, 
1938. 170. sz. 
18 Kevessel 1480. dec. 3. elStt: Magyar Orszagos Levelt.ăr, Diplomatikai leveltăr (alăbb: 
Dl.) 103020. 

19 Oszvald i. m. 43; Elekes: Hunyadi 88. En magam sok idiivel ezeliin ugy gondoltam, hogy 
Bonfini adatăb61 a "zăgrăbi pilspok" fogadhat6 el, de nem Csuporr61, hanem az 1433-ban 
meghalt Albeni Jănosr61 van sz6. (Engel Păl-Krist6 Gyula: Magyarr,rszag t0rtenete 1301-
145 7. [Egyetemi jegyzet.] Bp. 1986. 203.) Az otletet ma măr nem tartom szerencsesnek. 
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azonban nem ennyire egyszerii. Bonfini, ha tevesen is, egy letezo 
szemelyt nevezett meg, râadăsul olyat, aki nem szămitott a kor nevezetes 
szereploi koze. Szemelyes oka nem lehetett ră, mert nem ismerte, hiszen 
Demeter măr reg nem elt, amikor o 1486-ban Magyarorszăgra jott. A 
pilspoknek nem maradt kozeli hozzătartoz6ja sem, aki răbeszelhette volna 
Bonfinit, hogy szerepeltesse a miiveben. Akkor miert tette? Răadăsul 
ilyen elokelo szerepben? 

V elemenyem szerint csak egyetlen esszerii magyarăzat 
Jehetseges: kellett valamino kapcsolatnak lennie az ifju Hunyadi es 
Demeter kozott. Gyanunkat csak erositi az, amit a pilspok csalădjăr61 
tudunk. Ket fiutestvere volt: Ăkos es Gyorgy, es az 1440-es evekben 
mindketten Hunyadi Jegsziikebb tămogat6i kozott fordulnak elo. 
Elozoleg, akărcsak Hunyadi, Zsigrnond udvarăt kovettek, es 1433-ban ott 
talăljuk oket - egyebkent Demeterrel egyiltt - a r6mai csăszărkoronăzăson. 
Kesobb, amikor Hunyadi erdelyi vajda lett, Gyorgy alvajda volt az elso 
helyettese, Ăkos pedig halălăig "a kormănyz6 legsziikebb komyezetebe 
tartozott"20. Meg Mătyăs is orokolte apja vonzalmăt a csalăd irănt. 
Ktilonleges kedvence volt Ăkos egyetlen fia, az 1474-ben gyermektelenill 
elhalt Mikl6s, akit 1467-ben erdelyi vajdăvă tett es az evek sorăn 6riăsi 
vagyonnal ajăndekozott meg. Megjegyzendo, hogy a Csuporoknak csak 
ez az aga ăllt ilyen kozel a Hunyadiakhoz. Unokatestverlik, Găspăr nem 
fordul elo a kor politikai eleteben. 

Bonfini megjegyzeset tehăt ugy kell talan ertenilnk. hogy a fiatal 
Hunyadi valamikor a Csupor-testverekkel egyiltt, esetleg nekik 
valamilyen formăban alărendelve teljesitett szolgălatot. Ezt arănylag a 
legkonnyebben Csupor Ăkossal kapcsolatban tudjuk elkepzelni, mert rola 
tudni lehet, hogy Hunyadival egy idoben, az 1430-as evekben Zsigrnond 
udvari lovagja volt. Nem ismerjilk a kirălyi aula szervezetet, de 
lehetseges, hogy Hunyadi pălyăjănak egy korai szakaszăban egy ideig 
Csupor melle volt beosztva, talan 1434 elott, akkor, amikor o maga meg 
nem nyerte el a lovagi rangot. Hangsulyozni kell, hogy mindez csak 
felteves, de Demeter pilspok szerepeltetesere Bonfini miiveben egyelSre 
nem tudok jobb magyarăzatot. 

20 Mâlyusz Elemer: A magyar rendi aliam Hunyadi koraban. Szâzadok 91 (1957) 531; vo. 
Engel: Archont. li. 54. 
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7. Filippo Maria Visconti milanl,i herceg. Bonfini munkajanak 
ket helyen is emliti, hogy Hunyadi "eloszor Ităliaban katonaskodott ket 
evig Fulop milanoi hercegnel, mert miutăn Zsigmondot elkiserte Italiaba, 
ott maradt"2 l. Az. epizod joi ismert, Florio Banti egykor killon 
tanulmanyt szentelt neki22. Eleg pontosan datălhato is, mert Hunyadi 
nyilvan Zsigmonddal egytltt erkezett Italiaba, es vele egyiltt tavozott 
onnan. Sienaba es Romaba azonban mar nem kiserte el, aminthogy a neve 
valoban nem szerepel ama nagyszamu magyar kozott, akik 1433-ban 
supplicatioval folyamodtak a papahoz. Mai tudasunkkal, figyelembe veve 
a csaszar itinerâriumăt, 1431. decembertol nagyjabol 1433. vegeig 
szamithatjuk Hunyadi milanoi tartozkodasat, ami csakugyan eppen ket 
ev23. 

8. A Csaki-csalad. "Kezdetben - irja Bonfini a masik helyen, 
ahol visszatekint Hunyadi pălyakezdesere - a Csakiak szolgalatara adta 
magat"24. Mint latjuk, itt ellentmondasba keveredik onmagaval, mert 
korabban azt allitotta, hogy Hunyadi szolgalata "Demeter zagrabi 
piispoknel" kezdodott. 

A Csăki familia Zsigmond uralkodasa alatt a vezeto baroi 
csaladok egyike volt. Hunyadi ifjusaga idejen Miklos, a Sarkanyrend 
egyik alapito tagja volt az erdelyi vajda, akit halalakor, 1426-ban a fia, 
Laszlo kovetett. Miklos testvere, Gyorgy ugyanekkor Szatmar, Ugocsa es 
Kraszna megyek ispani tisztjet viselte 1428-29-ben tortent halalaig25. 
Bonfini hiradasa feltetlenill hitelt erdemlo. Amikor alkotott, a Csakiak 
eppen nem szamitottak a politika iranyitoi koze, es nem volt koztilk olyan 

21 "in Italia dur,s annr,s sub duce Philippr, Medir,/anensi prima stipendia meruit, nam 
Sigismundum in ltaliam secut11s remansil'. Bon fini III. 95 (Kulcsăr 584; a "herceg" szo 
fordităsa kimaradt). A măsik idezet: "Militaris discipline gratia prima sub Philippr, 
Medir,/anensium duce stipendia/ecil'. U0. III. 219 (Kulcsar 708). 
22 Banti, Florio: Hunyadi Jan0s italiai tart0zk0dasa. Erdelyi Muzeum 39 (1934) 261-272. 
Szerinte 1431. okt.-1433. okt. kozott volt a herceg zsoldjăban, ahol Francesco Sforzănak volt 
a tanitvănya. 

23 Vo. Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds v0n Luxemburg 1368-1437. Hrsg. v. JOrg K. 
Hoensch. Warendorf, 1995. 117-119. (Ebrol a miibiil veszem tovăbbi, Zsigmond 
itinerăriumăt ille!O adataimat is.) Mivel a csăszăr nem Milănon ăt, hanem Trento felii utazon 
Băzelbe, nem tudhatjuk, hogy Hunyadi csak Băzelben vagy măr elibb csatlakozott a 
kiseretehez. 1434. januărban măr mindenesetre a csăszărral volt. 
24 "a principi0 in :::iac0rumfamiliaritatem se insinuavil'. Bonfini III. 219 (Ku/csar 708). 

25 Engel: Archr,nt. 11. 48. 
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magas aliasu szemely, akinek erdemes lett volna ilyen modon 
kedveskednie26. Nincs tehat okunk, hogy ketelkedjiink Bonfini szavaban. 
Mellette szol az is, hogy Hunyadit a kesobbiekben szoros baratsag fiizte 
az emlitett Gyorgy fiahoz, Csaki Ferenchez, aki 1441-tol fogva a vajda 
legfobb tamaszainak es tanacsadoinak egyike volt, emellett 1440-tol 
egyfolytaban Bihar, majd 1453-tol Szatmar megyek ispanja. Nagyon is 
elkepzelheto, hogy kettejiik kapcsolata gyermek- vagy ifjukorukba nyillt 
vissza. Nem dontheto el viszont, hogy Hunyadi a csalad melyik tagjat 
szolgalta. Az erdelyi vajdak kisereteben konnyebben tudjuk ot elkepzelni, 
mint Csaki Gyorgy bihari udvaraban, Ferenccel vaio baratsaga viszont 
inkabb az utobbi mellett szol. 

9. "Csanadi Ferenc". Erdekes, hogy Hunyadi fiatalkora kapcsan 
rola emlekezett meg Bon fini a legbOvebben. "Aztan megnovekedett 
onbizalommal Magyarorszagra jott be es Csanadi Ferencnek kezdett 
szolgalni, aki annyira megkedvelte ot, hogy fiakent tartotta; mellette 
szerencses csillagzat alatt kezdte ujonckodasat." Kevessel alabb Hunyadi 
jellemerol szolva meg egyszer visszatert a kapcsolatukra. Hunyadi -
meseli - annyira szereny volt, hogy Zsigmond halăla utăn, amikor mar 
tartomanyok kormanyzasa volt rabizva, "sem uton, sem asztalnal nem 
tolakodott Csanadi Ferenc ele, akar allt, akar Uit, rangjan felii! tisztelte, es 
annak feleseget mindig legkegyesebb anyja gyanant tartotta"27. 

Bonfini szamara - es azok szamara, akiktol az ertesiileseit nyerte 
- "Csanadi Ferenc" szemmel lathatoan meghatarozo szemelyisege volt 
Hunyadi ifjukoranak. Mintegy apja helyett apja, ha a leirasnak hinni 
lehet. Az, aki ilyen kiilonleges helyet foglalt el a hadvezer eleteben, nem 
lehetett akarki; fontos, kozismert szemelynek kellett lennie. Meglepo, 
hogy a modem kutatok ehhez kepest milyen keveset torodtek vele. 
Nyilvan probaltak rola tobbet is megtudni, de miutan ez nem sikeriilt, 
igen sziikszavilak maradtak. Oszvald beerte annak megallapitasaval, hogy 

26 Vo. Kubinyi Andras: Barak a kira/yi tanacsban Matyas es II. Ulasz/6 idejen. Szăzadok 
122 ( 1988) 204; Engel Păi: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a XV. szazadban. 2. Az 
Egyetemi Konyvtăr Evkonyvei 5 ( 1970) 295. 

27 "Adaucto mox animo ingressus Ungariam Francisco Cenadio sen>ire cepit, cui usque 
adeo chorus fi1it, uti pro jilio haberetur; sub hoc fausta tirocirii auspicia sortitus est ... 
Francisco se Cenadio neque in via, neque in mensa unquam pretulerit. stando el sedendo 
preter dignitatem veneraretur, el illius uxorem pientissime loco parentis semper habuerit." 
Bonfini III. 219 (Kulcsar 708). 
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Hunyadi "Csanădi Ferenc udvarăban nevelkedett", Elekes is 
lehetsegesnek velte, hogy "elso hiiberura Csanădi Ferenc volt". Legut6bb 
Kulcsăr Peter legalăbb annyit megkockăztatott, hogy az illeto "Csanăd 
megyei nagybirtokos" volt28. 

Bonfini eloadăsa tUlsăgosan eleven ahhoz, hogy mindazt, amit ir, 
mero kitalălăsnak tekintsiik. Mărpedig, ha igy van, a kerdes kezd 
izgalmassă vălni. A velheto nyomozăs ugyanis Csanădi Ferenc utăn, ez 
ma măr nyilvănval6, azert jărt mindvegig kudarccal, mert ilyen nevii 
szemely abban a korban - nem letezett. Espedig nem arr61 van sz6, hogy 
a Csanădiak koreben a Ferenc nev nem divott volna; hanem, ertsiik meg, 
arr61, hogy egyăltalăn nem volt Magyarorszăgon ilyen nevii nemesi 
csalăd. Jobban megvizsgălva a kerdest, kitiinik, hogy nem is lehetett, mert 
Csanăd nevii helysegeink koziil egyben sem eltek nemesek29. 

Felmeriilhet persze a gondolat, hogy Bonfini nem pontosan 
kozolte a nevet, es az val6jăban nem "Csanădi"-nak, hanem "Csanăd"-nak 
(Chanad dictus) hangzott. Va16ban volt is ket ilyen nemesi familia. Az 
egyik tortenetesen a delvideken, a Temes megyei Rudăn (ma Rudna, 
România) elt, es nem is volt kifejezetten szegeny. Tagjait azonban 
veletleniil eppen a megfelelo idobol, 1429-bol ismerjiik, es Ferenc nincs 
koztiik30. Akad Csanăd vezeteknevii a nagyszămu Hunyad megyei 
kisnemesseg soraiban is (Alpestesen), ez a szărmaztatăs azonban -
eltekintve att61, hogy Ferenc neviit itt sem talălunk - nyilvăn nem jon 
sz6ba3 l. Bonfini hiradăsa csak akkor ertelmezheto, ha valamely 
kozismert, tekintelyes szemelyre gondolunk. Olyanra, akinel Hunyadi 
valaha szolgălhatott, s akivel szemben szerenyseget gyakorolhatta. A 

28 Oszvald i. m. 40; Elekes: Hunyadi 88; Kulcsăr Peter: A Corvinus-legenda. In: Mâryâs 
kirâ~v 1458-1490. Szerk. Barta Găbor. Bp. 1990. 22. 

29 Csanăd văros az ottani szekeskăptalane volt (Borovszky Samu: Csanâd vârmegye 
tortenete 1715-ig. 2. kot. Budapest, 1897. 80), a mai Ersekcsanăd (Bodrog m.) a kalocsai 
erseksege (Csănki Dezsâ: Magyarorszâg tărteneti foldrajza a Hunyadiak korâban. I-V. 
Budapest, 1890-1913. II. 219), az erdelyi Szăszcsanăd (Cenade) az egresi apătsăge (Hervay, 
Ferenc L.: Reper/orium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria Roma, 1984. 95), a 
Dunavecse melletti Csanăd (ma helynev) a Paksi csalăde (1417: Magyar Orszăgos Leveltăr, 
Diplomatikai fenykepgyiijtemeny [DF], 221030), a Dunaszentpăl melleni (elpusztult) 
Csanăd a Hedervăriake (Csănki i. m. III. 546). 

30 Pesty Frigyes: Krasso vârmegye tortenete. III. k. Budapest, 1883. 333. 

31 Csănki i. m. V. 168. 
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"vezeteknev" nyilvan nem stimmel, de remelhetjilk, hogy a keresztnev 
igen; ez esetben a kor Ferenc nevii szereploi kozott kell keresgelnilnk. 

Egyetlen olyat talalunk, aki azonosithato Bonfini "Csanadi 
Ferenc"-evel. Az 1429-1448 kozotti evek egyik legfontosabb 
szerepl6jer61 van szo, Talloci Ferenc szorenyi banrol, akit a forrasok 
altalaban Frank neven emlegetnek. Stâtusat joi jellemzi, hogy az 1439-
ben Albert kiraly kiseretet alkoto 58 baro es lovag kozott negyedikkent 
soroljak fel, Hedervari Lorinc nador, Garai Lâszlo macsoi ban es tulajdon 
batyja, Talloci Matko horvat es szlavon ban utân. (Batori Istvan 
orszâgbiro peldaul ugyanebben az oklevelben a 6., Hunyadi maga az 50. 
helyen van.) Talloci Frankra oly takeletesen illik Bonfini informacioja, 
amennyire ez egyaltalan elvarhato. Semmilyen pozitiv adat nem szol 
persze arrol, hogy Hunyadival kapcsolatban lett volna, hiszen ez esetben 
a megfejtes mar regen megszilletik. Megis ugy talalom, nehez Hunyadi 
palyakezdeset olykeppen rekonstrualnunk, hogy abban Talloci ne kapjon 
valamilyen lenyeges szerepet. 

A Talloci-testverek eletpalyaja viszonylag joi ismert, Malyusz 
Elememek koszonhetoen, aki egy tanulmanyaban reszletesen foglalkozott 
veliik.32 Frank 1419-ben fordul elo eloszor, batyjaval, Matkoval egyiltt, 
mint Belgradban elo raguzai kereskedo. Ekkor mar felnott, tehat 
Hunyadinal mintegy 10 evvel lehetett idosebb. A testverek 1429-ben vagy 
kevessel elobb alltak Zsigmond szolgalatâba, es ott rovid ido alatt 
bâmulatos karriert futottak be. A kovetkezo evekben ket occsilkkel egyiltt 
fokozatosan atvettek a deli orszâgresz katonai irânyitâsât. Matko 1435-
ben szlavon, majd 1436-ban emellett horvât ban lett, es igy a hatâr 
nyugati szakaszanak orzeseben tevekenykedett. Frank a keleti 
hatârszakasz vedelmet latta el, es 1436-tol a szorenyi bani cimet viselte 
egeszen 1439 tavaszaig. Ekkor ismeretlen okbol megvâlt tisztsegetol, es 
6szt61 mint "volt szorenyi bânt" emlitik az orszâg fourai kozott. 1440 
tavaszân, Belgrad elso torok ostroma idejen ennek vedelmeben 
tevekenykedett, majd a tronert folyo hâboruban Matkoval egyiltt Ulâszlo 
pârtjâhoz csatlakozott. 1440. juliusban meg Szegeden volt, ahonnan az 
Erzsebet-parti Brankovics Gyorgy birtokainak lefoglalasârol 

32 Mălyusz Elemer: A negy Talloci-jiver (alabb Mălyusz: Ta/loci). Tortenelmi Szemle 23 
( 1980) 531-576. Adataim, ha măskent nincs feltiintetve, innen val6k. (Nemetiil: Die vier 
Gebriider Ta/loci. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 28 [1982] 3-66.) 
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intezkeden33. Ezutăn egy idore eltiinik a szemiink elol. Mint utobb 
kideriil, torok fogsăgba esett, feltehetoen meg 1440-ben vagy 1441 elejen, 
ahonnan csak 1444 januărban szabadult ki. Ezota Hunyadi komyezeteben 
talăljuk. Miutăn a văradi pilspok elesett a vămai csatâban, a vajda 1445 
elejen răbizta a piispokseg kormănyzăsăt arra az idore, amig jeloltje, 
Vitez Janos elfoglalja a szeket. 1446 nyarăn reszt vett a pesti 
kormănyz6vălaszt6 orszăggyiilesen, ahol a rendek Cillei Ulrikkal 
szemben ot vălasztottăk horvât bânnâ. A bănsâgot azonban tenylegesen 
nem 6, hanem Peter nevii occse kormânyozta. 1448-ban egy banderium 
elen elkiserte Hunyadit a rigomezei csatâba. Thuroczy Janos otodikkent 
ot is megemliti ama nyolc orszăgnagy kozott, akik a csatateren 
maradtak34. 

Hol kapcsolodik Hunyadi pâlyâja Talloci Frankehoz? Ugy tiinik, 
legalâbb ket ponton. Egyfelol 1439-ben, amikor 6 vette ât Frank helyett 
Szoreny es tObb mas delvideki vâr kormânyzâsât. Talloci, mint lâtszik, 
valamikor mârcius/âprilis tâjân vâlt meg hivatalâtol. Kozvetlen utoda 
Hunyadi lett, mivel a szâmâra sz616 megbizâs mâjus 9-en kelt35. A mâsik 
kapcsolodâsi pont Frank tOrok fogsâga. Valamikor 1440. julius es 144 l. 
szeptember kozott Hunyadi es Ujlaki vâltottâk fel Talloci Frankot a 
belgrâdi kapitânysag elen is. Az ok, mint lăttuk, Talloci fogsâga lehetett. 
TObbrol volt azonban szo, mint arrol, hogy a kirâly uj embereket âllitott a 
szerencsetleniil jârt baro helyere. Hunyadiek ugyanis nemcsak Talloci 
hivatalât vettek ât, hanem gazdâtlanul maradt kiseretet is. Egy sor olyan 
szemellyel talâlkozunk, akik korâbban a Tallociak familiârisai voltak, az 
1440-es evektol pedig Ujlaki, illetve Hunyadi szolgâlatâban 
tevekenykednek. Ilyen volt Doci Mihâly, Fejeregyhâzi Janos deăk, Himfi 
Imre, Berzsenyi "Kis" (mâskent "Porkolâb") Kelemen, Laki Grepiolus es 
tapsonyi Antimus Mikl6s36. 

Talloci helyet tehât măr 1439-ben Hunyadi foglalta el a szorenyi 
bânsâg elen, majd hasonlo tOrtent belgrădi kapitânysâgâval is. Ezt nem 

33 1440. jul. 7: Szeged. Frank volt szorenyi băn es năndorfehervări kapităny parancslevele, 
Dl. 55215. 
34 Johannes de Thurocz: Chronico Hungarorum. I. Edd. Elisabeth Galăntai el Julius Krist6. 
Budapest, 1985. 258. 

35 Mălyusz: Tal/oei 573. 

36 Engel: Archont. II., a megfelelo helyeken; Kubinyi: Ujlaki 29 (Berzsenyire). 
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kapta vissza akkor sem, amikor kiszabadult a torokok fogsâgâb61, sot 
emberei sem tertek vissza hozzâ. Mindezek utân ugy kepzelnenk, hogy 
Hunyadihoz filz6d6 viszonya nem lehetett kiilonosen meleg, de erdekes 
m6don ennek epp az ellenkezojet tapasztaljuk. Semmi nyoma, hogy 
Tal16ciban rossz erzesek keletkeztek volna, sot a kapcsolatuk a jelek 
szerint mindvegig felhotlen maradt. Hazaterte utân Frank Hunyadi 
kiseretehez csatlakozott, es elkiserte meg a vâmai hadjâratra is, amit csak 
kevesen tettek meg. Hazaterte utân a vâradi piispokseg konnânyz6ja lett, 
amit nyilvân ugyamigy Hunyadinak koszonhetett, mint bânnâ vâlasztâsât 
a kovetkezo evben. Mellette harcolt, mint lâttuk, a rig6mezei csatâban is. 

Mar Mâlyusz Elememek is fejtOrest okozott, hogy 
megmagyarâzza Tal16ci vâratlan visszavonulâsât az addig j6fonnân 
nevtelen Hunyadival szemben. Vegiil oda jutott, hogy egeszen sajâtos 
motivumot keressen. "Ta116ci megerezte es megertette a Hunyadi 
szemelyeben rejlo nagysâgot"37 - irja -, es onkent lepett vissza a javâra. 
Ez persze alig hiheto, de jobb magyarâzatot, bânnilyen kii!Onos, ma sem 
lehet talâlni. Ha viszont Bonfini "Csanâdi Ferenc"-e mogott Ta116ci Frank 
rejtozik, akkor minden a helyere keriil. Eletpâlyâjuk lâtsz61ag erthetetlen 
fordulatait megmagyarâzza az a kiilonleges viszony, amely kialakult 
kozottiik; az, hogy Ta116ci Hunyadit "annyira szerette, hogy a fiakent bânt 
vele"' 6 viszont a bânt elete vegeig apjakent tisztelte, es neki koszonhette 
- Bonfinival sz6lva - "szerencses csillagzatât". Az ilyesmi val6ban ritka 
jelenseg a politikâban, dehât Bonfini sem ugy adja elo a viszonyukat, 
mint mindennapi tortenetet. Kiveteles eset volt a kettejilke, es ertheto, 
hogy a kortârsak meg evtizedek mulva is emlegettek. 

Honnan eredt vajon ez a szoros ismeretseg? Bonfini ugy tudta, 
hogy Hunyadi "Magyarorszâgra jove" kezdett "Csanâdinâl" azaz 
Ta116cinâl szolgâlni. Ez leginkâbb ugy ertheto, hogy măr udvari lovagi 
minosegeben keriilt Tal16ci melle, azutân, hogy Zsigmond kisereteben 
visszatert az orszâgba. Nincs akadâlya, hogy ezt elfogadjuk, hiszen 
legkozelebb 143 7 szeptembereben talâlkozunk vele, amikor Prâgâban 
Zsigmond szerzodtette hârom h6napra. Elotte, 1435 es 1436 folyamân 
boven volt alkalma, hogy Ta116ci oldalân a deli vegeken idozzon. Ekkor 
szovodhetett koztiik az a szoros barâtsâg, amely mindkettejiik sorsâra oly 

37 Mălyusz: Tal/Oei 574. 
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nagy kihatassal volt. Elsosorban Hunyadiera, akit bizonyara Ta116ci 
ajanlott maga helyett 1439 majusban a szorenyi varak kapitinyi posztjara. 

Egyedill arra nincs kielegito magyarazat, mifele felreertes 
folytan nevezte Bonfini Ta116cit "Csanadi" Ferencnek. Egyetlen iratot 
sem ismerilnk, amely ezen a neven emlitene. Csupan annyi allapithat6 
meg, hogy Ta116cinak palyafutasa kezdeten a csanadi ispansag volt a 
legfontosabb melt6saga. 1432-ben mint csanadi, kevei es krass6i ispan, 
belgradi kapitany ad ki oklevelet38_ Talan ezzel kapcsolatban alakult ki 
egy olyan, irott formaban nem rogzitett ragadvanyneve, amely kesobb 
Bonfini fiilebe juthatott. Nem igazan va16szinii, de jobb megfejtest nem 
talalok. 

Osszegezve tehat vizsgal6dasaink eredmenyet, tobb-kevesebb 
val6sziniiseggel a kovetkezok azok, akiknek kisereteben Hunyadi elete 
elso harminc eveben megfordult: Ujlaki Istvan, Lazarevic Istvan despota, 
Ozorai Pipo, Csaki Mikl6s, Lâszl6 vagy Gyorgy, Filippo Maria Visconti 
milan6i herceg es Tall6ci Frank. Csupor Âkossal is kapcsolatban 
allhatott, de nem familiarisakent, hanem talan Zsigmond kiseretenek 
tagjakent. Evrenos-oglu Ali bejt es Cillei Hermannt kirekesztettilk a 
szamitisba veendo szemelyek korebol. 

Marad meg egy feladat: kronol6giai sorba rendezni ezt a 
meglehetosen valtozekony szolgalatot. Teljes biztonsaggal persze nem 
leszilnk ra kepesek, ahhoz tillsagosan keves az adatunk. Bizonyos 
va16sziniisegeket azonban tekintetbe lehet venni. 

Legnehezebben az 1430 elotti evek esemenyeit tudjuk 
rekonstrualni. Erre az idore kell datilnunk Hunyadi szolgalatit Ujlaki, 
Lazarevic, Ozorai es a Csakiak mellett. Mint latjuk, eleg siiriin valtoztatta 
a gazdait. Alkalmat erre altalaban a dominus halala szokott adni, ezert 
jobb hijan ebbol erdemes kiindulnunk Hunyadi eseteben is. Negy 
idopontunk ad6dik: 1426. december 27. (Ozorai halala), 1427. julius 19. 
(Lazarevice), 1428. majus 11. es 1429. okt6ber 6. kozott (Csâki 
Gyorgye)39 es 1430. aprilis (Ujlaki lstvane). Ugy tiinik, hogy kozillilk az 
utols6 harom el is fogadhat6 Hunyadi palyafutisanak allomasakent. 
Csaknem biztos, hogy a negy ur kozill utoljara Ujlakit szolgalta, 

38 Pesty i. m. III. 343. 

39 1428: Dl. 11977; 1429: Okleveltar a grof Csaky csalad tortenetehez. I. Budapest, 1919. 
349. 
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megpedig annak macsoi bănsăga idejen, azaz 1429. măjusătol. Elotte 
Csăki Gyorgy (esetleg Lăszlo vajda) udvarăban lehetett, ahovă 

feltehetoen 1427-ben, a despota halăla uran keriilt. Lazarevi~ mellett a 
jelek szerint hosszabb idot toltott, legalăbb hărom-negy evet, de lehet, 
hogy joval tobbet. Nagyon valoszinii, hogy 1426 koriil egyiltt szolgălt ott 
Szilăgyi Lâszloval, es akkoriban vette noiil - vagy jegyezte el - a leănyăt. 
Ebbol viszont az kovetkezik, hogy Ozorai komyezeteben nem annak 
halălăig volt, hanem joval elobb. Feltehetoen aprodeveit tOltotte năla 

valamikor 1420 tăjăn. Îgy mondja kiilonben Pipo olasz eletrajziroja is. 
Konnyebb a dolgunk az 1430 urani evekkel. 1430 ăprilisban, 

mikor Ujlaki Istvan Nagyszombat kozeleben elesett, az udvar is a 
vărosban tartozkodott40. Îgy a legegyszeriibb azt feltetelezniink, hogy 
Hunyadi is reszt vett ura oldalăn az iitkozetben, es hataia uran nyomban 
elszegodott Zsigrnondhoz. Talan ekkor kapott besorolăst Csupor Ăkos 
lovasai koze, es junius vegen a kirăllyal egyiltt hagyta el Magyarorszăgot. 
1431. decembertol 1433 vegeig tartott milănoi szolgălata, legkesobb 
1434. januărban ujbol csatlakozott az udvarhoz, ekkor măr lovagi cimrnel, 
es kirălyăval egyiltt tert haza 1434. oktobereben. Ugy gondolom, ezuran a 
szorenyi vegeken szolgălt Talloci Frank mellett. Joi beleillik ebbe, hogy 
1435. măjusban Zsigrnondtol a szorenyi bănsăg egyik vlach keriiletet, 
Komjătit vette zălogba. Nem tudjuk, meddig maradt ott. Lehet, hogy măr 
1436. măjusban utra kelt a csăszărral Csehorszăgba, de az is lehet, hogy 
csak 1437. szeptemberben erkezett oda Zsigrnond hivăsăra, vagy neran 
Talloci Frank kiildottekent. Ekkor mindenesetre Zsigrnond hărom 

honapra (oktober-december) zsoldjăba fogadta 50 lăndzsăval, es ezert 
tovăbbi 1250 aranyforinttal novelte a komjăti uradalom zălogterhet. 

Ăltalăban ugy velik, hogy Hunyadi ezt a katonai szolgălatot 
Csehorszăgban teljesitette a taborirak elleni hăboruban. Ha igy volt, 
Zsigrnond hataia uran alkalmasint visszatert a deli vegekre, ahol măsfel ev 
mulva dominusa, Talloci Frank ătengedte neki a szorenyi vărak 

kormănyzăsăt. Ettol kezdve măr egyre inkăbb az orszăgos politika 
resztvevoje, es pălyafutăsa innen măr viszonylag joi kovetheto. 

40 Mărcius 14. es ăprilis 20. kozott: Hoenschi. m. 115. 
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Începuturile carierei lui Iancu de Hunedoara 
(rezumat) 

Tinereţea şi începuturile carierei lui Iancu de Hunedoara au 
suscitat un interes constant în istoriografie. Rezultatele cercetărilor 

intreprinse sunt valabile şi astăzi în cea mai mare parte. Reluarea temei 
este oportună, mai ales sub aspectul contactelor sociale avute în primele 
decenii de viaţă. 

Pentru noi, istoria Hunedoreştilor şi a lui Iancu de Hunedoara 
începe cu anul 1409, când Voicu, tatăl lui Ioan, primeşte domeniul cetăţii 
Hunedoara ca danie din partea regelui Sigismund. 

Originea românească a acestei familii este incontestabilă. Cea 
mai plauzibilă şi logică supoziţie - după cum afirmă şi Bonfinius - este că 
Hunedoreştii au venit din Ţara Românească. 

Dacă naşterea lui Iancu de Hunedoara trebuie plasată undeva în 
jurul anului 1405, cariera sa de până la 1439, dar mai ales 1434, prezintă 
încă suficiente incertitudini şi necunoscute. Documentele de epocă nu 
fumizează asemenea amănunte. Puţinele date pe care le cunoaştem provin 
din relatări ulterioare, uneori contradictorii. Cert este însă faptul că 

anterior intrării în slujba regelui Sigismund, Iancu şi-a desăvârşit 

pregătirea pentru cariera armelor, după moda timpului, la curţile princiare 
şi ale unor magnaţi. 

Intenţia studiului de faţă este de a reconstitui, la modul critic şi 
credibil, un traseu al peregrinărilor în spaţiu şi timp, de a desluşi ori 
clarifica unele episoade obscure din tinereţea şi cariera de debut a 
viitorului comandant de oşti. 

Referindu-ne la acele nume de persoana cu care Iancu de 
Hunedoara ar fi avut tangenţe, coroborând diverse informaţii şi surse 
documentare, ar rezulta următoarea ordine: l. Ujlaki Mikl6s; 2. Ştefan 
Lazarevici, despotul Serbiei; 3. Evrenos-oglu Ali bei; 4. Familia Cillei; 5. 
Pipo de Ozora; 6. Dimitrie, episcop de Zagreb; 7. Filippo Maria Visconti, 
principe de Milano; 8. Familia Csaki; 9. Csanadi (Csanad) Ferenc, 
identificabil cu Frank de Talovac, ban de Severin. 

Rezumând în final rezultatele investigaţiilor noastre, dintre 
personalităţile menţionate în lista de mai sus trebuie eliminate două 
nume: Evrenos-oglu Ali bei şi Cillei Hermann. Ar fi posibil ca Iancu de 
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Hunedoara să fi avut tangenţe şi cu Acaţiu Csupor, dar nu în calitate de 
familiar al acestuia, ci ca însoţitor al regelui Sigismund. 

Reconstituirea traseului din punct de vedere cronologic prezintă 
serioase dificultăţi. generate de insuficienţa infonnaţiilor documentare, 
mai ales pentru perioada de până la 1430. Pentru aceasta dispunem doar 
de patru date certe: 27 decembrie 1426 (moartea lui Ozora), 19 iulie 1427 
(moartea lui Lazarevici), între 11 mai - octombrie 1429 (moartea lui G. 
Csâki) şi aprilie 1430 (moartea lui Ştefan Ujlaki). Se pare că şi ultimii trei 
pot fi luaţi în considerare ca personaje episodice din anii de tinereţe ai lui 
Iancu. Putem afinna, aproape cu certitudine, că ultima oară a poposit la 
curtea lui Ujlaki, iar anterior la cea a lui Gheorghe Csâki (eventual a 
voievodului Ladislau Csâki). În preajma lui Lazarevici a petrecut circa 3-
4 ani, posibil chiar mai mult. N-ar fi exclus ca aici să-l fi cunoscut, în 
jurul anului 1426, pe viitorul socru, Ladislau Szilâgyi, şi tot aici să se fi 
căsătorit, sau cel puţin logodit cu Elisabeta. În anturajul lui Pipo de Ozora 
s-a aflat undeva în preajma anului 1420. 

După 1430 lucrurile sunt ceva mai simple. Pe Ştefan Ujlaki l-a 
însoţit, probabil, în campania din primăvara anului 1430. În aprilie 1430 
Ujlaki cade în luptele desfăşurate în apropiere de Tâmavia. După aceasta, 
Iancu de Hunedoara a intrat în serviciul regelui Sigismund. Probabil 
acum a fost înrolat în rândurile cavaleriei lui Acaţiu Csupor. Din 
decembrie 1431 până la finele anului 1433 s-a aflat la Milano. În 
octombrie 1434 revine în patrie, însoţindu-l pe rege. Consider că acum 
vine în contact cu banul de Severin, Frank de Talovac, căruia îi va 
succede, de altfel, în această funcţie. E posibil ca în mai 1436 să fi plecat, 
alături de rege, în Cehia, ori să fi sosit aici la chemarea regelui în 
septembrie 1437. E vorba de campania dusă împotriva taboriţilor. După 
moartea lui Sigismund revine în părţile sudice ale regatului, fiind numit 
peste un an şi jumătate ban de Severin. 

De acum încolo cariera lui Ioan de Hunedoara înregistrează o 
rapidă ascensiune politică şi militară, cu date şi evenimente ce pot fi uşor 
unnărite. 
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Les debuts de la carriere de Iancu de Hunedoara 
(resume) 

La jeunesse et Ies debuts de la carriere de Iancu de Hunedoara 
ont suscite un interet constant dans l'historiographie. Pour nous, l'histoire 
de la familie de Hunedoara commence en 1409 quand Voicu, le pere de 
Iancu, recoit le domaine de la cite Hunedoara comme dont du roi 
Sigismund.La plus plausible et la plus logigue supposition selon Ies dires 
de Bonfinius aussi-est que Ies Hunyadi sont venus du Pay Roumain (Ţara 
Românească). Si la naissance de Iancu de Hunedoara doit etre placee 
environ 1405, sa carrierejuqu'ă 1439, mais surtout 1434, presente encore 
des incertitudes et inconnues. 

Les documents d'epoque nous foumissent de tels details. 
Les peu de dates qu' on connait proviennent de certaines 

relatations ulterieures, quelque fois contradictoires. Mais ii est sur 
qu' avant I' entree au service du roi Sigismund, Iancu a parfait sa 
forrnation pour la carriere des arrnes, selon la mode de ce temps, aux 
cours des princes et de certains magnats. 

L 'intention de cet etude est de reconstituer, d'une maniere 
critique et credible, un itineraire des peregrinations en temps et espace, de 
decouvrir et clari fier certains episodes obscurs de la jeunesse et la carriere 
de debut du futur commandant d'arrnees. 

Faisant appel ă ces noms de personnes avec lesquelles Iancu de 
Hunedoara a eu des recontres, corroborant diverses inforrnations et 
sources documentaires, ii y aura le suivant ordre: I. Ujlaki Mikl6s, 2. 
Ştefan Lazarovici le despote de la Serbie; 3. Evrenos-oglu Ali bei; 4. 
Familie Cillei; 5.Pipa de Ozora; 6. Dimitrie, eveque de Zagreb; 7. Filippo 
Maria Visconti, prince de Milano; 8. Familie Csaki; 9. Csanadi (Csanad) 
Ferenc, identifiable ă Franc de Tolovac, ban de Severin. 

Resumant ă la fin Ies resultats de nos investigations des 
personnalites mentionees sur cette liste ii faut eliminer deux noms: 
Evrenos-oglu Ali -bei et Cillei Herrnann. II serait possible que Iancu de 
Hunedoara ait eu des rapports avec Acatiu Csupor aussi mais non pas 
comme familier de celui-ci, mais comme compagnon du roi Sigismund. 

La reconstitution de I' itineraire du point de vue chronologique 
presente de serieuses difficultes dues ă r insuffisance des inforrnations 
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documentaires, surtout pour la peri ode jusqu · â 1430. Pour ya on dispose 
seulement de 4 dates certes: le 27 decembre 1426 (mort de Ozora), le 19 
juillet 1427 (mort de Lazarevici) le 11 mai -octobre 1429 (mort de G. 
Csâki) et avril 1430 (mort de Ştefan Ujlaki). II paraît que Ies demiers trois 
aussi peuvent etre consderes comme personages episodiques des annees 
de jeunesse de Iancu. On peut affinner, presque certainement que 
demierement ii a fait halte â la cour de Ujlaki, et avant â celle de George 
Csaki (eventuellement âcelle du volvode Ladislau Csaki). Aupres de 
Lazarevici ii a passe 3-4 ans, peut-etre plus. II ne serait pas exclus qu"il y 
ait pu connaîre son futur beau pere, Ladislau Szilagyi,vers 1426, et 
toujours ici ii aurait pu se marier ou au moins ii amaît fiance Elisabeta. 
Aupres de Pipa de Ozora ii s'est trouve vers 1420. Apres 1430 Ies choses 
sont â peu pres plus simples. II a accompagne Ştefan Ujlaki, 
probablement, dans la campagne du printemps de 1430. En avril 1430 
Ujlaki est tue dans Ies luttes deroulees pres de Tîmavia Apres ya Iancu de 
Hunedoara est entre au service du roi Sigismund. C' est maintenant 
probablement qu"il est entre dans la cavalerie de Acaţiu Csupor. Du 
decembre 1431 jusqu'â la fin de 1433 ii etait â Milano.En octobre 1434 ii 
rentre au pays, accompagnant le roi. On considere que c'est maintenant 
qu'il vient en contact avec le ban de Severin, de Talovae, â qui ii succede, 
d"ailleurs. II est possible qu"en mai 1436 ii soit parti avec le roi, en 
Cehia, on qu"il y arrive â l"appel du roi en septembre 1437. 

II s ·agit de la campagne contre Ies taborithes. Apres la mort de 
Sigismund ii revient dans Ies parties de sud du royaume, etant nomme 
apres une annee et demi ban de Severin. 

Des maintenant la carriere de Iancu de Hunedoara connaît une 
rapide ascension politique et militaire, avec des dates et des evenements 
qui peuvent etre facilement suivis. 
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Cnezi şi nobili români în vremea Corvineştilor 

Ioan Drăgan, 
Cluj-Napoca 

Cnezii şi voievozii reprezintă, cum se ştie, clasa feudală a 
poporului român din cuprinsul regatului ungar 1• Cucerirea ungurească a 
însemnat în primul rând anihilarea acestei clase active politic până în 
deceniile 6-7 ale secolului al XIV-iea, cu răbufniri până în pragul 
secolului următor, proces detectabil încă în veacul al XII-iea, însă reluat 
şi intensificat pe baze ideologice noi în primii ani după cucerirea 
Bizanţului de către latini în anul 12042

• Anihilarea s-a realizat pe două 
căi: I - prin suprapunerea unui stăpân aparţinând clasei feudale maghiare, 
având ca rezultat reducerea cnezilor şi voievozilor la rolul de oficiali cu 
rol administrativ şi judecătoresc ai feudalului şi 2 - prin asimilarea 
juridică a cnezimii cu nobilimea regatului, proces care în esenţă înseamnă 
recunoaşterea nobilităţii acestei clase3

. Cea de a doua cale a dat naştere la 

1 Cnezii şi voievozii români, precum şi cei recunoscuţi oficial ca nobili s-au bucurat, cum era 

şi firesc, de o bogată literatură istoriografică, din care cităm lucrările ample şi mai recente, 

care trec în revistă şi întreaga bibliografie adiacentă: Radu Popa, Ţara Maramureşului în 

veacul al XIV-iea, Bucureşti, 1970; Idem, la începuturile evului mediu românesc. Ţara 

Haţegului, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988; Ştefan Pascu, Voievodatul 

Transilvaniei, voi. III-IV, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1986-1989; Ioan Aurel Pop, Adunările 

cneziale şi nobiliare (boiereşti) în secolele XIV-XVI. Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1991. 

Opţiuni de ordin mai degrabă ideologic au determinat pe mulţi istorici români să utilizeze 

mai frecvent termenul de cnez în locul şi în defavoarea celui de nobil, ceea ce a provocat nu 

. puţine confuzii, împiedicând o delimitare clară, juridic, în timp şi în spaţiu, intre cele două 

etape coexistente o vreme în evoluţia feudalităţii româneşti. La fel de nepotrivită ni se pare 

caracterizarea cnezilor de nobilime "prestatală", câtă vreme este doar de origine prestatală. 

Instituţia cnezatului funcţionează secole la rând, după cum se constată cu deplină evidenţă, 

în cadrele statului feudal maghiar, ba chiar înregistrează o anumită evolutie specifică, în 

rapon cu puterea de stat şi cu instituţiile acestuia. 
2 A se vedea demonstraţia convingătoare a lui Şerban Papacostea (Românii în veacul al XIII­

/ea. Între Cruciată şi Imperiul mongol, Bucureşti, Edit. Enciclopedică, 1993), care pune 

acest nou asalt al Occidentului catolic prin unguri asupra blocului românesc în contextul 

consecinţelor care au urmat cuceririi Bizanţului de către latini la 1204. 

J Am susţinut mai demult (AllACN, 25, 1982, p. 36, nota 65) opinia că expresia de 

"înnobilare" este inadecvată pentru cnezii români. În toate cazurile cunoscute ei nu au fost 

ridicaţi la statutul nobil dintr-unul inferior, întrucât deţineau cele două atribute fundamentale 
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ceea ce numim nobilimea românească. Stăpâni legitimaţi prin acte scrise 
peste pământul şi, eventual, supuşii lor, foştii cnezi şi voievozi păstrează 
încă multă vreme pecetea originii lor. Însăşi terminologia oficială, prin 
impreciziunile sale, exprimă situaţia lor specifică. Ei au fost desemnaţi fie 
"cnezi nobili", "români", chiar "nobili români", "nobili" posesori de 
cnezat, şi destul de frecvent fără nici o specificaţie. În cuprinsul 
districtelor româneşti subordonate regelui sau dregătorilor săi au dăinuit 
multă vreme alături de nobili, cnezii confirmaţi prin acte, cnezi 
neconfirmaţi încă prin act scris, stăpânindu-şi posesiunile şi supuşii, 

făcând serviciul militar în aceeaşi manieră cu nobilii (ad instar ceterorum 
verorum nobilium), având însă privilegii mai restrânse. 

Geografic, se cunoaşte, deşi cnezii au fost prezenţi în tot spaţiul 
etnic românesc, nobilimea de origine românească s-a format ca grup 
semnificativ din punct de vedere numeric doar în câteva regiuni cu 
evoluţie aparte, iarăşi binecunoscute: Maramureşul, Banatul, Haţegul -
Hunedoara şi depresiuni şi văi din jurul Munţilor Apuseni şi Poiana 
Ruscă. Aria ei de răspândire este în legătură directă cu evoluţia 

domeniului cetăţilor regale, care a suferit o restrângere continuă, cu 
deosebire sub Sigismund de Luxemburg, reducându-se astfel şi întinderea 
zonelor româneşti cu şanse de a genera nobilime. Chiar familia de 
Hunedoara a intrat în proprietatea a numeroase districte româneşti, ai 
căror cnezi şi-au pierdut şansa de a accede în totalitate la statutul nobil, 
individual sau prin privilegii globale. Unii dintre aceştia vor reuşi totuşi 
acest salt în perioda în care Iancu şi Matia au condus destinele regatului 
ungar, alţii îşi vor ameliora regimul obligaţiilor fără a deveni nobili iar 
majoritatea a rămas totuşi în categoria cnezilor dependenţi sau comuni. 

În cele ce urmează vom stărui asupra a trei fenomene limpede 
constatabile în jumătatea de veac, 1440-1490, legată de numele 
Corvineştilor, anume, dispariţia cnezului proprietar liber, cu alte cuvinte 
sfărşitul procesului de asimilare juridică a unei părţi a cnezimii române cu 
nobilimea regatului, supravieţuirea cnezatului ca proprietate, mai exact, a 
proprietăţii de tip cnezial, în fine, o scurtă privire asupra categoriilor 
cnezimii dependente, singurele care mai păstrează numele instituţiei acum 
decăzute. 

ale nobilitătii: proprietatea pământului (eventual şi supuşilor) şi exercitiul slujbei militare 

individual sub dregătorii regali. Diferenta fată de nobilime consta în lipsa unor privilegii 

complete de ordin fiscal şi juridic. Şi I.A.Pop subliniază "recunoaşterea cnezului ca stăpân în 

cnezatul său" (Adunările cneziale. p.49). 
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Dispariţia cnezului posesor liber. Interesul nostru cade mai întâi 
asupra categoriei străvechi a cnezilor posesori liberi, mai precis a ceea ce 
a mai rămas din ea în epoca cercetată, comparată cu continuatoarea sa 
directă: nobilimea română de origine cnezială. Cele două categorii ale 
feudalităţii româneşti au coexistat timp îndelungat, cnezul urmărind 

recunoaşterea statutului nobil prin act regal de danie, iar nobilul român 
(numit o vreme cnez nobil), asimilarea deplină din punct de vedere juridic 
cu "nobilii adevăraţi" ai regatului. Noţiunea românească străveche care îi 
defineşte pe cnezii posesori liberi, aceea de cnez, o vreme şi cnez nobil, 
după obţinerea actului de posesiune, cedează definitiv locul în perioada 
cercetată termenului oficial de nobil sau nemeş, dispărând la începutul 
domniei lui Matia. Doar două danii am găsit după anul 1440, care să-i 
califice expres pe beneficiari drept cnezi. Una a lui Vladislav I din 6 iulie 
1442, prin care dăruieşte "cnezilor români" (keneziorum wolachorum) 
Nicolae Turcin de Gamza, Mihai de Comet, Nicolae şi alţi patru din 
Berzews, părţi din posesiunile Berzews, Ohaba şi Ohabiţa din districtul 
Lugoj4. Cealaltă este donaţia lui Iancu de Hunedoara din 20 iulie 1445, 
dată chiar din Hunedoara pentru cnezii din Râu Alb, Petru fiul lui Balotă, 
Valentin fiul lui Vlad (Wlad) şi Valentin fiul lui Tatul, pentru posesiunile 
Râu Alb şi Ohaba stăpânite până atunci cu titlul de cnezat5

• Cnezii se pot 
ascunde şi sub calificativul etnic "români (credincioşi)" (fide/es Va/achi) 
fără altă precizare; mai frecvent însă acesta este asociat cu cel de "nobil" 
(nobiles Valachi). 

Cnezii apar mai explicit sub nume colectiv în compunerea 
societăţii şi a adunărilor româneşti din districtele privilegiate şi în 
anumite formulare de cancelarie cu ocazia donării unor cnezate. La 1447 
dania lui Iancu de Hunedoara dăruia lui Simion de Cuhea cnezatul acelei 
posesiuni, fost al fratelui său, "cu toate drepturile şi foloasele, cu care 
ceilalţi cnezi obişnuiau să-şi ţină de drept cnezatul "6

. Acelaşi guvernator 
dăruia patru ani mai târziu nobililor din Dolha două posesiuni rutene 
"după obiceiul şi asemenea cnezilor români" (more et ad instar 
keneziorum va/achalium( În Haţeg, la 1458, o danie de cnezat la Băieşti 
se face în condiţiile "în care obişnuiau să-şi ţină cnezatele ceilalţi cnezi şi 

' Pesty, Krasso. lll, 292.(În cazul ediţiilor se indică numărul documentului) 
5 Ha/eg. I, 104 

• Miha~vi. 194: "simul cum omnibus iuribus et proventibus quibus a/ii kenezii keneziatum de 

iure consueverunt'. 
7 Mihalyi. 212. 
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nobili din districtul Haţeg"8 • Aceste referinţe exprese la cnezii posesori, 
similari nobililor, în Maramureş respectiv Haţeg sunt între cele mai târzii, 
dacă nu chiar ultimele9

, pentru cele două regiuni în care, cel puţin în 
fonnă, nobilimea a înlocuit cnezimea. Chiar şi imperfectul folosit în 
fonnulele anterioare (consueverunt) trimite la un exemplu mai vechi, iar 
beneficiarii actelor în ambele cazuri nu sunt calificaţi nici cnezi, nici 
nobili. 

Înlocuirea tennenului "cnez" cu cel de' "nobil" în Maramureş şi 
Haţeg este de pus şi în legătură cu evoluţia comunităţii nobile din aceste 
ţinuturi, care a adoptat treptat modelul comitatens, Maramureşul încă 
înainte de 1400, iar Haţegul după 1420, prin contopire cu comitatul vecin 
al Hunedoarei. O dezvoltare puţin mai aparte a cunoscut Banatul, unde 
împrejurările specifice unui teritoriu de graniţă şi la adăpostul organizării 
districtuale structurile sociale româneşti şi-au asigurat conservarea vreme 
mai îndelungată. Aici cnezii sunt prezenţi şi în vremea lui Iancu de 
Hunedoara în compunerea adunărilor obşteşti districtuale, după cum 
rezultă din actele emise în numele "obştii nobililor şi cnezilor" 
(universitas nobilium et keneziorum) 10

• Cnezii mai apar alături de nobili şi 
în celebrul privilegiu din 29 august 1457 acordat "tuturor nobililor, 
cnezilor şi celorlalţi români"(universorum nobilium et keniziorum ac 
ceterorum walachorum) din cele opt districte bănăţene, prin care li se 
răsplăteau meritele în apărarea graniţei dunărene 11 • Aceasta pare a fi şi 
ultima menţiune expresă a cnezilor bănăţeni ca element distinct al 
feudalităţii româneşti. Pentru cnezii din districtele privilegiate actul din 
1457 înlătura şi ultimele diferenţe care îi mai deosebea de nobilii români 
de acolo, anume, prevăzând scutirea lor de vămi, de care nobilii români 
de acolo se bucurau în mod firesc "ca ceilalţi nobili adevăraţi ai ţării" 12 • şi 

' Analele Acad. Române, Mem. Sect. Ist, seria III, t.XVII, p.219-220: "quibus ceteri Kenezii 

nobilesque dis/rictus de Hac::ak suos keneziatus tenere co11sueveru111 .. " 
9 Actul publicat de Mihalyi cu data de 1 iunie 1453, Haţeg (nr. 216) este un fals evident. 

"' Cele mai binecunoscute, fiind păstrate, aparţin districtului central al Caransebeşului 

(Sebeş, in documente). Vezi Pesty, Szoreny, III, 46, 59 ş.a. 
11 Pesty, Krasso. III, 312. 
12 Ibidem: "Postremo eosdem nobiles walachos ins/ar verorum 11obili11m regni nostr~ item 

kenezios eorundem valachorum ex omni solucione tributi tam nostri quam aliorum 

quorumcumque exemptos esse volumus et supportatos". În context, atragem aten1ia asupra 

forţării traducerii sintagmei subliniate în sensul asimilării, în general, a nobililor românii cu 

nobilii "adevăraţi" ai ţării (Pascu, Voievodatul, IV, p.52; I. Drăgan în AIICN, XXVII, 1985-
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dreptul de a fi judecaţi, ei şi iobagii lor, numai comiţii lor între cele două 
categorii, menţionate totdeauna alăturat, sau vreo altă aluzie în acest sens. 
De acum Încolo proprietarii români vor fi desemnaţi doar ca nobili, 
cnezii desemnând numai pe fruntaşii românilor aflaţi În diferite 
grade de dependenţă feudală pe domeniile cetăţilor regale, pe 
domeniile private sau pe "pământul crăiesc". 

Aşadar, putem aprecia că la jumătatea secolului al XV-iea s-a 
încheiat practic existenţa cnezatului ca proprietate liberă şi a acelei clase 
feudale româneşti legate de ea. Continuatoarea acesteia, nobilimea 
românească, coexistentă cu cnezimea liberă încă din secolul precedent şi 
derivând din aceasta, deşi va purta multă vreme pecetea acestei origini, 
este în esenţă, conform caracterizării lui Iorga, o "formă străină", a cărei 
evoluţie merge în direcţia asimilării depline cu nobilimea regatului. 

Supravieţuirea cnezatului. Proprietatea nobiliară românească. 
Dispariţia termenului de cnez nu a însemnat însă şi dispariţia tuturor 
elementelor definitorii ale acestui statut social cu vechime multiseculară: 
regimul proprietăţii, chiar numele ei de "cnezat", obligaţiile ei specifice, 
modul de stăpânire în condiviziune, raporturile nobilului român cu 
ţăranul dependent, utilizarea dreptului românesc în diferite chestiuni de 
drept civil patrimonial, apartenenţa unei părţi a acestei nobilimi la 
biserica răsăriteană etc. Sintagma "nobili români" (nobiles valachi) 
folosită încă de la finele secolului al XIV-iea şi până la Matia, cu destul 
de multă inconsecvenţă însă, ni se pare cea mai potrivită şi succintă, care 
să caracterizeze categoria numeroşilor nobili de origine cnezială din 
regatul Ungariei. 

Dintre elementele definitorii menţionate, proprietatea cnezială 
sau cnezatul constituie elementul fundamental de legătură dintre cnez şi 
nobil. în·perioada de după 1440 noţiunea apare mult mai frecvent decât 
cnezul şi supravieţuieşte un timp în prima jumătate a domniei lui Matia 
Corvin. Fiind un elemen( esenţial al statutului nobiliar în evul mediu, 
proprietatea asupra pământului ne interesează aici în cel mai înalt grad. 
Ne interesează mai cu seamă specificul proprietăţii nobiliare româneşti 
asupra pământului, în măsura în care acesta a existat şi s-a manifestat. 

1986, p.73; I.A.Pop în RI, II, 1991, nr. 11-12, p. 671). Propoziţia care o include se referă 

exclusiv la scutirea de vămi, de care nobilii români se bucură (sau urmează a se bucura prin 

acest privilegiu?) "asemenea celorlalţi nobili adevăraţi ai ţării noastre". La atât şi nimic mai 

mult! 
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În secvenţa istorică de care ne ocupă coexistă la nobilii români 
două tipuri de stăpânire a pământului, ambele de esenţă nobiliară. Una 
este cea nobiliară tipică, existentă în tot cuprinsul regatului, cealaltă este 
cea continuatoare a celei cneziale. Nobilii români stăpâneau ambele tipuri 
de posesiuni concomitent sau, după caz, numai un singur tip. Este de 
observat aici faptul că donaţia nu se realiza după statutul juridic al 
beneficiarului , ci după cel al moşiei donate, la care suveranul poate 
adăuga anumite scutiri şi privilegii. 

Nobilii români stăpâneau cu drept nobiliar deplin, atât unele 
din fostele cnezate primite cu acest drept, sau ajunse astfel în urma unor 
privilegii succesive, cât şi toate celelalte posesiuni, obţinute prin danii 
mai cu seamă în afara districtelor, în cuprinsul regatului. Acestea erau 
desemnate cu termenii conscraţi: possessio, vil/a, predium şi se supuneau 
regimului obligaţiilor obişnuite faţă de stat şi preceptelor dreptului 
nobiliar. Acest drept stabilea o diferenţiere clară în ce priveşte 

succesiunea între categoria bunurilor dobândite (acquisititia) şi categoria 
bunurilor moştenite (avitica). Este cazul stăpânirilor lui Ioan Cândreş din 
Sătmar, Ugocea, Bereg şi Sabolciu, ale lui Ioan Ungur, pe care le-a 
obţinut din domeniul nobililor de Lossoncz căzuţi în necredinţă, ale 
bănăţenilor Petru Dej de Timişel şi Petru Vistier de Măcicaşu în 
Transilvania sau chiar ale domnilor şi boierilor români aci, care nu se 
deosebeau cu nimic din punct de vedere juridic de alte stăpâniri nobiliare 
din cuprinsul regatului. 

Proprietatea nobiliară românească din vremea Corvineştilor se 
exercită însă după dreptul cnezial şi este continuatoarea directă a celei 
cneziale. Ea poartă chiar acest nume, de "cnezat" (kenezatus) "posesiune 
românească" (possessio wolachicalis) sau posesiune dăruită "cu drept 
cnezial" (more keneziatus) şi este de regulă ereditară, moştenită. În acest 
caz, dania regală este de fapt recunoaştere a stăpânirii, cazul cel mai 
frecvent la cnezii şi nobilii români şi îi cuprinde de obicei pe toţi membrii 
devălmăşiei. Nobilul român poate fi donat şi cu cnezate sau posesiuni 
româneşti, altele decât cele ereditare, obţinute prin căsătorie, cumpărare şi 
alte aranjamente, ori revenite dreptului de danie al suveranului. 

În epoca studiată, la fel cu statutul şi numele proprietarului său, 
devenit nobil, cnezatul este din ce în ce mai mult asimilat cu proprietatea 
nobiliară propriu-zisă. El se conferă întru-totul asemenea posesiunilor 
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nobiliare 13
, pentru servicii credincioase, cu drept de veci şi nestrămutat, 

darea şi punerea în posesiune se face de către omul regesc, nobil din 
zonă, asistat de omul de mărturie al capitlului şi în prezenţa vecinilor şi 
megieşilor, eventual a altor proprietari comprovinciali, actele de 
proprietate sunt identice: cel regal de danie, cel capitular de punere şi 

dare în stăpânire, eventual privilegiul regal cuprinzându-le pe amândouă. 
Proprietarii beneficiari sunt numiţi fie nobili, fie cnezi, din ce în ce mai 
rar, cum am constatat, fie nu li se precizează expres statutul social. 
Această stăpânire specific românească, recunoscută în dreptul patrimonial 
al regatului ungar, era destul de răspândită în acele regiuni în care s-au 
păstrat domeniile cetăţilor regale compuse din sate româneşti, cu structura 
socială şi obligaţiile lor specifice. Atât de răspândită, încât autoritatea de 
stat a găsit necesar, pentru evitarea unor confuzii, să elaboreze un 
formular de cancelarie adecvat acestor realităţi, care s-a perfecţionat şi a 
fost folosit cu deosebire în timpul lui Iancu de Hunedoara 14

• 

Să analizăm câteva exemple. La 7 februarie 1439 regele Albert 
dăruia românilor săi (walahorum nostrorum) Mihai şi Vasile de Cerna 
stăpânirea posesiunii Cerna şi a altora din districtul Mehadia "sub acele 
rânduieli, dări, forme, învoieli şi condiţii, în care numiţii strămoşi ai lui 
Mihai şi Vasile, dar şi ei înşişi le-au ţinut şi stăpânit până acum şi sub 
care au obişnuit să-şi ţină şi să-şi stăpânească moşiile şi bunurile lor 
ceilalţi nobili români fideli ai acelor părţi" 15 • Moşiile erau dăruite din nou 
(de novo et ex novo) 16

, cu drept de veci (inperpetuum) cu titlu de danie 

13 Mihalyi, p.414, nota 2. Vezi, spre exemplu, donarea cnezatului Moisei către Mihai, fiii lui 

Grad şi alt ii, actul lui Iancu din 29 iunie 1453, Cluj, la Miha~vi. 217. În secolul al XVIII-iea, 

când notiunea de cnezat devenise anacronică, ea era tradusă în copiile de epocă prin 
nobili tas 
14 Prezentat de Kovachich (Formulae solennes styli„„ Pest 1799, p.532) sub titlul Donatio 

kene=iatus per modum novae donationis /acta. Prima analiză din istoriografia românească, 

Rusu, Un formular al cancelariei regale din epoca lui Iancu de Hunedoara pentru nobilii 

români din Transilvania, în Acta MN, 20, 1983, p.155-171. 
11 "Sub il/is nrodis. censibus, formis, pactis et conditionibus quibus eas prefati progenitores 
ipsorunr Michaelis et Blasii sed et iidem hucusque tenuissent et possedissent, sub quibusque 
ceteris fideles wolahii nobi/es partium i/larum possessiones Sl/as atque bona tenere el 

possidere consueverunl' (Pesty, Szoreny. III, 48) 
16 În anul 1436 beneficiarii fuseseră puşi în stăpânire onrnis iuris titulo la porunca lui 

Sigismund <S=ore11y, III, 44) 
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nouă (nove nostre donationis titu/o) 17
• Un act foarte asemănător obţinea 

haţeganul Coposu de Vad cu rudele sale un an mai târziu de la regele 
Vladislav, cu deosebirea că pe lângă obligaţiile ce grevau posesiunile 
donate se mai adăugau "slujbele"(serviciis, servitutum officiis). Aci 
lipseşte referirea la nobilii din acele părţi, în schimb beneficiarul însuşi 
este calificat "românul nostru, cum se spune, nobil de Vad"(walahus 
noster ut dicitur nobilis de Wad) 18

• În Maramureş, Ioan de Uglea, cu fraţii 
şi rudele sale, primea în 1439 moşia strămoşească ca danie veşnică 

(perpetuo et irrevocabiliter) şi "după obiceiul şi asemenea celorlalţi 

români posesori din comitatul Maramureş" 19 • Trei ani mai târziu, în 1442, 
Ştefan şi Mihai Pancu de Crăciuneşti, împreună cu alte rude, erau 
confirmaţi în posesiunile lor româneşti (volachicales) Crăciuneşti, 

Bocicoiu şi Lunca " sub acele condiţii în care sunt ţinute celelalte moşii 
româneşti în comitatul Maramureş"20 • Aceşti nobili români stăpâneau, 
aşadar, ereditar şi pe vecie, moşii grevate de anumite rânduieli, învoieli şi 
condiţii, de dări şi slujbe, ceea ce apare, conform celor de mai sus, a fi un 
fenomen răspândit în părţile Banatului şi obişnuit la stăpânirile româneşti 
din Maramureş. 

Dar nu numai posesiunile strămoşeşti puteau fi dăruite sub 
condiţiile de mai sus, ci şi alte posesiuni româneşti de acelaşi tip, revenite 
regelui prin dispariţia stăpânilor legitimi. De pildă, posesiunea 

17 În istoriografia noastră, titlul de "danie nouă" (novae do11ationis tit11/11s) sub care erau 

dăruite frecvent posesiunile româneşti a fost fie interpretat eronat, ca o confirmare a unei 

danii anterioare, reale sau vinuale, fie privit cu circumspecfie, câtă vreme nici istoricii 

maghiari nu oferiseră o explicaţie limpede. Recent, Pâl Engel a pregătit un studiu în care 

demonstrează că este vorba de un titlu de danie introdus de către Ludovic I, o inovaţie, prin 

care dreptul de stăpânire şi de moştenire a bunurilor cuprinse în dania cu acest titlu reveneau 

numai beneficiarilor cuprinşi în act şi urmaşilor lor legitimi (lnformatia lui A.Rusu, 

confirmată verbal de autor). Omisiunea din act însemna excluderea pe veci de la stăpânire. 

Din acest motiv întâlnim uneori completări de nume în actul capitular de punere în stăpânire 

şi extrem de numeroase împotriviri, care se soluţionau pe calea justitiei. Cei excluşi din actul 

de danie şi rămaşi de judecată, pe drept sau pe nedrept, dacă nu aveau o altă posesiune 

legală, erau condamnati inevitabil la iobăgie. 

'" Haţeg, I, 86, dania regală din 14 august 1440, Buda, reînnoirea unor acte pierdute în 

recenta incursiune turcească. 

••"more el ad instar ceterorum Valachorum in dieto comitat11 Maramorosiensi possessiones 

habenti11m"(Mihall'i. 181) 
20 "sub il/is conditionib11s q11ibus a/ie possessio11es Volachicales in ipso comitalu 

Maramorosiensi tenentur" (Mihalyi, 184) 
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românească Sântămăria şi cele două predii Călan, dăruite în 1444 alesului 
Andrei de Peşteana21 sau cele cinci posesiuni bănăţene obţinute de un alt 

. N' 1 d B' 22 egregzus. 1co ae e 1zere . 
Situaţia Haţegului vine să întărească imaginea proprietăţii de tip 

românesc întâlnită în celelalte ţinuturi amintite. În luna noiembrie 1453 la 
Praga cancelaria regală folosea un formular perfecţionat pentru o serie 
amplă de danii româneşti pentru haţeganii din Sălaşu, Săcel, Râu Alb, 
Râuşor, Vad, Sânpetru, Densuş şi Ciula23

. Beneficiarii susţineau cu toţii 
"că s-au aflat dintotdeauna în stăpânirea netulburată a acelor (posesiuni) 
ca şi ceilalţi nobili adevăraţi şi că se află şi acum". Dania era condiţionată 
de stăpânirea anterioară, ereditară (premissis sic stantibus) şi "în măsura 
în care posesiunile în cauză nu ţin de vreo cetate regală sau de vreo 
dregătorie din acele părţi ardelene". Ea era acordată "sub aceleaşi 

condiţii, slujbe şi obiceiuri, sub care înaintaşii noştri regi ai Ungariei 
obişnuiau să doneze moşii şi sate în districtele româneşti"24 • În cazul altor 
danii pentru maramureşeni, formularul suferea adaptările necesare, 
înlocuindu-se districtele cu "acele părţi" sau chiar "comitatul 
Maramureş". Să notăm, deci, elementele definitorii ale stăpânirii 

nobiliare româneşti, aşa cum rezultă din conţinutul acestui formular şi din 
documentele mai sus citate: 

1 - caracterul ereditar. Toate posesiunile menţionate au aparţinut 
donatarilor, care le-au stăpânit de mult timp (a dudum), după cum înşişi 
declară. 

21 "Sub illis modis. serviciis et conditionibus quibus a/ie possessiones wolachicales per 

aliosque reges Hungarie „. consueverunt solitefuere' (Hafeg. I, 96) 
22 "Sub il/is conditionibus et serviciis quibus a/ie possessiones wolachicales per 

predecessores nos1ros reges conferre soli1e fuere' (Dania regală din 11 iunie 1444, Buda, 

DRH.D. I, p.375-377) 

B Hafeg, I, 166-175. 
24 Ilustrăm cu actul din 15 noiembrie 1453 pentru Duşa de Densuş şi altii, dăruiti cu mai 

multe posesiuni ereditare la Densuş, Ciula ş.a "„. in quarum pacifico dominio iidem„. ad 
ins1ar ce1erorum verorum nobilium se a dudum perslilisse el persislere asserunt etiam de 
presenli. simulcum omnibus earundem u1ili1a1ibus el pertinentiis, terris scilicet 
arabilibus„.premissis sic stantibus et dummodo diete possesiones ac medietates 
possessio11um prescriptarum ad aliquod castrum nostrum regale vei ad aliquem of]iciolatum 
illarum partium Transsilvanarum 11011 pertineant, sub eisdem conditionibus. servitutibus et 
cosuetudinibus quibus predecessores nostri reges Hungarie in districtibus Volachorum 

possessiones et viile donori consueverunt.."(Haţeg, I, 169). 
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2 - caracterul nobiliar de facto. Formularul exprimă limpede 
acest caracter: posesiunea fusese stăpânită din vechime ad instar 
ceterorum verorum nobilium - după cum susţin înşişi donatarii - şi acest 
fapt este cu atât mai valabil de aci înainte. Actul de danie şi procedura de 
punere şi dare _în stăpânire conţin fără echivoc elementele unor danii 
nobiliare. Aici avem de observat situaţia a cel puţin două danii cu 
formular - pentru Benedict de Vad şi Ştefan de Săcel - ai căror beneficiari 
se aflau indubitabil la primul act scris asupra acelor posesiuni, pe care 
susţin şi ei că le-au stăpânit din vechime "asemenea celorlalţi nobili 
adevăraţi". S-ar putea să avem aici două exemple ale unei situaţii 

specifice districrelor româneşti, cu siguranţă mult mai răspândită pe 
măsură ce înaintăm în deceniile precedente, şi anume stăpâniri more 
keneziatus, adică cvasinobiliare, fără act scris25

• La adăpostul relaţiilor 
specifice din societatea românească şi a privilegiilor districtuale, pe 
fondul prestării obligaţiilor materiale şi a slujbei militare, unii cnezi 
români au putut stăpâni multă vreme moşiile lor, fără să posede garanţia 
actului scris. Mulţi ii vor obţine graţie participării la campaniile lui Iancu 
de Hunedoara, alţii, chiar mai târziu. Unii puteau ajunge în situaţia 

neplăcută de a-şi pierde moşiile în favoarea rudelor sau consătenilor mai 
prevăzători şi hrăpăreţi. La 1508, spre exemplu, nobilul Ioan Feneş de 
Feneşul de Sus avea surpriza să afle că nu este în drept să moştenească 
nişte moşii din districtul Mehadia folosite de tatăl său până la moartea sa, 
întrucât Nicolae Noucea de Slatina şi Ladislau Fiat de Armeniş posedau 
act de danie din anul 1428, adică vechi de 80 de ani26

• Este clar în acest 
caz că tatăl său le stăpânise până nu demult fără acte. în virtutea 
raporturilor tradiţionale de proprietate din societatea românească cnezială 
din Banat. 

25 Supravieţuirea acestei proprietăţi libere româneşti, fără acte de danie, însă legitimă, în 

sensul unor obliga\ii fată de puterea centrală, pe care cnezul, posesorul ei, le presta şi 

asimilată, în fapt, cu proprietatea nobiliară propriu-zisă, aruncă o lumină interesantă asupra 

vechimii instituţiei cnezatului şi a raporturilor sale cu statul cuceritor în secolele anterioare. 

În context, atragem atenţia asupra acelor pacta (V. nota 15), învoieli sub care (sub .. .pactis 

... quibus) sunt stăpânite posesiunile româneşti, întâlnite în câteva formulare. Termenul latin 

pactum. -i are sens clar de înţelegere, convenţie, pact între părţi şi exemplele ar trebui poate 

examinate în contextul imaginii contractualiste asupra primelor rela\ii româno-maghiare, 

existente în tradi\ia istorică a românilor din Transilvania. 
26 Szoreny, III, 132. Sentinţa scaunului de judecată al Caransebeşului prezidat de banii de 

Severin Iacob Gârlişteanu şi Bamaba Belai. 
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3 - grevată de obligaţii specifice, pe care le putem grupa în trei 
categorii: dări, slujbe şi o a treia, mai puţin definită, cuprinzând rânduieli, 
învoieli, condiţii, care pot ascunde de fapt tot primele două. În mod logic, 
unnează să stabilim în continuare, în măsura infonnaţiei existente, 
conţinutul mai exact al acestor obligaţii, să arătăm cui erau prestate şi să 
stabilim dacă avem de-a face cu o stăpânire condiţionară sau nu. 
Derivată din cea cnezială, proprietatea nobiliară românească nu putea fi 
grevată de obligaţii decât de aceeaşi sorginte. Compoziţia acestora şi 

faptul că erau prestate cetăţii regale şi nu fiscului reprezintă diferenţa 
specifică faţă de celelalte posesiuni nobiliare. Obligaţiile cneziale nu s-au 
modificat prin simpla danie cu drept nobiliar. În principal erau slujbele 
(servicia), în primul loc obligaţiile militare şi slujba la cetate, censul regal 
(census regie maiestatis), cincizecimea (quinquagesima), darea specifică 
românilor de peste tot, şi daturile (munera). Acesta reprezintă un capitol 
care necesită tratare aparte, pe care nu ne-am propus a-l aborda aici. 

"Condiţiile" în care erau stăpânite posesiunile româneşti fac 
parte din ansamblul obligaţiilor specifice ale acestora faţă de cetatea 
regală de care s-au desprins şi a modului lor de prestare. Ansamblul 
acestor obligaţii nu poate fi nicidecum considerat ca o condiţie a 
nobilităţii posesiunii şi a beneficiarului. "Condiţionari" erau nobilii şi 

cnezii posesori din cuprinsul domeniului feudal, care aveau într-adevăr 
un statut nobiliar limitat şi condiţionat de apartenenţa la un domeniu. 
Proprietatea cnezială liberă n-a avut nicicând caracterul de beneficiu, 
conferit unui beneficiar de aiurea, condiţionat şi retractabil la bunul plac 
al suveranului, aşa cum s-a încercat în van a se acredita de către o 
anumită istoriografie. Dimpotrivă, ea avea, cum s-a subliniat, atributele 
esenţiale ale unei proprietăţi de tip feudal, creată nu de rege, ci generată 
"ab antiquo" de evoluţia seculară anterioară a societăţii româneşti. 

4 - nu aparţine de domeniul unei cetăţi regale sau de cel al 
vreunei funcţii oficiale, cum ar fi voievodatul, banatul etc. Deşi 

obligaţiile menţionate mai sus, prestate cum am văzut cetăţii regale de 
care s-au desprins, ar putea sugera o dependenţă juridică faţă de aceasta, 
fonnularul nu lasă loc niciunui echivoc în acest sens. Proprietatea 
cnezială sau nobiliară în discuţie este liberă, separată de alte drepturi de 
stăpânire şi necondiţionată. De fapt, dania unui cnezat care făcea parte 
din domeniul cetăţii regale, mai rar întâlnită în această perioadă, era 
subliniată ca atare în act. La 1458 Ioan fiul lui Petru Ungur de Nădăştia 
obţinea de la rege jumătatea posesiunii Nădăştia, care ţinuse până atunci 
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de cetatea Hunedoara27
• Familia Ungur făcea parte cu siguranţă din acei 

"cnezi de pe posesiunea regală Nădăştia"(kenesii de possessione regali 
Nadasd) pomeniţi la 141928

• Ladislau de Râu Bărbat, curtean regal, 
obţine la 1462 de la rege, pentru el şi fraţii săi, pătrimea posesiunii Râu 
Bărbat, pe care o stăpâniseră până acum more kenesiatus în cadrul 
domeniului cetăţii Hunedoara29

• Cu acelaşi prilej al trecerii prin 
Transilvania, la 30 septembrie 1462 regele Matia poruncea capitlului din 
Alba Iulia să pună pe nobilul Dionisie de Fărcădinul de Jos cu fraţii săi în 
stăpânirea posesiunilor Fărcădinul de Jos şi Crăguiş " pe care înaintaşii 
săi le-au ţinut şi stăpânit până în acest moment după obiceiul cnezatului 
(ţinând de) cetatea noastră Hunedoara". Suveranul, "separându-le de 
numita noastră cetate", prin actul de danie le-a hărăzit pe veci donatarilor 
şi succesorilor şi urmaşilor lor, împreună cu întregul drept regal30

• O 
situaţie similară întâlnim în cazul posesiunii Coroieşti, tot din cuprinsul 
domeniului Hunedoara, cedată în anul următor de rege nobililor Petru, 
Ladislau, Ştefan şi Sărăcin de Sălaşu, care o stăpâneau în parte more 
keneziatus 31

• Cu un deceniu mai devreme, Iancu de Hunedoara scotea din 
compunerea domeniului cetăţii Muncaciu (Bereg) două posesiuni rutene, 
Cuşniţa şi Caraţca, pe care le dăruia nobililor maramureşeni Ambrozie şi 
Mihai de Dolha "după obiceiul şi în maniera cnezilor români" (more et ad 
instar keneziorum valachicalium), poruncind comitelui Ioan Cândreş ca 
"numitele posesiuni cu toate foloasele şi pertinenţele lor trebuie să le 
predaţi numiţilor Ambrozie şi Mihai şi să renunţaţi la ele şi să le scoateţi 
cu totul de sub jurisdicţia zisei cetăţi şi să luaţi cu totul de pe ele mâinile 

27 Teleki. X, 588: "portionem nostrom possessionariam ... puta ad castrum nostrum Hwnvad 

pertinentem, ab eodem castro nostro sequestrando et segreganda .. ". Cf. Puşcariu, Familii 

nobile. I, p.149-150. 
2
• Cstinki. V, p.114; Cf. Drăgan, Nobilii Ungur din Nădăştia (mss.) 

2
" Actul de danie din 30 septembrie 1462, Sibiu, în regest laCstinki. V, p. 156. Actul nu-i 

cuprinde pe fratii vitregi ai donatarului, care se opun punerii în stăpânire. 
10 Ha(eg. I, 224: "Que hactenus progenitores eiusdem Dyonisii ad castrum 11ostnm1 Hwnyad 
more kenesiatus tente fuissent et possesse simulcum omni iure nostro regio si quod in 
eisdem possessionibus ... qualitercumque haberemus aut nostram ex quibus causis, viis. 
modis et rationibus co11cemere11t maiestatem ac cunctis earundem utilitatibus et pertinentiis 
quibuslibet memorato Dyonisio ... ipsorumque heredibus et posteritatibus 1111iversis a 
prefato castro nostro Hwnyad seqquestrantes de manibus nostris regiis vigore aliarum 

li11erarum nostrarum do11atio11alium exinde confectarum in perpetuum co11111/erin111s .. " 
11 Ha(eg, I, 229. 
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voastre şi alor voştri32 . Aici nu avem de-a face cu nişte cnezi propriu-zişi, 
ci cu stăpânirea de tip cnezial românesc a unor nobili, de asemenea 
români, deşi locuitorii posesiunilor erau deja ruteni. Situaţia se explică 
prin statutul cnezial al posesiunilor în cauză anterior colonizării lor cu 
ruteni. Actul este elocvent în privinţa penetraţiei instituţiei româneşti la 
populaţiile alogene din spaţiul românesc. Nerespectarea clauzei de 
neapartenenţă la cetate sau dregătorie atrăgea după sine anularea actului 
de danie, aşa cum s-a întâmplat în cazul lui Simion plebanul din Hust cu 
fraţii săi donaţi cu posesiunea Poiana Uliului. Nobilii din Bilca au 
demonstrat cu acte că satul donat se afla parţial în hotarele altei posesiuni 
ţinând de cetatea Hust, numită Iza, ceea ce a atras anularea actului33 

Daniile de posesiuni cu drept nobiliar au continuat intens în toată 
perioada Corvineştilor, cu deosebire până către 1465. Atunci când se 
folosea termenul de cnezat, fără echivoc se avea în vedere nobilitatea 
românească grevată de obligaţiile specifice arătate mai sus. La 1447 
Iancu dăruia lui Simion de Cuhea cnezatul Cuhea, fost al fratelui său 
Gheorghe Mariş, mort în război, "împreună cu toate drepturile şi 

veniturile, cu care ceilalţi cnezi obişnuiau să-şi ţină de drept 
cnezatul"(cum omnibus iuribus et proventibus, quibus a/ii kenezii 
keneziatum de iure tenere consueverunt)34

• Dania avea caracter de veci 
(perpetuo et irrevocabiliter) şi în acest caz cnezatul era o stăpânire de 
pământ specifică care se acorda unui nobil, care stăpânea deja cu drept 
nobiliar la Bocicoiel. La 1458 acelaşi Simion îşi confirma cnezatul 
rămânând obligat cetăţii Hust doar cu 25 berbeci ca victualii35

• Haţeganul 
Nicula fiul lui Ungur din Băieşti primea confirmarea cnezatului 
posesiunii româneşti Băieşti pentru meritele sale şi mai ales ale tatălui 
său, mort eroic în campania cea lungă din Balcani36

• Iancu, în calitate de 
comite perpetuu al Bistriţei şi căpitan suprem, dăruia la 3 l mai 1451 în 
numele regelui Ladislau V nobililor Dan, Şuşcă şi Gostolan de Săcel 

1 ~ Actul lui Iancu de Hunedoara din 18 iunie 1451, Seghedin, Mihalyi, 212: "prescriptas 
possessiones cum omnibus earundem utitlitatibus et pertinentiis prefato ambrosio et 
Miclrae/i remittere et resignare ac a iursdictioni dicti castri penitus sequestrare. manusque 

vestras et vestrorum de eisdem in toto excipere debeati~'. 
13 Mihalyi. 234, sentinţa regală din 2 manie 1457. 
14 Mihalyi, 194: "more et ad instar ceterorum Valachorum in dieto comitalu 

Maramorosiensi possessiones habentium'. 
15 Milralyi, 242, 243. 
1
• Actul lui Iancu din 6 mai 1449, Hunedoara, Hurmuzaki-Densuşianu, 1/2, p.761-762. 
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(Maramureş) cnezatul Săcel (Kys Zachal sic!) cu titlul de danie nouă, în 
condiţiile oricărei danii cu drept nobiliar37

• Nobilii bănăţeni Iacob, 
Şerban, Ladislau şi Ianciul obţineau scutire "de toate veniturile cneziale" 
(de universos proventus keneziales) datorate banilor pentru moşiile lor 
Măcicaşul de Jos şi A/so TOwish. 38 Alţii, din Băieşti, erau întăriţi la 1458 
în cnezatul moşiilor Băieşti, Ohaba şi a părţii de cnezat care începe de la 
Râul Alb "sub acele condiţii, sarcini şi slujbe, în care ceilalţi cnezi şi 

nobili din districtul Haţeg obişnuiesc să-şi ţină cnezatele"(sub illis tamen 
conditionibus, oneribus et servitutibus quibus ceteri kenezii nobilesque 
districtus de Haczak suos keneziatus tenere consueverunt)39

• Mult mai 
târziu, la 24 iulie 1485 regele Matia poruncea din Viena conventului din 
Leles să pună pe preotul Laurenţiu cu fraţii Petru, Briciu şi Toma precum 
şi pe Vasile, Ioan şi Teodor (cu toţii) fiii lui Gheorghe luga de Talabor în 
stăpânirea cnezatului posesiunilor Talabor şi Du/falu cu drept deplin, la 
cererea lor40

• 

Un caz mai aparte, semnificativ pentru puterea de supravieţuire a 
instituţiei cneziale, se petrece spre sfărşitul domniei regelui Matia. La 
1487 nobilii din Lupşa, pe valea Arieşului (comitatul Turda), au fost în 
cele din urmă dovediţi pe cale judecătorească de către vecinii şi duşmanii 
lor seculari locuitorii din Baia de Arieş, pierzând moşiile strămoşeşti. 
Deşi aveau acte de nobilitate încă de la Ludovic I, ei îşi pierdeau 
stăpânirea pământului, ce cădea în interiorul limitei circulare de o milă în 
jurul oraşului, în favoarea minerilor, care aveau act de la Carol Robert. 
Sentinţa menţionează însă faptul că Lupşenii păstrează în continuare 
"funcţia cnezatului" (honor keneziatus)! 41

• Deşi recunoscuţi ca nobili, atât 
prin acte regale, cât şi de către comunitatea nobililor din comitatul Turda, 
lupşenii îşi exercitau până la această dată stăpânirea după obiceiul 
cnezatului, sub cele două aspecte inseparabile: de stăpânire a pământului 
(dominium) şi jurisdicţia rezultată din ea. Pierzând-o pe prima, cealaltă 

17 Mihalyi. 215. 
1
• Actul lui Iancu din 29 mai 1453, Caransebeş, înKrasso.111, 302. 

19 V. supra, nota 8. 
40 Mihalyi, 329. Înrudirea lor nu este clară. Petru, Briciu şi Luca sunt desemnati ca "fraţii 

români" ai popii Laurenţiu, iar, în continuare, Vasile, Ioan şi Teodor ca fii ai lui Gheorghe 

luga. Într-un alt mandat din 21 septembrie 1485, Buda, popa Laurentiu apare explicit ca fiul 

defunctului Gheorghe luga de Talabor, alături de fra\ii săi Petru, Briciu şi Vasile fbidem. 

330) 
41 l.Minea, în Cercetări istorice, X-XII, p.39-42. 
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devine o simplă slujbă sau dregătorie (honor, officiolatus), oricând 
retractabilă de către stăpânul feudal, în acest caz, al pământului cedat în 
folosinţa unor "oaspeţi", regele însuşi. La fel s-a întâmplat cu cnezii 
satelor căzute sub stăpânire privată, care decad la rangul de juzi de sat, 
mai degrabă o funcţie care va ajunge la discreţia stăpânului de pământ, 
care confirmă sau numeşte cnezul sau judele. Nobilii din Lupşa n-au 
decăzut însă din statutul nobiliar prin această deposedare, întrucât 
deţineau şi alte posesiuni obţinute prin donaţii şi căsătorii, ba chiar se 
pare că au stăpânit în continuare posesiunile strămoşeşti, în pofida 
încercărilor orăşenilor din Baia de Arieş de a se înstăpâni pe cale juridică 
şi chiar prin violenţă42 • 

Cazurile şi situaţiile prezentate mai sus constituie regula în 
ţinuturile cu feudalitate românească. Excepţiile sunt şi ele semnificative. 
Nobilii Cândea din Râu de Mori, aflaţi şi ei la Praga în noiembrie 1453, 
obţineau la distanţă de o săptămână de vecinii lor haţegani un act de 
confirmare a posesiunilor lor, de o formă cu totul aparte. Dacă ceilalţi 
români susţineau, conform formularului, că s-au aflat în stăpânirea 

netulburată a moşiilor în cauză "de mult timp la fel cu ceilalţi nobili 
(adevăraţi) şi că stăruie şi acum", Ioan Cândreş de Râu de Mori afirma 
răspicat "că înaintaşii săi s-au aflat în stăpânirea lor (a moşiilor familiei -
n.n.) netulburată după rânduiala legiuită a nobilităţii şi că el stăruie şi 
acum" (in quarum pacifico dominio prefatus... progenitores suos, 
legitimo nobi/itatis rite perstitisse seque persistere asserit)43

• Pentru 
acesta dania, de fapt, confirmarea stăpânirii, era însoţită de "dreptul regal 
deplin" (totum et omne ius nostrum regium, si quod in eisdem 
haberemus), pentru ceilalţi era grevată de "acele condiţii, sarcini şi 

rânduieli, sub care se obişnuia de către înaintaşii noştri regi ai Ungariei să 
se dăruiască posesiuni şi sate în districtele româneşti" (sub eisdem 
conditionibus, servitutibus et consuetudinibus quibus per predecessores 
nostros reges Hungarie in districtibus Volachalibus possessiones el viile 
donari consueverunt). Mai mult, formularul conţine şi clauza conform 
căreia dania nu trebuie să ţină de vreo cetate regală sau de vreo dregătorie 
din Transilvania (ad aliquod castrum nostrum regale vei ad a/iquem 
officiolatum illarum partium Transsilvanarum non pertineant), care 

•
1 A se vedea, Zsigmond Jak6, A kolo=smo11ostori ko11ve111 jegyzăkă11yvei, 1-11. Budapest. 

1990, passim 

•
3 Ibidem. 176, actul din 22 noiembrie 1453, Praga. 
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lipseşte în cazul Cândeştilor. Mai adăugăm faptul că beneficiarii haţegani 
ai daniilor cu formular nu sunt menţionaţi ca nobili, ci doar "credincioşii 
noştri (români)", pe când Cândeştii apar ca nobili "aleşi" (egregii), . Ca să 
ajungă până aici Cândeştii au parcurs un drum semnificativ de la situaţia 
de cnezi juraţi ai Ţării Haţegului ale căror posesiuni erau desemnate 
cnezate de la începutul secolului al XV-iea. Prin slujbe şi dregătorii, ca 
familiari mai cu seamă ai lui Iancu de Hunedoara, ei nu doar şi-au 

înmulţit posesiunile, dar prin scutiri şi privilegii numeroase - sunt chiar o 
excepţie în această privinţă în cadrul nobilimii româneşti - şi-au eliberat 
posesiunile haţegane de toate limitările statutului cnezial. La fel ca ei 
erau şi alte familii de egregii din Banat şi Maramureş, câteva la mijlocul 
secolului, mai numeroase către 1500, care au depăşit prin funcţii, 

domeniu şi statutul juridic al posesiunilor deţinute condiţia de "nobil 
român de origine cnezială", fiind asimilaţi aproape deplin cu "nobilii 
adevăraţi ai ţării". 

Cnezii dependenţi. Cea mai răspândită este categoria aşa­

numiţilor cnezi comuni, căzuţi în servitute, aflaţi pe domeniile private. 
Nu vom stărui asupra lor - ei se bucură, de altfel, de o tratare 
corespunzătoare în istoriografia noastră -, decât în măsura completării 
imaginii stratificării cnezimii în epoca cercetată. Aceşti cnezi de sat 
iobăgesc apar la această dată ca oficiali ai nobililor posesori, acceptaţi sau 
instituiţi chiar de către aceştia în sate sau în părţi de sate. Ei sunt depistaţi 
încă din secolul precedente în satele româneşti dintre Carpaţi şi Tisa 
ajunse în stăpânire privată. 

De mare interes este momentul apariţiei cnezului dependent pe 
moşiile nobililor români, de obârşie cnezială ei înşişi. La 1444 nobilul 
Petru Gherheş de Sarasău avea aşezat la Brebu un cnez (kenezius ipsius 
P.G. quem ipse in predicta possessionem statuisset), pe care l-au prădat şi 
alungat potrivnicii săi44 • La 1476 cnezul din Nucşoara al Cândeştilor45, la 
1494 cnezul Tudor al Muşineştilor din Densul la Toteşti46, la 1500 cnezul 
Dragotă din Ohaba al lui Sărăcin de Sălaşu 7

, la 1511 cnezul Bara din 
Reea al lui Cândea de Unciuc48

. Între ei şi ceilalţi cnezi de pe domeniile 

""' Mihalyi. 191. 
45 Csimki. V. p.116. 
46 ArhNat.Slovace, Bratislava, Fond Revay, fond Kenderfi, fasc. 87, fasc. I, nr 21; ArhNat. 

Bucureşti, Col. Microfilme, RSC/rola 25. 
47 Dl. 29.895. 

•• Cstinki. V ,p.131. 
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private, inclusiv ale unor nobili români, donaţi în comitate, ca de pildă 
cnezul Dumitru al lui Petru Dej de Timişel (O/ah de Dees), posesor la 
Iclod, care îl reprezenta pe stăpân la o punere în stăpânire în comitatul 
Cluj49

, nu este nici o deosebire. Este interesant de remarcat faptul că 
cnezii supuşi apar pe moşiile nobililor români, ca fenomen general, la 
interval de câteva decenii după ce aceştia încetează de a se mai numi 
astfel şi în primul rând pe posesiunile dobândite, nu în satele de origine. 
Fenomenul, care merită a fi urmărit mai pe îndelete în vederea desluşirii 
unui element specific feudalismului românesc din Transilvania50

, nu pare 
a fi ceva nou în societatea românească. Cnezul Gheorghe de Pachach (a. 
disp.) din comitatul Caraş şi-a instituit cu de la sine putere un cnez (quem 
solusmet kenezium constituit) în cnezatul pe care îl stăpânea cu drept de 
veci. Într-o sentinţă din 27 octombrie 1408 scaunul nobililor din comitat 
anula însă acţiunea pe motivul că cnezul Gheorghe şi moşia în cauză 
aparţineau nobilului Ştefan de Remetea, care nu-şi dăduse îngăduinţa51 • 
Acest exemplu indică faptul instituirii de cnezi dependenţi chi.ar, de către 
cnezii proprietari liberi şi de către nobilii români într-o perioadă 
anterioară celei de care ne ocupăm. 

Pe marile domenii ajunse în stăpânire privată: Şiria, Chioar sau 
ale episcopiilor din Alba Iulia şi Oradea cnezii sunt de asemenea de 
condiţie nenobilă, deşi pe alocuri obţin anumite scutiri şi se bucură de 
autonomie juridică şi administrativă. Unii cnezi şi voievozi au putut 
atinge statutul de nobili condiţionari, recunoscut ca atare numai în 
cuprinsul domeniului. 

Cnezii de pe domeniile cetăţilor regale care nu au obţinut 
nobilitatea aveau o situaţie juridică diferită, deşi ei nu pot fi nicidecum 
asimilaţi iobagilor. Spre deosebire de cnezii comuni ai celorlalţi feudali, 
ei pot fi mai mulţi într-un sat şi se bucură de anumite libertăţi De pildă, 
cei de pe domeniul cetăţii Hunedoara deţineau privilegii străvechi 

. (antiqua /ibertas), confirmate de regele Matia la 12 aprilie 1482, fiind 
scutiţi de orice contribuţie faţă de cetate, cu excepţia slujbei la cetate cu 

•• Jako. I, 2370. 
50 Este ceea ce unii istorici maghiari observau cu maliţie, ca replică la supunerea ţărănimii 

române de către feudalii maghiari, anume, existenţa în unele zone a fenomenului iobăgirii 

românilor prin ei înşişi. Aceasta însă tot în formele impuse de statul feudal maghiar! 
51 Krasso, III, 177. Nobilul 1-a reclamat pe "cnezul său" la scaunul comitatens ! Calitatea de 

subiect în justi1ie şi curajul unei ini1iative ca cea menţionată ne indică un statut cvasi­

nobiliar sau cel puţin încercarea de manifestare ca atare din panea cnezului român, înăbuşite 

cu mijloacele justiţiei feudale oficiale. 
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un cal, la nevoie52
• Privilegiul scris este obţinut în condiţiile în care 

oficialii cetăţii şi strângătorii de taxe şi contribuţii încercau prin abuz să-i 
impună, adică să-i scadă în statutul lor social, şi el reprezintă mai mult 
decât o măsură privată a stăpânului cetăţii în raport cu supuşii săi. Este un 
act de drept public, fiind confirmat şi de regele Vladislav II la 20 aprilie 
1493. Practic aceşti cnezi au statutul nobililor condiţionari, ceea ce mai 
târziu se va exprima şi în acte. Obştea cnezilor (universitas keneziorum) 
din pertinenţele interioare ale cetăţii Hunedoara solicita în 1528 
stăpânului domeniului dreptate pentru fiii mai tineri ai cnezului Dumitru 
de Cerna înlăturaţi de la moştenirea părintească de fratele mai mare, 
nobilul Gheorghe, subliniind că ei nu şi-au neglijat, cu toate acestea, 
obligaţiile militare într-o perioadă de tulburări53, ceea ce exprimă condiţia 
asenţială a păstrării statutului social al acestei categorii. Obştea nobililor 
din districtul Haţeg intervine şi ea în sprijinul văduvei (nobilis 
domine ... relicte sororis et consanguinee nostre) şi fraţilor urgisiţi 
solicitând margrafului de Brandenburg, stăpânul cetăţii, ca ei să fie puşi 
în Stăpânirea pământului "asemenea celorlalţi cnezi nobili" (ad instar 
aliorum nobilium keneziorum)54

• Ei numesc pe amintitul Gheorghe în 
acelaşi timp şi nobilis şi servitor al margrafului. Pe domeniul Hunedoarei, 
ca şi al Şiriei şi al altor cetăţi, regale sau particulare, mai activau, ca 
familiari sau stipendiaţi, şi alţi nobili, care se aflau cu stăpânul 
domeniului în raporturi contractuale de slujbă, care nu grevau statutul lor 
juridic. Dimpotrivă, condiţionarii, inclusiv categoria cnezilor nobili ai 
cetăţilor care poate fi asimilată acestora îşi pot conserva statutul nobiliar 
numai cu condiţia traiului pe domeniu şi îndeplinirii slujbei la cetate. La 
Hunedoara ei constituie forţa armată a domeniului, cavaleria, fiind numiţi 
frecvent şi husari (kenezii sive hwzarones), diferită de garnizoana cetăţii 

~2 Pataki, Domeniul Hunedoara. p.128. Cnezii reclamă "prerogativa vechii lor libertăţi", 

conform căreia "sunt obligaţi numai la serviciul faţă de cetatea Hunedoara"~o/ummodo 

servicio ad prefatum castrum nostrom Hwnyad sint obligatl). Un registru de socoteli al 

domeniului din anul 1512 confirmă practicarea acestei obligatii: " cnezii şi crainicii în număr 

de 167 sunt ţinuţi să servească cu caii la cetatea Hunedoara" (/tem tenentur servire ad 

castrum Hunyad cum equis kenezy et craynici qui sunt numero lcLXVll - Ibidem, p.163) 

când este nevoie (wan man ir zum schlos notturjfiig ist - Ibidem, nota 43) 

SJ Ibidem, p.194-195: precipue isto tempore disturbiorum nobiscum una inservire non 
neglexerunt. 

S4 Ibidem, p.192, actul din 6 ianuarie 1528, Haţeg, semnat de Nobiles maiores et pociores 
Ladislaus Kendeffii, Johannes Zerechen, Ladislaus et Demetrius de Zachol ac Nicolaus de 

Thustha cum universitate nobilium dis/rictus de Haczok. Faptul că văduva cnezului Dumitru 

pare să fie chiar dintr-o familie nobilă haţegană ~onsanguinea) întăreşte constatarea privind 

caracterul esenţialmente nobiliar al cnezilor cetăţii Hunedoara. 
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formată din lefegii. Ei formau suita înarmată a stăpânului feudal sau a 
reprezentantului său, castelanul, participau sub comanda acestuia la 
apărarea cetăţii şi domeniului, însoţeau diferiţi slujbaşi la impunerea 
obligaţiilor fiscale şi a sentinţelor judiciare, asigurau menţinerea ordinii 
pe domeniu şi îndeplineau solii, misiuni de informare în vremurile tulburi 
ş.a.ss. 

* 
În final, sintetizând câteva din afirmaţiile de mai sus, vom 

sublinia mai întâi faptul că epoca dinastiei hunedorene, 1440-1490, 
marchează o etapă decisivă în evoluţia elitei româneşti, anume, sfărşitul 
cnezimii posesoare de pământ libere sub acest nume. Se încheie astfel un 
proces îndelungat: acela al asimilării juridice şi sociale a cnezimii cu 
nobilimea regatului. Ea este continuată direct de către nobilimea română, 
în formă asimilată sau, mai exact spus, recunoscută ca nobilime legitimă a 
regatului ungar, în fond păstrând puternica amprentă a originii sale 
cneziale, în primul rând prin specificul stăpânirii pământului. Cele două 
componente distincte ale clasei feudale româneşti au coexistat timp de 
peste un secol, contopindu-se acum în una singură. Transformările prin 
care a trecut clasa feudală românească şi direcţiile evoluţiei sale în 
continuare se pot ilustra şi cu alte fenomene constatabile către sfărşitul 
secolului al XV-iea: slăbirea adunărilor reprezentative din districte şi 
limitarea atribuţiilor lor la chestiuni juridice56

, apariţia cnezilor 
dependenţi în slujba nobililor români, precum şi a unei diferenţieri 
exprese între nobil şi român, în sens de iobag, similar cu opoziţia boier -
rumân din Ţara Românească. 

Cnezimea nu şi-a sfărşit cu toate acestea încă rolul istoric. Cnezii 
se află răspândiţi pe tot cuprinsul Transilvaniei şi dăinuie în continuare în 
regim servil pe domeniile particulare şi ale statului, din rândurile cărora 
în perioada următoare, în anumite împrejurări şi alte familii vor accede la 
nobilitate sau la condiţia intermediară de libertin. Îi întâlnim şi ca fruntaşi 
ai comunităţilor româneşti de condiţie semiliberă de sub jurisdicţia 
saşilor. 

" În paginile dedicate "Rolului cnejilor de pe domeniu"'(LXVl-LXXI) din introducerea la 

Domeniul H1111edoara Iosif Pataki conturează foarte clar rolul şi obligaţiile acestei categorii 

pe baza documentelor publicate. Respingem însă ideea asimilării lor cu libertinii(p. LXVIII), 

care trimite la o stare anterioară inferioară, servilă. Orice sugestie privind o asemenea stare 

în trecutul lor lipseşte însă cu desăvârşire din documente. Dimpotrivă, atât nobilii 

condiţionari şirieni. cât şi cnezii nobili hunedoreni îşi reclamă drepturile pe temelia "vechilor 

libertăţi"' şi nu pe vreun act de mărinimie al cutărui stăpân vremelnic. 
56 Pop, Adu11ările cne=iale. p.144. 
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Kenezek es nemesek a hunyadiak koratan 
( osszefoglalo) 

A Hunyadiak koranak (1440-1494) elso ket evtizedeben 
fejezodik be a kenezek nemessget elismero folyamat, amely mar az elozo 
evszazadban elkezdodott. Most registraljak az utols6 iratokat amelyek 
igazoljak a szabad kenezsegi birtokot uralasat (amelyeket a kenezek "ad 
instar ceter0rum nr;/:i/ium" birtokoltak, de minden irat nelkiil) es 
azonositjak a kenezek jogi helyzetet a nemesekevel. Erre szemleletes 
bizonyitek az 1457 augusztusaban a bansagi kenezeknek es nemeseknek 
adott kivaltsaglevel. Ezen fejlodesek eredmenyekent, a kenez fogalom 
f610slegesse valt es teljesen felvaltja azt a nemes megnevezes az erdelyi 
es magyarorszagi roman birtokosoknal is. Viszont a kenezseg fogalma es 
mint a roman birtokossag jelegzetes fonnaja megorzi teljes idoszeriiseget 
1457 utan is. Kijelenthetjiik, hogy a birtokok t6bbseget a regi 
kenezszokas szerint uralta a sok roman nemes az altaluk lakott 
teriileteken, vagyis roman birtokok voltak, jelegzetes kotelezettsegekkel 
megterhelve a kiralyi eloljar6k fele (vamagyok, bânok, fejedelmek), 
amely kotelezettsegek meg a birtokos nemesse valasa utan is ervenyben 
maradnak egy ideig. 

A român eredetii kenezsegek birtoklasi szabalyai akkor is 
fennmaradtak, amikor mas nemzetisegiieket telepitettek az oslakossag 
helyere, mint egyes maramarosi falvak eseteben, amelyek rutenekke 
valtak. A kenezeket tovabbra is a roman kozossegek vezetoikent tartajak 
szamon, kozossegek, amelyek kiilonbozo hiiberi fiiggosegi viszonyba 
voltak a kiralyi varak, nemesek, egyhaz birtokain vagy a "fimdus regius"­
on. Erdekes megjegyezni, hogy a XV. szazad. 9., JO., dekadjaban egyre 
t6bb kenezt jegyeztek fel a hatszegi, bansagi es maramarosi român 
nemesek birtokain, es ugyanakkor es ugyanott hasznaljak eloszor 
nemzetisegi megnevezeskent a roman (Valachus) sz6t, alarendett 
(jobagio) ertelemben. A Hunyadi-dinasztia kora, a kozepkorr kiralysag 
roman târsadalma tOrtenelmenek csucspontjat femjelzi. 

Knesen und Adel zur Zeit der Corviner 
(Zusammenfassung) 

In den ersten beiden Jahrzehnten der Epoche der Corviner 
( 1440-1490) findet der bereits im vorhergehenden Jahrhundert begonnene 
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Prozel3 der Anerkennung des Adeltums der Knesen seinen Abschlul3. Aus 
dieser Zeit stammen die letzten Urkunden, die die Herrschaft der freien 
knesischen Besitztiimer (beherrscht von Knesen ad instar ceterorum 
nobilium, aber ohne Dokumente) und die Gleichsetzung der rechtlichen 
Stellung der Knesen mit dem Adel bestătigen. In diesem Sinne ist das 
Privileg vom August 1457 aufschlul3reich, das den Knesen und Adligen 
aus den Banater Distrikten gewiihrt wurde. lnfolge dieser Entwicklungen 
wird fiir die grundbesitzenden Rumănen in Transsylvanien und Ungam 
der Begriff Knese (cnez) iiber-fliissig und vollstăndig ersetzt durch den 
des Adligen (nobil). Dafiir bewahrt sich das Knesiat (cnezat) als Begriff 
und spezifische rumiinische Herrschaftsform seine voile Bedeutung auch 
nach 1457. Wir konnen sogar feststellen, daf3 die Mehrheit der 
Grundeigentiimer aus den Regionen mit zahlreichem rumiinischem Adel 
nach den Regeln des Knesiats beherrscht wird, mit anderen W orten aus 
rumiinischen Grundeigentiimem besteht, die mit spezifischen Pflichten 
gegeniiber den koniglichen Autorităten des Gebietes (Burgherren, 
Statthalter, Wojewoden) belegt sind, die sich noch eine Zeit halten und 
auch nachdem die Besitzer adlig geworden sind. Das dem Ursprung nach 
rumiinische, knesiatische Statut der Grundbesitzer bewahrt sich auch, 
wenn die einheimische Bevolkerung durch Ansiedler anderer Herkunft 
ersetzt wird, wie der Fall eines Dorfes in Maramures zeigt, das ruthenisch 
geworden ist. 

Als Knesen bezeichnet werden weiterhin die Ersten der 
rumiinischen Gemeinden, die sich in unterschiedlichen Graden feudaler 
Abhiingigkeit auf den Domiinen der koniglichen Burgen, des Adels und 
der Kirche oder auf dem fundus regius befinden. Es ist interessant 
festzustellen, dal3 in den beiden letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts 
immer mehr Knesen auf den Besitztiimem der rumănischen Adligen von 
Hatzeg, Banat und Maramureş erwiihnt werden und, dann und dort, die 
ersten Verwendungen des ethnischen Begriffs Rumiine (Valachus) im 
Sinne von Leibeigener (jobagio) erscheinen. Die Epoche der Dynastie 
von Hunedoara (Corvin) markiert folglich einen Wendepunkt in der 
Sozialgeschichte der Rumiinen im mittelalterlichen Konigreich von 
Ungam. 
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Nobilimea românească şi biserica în secolul al XV-iea 
(exemplul haţegan) 

Dr. Adrian Andrei Rusu, 
Cluj-Napoca 

Cercetarea structurilor sociale ale românilor medievali, integraţi 
odinioară regatului Ungariei face parte integrantă dintr-o problematică 
complexă, menită să pună în lumină, printre altele, felul în care prezenţa 
sau absenţa elitelor proprii a grefat asupra evoluţiilor istorice din 
perimetrele Transilvaniei şi ale vecinătăţilor ei. Raportul socialului cu 
religiosul a fost subliniat în măsura în care, de foarte multe ori, s-a pus 
echivalenţa între anume stări sociale şi o anume religie specifică. Ceea ce 
ne propunem în aceste pagini este de a lua în discuţie echivalenţa 

noţiunilor de mai sus, în funcţie de datul concret rezultat din studiul 
realităţilor din Haţegul medieval 1• 

Dacă ideea nobilităţii româneşti a fost afirmată intermitent, în 
funcţie de conjuncturile istoriografice, aceea a nobilităţii catolice 
româneşti a avut o soartă mai ingrată. Dacă se acepta o componentă a 
termenului, ceilalţi erau negaţi. Dacă conceptul luase oarecari contururi în 
istoriografia românească pozitivistă şi critică, istoriografia naţional­

marxistă s-a opus categoric unei astfel de identităţi socio-religioase. 
Istoriografia laică şi religioasă refuzau împreună să recunoască de fapt o 
alteritate foarte posibilă. Motivaţiile erau uşor diferite. Istoricii laici 
refuzau să recunoască existenţa unor categorii de "cozi de topor", care 
"trădaseră" neamul. Pentru istoricii Bisericii ortodoxe, problema se 
prelungea din vechile dispute cu istoricii Bisericii greco-catolice. Cei din 
urmă, căutând justificări istorice pentru unirea de la sfârşitul secolului al 
XVII-iea, încercaseră să-i considere pe catolicii romăni ai secolelor XIV­
XV, un fel de strămoşi vizionari, chiar dacă, în realitate, între cele două 
grupe nu existaseră decât extrem de firave legături. Pentru ceilalţi istorici 
ai Bisericii, ortodocşi, aceiaşi nobili catolici români erau, de asemenea, 
nişte stânjenitoare elemente care se interpuneau în imaginea de 

1 Avenizăm pe cititor că o pane din opiniile şi argumentările de aici le va regăsi în volumul 

nostru Ctitori şi biserici din Ţara Hafegului. pană la J 70Q volum pregătit să apară la 

Editura Muzeului Sătmărean în anul 1997. 
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campioană a rezistenţei "naţionale" cu care Biserica ortodoxă trebuia să 
fie aureolată în Transilvania. În toate aceste viziuni istoriografice se 
interpuneau serioase comandamente ale politicii contemporane, potrivit 
cărora, datul istoric nu era un adevăr în sine, ci nimic altceva decât o bună 
justificare a prezentului. 

La acest ciudat sincronism istoriografic se adăugau voci cu totul 
diferite, care veneau dinspre istoria literaturii române. Acolo problema 
originii unor traduceri sau tipărituri, alături de conţinutul lor, a impus o 
cercetare care, pe căi independente de cele ale istoricilor, a acceptat foarte 
clar asocierea conceptelor pentru rezultanta tenninologică finală, de la 
care au început aceste pagini. Aceiaşi istorici literari au avut dificultăţi în 
a argumenta geneza producţiilor culturale de care se ocupau, tocmai 
pentru că cercetările istorice propriu-zise se obstinau să nu găsească 

structurile generatoare. 
Nu ştim cu exactitate, când anume au apărut în Haţeg 

comunităţile catolice. Cu oarecare siguranţă putem vorbi despre ele din a 
doua jumătate a secolului al XIII-iea. Oricum, singurele parohii care 
trăiau în momentul marii înregistrări a dijmelor papale, din preajma 
mijlocului secolului al XIV-iea, erau acelea din Haţeg, Sîntămărie Orlea 
şi Bretea2

• Triunghiul avea ca centru de sprijin baza regală de la cetatea 
Haţegului. Ierarhic, aparţineau câteştrele de arhidiaconatul Hunedoarei, 
din episcopia Transilvaniei, cu rezidenţa la Alba Iulia. Existenţa acestor 
comunităţi, compuse din "oaspeţi regali" de condiţie socială modestă, nu 
s-a caracterizat niciodată prin misionarism. Au rămas anonime în tot evul 
mediu. Un singur document, foarte interesant, datat la 2 decembrie 1428, 
ne lasă să presupunem că, fie lipsite de preoţi, fie, din alte motive, 
parohiile respective pierdeau enoriaşii în favoarea ortodocşilor chemaţi să 
le oficieze botezul3

• Importanţa acestui semnal de alannă pentru 
autorităţile catolice este cu atât mai încărcată de semnificaţii, cu cât, la 
începutul secolului al XV-iea, în localitatea Haţeg, ex.ista, probabil încă 
de la sfirşitul domniei regelui Ludovic I (1342-1382), o mănăstire 

franciscană. Or, tocmai franciscanii observanţi erau aceia care, prin însăşi 
statutele lor, aveau de îndeplinit activităţi misionare convertitoare. Chiar 

1 Documente privind istoria României. C.Transilvania. Veac.XIV, III. p.129, 154-1544. 

J Adrian A.Rusu, Preo(i români ortodocşi di11 districtul Ha(egului în secolul al XV-iea, în 

Mitropolia Banatului, XXXII. nr. I 0-12. I 982p.646. 
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ei fuseseră cei care au înzestrat regalitatea ungară cu doctrina religioasă în 
temeiul căreia ortodocşii erau consideraţi proscrişi şi pasibili de cele mai 
grave măsuri punitive ale administraţiei laice4

. După toate semnele, în 
Haţeg, franciscanii au avut dificultăţi serioase. Documentul din anul 
1428, urmat de o întărire din vremea regelui Matia Corvinul, încerca să 
remedieze starea de lucruri. 

Precum se cunoaşte, regele Ludovic I de Anjou a dus o politică 
intransigentă faţă de unele elemente feudale ortodoxe. Un act emis în 
1366, punea problemele în felul următor: nici un nobil al regatului nu 
putea fi decât catolic, toţi ceilalţi, de alte religii, urmau să decadă din 
respectiva stare5

• Actul a fost emis însă pentru o situaţie conjuncturală şi, 
mai mult decât atât, avea adresa restrânsă la Banat. În timpul domniei lui 
Ludovic I, feudalii Haţegului nu avea încă raporturi prea strânse cu 
regalitatea ungară, astfel încît, acea reglementare, cât va fi fost în vigoare 
şi pe care teritoriu, nu s-a materializat aici. Nici un fel de urmă a vreunei 
consecinţe nu este detectabilă. Documentele care există pentru acel 
interval de timp sunt numai cu menţiuni de cnezi, nu de nobili6

• De aici 
nu am putea concluziona nicidecum că situaţia se datora numai faptului 
că respectivii nu erau catolici, iar ca urmare a acestui fapt, fuseseră 

deliberat exceptaţi de la dreptul de a fi nobili. Cauzele acestei situaţii au 
fost cu totul altele. 

În secolul al XIV-iea existau în Haţeg mulţi preoţi şi numeroase 
biserici care aparţineau românilor. Aglomerarea lor ne apare bine 
contrastantă cu realităţile bisericeşti din Ţara Românească. Acolo, ca de 
altfel şi în Moldova mai departată, o adevărată reţea de preoţi şi biserici 
parohiale va fi constituită abia după începutul secolului al XVI-iea, în 
urma reformelor întreprinse de către domnitorul Radu cel Mare şi ierarhii 
săi. Dacă privim astfel lucrurile, trebuie să ne punem firesc întrebarea 
dacă microstructura eclesiastică din Haţeg nu a avut cumva modele 
catolice transilvane. Lucrul este posibil, căci imitarea unei organizări 

parohiale nu avea de ce să însemne automat şi compromisuri dogmatice. 

• Ş. Papacostea, Întregiri la cunoaşterea 1·ie{ii bisericeşti a românilor În e1•ul mediu (secolul 

XIV). în Geneza statului În evul mediu românesc. Cluj-Napoca, 1988, p.205-221. 
5 Hunnuzaki E., Densuşianu, N ., Documente privitoare la istoria românilor, 1/2. p.120. 

Documentul a fost pe larg comentat cu diferite ocazii. 

• R.Popa, la Începuturile evului mediu românesc. Ţara Ha{egului. Bucureşti. 1988, p.191. 
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Domnia regelui Sigismund de Luxenburg (1384-1437) a adus 
importante noutăţi în privinţa atitudinilor oficiale faţă de ortodocşii din 
cuprinsul regatului. Mutaţia s-a produs sub impactul pericolului turcesc. 
Puterile catolice au fost silite să admită că, dacă confruntarea cu 
ortodocşii continua, frontul creştin ar fi avut de suferit în lupta cu turcii 
păgâni. Pe acest temei s-a ajuns la un acord cu Bizanţul muribund, acord 
care a luat forma rezoluţiilor Conciliului de la Ferrara-Florenţa (1438-
1439). Unirea proclamată la Florenţa a avut un larg ecou în toată 

creştinătatea. Indiferent de atitudinile ortodoxe, ulterioare unirii religioase 
proclamate, autorităţile catolice au trecut efectiv la transpunerea ei în 
practică. În regate ca Polonia şi Ungaria, unde coabitau cele două religii 
creştine, problemele concrete urmau să fie rezolvate de către episcopate şi 
autorităţile laice locale. Iluzia unităţii a durat până către deceniul nouă al 
secolului al XV-iea, spulberându-se atunci prin recunoaşterea de iure şi 

de facto a realităţilor contrare. Problema consecinţelor Conciliului de la 
Florenţa în regatul Ungariei, este o realitate care nu şi-a găsit încă 

istoricii. 
Reacţia românească la conjunctura de politică religioasă creată 

după Florenţa, nu a fost nici pe departe una de totală recunoaştere şi 

întâmpinare. Spre deosebire de Zarand, unde înainte de 1439, feudalii 
români adoptaseră, în pictura bisericească, sfinţii regi ai Ungariei, şi 

recunoaşteau o dublă autoritate eclesiastică, ortodoxă şi catolică7, în 
Haţeg lucrurile au evoluat cu o întârziere de câteva decenii. Feudalii 
români, cnezi care abia începeau să-şi spună nobili, au înţeles mai întâi să 
împlinească cadrele bisericeşti tradiţionale, care fuseseră preliminate cu 
vreo două veacuri în urmă. Fenomenul a atins apogeul tocmai în preajma 
lui 1450. Mulţimea de biserici care au fost construite, refăcute ori 
repictate, dovedeşte doar libertatea iniţiativelor ctitoriceşti, pe nişte 

coordonate care nu au nimic nou în arta parietală românească, - este 
adevărat, fără exemple haţegane, - Ecaterina Cincheza-Buculei sugerează 
identificarea unor forme de sincretim religios, heterodox, alături de 
mesaje subtile de autoapărare8 • Observaţia este confirmată de Christine 

7 Vezi cazul mesajelor transmise de biserica de la Ribiţa, Adrian A.Rusu, Biserica 

românească de la Ribiţa, în Rev. Mo11., LX, nr. l, 1991, p.7-8. 

• Implicaţii sociale şi politice i11 iconografia picturii medievale româneşti din Transilvania 

secolelor XIV-XV. Sfinţii militari, în SC/A, XXVIII, 1981, p.24-30. 

134 

https://biblioteca-digitala.ro



Peters9
• Ceea ce se întâmpla în lumea mentalului religios, se repercuta 

destul de palid în forme plastice. Ne întrebăm însă câţi, în afara unui cerc 
subţire de iniţiaţi, le-au înţeles, iar din aceia, câţi le-au urmat îndemnurile 
? Calea către compromisuri a fost inaugurată prin colaborarea cu 
oficialitatea, răsplătite fiind cu acte confirmatoare de stare socială 

privilegiată. Nu ştim ce însemna, în concret, compromisul pe plan 
religios. Dacă este să-l transpunem din deciziile teologilor de la Florenţa, 
atunci, la nivelul unor laici, destul de marginalizaţi, aşa precum erau cei 
din Haţeg, el trebuie înţeles ca ceva aproape nesemnificativ. După 
hotărârile florentine, singura parte care trebuia să-şi revizuiască 

atitudinile, era cea catolică. Era nevoie numai de un spirit mai tolerant şi 
mai multă răbdare pentru ca lucrurile să se desfăşoare în sensul sperat de 
către Biserica catolică. 

Gravitatea discrepanţelor a fost repusă în actualitate abia după ce 
ierarhia catolică, şi după ea, autoritatea de stat, singurele părţi cu 
posibilităţi active, din cadrul raportului catolici-ortodocşi, au apreciat că 
unirea constituise un eşec. Momentul acesta s-a produs către stărşitul 
domniei regelui Matia Corvinul. Menţinerea şi afirmarea formală a 
compromisurilor florentine, aşa cum vor fi fost ele formulate în 
Transilvania în general, în Haţeg, în mod special, punea însă la adăpost 
nobilimea românească de o nouă tentativă de dereglare ori chiar 
invalidare a statutului ei social. Această optică, conjugată cu un progres 
istoric care o delimita progresiv tot mai net de comunitatea rurală din care 
ieşise, apropiind-o de masa stării nobiliare a regatului, vor contribui, 
credem noi, la succesele înregistrate de catolicism în Haţeg. Cu alte 
cuvinte, ce nu au realizat măsurile dure din secolul al XIV-iea, s-a 
împlinit prin liberă opţiune în secolul următor. 

Semnele prozelitismului misionar, catolic, s-au estompat până la 
dispariţie. Felul în care fenomenele religioase evoluau deja la mijlocul 
secolului al XV-iea, este arătat şi de călătoria legată de cruciada târzie, a 
lui Ioan de Capistrano. Întâi nu trebuie uitat că fusese şi el implicat în 
problemele unioniste. Dacă la intrarea în Banat, franciscanul avea 
atitudini destul de radicale împotriva a tot ceea ce era "schismatic", ajuns 
la Hunedoara s-a războit doar cu Ioan de Caffa, pe care, după ce a obţinut 

9 Catholic and orthodox piety in Tra11sylva11ia before the Reformation, în Europa Balca11ica­

Da11ubia11a-Carpathica. A1111a/es. Cultura-Historia-Philologia, Budapest, 2/A, 1995, p.79. 
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acordul lui Ioan de Hunedoara pentru a fi prins, l-a expediat la Roma, 
pentru a fi acolo lămurit în legătură cu unirea florentina. După unele 
informaţii, Ioan de Caffa a fost trimis înapoi de la Roma, după ce 
operaţiunea de "convertire" se făcuse. În sfărşit, la capătul călătoriei sale, 
Ioan de Capistrano a ajuns în Mănăstirea franciscană de la Haţeg. De la 
acea vizită nu s-a păstrat absolut nici un fel de ecou, în afara unei scrisori 
datate de el acolo, dar care nu are nimic cu Haţegul. După părerea 

noastră, în punctul terminus al voiajului său, Capistrano a realizat natura 
nedogmatică a raporturilor dintre catolici şi ortodocşi, esenţa pe care o va 
proclama făţiş în discursurile ţinute la asediul Belgradului: în faţa 

necredincioşilor păgâni, era important ca frontul creştin fie unitar. 
Şi-a făcut loc însă un alt fenomen: acela al colaborării directe a 

feudalilor locali cu forurile catolice. Interesau în primul rând locurile de 
adeverire, acolo unde trebuiau să ajungă toate poruncile regale de 
cercetare a stării reale a pământurilor care urmau să fie înzestrate cu 
titluri de stăpâniri nobiliare. Primii oameni ai capitlului din Alba Iulia au 
sosit în Haţeg timid, prin 1404. Apoi, un timp oarecare, înregistrăm doar 
haţegani ajunşi în cetatea mureşană. După 1440 prezenţa capitularilor din 
Alba Iulia devine atât de curentă, încât unii membri ai comunităţii 

notariale "se specializează" de-a dreptul pentru Haţeg. Ei sunt pregătiţi nu 
numai să cunoască geografia locurilor, dar şi limba română. Peste toate 
însă, vor trece peste principiile foarte ferme ale practicilor de introducere 
în stăpânire, rezolvând problemele în cadrul adunărilor districtuale 10

• Ce 
ne împiedică să credem, că măcar o parte dintre ei, erau chiar români ? La 
acelaşi mijloc de veac al XV-iea, haţeganii ies, căutându-şi interesele, 
până la conventul din Cluj-Mănăştur, iar la stărşitul aceluiaşi secol, nimic 
nu-i opreşte să meargă până la capitlul din Buda. 

Cum a putut fi oare acceptată, fără nici un fel de reacţie, de către 
Biserica catolică, repictarea bisericii catolice a Sântămăriei Orlea, cu 
fresce cu legende slavone, după anul 1447, după înstăpânirea acolo a 
Cîndeştilor din Rîu de Mori, dacă nu într-o conjunctura tolerantă, 

dogmatic fundamentată prin hotărârile de la Florenţa ? 
Pentru succesele catolice din Haţeg nu ne stă la îndemână un 

exemplu mai bun decât acela oferit de familia nobiliară românească de la 

"' Adrian A.Rusu. Do1·e=i pentru continuitatea adunărilor româneşti din Ţara Haţegului 

după mijlocul secolului al XV-iea, în Sargetia, XVIII-XIX, 1984-1985, p.171-172. 
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Ciula. După ce s-a desprins din marea familie a cnezilor de Densuş, pe 
parcursul primei jumătăţi a secolului al XV-iea, ramurile ei au intrat într­
un oarecare anonimat. Printre membrii ei, Vladul de Ciula a deţinut doar 
modeste rosturi de om de mărturie. Abia, după urcarea pe tron a regelui 
Matia, fiii lui Vladul răsar dintr-o dată în posturi administrative şi militare 
de excepţie. În suita celor opt fraţi, figură aparte va face Filip More, ajuns 
în final până la înalta treaptă de episcop de Pecs (1520-1526) 11

• Cariera sa 
eclesiastică i-a fost pornită şi susţinută numai prin decizia familiei. 
Alături de el, un alt român din Ciula, pe nume Ştefan, fiul al unui Toma, 
era înregistrat ca student la Universitatea catolică a Cracoviei, în anul 
1445 1 ~. La sfărşit de veac (1492-1494), Ioan, poate chiar fratele mai mic 
al lui Filip, episcopul de Pecs, era şi el student la Cracovia 13

. Probabil tot 
el este acela care a ajuns, între 1484-1492, canonic de Alba Regală 14 în 
faţa acestor opţiuni catolice neechivoce, ale familiei More-Ficior din 
Ciula, s-ar putea obiecta faptul că ar putea fi rezultate dintr-o ambiţie 
socio-politică disproporţionată faţă de media comună a aspiraţiilor 

nobilimii haţegane. Gravitatea acestei metamorfoze religioase se 
atenuează în măsura în care o raportăm la contextul în care nu mai 
reprezenta o excepţie singulară, ci facea parte dintr-o decizie de grup. 

La mijlocul secolului al XV-iea, o partea a nobililor români din 
Ostrov s-au mutat în comitatul Cluj, la Şardu, unde au întemeiat o familie 
care şi-a spus Haczaki. A treia generaţie a acestei familii îl va da pe 
cunoscutul umanist Martin Haczaki, cu studii la Viena şi Cracovia, ajuns 
canonic şi episcop sufragan de Oradea, în prima jumătate a secolului al 
XVI-lea 15

• 

Alt caz a fost acela al Sărăcineştilor din Sălaşu de Sus. Pisania 
bisericii lor, amintea, în slavonă, meritele de ctitori ale mai multor 
membri ai familiei. Numele femeilor este foarte interesant. Există o 
Mărghită, care are parcă un nume tradus din maghiarul Margit 
(=Margareta), există apoi o Dorea, care, în documentele latine nu este 

11 I. Drăgan, Diplomatul şi umanistul de origine română Filip More de Ciula (1470?- 1526), 

în Apulum, XXI, 1983. p.183-189. 
12 Tonk S„ Eredelyiek egyetemjarasa a kO::epkorban. Bucureşti. 1979, p.330, nr.2214. 
13 Ibidem, p.266, nr.1127. 
14 A budai, fehervari. gyori es po=so11.l'i k<iptala11 archontologiaja. 1458-1526. Budapest, 

1987, p.84, nr. 76. 
15 Jak6 Zs .• Philobiblo11 tra11silm11. Bucure)ti, 1977. p.65 şi urm. 
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altfel redată decât Doroteea. Fetele Dorcăi şi ale lui Ioan Sărăcin, care nu 
apar în pisanie, s-au numit Ana, Adviga, Drusiana şi o altă Dorotee. 
Numele Advigăi, cel puţin, este aparţinător numai de panteonul 
hagiografic catolic (Sfănta Hedviga Văduva). Alegerea acelui nume nu a 
fost, desigur, întâmplătoare. Apropierile sălăşenilor de lumea catolică 

sunt încă trădate de acel Ştefan Olah de Sălaşu, călugăr ajuns în capitlul 
de la Buda, iar între 14 70-1498, deţinând chiar funcţia de notar regal 16

• În 
anul 1480 a mai fost menţionat şi un alt notar regal, Mihail de Sălaşu 17 • 
Ca să ajungă în acele posturi, fuseseră obligaţi să urmeze o şcoală 

notarială, la acea vreme numai eclesiastică, care să le dea cultura latină 
necesară pentru validarea într-un asemenea post de favoare şi compenenţă 
în care s-au aflat. 

Un alt caz foarte interesant, a fost acela al Arceştilor din Densuş. 
Fiul al unui oltean anonim şi al unei haţegance, Ladislau Arca s-a pus în 
slujba directă a episcopului de Alba Iulia, Ladislau Gereb de Vingard. Cu 
ajutorul său, episcopul era pe punctul de a pune mâna pe moşii haţegane, 
dacă nu ar fi intervenit solidaritatea vecinilor şi rudelor îndepărtate ale 
celor moşteniţi. Fiul lui Ladislau, Ioan, a fost trimis din copilărie, la 
curtea din Alba Iulia. Bănuim că doar moartea fratelui său cel mare, pe 
nume Ştefan, l-a salvat de la o carieră eclesiastică certă. În 1498, Ioan 
Arca era socotit familiar al puternicei familii a Gerebilor, slujbaş 

credincios al ei, încă din copilărie, şi, drept urmare, răsplătit cu o danie 18
• 

O parte din averea sa a fost pusă la adăpost tot la Alba Iulia. O altă 

dovadă vine de la un document din 24 iulie 1489, care notează explicit 
căsătoria Caterinei de Cîmeşti cu Ioan More de Zeicani, după obiceiul 
bisericii romane (ritu sancte romane ecclesie) 19

• În aceasta situaţie din 
urmă, familiile din care făceau parte mirii erau suficient de modeste. 

La începutul secolului al XVI-iea avem la dispoziţie alte câteva 
exemple. Andrei Cândreş de Râu de Mori a murit într-o luptă 

necunoscută şi a fost înhumat în sanctuarul conventului dominican din 

1
• Bonis Gy., Ajogtudo ertelmiseg a Mohtics f!iotti Magyarorsztigon Budapest, 1971, p.299. 

17 Arh. Naf. Magh. 01.74.625; A budai. fehervtiri. gyori es pozsonyi ktiptalan 

archontologiaja. 1458-1526. Budapest, 1987, p. 54, nr. I O I. 

'" Adrian A.Rusu, Ioan A. Pop. Familia nobiliară românească Arca din Ţara Haţegului 

(sfârşitul sec.XV-începutu/ sec.XVI), în ActaMN, XXI, 1984, p.216. 

'" Arh.Naf. Magh. Dl. 29.865. 
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Sighişoara. Fratele defunctului, Ioan, a promis lăcaşului daruri pentru 
rugăciuni şi slujbe de pomenire20

• În anul 1524, un Gaspar de Ostrov era 
strângător de dijme al episcopului de la Alba Iulia21

• Un Petru More de 
Galati a detinut de asemenea, slujbe de importanţă în administraţia 

domeniului episcopiei de Alba Iulia22
• Despre un magistru Ladislau de 

Haţeg ştim că a fost canonic de Cenad13
. 

Multe dintre semnele prezentate de noi, nu mai aparţin, de fapt, 
conjuncturii post-florentine, ci sunt urmarea lor. Precum am arătat, iluzia 
unirii s-a destrămat către sfărşitul domniei regelui Matia Corvinul. Dar 
cei care s-au angajat pe linia fenomenului unionist, au ales alternativa 
rămânerii în cadrul Bisericii catolice, renuntând la întoarcerea la 
ortodoxia traditională. Aceasta s-a datorat esential intereselor stării 

nobiliare, care tinea cu tot dinadinsul nu să se izoleze, ca un grup insolit, 
ci dimpotrivă, să se integreze cât mai deplin în nobilimea regatului. 
Alegerea nu avea o gravă încărcătura morală. Era numai o translaţie 

liniară făcută iniţial din impulsul şi cu girul unor autorităţi religioase 
ortodoxe. Dacă, metamorfoza religioasă a menţinut, aşa cum se pare că 
arată semnele, o viaţă culturală specifică, translaţia era şi mai greu de 
simţit ori de surprins. În această optică nouă, ar trebui să privim mai puţin 
tranşant raporturile ortodocşi-catolici, căci, alături de presiunea 
neîndoielnică exercitată de cei din urmă asupra celor dintâi, fenomenele 
de întâmpinare binevoitoare au fost la fel de reale. Presiunea avea 
eficienţa ei numai în măsura în care, un control stabil şi persuasiv era 
menţinut asupra vieţii sociale româneşti, ceea ce, în cazul Haţegului, este 
departe de a fi existat. 

După domnia regelui Matia ( 1490), catolicismul nu a mai avut 
vigoarea prozelită care să ameninţe echilibrele stabilite în cursul veacului 
al XV-iea. Dimpotrivă agravarea crizei sale instituţionale şi morale avea 
să-l conducă inexorabil în faţa revoluţiei protestante. Succesul acesteia 

211 Egyhtiztortenelmi emlekek a Magyarorsztigi hitujittis kortibol. I, Budapesl, 1902, p.50, 

nr.50. 

"Jako Zs. A kolozsmonostori konvenrjegyzokonyvei. II. Budapest, 1990, p.436, nr.4012. 
22 Beke A„ Az erdelyi ktiptalan leve/rara. Budapest, 1890, p.76, 103; Egyhti:tortenelmi 

emlekek„. IV, 1909, p.101-102. 

n Egyhtiztortenelmi emlekek„. IV. 1909, p.542, nr.516. 
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din urmă în Transilvania, dovedea raportul în care Biserica catolică se 
găsise cu societatea laică. 

Chiar în faţa unor certe dovezi care pledează pentru treceri la 
catolicism, sunt de consemnat câteva observaţii restrictive. Cea mai 
curioasă problemă rămâne aceea a lipsei totale de informaţii privitoare la 
un cler catolic în zonă, cler clar racordat structurilor organizate ale 
episcopatului catolic transilvan. Până şi mănăstirea franciscană de la 
Haţeg pare să se fi desfiinţat după pustiirea ei de către turci, în anul 1479. 
Cine era deci investit cu organizarea şi menţinerea doctrinară a cultului ? 
Singurii în măsură să o facă ar fi fost, în primul rând străinii. Însă singurii 
preoţi catolici a căror prezenţă a fost consemnată în Haţeg a fost aceea a 
oamenilor de mărturie ai capitlurilor, ai celui din Alba Iulia în special. 
Dar prezenţa acelora a fost totdeauna circumscrisă unor rosturi notariale 
laice, care reclamau o mărturie ocazională, stabilită în teren, în hotare de 
moşii, eventual la o adunare locală. Singurul lucru care merită a fi 
remarcat, pe lângă "specializarea" la care ne-am referit ceva mai sus, este 
o interesantă tentativă de eludare a practicilor obişnuite, în favoarea 
acelora locale, cu recunoaşterea atribuţiilor vechii adunări districtuale. La 
întrebarea dacă această abatere procedurală nu a fost cumva înlesnită de 
către originea locală a capitularilor, am fi în măsură să sprijinim 
răspunsul afirmativ şi prin observaţia asupra efortului şi succesului cu 
care au început să fie redate în grafie latino-maghiară, antroponimele şi 

toponimicele româneşti. O altă situaţie asemănătoare întâlnim la călugării 
franciscani din mănăstirea de la Hunedoara. Din rândul lor s-au recrutat 
consecvent misionari care urmau să activeze în Ţara Românească, la 
Târgovişte. Deci, în principiu, a fost posibil ca Haţegul să fi dat naştere 
unei elite intelectuale de formaţie latină, pusă evident în slujba Bisericii 
catolice. Fenomene identice s-au petrecut şi la nivelul vecinătăţilor 

româneşti din Banat şi Ţara Crişului Alb. Ca şi acolo, puţini slujbaşi ai 
Bisericii catolice sunt precis identificabili, după familiile din care 
proveneau, datorită rigorilor impuse de canoane. După sesizarea acestor 
fenomene, adăugăm imediat că validarea acelei categorii intelectuale 
catolice româneşti o descoperim constant doar în afara pământurilor din 
care a provenit. 

Drept urmare, răspunsul asupra unor prezenţe stabile de cler 
catolic în Haţeg, nu l-am găsit. A vând în vedere organizarea Bisericii 
reformate, din secolele următoare, sunt de admis doar prezenţele unor 
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capelani catolici, în curţile feudalilor convertiţi, capelani a căror activitate 
nu a depăşit sfera restrânsă a respectivelor familii. Judecând prin prisma 
mărturiilor parietale de la Sântămărie, ar rezulta că în acele vremuri, sub 
presiunea unnaşilor de mari ctitori, a început folosirea vechilor lăcaşuri 
pentru slujbele diferitelor culte. Dar, în celelalte biserici, singura mărturie 
materială concludentă, în lipsa totală a dovezilor scrise, ar fi mişcarea 
mesei prestolului, din poziţia centrală, în alta laterală, dispariţia 

iconostasului ori apariţia unor sacristii. Evoluţia acestor elemente 
fundamentale pentru diferenţele de cult, nu a fost nici unnărită, nici nu a 
produs vreodată zăboviri nuanţate pe seama lor. Spre pildă, la biserica 
Mănăstirii Colţi, nu s-a descoperit masa altarului, în schimb este prezent 
iconostasul. La Răchitova, în locul aproximativ central al piciorului mesei 
altarului, a rămas o groapă îngrijit placată cu lespezi de piatră. Nălaţiul s­
a construit încă la mijlocul secolului al XVI-iea cu iconostas de zid, şi nu 
există nici o dovadă că masa altarului ar fi fost plasată în alt loc decât 
acolo unde a fost descoperit, adică în mijloc. Nicăieri nu au apărut 

sacristii, nici măcar la biserica parohială, catolică, a Sântămăriei. Să mai 
observăm doar că dacă pictura păstrează o puternică individualitate, de 
factură ortodoxă, în schimb, toate piesele de piatră profilate au venit 
direct ori s-au inspirat din arta catolică. 

O altă limitare provine din numărul restrâns al familiilor care au 
avut membri trecuţi la catolicism: Cândeştii din Râu de Mori, Ciulenii, 
Arca, parte din Sălăşeni, Ostroveni, Gălăţeni, Câmeştenii, eventual şi 

alţii, dar fără ca să putem număra mai mult de 10-15 familii nobiliare. 
Parte din aceste familii datorează motivele suspiciunii de a fi considerate 
drept catolice prin prezenţele onomastice particulare (Martin, la Grădişte, 
Emeric şi Francisc la Fărcădin). Or, şi aceste indicii ar putea fi relative. în 
cazul numelor de Ladislau, nu avem nici un dubiu asupra echivalenţei 
sale cu Vladislav, Vlad, Laţcu etc. Cu privire la Dionisie, nu este cazul să 
ne menţinem rezerva, dat fiind frecvenţa sa în calendarul ortodox. 
Rândurile aceloraşi familii pe care le urmărim, par a fi însă adesea 
întrepătrunse de elemente rămase ortodoxe. Le-am suspectat, a fi, în 
primul rând feminine. 

O scurtă privire către perioada de timp care a unnat, este, într-o 
oarecare măsură, destul de edificatoare. Elemente catolice româneşti au 
persistat în jurul Caransebeşului, alături de reformaţi, până în prima 
jumătate a secolului al XVII-iea. Ele au dat elite, au produs o literatură 
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specifică. Chiar dacă Haţegul nu are urme de acest tip, nu se poate 
exclude persistenţa unor elemente catolice până dincolo de pragul de 
înstăpânire al Reformei. Date documentare recent publicate, lasă să se 
înţeleagă în mod foarte clar că propaganda Contrareformei, efectuată prin 
iezuiţi, a atins şi Haţegul, cu oarecari succese. În conjuncturile de atunci, 
ar fi foarte greu de imaginat că toţi haţeganii catolici ai secolului al XVII­
iea, au fost neofiţi. În anul 1648, misionarul Giovanni Desmanich, relata 
că un oarecare număr de locuitori ai Haţegului fuseseră recâştigaţi pentru 
credinţa catolică24 • La 1665, Giulio Spinolo scria cu surpriză, către 
Congregaţia ordinului iezuit, că in Hatszeg adhunc reperiuntur Va/achi 
catholici (subl.n.) in bono numero, a/ii hinc inde sunt dispersi25

• Un alt 
indiciu în sensul arătat, ar fi, după părerea noastră, uşurinţa cu care 
Biserica catolică restaurată de Habsburgi şi-a descoperit, şi în Haţeg, 
credincioşii. Printre ei s-au găsit nu numai restauratorii parohiei târgului 
Haţeg, dar şi aceia care i-au readus pe franciscani (1683). 

Nu este posibilă tentativa de reconstituire a raportului de la care 
pornisem, fără ca să avem în vedere şi felul în care iese la lumină 
preoţimea locurilor. 

Preoţii de mir pe care îi cunoaştem până la mijlocul secolului al 
XVI-iea, au un specific al lor, care nu corespunde clerului catolic din alte 
părţi ale Transilvaniei. Celibatul nu funcţionează, dovadă naşterea a 
numeroase familii care poartă numele de Pop. Dar, cel puţin aici, trebuie 
să remarcăm că preoţi catolici căsătoriţi au fost semnalaţi în Secuime şi în 
Moldova26

. Slavona rituală pare să fi fost păstrată în continuare. 
Lucrul cel mai important însă a fost acela că nobilimea 

Haţegului a avut permanent interese complexe în Biserică. Controlul ei a 
fost posibil prin însăşi intrarea acolo a elementelor feudale. 

De transmiterea ereditară a cinului nu ne îndoim. Pentru Haţeg 
avem la îndemână situaţii limitate de moştenire de la tată, la fiu (Râu 
Bărbat, Peşteana etc.). Din genealogia târzie a familiei nobiliare din 
Ruşor, rezultă însă cu prisosinţă că exista o continuitate de familie, dacă 

2
• Relationes missionariorom de Hwrgaria et Transilvania (1617-1707) Ed.Istvan Gyorgy 

Toth. Audapesta-Roma, 1994, p.85. 
25 Ibidem. p.242. 
2
• C.Alzati, Terra Romena tra Orie111e e Occidente: Clriese ed etnie ne/ tardo '50Q Milano, 

1982. p. 62-63. 
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nu o translaţie liniară. Haţegul nu face nici o excepţie de la o practică 
obişnuită, mai bine cunoscută de Ia Şcheii Braşovului, Feleacul Clujului 
ori Hunedoara. Această situaţie a avut consecinţe deosebit de importante. 
S-a creat o strânsă împletire dintre privilegiile bisericeşti şi cele feudale, 
de natură să Ie influenţeze reciproc. Pe de-o parte, familiile cneziale şi 
nobiliare şi-au văzut autoritatea sporită şi controlul asupra comunităţilor 
rurale umile asigurat în mai mare măsură. În schimb, datorită legăturii 
prea strânse cu lumea socialului privilegiat, preoţii români au fost 
predispuşi la concesii care să le conserve nealterate privilegiile. Singurul 
capitol în care concesiile erau posibile, şi s-au şi practicat, a fost acela al 
vieţii religioase. Natura şi adâncimea acelor concesii a fost diferenţiată, 
ca şi în cazul nobililor laici, dar s-a potenţat Ia un anume nivel, dat de 
întreaga societate a districtului. 

Oricât ar părea de neverosimilă pentru o veche istoriografie, 
realitatea preoţilor români cnezi şi apoi nobili, este mai presus de orice 
îndoială. Doar la 1360 preoţii sunt despărţiţi de cnezi şi oamenii de 
rând27

, dar unii dintre ei pot fi identificaţi printre membrii famililor 
cneziale. În secolul al XV-iea, actele care pomenesc pe Dobrotă şi nepoţii 
săi, toţi preoţi din Râu Bărbat, definesc calitatea lor simultană de cnezi. În 
acelaşi veac a apărut categoria de preot nobil. Documentele latine, şi mai 
apoi cele maghiare, sunt într-atât de explicite, încât nu încape nici un fel 
de ambiguitate ori ezitare. Lista preoţilor nobili îi conţine pe Ladislau, 
Simion şi Dobrotă din Râu Bărbat (1462-1494), Mihail, Teodor şi Ioan 
din Peşteana (1479-1496), Dan de la Sălaşu de Sus (1496-1508). Numai 
starea de nobil concurent la o moşie râvnită de Cîndeştii din Râu de Mori, 
a provocat maltratarea şi punerea în fiare a preotului Stanciu din Valea 
Dâljii. În secolul următor sunt din nou cazuri în care se explicitează starea 
lor de nobili. Mai mult chiar, situaţiile în care preoţii nu sunt pr!vilegiaţi 
sunt mai rare decât acelea de preoţi nobili. 

S-au făcut deja observaţii pertinente legate de implicaţiile 

preoţimii în progresul raporturilor feudale, ca iniţiatoare28 şi, mai apoi, 
consolidatoare a acestora29

. Fără îndoială, a fi preot însemna nu doar o 
demnitate şi autoritate spirituală, ci şi una efectiv socială. În numele 

21 DRH.C„ XI, nr. 482, p. 507-509. 
2
" R. Popa in voi. Constituirea stare/or.feudale româneşti. Bucureşti, 1980, p. 30-31. 

2
" Idem, Ţara Ha/egului, p. 163, 247. 
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acestei autorităţi, stările privilegiate nu vor înţelege să o cedeze oricui. 
Deja amintite sunt privilegiile de a fi preot-paroh sau aceea de preot pe 
viaţă (Râu Bărbat). Din datele primelor adunări ale obştii Ţării Haţegului, 
reiese limpede că preoţimea avea locul ei special, alături de cnezi şi 

oamenii de rând, în luarea unor hotărâri de ordin general. Numai din 
sânul ei s-au recrutat şi primii dieci care au redactat actele acelor adunări, 
le-au citit pe cele înfăţişate, au fost adevăraţi "consilieri" în sentinţe 

morale şi religioase. Dar, precum ştim, deşi adunările au continuat până la 
începutul secolului al XVI-iea, rolul preoţilor nu a mai ieşit la iveală în 
mod special. Un preot provenit dintr-o stare avută nu reclama efortul 
comunităţii de a-1 întreţine alături de biserică. El îşi avea, probabil, 
veniturile preoţeşti, dar acelea, nu îi erau vitale pentru existenţă. Acele 
venituri trebuie să fi fost puse adesea în comparaţie cu veniturile preoţilor 
catolici. 

Cu starea lor socială specială, nu trebuie să surprindă faptul că, 
în secolul al XV-iea, preoţii aveau veşminte liturgice somptuoase, lucrate 
cu fire de aur şi cu argint. Un astfel de veşmânt preoţesc, numit keczele, a 
fost moştenit, ca un bun de familie, de către Anca Sărăcin din Sălaşu de 
Sus30

. 

Se impune deci, să apreciem succesele catolicismului în Haţeg în 
mod limitativ. A fost, probabil un tablou caracterizabil prin angajări 

destul de numeroase, cu efect formal, pe un substrat tradiţional activ, dar 
alături de opţiuni mai radicale, identificabile de la caz, la caz, 
determinabile în bună parte de oportunismul social. Numai aspectul 
formal la care ne-am referit, explică pe de-o parte, absenţa unei vieţi 

religioase catolice normale, iar pe de altă parte, pregăteşte etapa 
angajărilor următoare, de factură reformată. Această din urmă etapă este 
la fel de importantă de cunoscut, căci, ceea ce s-a petrecut în ea este, în 
bună parte~ prelungirea unor practici sociale şi religioase instituite în 
secolul al XV-lea31

• Cum pot fi numiţi aceşti catolici ? În lipsa unui 
termen de mai mare fineţe, ar fi, credem, greu de ocolit acela de 
heterodocşi. 

3
" Erdelyi Mii=eum, 24, 1907, p. 129-130. 

31 Pentru ele. vezi Adrian A. Rusu. Aspects de la R~forme parmi Ies nobles du Ha/eg aux 

XV/-eme et XV/1-eme, în Colloquia, I, nr. 2, 1994 (1996), p. 61-64. 
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Cele înfăţişate şi tratate, credem că delimitează suficient de bine 
o lume foarte specială în care raportul sugerat de titlu a fost pus în operă. 
Ceea ce avem în faţă este o experienţă aproape unică, cu modele greu de 
găsit, oricum foarte departe de ceea ce unii s-ar fi aşteptat iar alţii ar fi 
dorit, să întâlnească. 

Ne rămâne încă de subliniat că avem de-a face doar cu un 
exemplu strict regional, care are totuşi foarte bune analogii în cele mai 
apropiate vecinătăţi în Banat32 şi Zarand, îndeosebi, dar a căror 
componente ar putea fi, la cercetări pertinente, relevate şi mai departe, 
respectiv acolo unde au mai existat elite sociale româneşti medievale. 
Atunci când vom avea la dispoziţie asemenea studii, se va putea vorbi 
despre o traiectorie generală, în care raportul social-confesional va avea 
coordonate mult mai precise. 

A roman nemesseg es az egyhaz a XV. szazadtan 
(a hatszegi pe/da) 

( osszefoglalo) 

A kozepkori romansag, valaha a·magyar kirălysag szerves resze, 
tărsadalmi retegzodesenek a kutatasa egy olyan komplex temakor amelyik 
megerdemli, hogy napvilagra keriiljon, a mod ahogyan hatott Erdely 
peremvdekenek es ezek szomszedsaganak a tOrtenelmi fejlodesere egy 
sajat elit Iete vagy hianya. 

A tărsadalom es a vallas viszonya tObbnyire akkor volt kiemelve 
amikor egyenertekilve tettek egy tărsadalmi helyzetet egy jellegzetes 
vallassal. 

Mig a roman nemesseg fogalma a magyar kiralysagban, a 
tortenettudomany koriilmenyeitol fiiggoen, idoszakosan eloterbe keriilt, 
addig a katolikus roman nemesseg sorsa sokkal hălatlanabb volt. Ha a 
megnevezes egy reszet elismertek, a tObbit tagadtak. A vilagi es egyhăzi 
tOrtenettudomany egyilttesen elvetette, hogy elismerjen egy nagyon is 
Iehetseges kettosseget. Az okok konnyen megkillonboztethetoek voltak.A 

32 Vezi mai nou, V. Achim. La feodali te roumaine du royaume de Hongrie e11tre orthodoxie 

et catholocisme. Le cos du Banat. în Colloquia, I, nr.2. 1994 ( 1996), p. 17-29. 
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vilăgi torteneszek nem akartăk elismemi, hogy letezett egy olyan "fejsze 
nyel" csoport, amelyik "elărulta" nemzetet. Az ortodox egyhaz torteneszei 
szămăra a kerdes visszanylilt egeszen a gorog-katolikus egyhăz 

ttirteneszeivel folytatott vităkig. Ez ut6bbiak, tortenelmi igazolă~t keresve 
a XVIII. szazadi regi egyesiilesre, megpr6băltăk a XIV-XV. szazadi 
kat61ikus romanokat egyfajta lătnok 6soknek tekinteni, annak ellenere, 
hogy a ket csoport kozott csak rendkiviil gyenge kapcsolat volt. Az 
ortodox egyhăz ttirteneszei ugyanazokat a katolikus roman nemeseket, 
zavar6 elemeknek tekintettek, akik kil6gtak a kepb61, a "nemzeti" 
ellenăllăs bajnokainak szimbolumăb61, amelyikkel az ortodox egyhăzat 
meg kellett volna koronazni Erdelyben. 

Ezen ttirtenettudomanyi meglatasokban a korabeli politika igen 
komolyan belesz61t, amelynek nyomăn, a ttirtenelmi mult nem a maga 
val6sagaban jelent meg, hanem mint a jelen legjobb helyesloje. 

Az els6 katolikus kozossegeket măr a XIII. szazad masodik 
feleben telepitettek a Hatszeg, korzet Erdely del-nyugati reszenek, harom 
falujaba, abb61 a kb. szazb61, ahăny osszesen volt. 1428-bol, meseli egy 
igen egyediilăll6 documentum, hogy azok a kozossegek elveszitettek 
eloljar6ikat az ortodoxok javara. Az okirat ăllitasat annăl is inkabb 
figyelembe kell vennilnk, mert amint joi tudjuk a korzet ugyancsak . 
Hatszegnek nevezett kozpontjăban emeltek, kb. egy fel szazaddal elobb 
egy Ferencesrendi kolostort, az ortodoxok megteritesere. 

Annak ellenere, hogy az Anjou kirălyi politika rendithetetleniil 
alhatatos volt foleg az ortodox nemesekkel szemben, e politika megsem 
hagyott emlitesre melt6 nyomot a Hătszegben. A kovetkez6 idoszak, 
Luxemburgi Zsigrnond ( 1384-143 7) uralma, mar fontosabb, mert ez 
egybeesik a helyi hiiberi viszonyok aktivizalăsaval a kozponti hatalommal 
szemben. Akkor viszont, a ttirok elnyomulăs keltette veszely miatt, a 
kirălysagon beliili katolikusok es ortodoxok kozotti ellentetek 
nagymertekben megenyhiiltek. Ekeppen lett a Ferarrai-firenzei zsinaton 
( 1438-1439) elhatărozott lepes elokeszitve, ezen a zsinaton jelentettek ki 
a ket kereszteny egyhăz egyesilleset. Annak ellenere, hogy e problematika 
nincs kiilonlegesen kezelve Magyarorszăg terilleten, megis azt hisszilk, 
hogy nagyon reălis volt, amelyet az erdelyi roman elit teljes mertekben 
kihasznălt. 

lgen gazdag adatok tărjăk fel a helyi egyhăzi strukturăk letezeset, 
amelyek papokat de legf6keppen ortodox fresk6ju es szloven nyelvii 
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feliratokat tartalmaz6 templomokat jelentenek. Ugyanakkor, a târsadalmi 
viszonyok apolasanak szilksegetol vezetve, a helyi hiiberek (keneznek 
neveztettek) igen komoly kompromisszumokat kezdemenyeztek, hogy 
kozeledjenek es beilleszkedjenek a magyar nemesek kozossegebe. Az 
ellentetek sulyossaga csak akkor kertilt ujra eloterbe, amikor a katolikus 
fOpapsag utana pedig az allarnhatalom, a katolikus-ortodox viszony 
egyedilli lehetosegekkel bir6 fetei, ugy iteltek meg, hogy az egyesilles 
kudarc volt. Ez a pillanat Matyas kiraly uralkodasanak a vegen 
kovetkezett be. A firenzei kompromisszumok megtartasa es formalis 
ervenyesillese, ugy, ahogyan Erdetyben altalănosan es a Hatszegben 
sajatsagos m6d6n voltak megfogalmazva, a roman nemesseget megvedte 
târsadalmi helyzetenek megzavarasat61 vagy esetleges ervenytelenitesetol. 
Ez a szempont, amelyet egy tOrtenelmi fejlodes is fokoz, mind 
vilagosabban elvalasztja a videki kozossegtol, amelyikbol kinott, es mind 
jobban kozeliti a kiralysag nemesi koreihez, ugy veljilk hozzajarulnak a 
katolicizmus Hatszegben feljegyzett sikereihez. A leirt altalanos 
helyzetben, a hatszegi roman kenezek es nemesek kezdtek a jegyzoi 
hivatalokhoz folyamodni (Gyulafehervar, Kolozs Monostor), az azelott 
kizar6lagosan katolikus templomok, uj oltozeket kaptak szlavon 
legendakkal (Oraljaboldog falva) a romanok megkezdtek katolikus 
egyetemeket latogatni (a Ciula csalad Krakk6ban), fOhivatalokat foglaltak 
el a katolikus egyhazban, (pilspokok, kanonokok), atvettek a katolikus 
keresztneveket, de az egyhăzi sikereket tovabbra is szlavon nyelven 
jegyeztek fel, (a Saracineştiek Felsoszallaspatakrol) es a hazassagokat 
r6mai ritus szerint celebraltak (kenyeresdi csalad). 

A firenzei Zsinaton megfogalmazott okok eltiinese utan is, 
folytat6dott ezen csoportok lepcsozetes beolvadasa a katolikus vilagba. 
Ez a nemesi reteg celjaival magyarăzhat6, amelyik nem szeretett volna 
elkillonillni, mint egy killonall6 csoport, hanem minei telyesebben 
integral6dni a kiralysag nemessegebe. A valasztasnak nem volt komoly 
erkolcsi alapja. Mindossze egy felszines atallas volt, amit az ortodox. 
egyhaz egyes vezetoinek a hatasara es iranyitasa alatt tettek. Amennyiben 
a vallasi atalakulas megorzott egy sajatsagos kulttirat, amint arra utalnak 
is egyes jelek, az atteres meg nehezebben eszreveheto vagy tettenerheto. 

A kapcsolat a hilberek es a papsag - amelyik nem a kozosseg 
alacsonyabb tagjaib61 verbuval6dott - kozott nehezen megfogalmazhat6 
formaban befolyasolta a vallasi fejlodest. 
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Nehany korlatoz6 megjegyzes teheto, meg a minden ketseget 
kizar6 bizonyitekok ellenere is amik a katolicizmusra vaio atteres mellett 
sz61nak. Ezek szerint megemlithetnenk a katolikus egyhaz mellett 
felsorakozott papsag hianyat, a templomoknak a regi tradici6k szerinti 
epiteset es disziteset, es vegill azon csaladok szamat amelyek tenylegesen 
attertek. Ez ut6bbiak szama nem tobb mint 10-15. 

Hogy a katolikus jelenseg letezett, nem csak a nevek bizonyitjak, 
hanem a kesobi XVII. szăzadi tanusitvanyok is utalnak arra a 
konnyedsegre, ahogyan ugyanaz a reteg felkarolja a Reforrnot. 

Roviden fel kell memtink a katolicizmus sikeret a Hatszegben. 
Szamos atallas jellemezte, de csak forrnailag, egy hogyomanyosan aktiv 
alapretegen, de a gyokeresebb valtozast stirgetok mellett, amelyek csak 
esetenkent ktilon-ktilon hatarozhat6k meg, es j6reszben a tarsadalmi 
oportunizmussal magyarazhat6ak. 

Csak a forrnalis jelleg, amire mar utaltunk, magyarazhatja meg 
egy reszrol egy norrnalis kat6likus egyhazi elet hianyat, mas reszrol 
pedig, elokesziti az ujabb atallasok korat, a reforrnatuset. Ez ut6bbi 
korszaknak, ugyanolyan fontos a megismerese, mert ami ebben tortent, j6 
reszben, a xv. szasadban intezmenyesitett tarsadalmi es egyhazi 
gyakorlatnak a nylilvanya. Nevtikon nevezni oket, mas tapintatosabb 
kifejezes nem leven, azt hissztik, nehez elkeriilni a "tevhitii" megnevezest. 
Kirajzol6dik egy nagyon jellegzetes vilag, amely az ellentetes 
kolcsonhatasok eredmenye, nagyon keves mintakeppel. Sejthetjtik, hogy a 
Hâtszeget, j6reszben: kozelrol kovettek a szomszedos Banatban vagy 
Zarandban vegbement fejlodesek. 

Romanian nobility and the 15'"· century church 
(the Haţeg case) 

(summary) 

Studying the social structures of medieval Romanians, while 
having. been integrated within the kingdom of Hungary, is part of a more 
complex topic, meant to outline among other things the degree in which the 
presence or absence of native elite influenced the historical evolution of 
Transylvania and its surroundings. The relation between social phenomenon 
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and religion has been studied only when some social events were directly 
related to a certain religion. 

The idea of Romanian nobility within the kingdom of Hungary has 
been now and then asserted depending on historiographical contexts, while 
the idea of a Romanian Catholic nobility had a less favorable approach. If 
one part of the phrase was accepted the rest ofit was certainly denied. Both 
secular and religious historiography refused to accept a very possible 
cohabitation. Reasons were slightly different. Secular historians wouldn't 
admit the existence of two "stools", who had "betrayed" the people. To the 
historians ofthe Orthodox Church the dispute was a continuation ofprevious 
arguments with the historians of the Greek-Catholic Church. The latter, 
looking for historical justifications for the union at the end of the I 7th 
century, had tried to think about the Romanian Catholics of the 14th-15th 
centuries as visionary forefathers, even if they actually had very little in 
common. To the rest of the orthodox church historians these Romanian 
Catholic nobles were but troublesome elements who diverted the image of 
the Orthodox Church as champion of the "national" resistance in 
Transylvania. All these historiographical views have been strongly 
influenced by contemporary politics, to which the historical event was not 
the mere truth, but simply a good excuse for the present. 

In Haţeg, a district in the South-East of Transylvania, the first 
communities of Catholic colonists had already been settled in the second half 
of the I 3th century in three locations out of about one hundred existing. A 
rather unique document from 1428 has revealed that those communities were 
losing parishioners in favor of the orthodox. The infonnation is worth 
considering, especially because it is known that in the center of the Ha\eg 
district a Franciscan monastery had been built half a century before in order 
to convert the orthodox. 

Even ifthe political intransigence ofthe Anjou royal house towards 
the orthodox nobles has insistently been expressed, the traces of this policy 
are not to be found in Haţeg. The next period, that of the reign of Sigismund 
of Luxembourg (1384-1437) has been more important because it 
corresponded to an activation of the relations between the local feudal lords 
and the central administration. However, due to the context created by the 
dangerous advance of the Turks, the confrontations between the Catholics 
and the orthodox within the kingdom were more moderate. Afterwards the 
Council of Ferrara-Florence (1438-1439) proclaimed the union of the two 
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great Christian churches. Although this problem has not been dealt with on 
the territory of Hungary, it was supposed to be a very real one, and the 
Romanian elite ofTransylvania took great advantage ofthat. 

Moreover, there is enough evidence to reveal the existence of some 
local church structures which included priests, rectors, and especially 
churches with orthodox frescos and Slavonic inscriptions. Yet, at the same 
time the local feudals (also called knezes) initiated important compromises to 
integrate themselves into the comrnon mass of Hungarian nobility in the 
name of keeping up social connections. The gravity of all discrepancies 
became acute only when Catholic administration and state authority (as 
active parts in the Catholic-Orthodox relations) admitted the failure of this 
union. This happened by the end of king Mathias's reign. The fonnal 
maintenance and statement of Florence compromises as they probably have 
been fonnulated in Transylvania, and especially in Haţeg prevented the 
Romanian nobility from a new attempt of disturbing and even invalidating its 
social status. This perspective together with a historical progress which 
steadily separated it from the rural comrnunity from which it developed 
contributed to the catholic success in Haţeg. 

Under the above mentioned circumstances, Romanian kneazes and 
nobles of Haţeg began to resort to public notaries (Alba-Iulia, Cluj­
Mănăştur), and to churches previously belonging to the Catholic ritual only. 
They received new vestments with Slavonic legends (Sînfm'rie Orlea), and 
attended Catholic universities (the Ciula family in Krakow). They even had 
jobs in the hierarchy of the Catholic Church (bishops, canons), and 
assimilated the catholic names; yet they continued to record their church 
achievements in Slavonic alphabet (Sărăcineştii din Sălaşu de Sus), and 
perfonned marriage services in the Roman ritual (the family ofCîmeşti). 

After the Florence motivations extinguished, the facts already 
presented continued the integration process within the Catholic world. This 
was primarily due to the interests of the nobility who rejected the idea of 
being isolated as an unwonted group, but to get thoroughly integrated within 
the nobility of the kingdom. The choice had no serious moral impact. lt was 
only a linear move, initially made with the support of some Orthodox 
religious authorities. If the religious metamorphosis preserved a specific 
cultural life as shown by the traces, the move was even more difficult to 
depict or foit. The relation between the feudal lords and the priests who were 
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almost constantly recruited not from the lower members of the community 
involved religious evolutions in forms hard to define. 

Even with certain proofs pleading for conversion to Catholicism, 

some restrictive observations should be mentioned. They refer to the absence 
of a clergy belonging to the Catholic Church, the continuation of church 
building and decoration in a previous tradition and finally the number of 
families converted to Catholicism. The latter did not exceed 
10-15. 

The proofs show that the catholic phenomenon existed not only 
through names, but also by the capacity of this social group to adopt the 
Reform, as revealed by later records ofthe I 7th century. 

lt is important to present catholic success in Haţeg in a limited way. 
It was probably a situation characterized by numerous engagements, with 
formal effects, based on an active traditional ground, together with more 
radical options that could be identified on a case-to-case bases, largely 
determined by social opportunism. Only the formal aspect we have referred 
to explains on one hand the absence of a regular catholic religious life, and 
on the other hand it prepares the next stage of engagements, of a reformed 
nature. This last stage is equally important to be known, because what has 
happened then is a continuation of social and religious practices initiated in 
the l5th century. In order to define them we should choose a more refined 
word, that of heterodox. A very peculiar world has been delimited as a resuit 
of antagonistic interactions, with very few models to follow. We could only 
guess that Haţeg has been closely followed by similar realities in the 
neighboring Banat or Zarand. 
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Banatul la 1478. Sinteza vieţii economice, politice 
şi militare a unui ţinut într-un an de răscruce al istoriei sale. 

Dr. Ioan Haţegan, 
Timişoara 

Situaţia internaţională a anului 1478, aparent fără mari 
frământări, poartă în sine germenii unor viitoare schimbări. Principalul 
teatru de operaţiuni militare continuă să fie Europa sud-estică, acolo unde 
otomanii îşi accentuează presiunea asupra liniei Dunării. Lupte grele se 
desfăşoară şi în vestul Balcanilor, în special în Albania unde este cucerită 
puternica cetate Kruje (Croia) şi este asediată mai apoi Skhodre (Scuteri), 
cealaltă piatră turnantă a rezistenţei albaneze. Luptele continuă pe frontul 
turco-veneţian din Grecia în prima parte a anului, dar sunt urmate de o 
pace care plasează Veneţia în afara oricărei alianţe ofensive antiotomane. 

Perfecţionarea tehnicii "akin"-ului permite detaşamentelor de 
trupe neregulate aşezate pe malul sudic al Dunării, pe Sava şi în Bosnia să 
întreprindă eficiente acţiuni de pradă în nordul acestor zone. Astfel, 
15.000 de călăreţi plecaţi de la asediul Skhodrei traversează Dalmaţia şi 
ajung în Forro Julii, Gorizia şi regiunile limitrofe Veneţiei; se întorc cu 
pradă şi robi estimaţi la câteva zeci de mii de oameni. Nu pentru prima 
dată Italia este atacată, dar frecvenţa tot mai mare a atacurilor dă de 
gândit. Veneţienii se grăbesc aşadar să încheie pacea cu otomanii după 1 O 
ani de lupte. 

O altă incursiune pleacă, în cursul lunilor iulie-august, prin 
vadurile scăzute ale Savei şi Dravei, devastează o zonă întinsă după care 
intră în Austria şi jefuiesc Stiria până în jurul oraşului Rakosburg. Se 
retrag încărcaţi de pradă în Bosnia, urmăriţi de trupe trimise de Matia 
Corvin sub comanda lui Ştefan Zapolya şi Petru Gara. Urmărirea ţine 
până dincolo de Sava, ambele armate intră în Bosnia iar trupele regale 
ocupă după asedii, Vrbas, apoi Jajce, recuperând şi o parte din pradă. Atât 
acţiunea otomană cât şi riposta regală se încadrează în sistemul deja 
"clasic" de lupte al vremii: atac duşman respins, uneori şi urmărirea 

acestuia până în propriul teritoriu. 
Ţările Române şi Ungaria panonică sunt călcate în acelaşi 

interval de alte trupe otomane, fără ca sursele creştine să o detalieze; 
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excepţie face Georg Pray care-l citează la rându-i pe Hans Lowenklau 1; şi 
acesta este tributar cronicilor otomane din secolele XV-XVI. Dintre 
acestea, doar cea scrisă de Semseddin Kemal Zade2 o plasează în 
intervalul anului 883 al Hegirei, adică perioada cuprinsă între 4 aprilie 
1478-24 martie 1479. Cunoscută fiind predilecţia turcilor pentru 
desfăşurarea operaţiunilor militare doar în intervalul primăvară-toamnă, 
cuprins între Sângeorge şi Sf. Dumitru, plasarea acţiunii în anul 1478 
apare pe deplin logică. Este imposibil de precizat în care anume parte a 
anului s-a desfăşurat. Ca opinie personală, apreciem că prima parte a 
acestui an a fost potrivită desfăşurării incursiunii, pentru motive expuse în 
cele ce urmează. 

Sultanul îl trimite în "akin" pe Miha/oglu Ali bei cel cu baze 
militare pe Dunăre şi pe beiul de Cirmen-Daud, cu trupe de achingii; 
numărul nu este specificat, dar după obişnuinţa acestor acţiuni se ridică la 
cifre în jur de 5-1 O.OOO de oameni. Trecerea Dunării se face pe la Vidin şi 
traversarea Mehedinţului îi aduce pe cei doi bei otomani în aproprierea 
cetăţii Severin. Nu ni se pare posibil ca o astfel de trupă să încerce asediul 
şi cucerirea cetăţii, având în vedere scopul acţiunii lor: jaful. Lipsa unor 
apărători de nădejde ai fluviului îl face pe Mihaloglu Ali bei să realizeze 
elementul tactic preferat:surpriza totală a acţiunii. Intrat în Banat prin 
culoarul Cerna-Timiş, el va reuşi să jefuiască în linişte sud-estul regiunii 
fără a întâmpina o ripostă hotărâtă. Se retrage încărcat cu prăzi. Aceleaşi 
cronici otomane mărturisesc că Ali bei a fost lăsat să traverseze fluviul cu 
prada, deşi trupele locale îl urmăreau de la mică distanţă. Cel mai 
probabil creştinii aşteaptă întăriri pentru a începe cu succes lupta. Se 
mulţumesc să-i urmărească până la Vidin unde învingătorii îşi savurau 
bucuria izbânzii. Căzuţi peste ei în toiul unui atac de noapte, bănăţenii 
sunt, la rându-le, beneficiarii surprizei care le dechide drum liber în 
oraşul cucerit în primul asalt, urmat apoi de citadela interioară. Fugiţi 
după ajutoare, Ali şi Daud reuşesc până la urmă să-i silească să se retragă; 
este tot atât de posibil ca aceasta să se fi petrecut înainte de atac, 

1 Johannes Leunclavius (Hans Liiwenklau), Hisroriae musulmanae T11rcarum de mo11ume11tis 

ipsorum excriprae, Libri XIII, Frankfurt, 1596. 
1 Semseddin în M. Guboglu şi M. Mehmed,Cronici turceşti privind Ţările Române. Extrase. 

sec. XV-XVJJ, I, Bucureşti, 1966, p. 207. 
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obiectivul acţiunii creştine fiind îndeplinit: recuperarea prăzii şi 

înfrângerea duşmanului la el acasă. 
Semseddin aminteşte şi numele celor doi comandanţi creştini 

"două căpetenii care-şi făcuseră faimă prin numele lor: Jahşioglîi". Este 
vorba despre fraţii Jaksics, sârbi de origine şi stabiliţi în Banat după 
căderea ţării lor sub stăpânire otomană, 1459, cu întinse posesiuni în jurul 
Nădlacului şi substanţiale participări la luptele antiotomane ale vremii. 
Editorul cronicii lui Semseddin greşeşte atunci când indică în notă3 faptul 
că este vorba nu despre Jahsioglîi ci despre Jsfiladjoglu, adică Mihail 
Szilagy, mort deja de aproape două decenii. După Georg Pray4, cei doi 
conducători ar fi Emeric Nifor, comite de Timiş în exerciţiu şi Vuk 
Brankovics despotul. Deşi la prima vedere faptele par a se contrazice, ele 
pot fi alăturate unul altuia dacă ţinem seama de participarea comună la 
aceeaşi luptă a celor implicaţi. Rămâne de văzut care vor fi fost rolurile 
fiecăruia în parte. Pentru Pray, conducătorii acţiunii creştine sunt, normal, 
cei cu funcţiile mai mari, dar pentru cronicarul otoman, sunt cei ce se 
remarcă prin vitejie în aceste lupte sau în cele anterioare, ajungând 
cunoscuţi şi duşmanului lor; fraţii Jaksics par a beneficia de acestă clauză. 

Tentanta întrebare dacă la luptă nu putea participa şi Pavel 
Chinezu nu rezistă faptelor. Comite de Timiş este încă Emeric Nifor, deci 
acţiunea are Joc înainte de 1 O mai, data primei atestări a lui Pavel Chinezu 
în această funcţie. Apoi viitorul titular se afla la lucrările dietei regale 
care se desfăşura în altă parte a regatului. În acest fel şi periodizarea 
acţiunii se poate aproxima şi reduce la intervalul 4 aprilie-JO mai 1478. 

Acţiunile ofensive otomane cu scop de pradă sau slăbire a 
rezistenţei pe linia Dunării contribuie însă şi la cristalizarea unei tactici 
adecvate de rezistenţă a celor atacaţi. În primul rând, un sistem 
peifecţionat de spionaj militar la sud şi pe linia Dunării care anuntă orice 
mişcare inamică. În al doilea rând, concentrarea oastei de ţară sau 
comitatensă într-un loc situat pe direcţia probabilă a loviturii inamice, cu 
posibilitatea de ripostă imediată. În al treilea rând, slăbirea momentului 
favorabil pentru atac sau contraatac. În al patrulea rând, sprijinul larg al 
maselor populare, principalii beneficiari sau plătitori ai luptelor. În 
Transilvania şi Banat, decretul regelui Sigismund de Luxemburg din 

1 Ibidem, nota 24 subsol. 

• Georg Pray, Annales Regnum Hungariae, II, Viena, 1766, p. 122. 
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1433 prevede obligativitatea participării iobagilor la oaste. Faptul a fost 
privit, în general, favorabil din pricina numeroaselor incursiuni otomane 
care devastau regiunile provocând imense daune şi suferinţe poporului. 
Nu de puţine ori incapacitatea sau slaba pregătire a unui comandant a 
privat oastea de câştigarea unor bătălii şi recuperarea avutului prădat de 
turci. Eficacitatea sistemului de apărare edificat de către Iancu de 
Hunedoara îşi vădea şi acum valoarea. 

Pentru a contracara eficienţa acestui sistem, otomanii 1ş1 

perfecţionează şi ei tehnica akinului, acţiune bazată pe un număr mediu 
de ostaşi călări care acţionează, folosind cu pricepere factorul suprizei. 
Întrucât trecerea lor peste Dunăre este de obicei semnalată tuturor celor 
trei ţări române, turcii se ascund în zona muntoasă a Ţării Româneşti 
unde aşteaptă în linişte momentul prielnic tatonând zona optimă de 
lovitură. Posibilitatea sporită de manevră şi deosebita forţă de şoc a 
izbiturii le permite să obţină multe succese. Lupta dintre cele două forţe 
invadatoare şi locală decide în majoritatea cazurilor soarta incursiunii. 
Cronicarii otomani compară akin-ul cu un seceriş, dar nu al grânelor ci al 
prăzilor capturate şi transbordate în sudul Dunării. 

În timpul domniei lui Matia Corvin sistemul defensiv dunărean 
are destule breşe pe care acţiunile otomane le lărgesc an de an. Obligaţiile 
sale militare din centrul Europei îl reţin pe rege ani de zile departe de 
zonele sudice dar creşterea continuă a presiunii otomane aici îl sileşte să 
caute o personalitate militară capabilă să le anihileze. 

Această personalitate a fost Pavel Chinezu, numit în anul 1478 
comite de Timiş şi căpitan general al armatei sudice a regatului. Dorinţei 
regale i se alătură chiar Pavel Chinezu care-i solicită lui Matia Corvin 
detaşarea sa pe frontul antiotoman întrucât nu mai vrea să verse sânge 
creştin5 . Ani de zile a luptat împotriva creştinilor în războaie crâncene şi 
vechiul său vis de a acţiona împotriva turcilor îi este din ce în ce mai 
aproape. Nu mai vrea să verse sânge creştin ci să comande trupele în 
luptele de la Dunăre. lată un mod de gândire deosebit de interesant şi 
relevant pentru mentalitatea luptătorului. 

La data numirii lui Pavel Chinezu în noile funcţii, Banatul se 
prezintă ca unul dintre ţinuturile de graniţă cu o populaţie numeroasă, dar 

5 Raportul lui Francesco Fontana publicat în Nagy I. - Nyăry A., Magyar dip/omacziai 

emlekek Mathyas korabol, li, Budapesta, 1876, p. 211. 
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cu o stare economică şi socială afectată grav de desele incursiuni 
otomane. De la moartea lui Iancu de Hunedoara situaţia militară se 
degradează continuu, fără ca urmaşii să reuşească cât de cât acţiuni 

notabile. Comitatele în care este împărţit Banatul sunt: Timişul (cel mai 
întins), Caraşul, Cuvinul, Cenadul, Aradul şi Torontalul. Peste partea 
sudică a Timişului se suprapune parţial Banatul de Severin, ale cărei 
limite teritoriale nu sunt cunoscute cu precizie nici astăzi. Banul de 
Severin, până spre mijlocul secolului al XV-iea, şi comitele de Timiş - cu 
precădere după 1400 -, sunt cei doi demnitari care conduc întreaga 
activitate a Banatului; rolul banului de Severin scade mult după Iancu de 
Hunedoara. Întrucât comitele de Timiş deţine - cu foarte scurte întreruperi 
- şi funcţia de comandant al trupelor sudice regale, îşi sobordonează în 
fapt toate celelalte comitate bănăţene, inclusiv Banatul de Severin. 
Jurisdicţia sa se extinde şi asupra Bacskăi din Jugoslavia de azi, ca şi 

asupra Bihorului şi a unor zone nord-mureşene din Ungaria de azi. 
Exemplul unor comiţi ca Filippo Scolari, Ştefan Rozgony, Iancu de 
Hunedoara, Mihail Szilagyi, Petru Socol, Pavel Chinezu este ilustrativ 
pentru modul în care funcţia de comite de Timiş se ridică printre cele mai 
însemnate de la curtea regală. 

Economia bănăţeană este tipică orânduirii feudale, în care 
fiecare comunitate sătească îşi produce în general toate cele necesare 
traiului, iar schimbul de produse este incidental, doar pentru cele ce 
lipsesc din zonă. În comparaţie cu alte ţinuturi româneşti, procesul de 
feudalizare este mai avansat în zona de câmpie şi colinară, unde sunt 
atestate deja mari proprietăţi funciare. Zonele de munte nu permit 
formarea acestor mari domenii, dar mai ales datorită prezenţei districtelor 
româneşti privilegiate sau neprivilegiate. 

Ocupaţiile principale erau agricultura, pescuitul, păstoritul, 

meşteşugurile casnice, săteşti şi orăşeneşti, mineritul şi spălatul aurului 
din râuri. Nivelul destul de scăzut al forţelor de producţie face ca 
meşteşugurile să fie încă destul de slab dezvoltate. Uneltele agricole nu 
permit o dezvoltare intensivă a culturii plantelor, iar surplusul de produse 
existent deja nu este valorificat pe scară largă pe piaţă. Tehnica cultivării 
pământului se baza pe: lăzuirea pădurilor, desţelenirea pământurilor 

virgine şi asolament. Ultimul este o cucerire relativ recentă a agriculturii 
medievale fiind introdus aici abia prin secolul al XIV-iea; se practică 
asolamentul bienal şi trienal. Primele două metode enumerate sunt 
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specifice pentru agricultura extensivă, în timp ce asolamentul, folosirea 
îngrăşămintelor naturale şi dezvoltarea ramurilor anexe ca pomicultura, 
viticultura, cultura plantelor textile şi furajere, ţin de noua orientare. 

Şi relaţiile de producţie suferă modificări. Feudalul încearcă să 
atragă pe domeniul său cât mai multe forţe de munc.ă. Ca metode 
foloseşte scutirea de dări pentru cei strămutaţi, întemeierea de noi aşezări 
pe posesiunile sale, ba chiar şi răpirea de iobagi de pe posesiunile vecine. 
Legislaţia de liberă strămutare a iobagilor este încă în vigoare dar 
limitările sunt din ce în ce mai numeroase iar încălcările frecvente. După 
lege ţăranul iobag nu se poate muta de pe o posesiune pe alta decât după 
achitarea tuturor datoriilor faţă de stăpânul feudal (terragium, dări în 
natură şi bani, etc.). În fapt, cantitatea datoriilor creşte şi posibilitatea 
ţăranului de a pleca scade. Desele reclamaţii pentru întoarcerea iobagilor 
fugiţi sunt o mărturie elocventă a fenomenului citat. Sate întregi se 
pustiesc ca urmare a migrării locuitorilor pe o altă posesiune, în căutarea 
unei vieţi mai uşoare. Dar după un anumit număr de ani dările cresc şi 
împovărează noua aşezare. Renta feudală, ca formă tipică de exploatare 
nobiliară, se percepe în muncă, în natură şi în bani. După anul 135 l dijma 
sau zeciuiala se transformă în nonă şi este percepută cu tot mai multă 
asprime. I se adaugă censul faţă de feudal, taxele extraordinare şi cele 
ocazionale, darea în natură care îmbracă forme diverse: cincizecimea 
(quinquagesima) oilor, dijma din porci, din albine, darea ocoalelor şi 

încă multe altele. 
Chiar în 1478, printre punctele decretului regal din primăvară 

figurează o nouă dare de l florin de fiecare poartă încasat în folosul 
cămării regale. Vor fi scutiţi nobilii şi familiile lor, juzii şi oamenii foarte 
săraci. Jelerii cu pământ de arătură şi vie vor plăti şi ei darea, ceilalţi nu. 
Numărul total al dărilor şi serviciilor îngreunează mult dezvoltarea liberă 
a forţelor de producţie. Dintre ocupaţiile anexe, păstoritul reprezintă o 
ocupaţie tradiţională. Bogăţia de vite mari şi mici a ţinutului este atestată 
de numeroase ori. Păstorii se deplasează cu turmele lor la vărat şi iernat 
în Banat dar şi în lunca Dunării, în Ţara Românească; o altă direcţie o 
constituie câmpia Panoniei. Transhumanţa este o realitate istorică mult 
mai veche decât acest secol, dar continuitatea sa în timp explică pe de o 
parte şi legăturile strânse dintre cele trei ţări române în tot decursul 
evului mediu. Pescuitul, în numeroase iazuri şi pescării atestate în 
hotarele satelor, oferă o completare a hranei, dar şi o posibilitate de 
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câştig. Albinăritul şi produsele apicole obţinute asigură, atât nobilimii cât 
şi sătenilor surse suplimentare de câştig. Pomicultura şi grădănăritul pe 
mici suprafeţe completează aceste ocupaţii. Viticultura, cu vechi tradiţii, 
cunoaşte o largă dezvoltare. Creşterea animalelor pe lângă gospodărie, ca 
şi pe păşuni şi în păduri, creşterea porcilor la jir, se reflectă asupra 
numărului relativ mare de animale din ficare gospodărie: între 2-6 vite 
mari, 3-5-1 O porci şi cîteva zeci de oi; sunt cifre medii pentru 
gospodăriile ţărăneşti. Desele menţiuni despre răpirea vitelor, cailor, 
porcilor, oilor, etc„ indică existenţa unei mari bogăţii în animale, 
comercializată de multe ori. Menţiuni despre preţul acestor animale arată 
existenţa unei pieţe stabile. 

Pădurea reprezintă pentru această perioadă o realitate pregnantă. 
Se întinde pe mari suprafeţe nu numai la munte şi deal ci şi la câmpie. Şi 
în veacul următor Banatul va fi cunoscut ca un ţinut păduros, greu de 
străbătut6 • 

Mineritul, ca sursă pentru materiile prime necesare zonei, 
cunoaşte şi acum o evoluţie normală. Atestări de munţi metaliferi şi 

topice asemănătoare indică exploatarea metalelor la Ciclova, Cuieşti, 

Secaş, Firdea, Vărădia de Mureş, Găvojdia, Marginea, Mehadia şi altele; 
topice ca Rudăria, Cuptoare, Bănia - datate în aceste veacuri - păstrate 

până astăzi, completează informaţiile asupra ocupaţiei. O cucerire 
importantă a reprezintă folosirea apei ca sursă de energie, prin construirea 
roţii cu zbaturi pentru cuptorul siderurgic. Nu există detalieri asupra 
metalelor extrase, dar activitatea este continuă. Spălarea aurului din 
râurile de munte ale Banatului aduce venituri suplimentare districtelor 
româneşti din estul zonei; preschimbarea se făcea pe loc sau la monetăria 
din Sibiu. 

O serie de mici localităţi obţin şi ele dreptul de târg, facilitându­
se astfel dezvolarea lor în timp, şi transformarea în târguri şi oraşe. 

Drumurile comerciale favorizează şi ele acest lucru, Banatul constituind 
un culoar obligatoriu de trecere pentru comerţul ţărilor balcanice cu 
centrul şi nordul Europei. Drumul sării transilvane trece pe Mureş şi apoi 
pe Tisa cu importante cămări ale sării la Lipova, Cenad, Szeged, Kanijza 
şi Slankamen. Un alt drum al sării trecea pe la Severin-Caransebeş-

' Giovan Andrea Gromo, Descrierea Transilvaniei, în Călători străini despre Ţările 

Române, li, Bucureşti, 1970, p. 317. 
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Timişoara, urcând spre Ungaria centrală şi mai departe. Drumuri 
comerciale leagă valea Mureşului cu Transilvania, valea Timişului cu 
Transilvania şi ţara Românească, în timp ce drumul Smederevo-Cuvin­
Timişoara aduce mărfuri din sudul Dunării. Oraşe ca Timişoara, Lugoj, 
Caransebeş, Lipova, Cenad, Cuvin, Becicherecul Mare sunt puncte 
nodale ale comerţului local şi internaţional. 

Numărul total al aşezărilor bănăţene se cifrează la circa 1400 
localităţi, dintre care 65 târguri şi oraşe. Dintre oraşe ("civitas") se 
remarcă Timişoara, Cenad, Karan, Sebeş, Lugoj, Lipova, Ocşova, 

Semlacul Mare, Cuvin, Becej, Horom. Târgurile sunt mult mai 
numeroase ("oppidum"), totalizând 54 de localităţi. În ordine alfabetică 
acestea sunt: Agadici, Arac, Arad, Becicherecul Mare (Zrenjanin), 
Beregsăul Mare, Berini, Borlod (Orlovac), Bujor, Begenie (dispărut), 

Basahid . (dispărut), Borzlyuk (dispărut), Chama (dispărut), Chery 
(dispărut), Cuieşti (dispărut), Comiat (dispărut), Ciacova, Caraşova 

(dispărut), Cziko-vasarhely (dispărut), Kanijza, Kuuzegh (dispărut), 

Donat-Tomya (dispărut), Endred (dispărut), Gladna, Hodoş, Ilidia, 
Jdioara, Maraz (dispărut), Mehadia, Marginea, Maşloc, Mănăştur, Menes 
(dispărut), Mylos (dispărut), Peciu Nou, Pancevo, Peterfalva (dispărut), 
Pozazin (Pojejena), Recaş, Zewdy (Frumuşeni-arad), Zeer (dispărut), 

Zeredahel (dispărut), Sasvar (dispărut), Sarad (dispărut), Zewnes 
(dispărut), Zaad (dispărut), Zentelt (dispărut). Lor li se alătură târgurile de 
pe malul nordic al Mureşului, aflate în comitatul Arad: Covăsinţ, Căpruţa, 
Sînpaul, Papi (dispărut), Nădlac şi Vărădia de Mureş, Pecica, Sâmbăteni, 
Semlac. Loc de târg aveau şi localităţile: Beregsău, Utvin, Satchinez, 
Periam,Satu Mare, Timiş, Dudeştii Vechi, Sângeorge, Beba Veche, 
Seceani, etc. 

Existenţa unor numeroase târguri (oppidum) cu o populaţie mai 
mult meşteşugărească-negustorească indică în primul rând formarea unei 
pieţe locale. Deşi de multe ori populaţia lor nu depăşeşte pe cea a unor 
sate, totuşi se deosebesc de acestea prin situaţia lor privilegiată. Lipsa 
unor date documentare suficiente împiedică detalierea modului de viaţă a 
unor asemenea aşezări preorăşeneşti. 

Oraşele (civitas) se bucură în general de avantaje mai mari: 
libertate teritorială, autonomie administrativă, juridică şi eclesiastică, 

egalitatea în drepturi a locuitorilor, dreptul de proprietate libemă, 

privilegii economice, fiscale şi vamale, drept de târg, prezenţa unei 
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populaţii străine - îndeosebi germane, etc. Aceste drepturi sunt grefate pe 
o aşezare geografică prielnică şi coroborate cu dinamica activă a 
funcţiilor lor economice, sociale, administrative şi culturale. Obligaţiile 
faţă de puterea centrală constă de obicei în plata terragium-ului ca 
impozit principal, a zeciuielii şi a altor dări ocazionale, iar sprijinul 
militar datorat suveranului este uneori răscumpărat cu sume de bani. 

Ocupaţiile meşteşugăreşti în aceste târguri şi oraşe sunt sprijinite 
de atestările documentare. Există astfel bresle de croitori, fierari, pielari, 
dulgheri, olari, găitănari la Timişoara, clopotari şi măcelari la Arad, ca şi 
un larg eventai de meserii săteşti şi orăşeneşti: croitori, tâmplari, rotari, 
curelari, lucrători în cositor, harnaşamente pentru cai, cizmari, cojocari, 
aurari, măcelari, clopotari, dogari, cărbunari, postăvari, fierari, olari, 
găitănari, pielari, etc. Mult mai multe au fost meşteşugurile practicate în 
Banat dar numai cele amintite mai sus beneficiau de girul documentelor 
vremii. Tot în rândul ocupaţiilor meşteşugăreşti se integrează şi morăritul. 
Atestările documentare cunoscute mărturisesc prezenţa a peste I 00 astfel 
de mori în mai bine de 50 de localităţi răspândite pe tot teritoriul bănăţean 
din munţi şi până la malurile Tisei şi de la Mureş până la Dunăre. Se 
remarcă prin numărul mare de mori văile Bârzavei, Pogănişului, 

Timişului, Mureşului. Această raportare este exclusiv bazată pe 
documentele păstrate, deşi în realitate numărul morilor a fost mult mai 
mare. Există mori în stăpânirea nobililor, a cnezilor săteşti, oraşelor, 

târgurilor sau cetăţilor, unele cu o folosinţă îndelungată, altele cu una 
ceva mai scurtă. Ele au jucat un extrem de important rol economic în 
aceste secole în ansamblul dezvoltării forţelor de producţie locale. 

Unul dintre principalii piloni ai sistemului medieval militar l-au 
constituit cetăţile. De forme şi mărimi diferite, ridicate din materiale 
diverse: pământ, lemn, piatră, cărămidă, etc., la date diferite, cetăţile şi-au 
avut, fiecare în parte, viaţa lor proprie. Au constituit totodată elemente de 
echilibru militar, politic dar şi social. Prin poziţia lui strategică de 
avanpost în zona de trecere dinspre Carpaţi şi Câmpia Panoniei spre 
Balcani, la răscrucea marilor năvăliri de popoare şi imperii, spre şi 

dinspre Europa centro-occidentală, Banatul a fost împânzit cu o adevărată 
reţea de fortificaţii. Numărul lor total depăşeşte cifra de I 00 cetăţi, marea 
majoritate a acestora făcându-şi simţită prezenţa de-a lungul a mai multor 
secole. Năvale, lupte şi asedii, tabere militare în regiune, soldate cu 
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repetate cuceriri şi distrugeri, refaceri sau renovări, acestea sunt aspectele 
obişnuite în viaţa cetăţilor bănăţene. 

Datorită numărului mare al fortificaţiilor şi multitudinii 
evenimentelor politico-militare cu care au fost confruntate, este greu de 
stabilit în câteva cuvinte o tipologie exactă a acestora. Ne vom rezuma la 
o privire de ansamblu, în care ţinem cont de durata existenţei cetăţii şi de 
primejdiile pe care le-au avut de înfruntat. Pe primul plan se situează 
cetatea Timişoara, alături de Belgrad, punct nodal pentru pătrunderea 
otomanilor spre centrul continentului. Vorba care circula în secolele XVI­
XVII cu privire la Timişoara avea un mare grăunte de adevăr: cine 
cucereşte Buda cucereşte o cetate, iar cine cucereşte Timişoara cucereşte 
o ţară. În întreaga sa istorie această cetate a fost cucerită doar de două ori: 
în 1552 de otomani şi în 1716 de austrieci; ambele asedii s-au terminat 
prin capitularea garnizoanei şi nu prin cucerirea prin asalt a zidurilor. De 
remarcat că în cei doi ani menţionaţi ploile au lipsit şi sistemul 
inexpugnabil de apărare al cetăţii: braţele cu apă şi mlaştinile din jurul ei 
nu au mai funcţionat la adevărata lor valoare. 

În imediata ei apropiere, ca valoare şi cu aceleaşi caracteristici, 
se situează Severinul şi salba sa de fortificaţii: Orşova, Insula Banului, 
Ada-Kaleh, Grădeţul. Celelalte cetăţi bănăţene de pe malul nordic al 
Dunării: Cuvin, Pancevo, Horom, Pojejena, Sf.Ladislau, Dubovac, 
Liboradja, Stănilăuţi, Sviniţa, Peci, Drencova, Tornişte, Tricule, Starişte, 
Ogradena, Gureni, s-au constituit într-o adevărată centură de apărare care 
şi-a îndeplinit menirea timp de aproape două secole de presiune otomană. 

O a doua linie de apărare era formată din cetăţile situate la nord 
de linia Dunării: Mehadia, Caraşova, Vrsac, Ilidia, Bârzava, Almăj, 

Sângeorge, Semlacul Mare, Dupliaj, Becicherecul Mare (Zrenjanin), 
Peciul Nou, Cuieşti, Bocşa, Gherteniş, Fârşiug, Valea Deni, Rovina, 
situate pe văile râurilor interioare până spre centrul Banatului. Le 
urmează cea de-a treia linie alcătuită din cetăţile de pe valea inferioară şi 
mijlocie a Timişului şi Begăi: Caransebeş, Lugoj, Jdioara, Turnu Ruieni, 
Costei, Fârdea, Susani, Sâlha, Hodoş, Bizere; Măcicaş, Ciacova, Hasnos, 
Macedonia, Jobag, lvanfalva, Jebel, Obad, Voiteni, Sarad, Chery, 
Dragşina, Berini, Sacoşul Turcesc, Chuze, Ictar, lvanda. Ultima linie, cea 
mureşană, era alcătuită din cetăţile de pe ambele maluri ale Mureşului 
până la vărsarea sa în Tisa: Mak6, Tompos, Donat-Tornya, Cenad, 
Sânnicolaul Mare, Periam, Dudeştii Vechi, Nădlac, Felnac, lgriş, 
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Satchinez, Curtici, Frumuşeni, Sădia, Cladova, Lipova, Soimoş, 

Glogovăţ, Păuliş, Căpruţa, Căpîlnaş, Zădăreni, Chelmac, Covăsinţ, 

Cuvin-Arad, lor adăugându-li-se cele situate în imediata apropriere: 
Bec ej şi Aral spre Tisa, Cila, Chama, Saravale, Alioş, Maşloc, Seceani. 

În această ordine au avut de suportat şi agresiunea otomană, 
cedând abia odată cu schimbarea raportului de forţe din Europa, în prima 
treime a secolului al XVI-iea. Pentru întretinerea lor comitii de Timiş, 
banii de Severin, nobilimea şi districtele româneşti au investit 
considerabile mijloace materiale şi umane. Adeziunea populatiei 
româneşti la totalitatea măsurilor de apărare a fost spontană şi continuă, 
iar succesele militare ale bănăţenilor şi-au avut partea lor de contributie la 
succesul efortului militar antiotoman al Ţărilor Române şi al regatului 
Ungariei. În momentul în care forţele creştine dunărene sunt uzate, după 
mai bine de un secol şi jumătate de lupte, echilibrul militar al Dunării se 
rupe. În cazul Banatului şi Transilvaniei acest fapt se petrece după 
înăbuşirea războiului tărănesc condus de către Gheorghe Doja. 

În acest context perioada ultimului sfert de secol XV este ultima 
mare încercare statală care se bizuie pe aportul consimtit şi tacit al 
maselor populare. În fruntea trupelor sale recrutate în mare parte dintre 
localnici, Pavel Chinezu demonstrează necesitatea şi rezultatele 
concordanţei de interese dintre popor şi personalitatea istorică în apărarea 
independentei şi libertăţii. 

"Perioada Pavel Chinezu" îşi are începuturile încă în primele zile 
ale anului 1478 şi sfărşitul abia peste o jumătate de veac, deşi disparitia 
fizică a personajului se produce în anul 1494. Amprenta sa a fost atât de 
puternică încât şi după moarte, "linia" sa a continuat să existe, cel putin 
până la 1514 şi, cu destule minusuri, şi după aceea până la 1552. 

Prima măsură care se referă la Banat şi poartă amprenta 
personalităţii sale a fost luată cu prilejul obişnuitei diete anuale a 
regatului, desfăşurată în martie 1478 la Buda. Data exactă a numirii lui 
Pavel Chinezu în funcţia de comite de Timiş nu se cunoaşte, primul 
document datând din luna mai. Dar hotărârile dietei sunt decisive, 
indiferent dacă la acea dată Pavel Chinezu era sau nu comite de Timiş. 
Analiza măsurilor de "mână forte" adoptate aici ne determină să apreciem 
că această numire s-a produs fie în timpul, fie la scurt timp înainte de 
deschiderea lucrărilor sale. Intervalul "ante quem" trebuie căutat între 
ultimele zile ale lunii decembrie 1477 - dată la care regele şi armata sa se 
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întorc din campania austriacă - şi începutul lunii martie. Încercările lui 
Pavel Chinezu de a întări câteva dintre propunerile referitoare la apărarea 
zonelor sudice, trebuie văzute tocmai prin prisma unei anterioare numiri a 
sa în funcţia de comite de Timiş. Noul comite avea tot interesul să obţină 
cât mai multe înlesniri pentru refacerea potenţialului economic şi militar 
al regiunilor intrate sub jurisdicţia sa. 

Cele 15 puncte ale decretului propus de dietă şi sancţionat de 
rege se referă 8 la administraţie, 5 la justiţie şi 2 la probleme militare. Se 
prevede, de exemplu, un subsidiu anual de l florin pe poartă timp de cinci 
ani, interval în care nobilimea nu va fi obligată să participe la lupte, cu 
excepţia războaielor cu turcii, austriecii şi polonii. Numeroasele 
incursiuni otomane din ultimii ani au distrus o mulţime de gospodării aşa 
încât trupele nu mai au voie să staţioneze pe posesiunile nobililor iar 
locuitorii să fie lăsaţi să-şi refacă gospodăriile. Pe plan militar se prevede 
construirea de noi fortificaţii la cetăţile dunărene Horom, Cuvin şi 

Pozazin (Pojejena), măsură ce vine direct în sprijinul comitatelor 
bănăţene, a căror primă linie de apărare o constituiau acestea. Măsura 
adoptată i se atribuie lui Pavel Chinezu, alături de câteva de natură 
administrativă7 • 

În comitatele bănăţene s-au semnalat în ultimii ani numeroase 
abuzuri: furturi, tâlhării, mutilări, corupţie, vânzări de oameni, etc., şi se 
simte nevoia ţinerii unor congregaţii (diete) nobiliare comitatense în 
fiecare an, spre deosebire de restul comitatelor unde se vor ţine abia la 5 
ani odată. Observăm aşadar începutul unei noi perioade, de austeritate, 
ordine şi disciplină. Şi acestor măsuri le poate fi asociat, măcar parţial, 
numele noului comite de Timiş din motivele arătate mai sus. 

Primul document cunoscut nouă care atestă funcţia de comite de 
Timiş pentru Pavel Chinezu datează din 13 mai 14788

• În această zi, 
judele curţii regale, Ştefan Bathory confirmă donaţia făcută de fostul 
voievod al Transilvaniei Blasius Magyar ~ de comitele de Timiş, Pavel 
Chinezu, în favoarea unuia dintre vechii lor slujitori, Ladislau Veres din 

1 August Treboniu Laurian, Temisiana sau scurtă istorie a Banatului Temisian, Bucureşti, 

1848, p. 78; Francesco Griselinii, Încercare de istorie politică şi naturală a Banatului 

timişan. Timişoara, 1984, p. 32; Constantin Diaconovici Loga, Enciclopedia română, Sibiu, 

1898. p. 809. 
•Nagy Imre, Deak Farkas, Nagy Gyula,Hâzai okleveltâr, Budapesta, 1874, p. 435-436. 
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Hysfalva. Posesiunea donată este Roskovany din comitatul Saros, în 
păqile nordice ale Ungariei. Beneficiarul actului este unul dintre micii 
nobili care gravitează în jurul magnaţilor, participând la toate acţiunile 
seniorului. Pentru merite deosebite el primeşte donaţia citată. Actul nu are 
în sine nimic deosebit, dar ne interesează prin cele două menţiuni despre 
Pavel Chinezu: este comite de Timiş şi comandant suprem al armatelor 
regale. 

Menţiunea a doua "gencium ragalium summus capitaneus" este 
singulară pentru întreaga activitate a lui Pavel Chinezu, nemaifiind 
întâlnită în cuprinsul nici unui alt document. Ea nu a fost folosită nici de 
istorici, fie din pricina unicităţii, fie din necunoaşterea documentului care 
o conţine. Această funcţie este o urmare directă a faptelor sale de arme 
din anii trecuţi, în special din campania austriacă din 1477. Este totodată 
cea mai înaltă funcţie militară de comandă spre care poate tinde un 
oştean. De data aceasta ea a fost acordată nu unui nobil dintr-una dintre 
marile familii de maganţi ci unui om ridicat din mijlocul poporului, care 
a făcut dovada unor neobişnuite dovezi de virtute militară în cursul 
ultimelor două decenii. 

Situaţia nu a durat prea multă vreme întrucât două mari pericole 
ameninţau regatul în aceşti ani: turcii la sud şi austriecii la vest. Cum 
Pavel Chinezu îşi exprimase deja dorinţa de a nu mai lupta împotriva 
creştinilor ci exclusiv împotriva turcilor, şi regele i-a înţeles-o9, iar 
necesităţile militare reclamă împăqirea trupelor în două fronturi total 
opuse, nici coordonarea acestora nu mai putea fi asigurată de un singur 
om. Ca urmare Matia Corvin a împăqit armata în două păqi: cea sudică 
sub comanda lui Pavel Chinezu şi .cea nordică sub Ştefan Zapolya. De la 
lancu de Hunedoara şi Mihail Szilagyi nici unui comite de Timiş nu i se 
mai încredinţase o asemenea funcţie, pe care Pavel Chinezu o va păstra 
până la moarte. 

Marea importanţă a funcţiei de comite de Timiş se poate observa 
dintr-o privire asupra salariului primit de acesta: 7.000 florini aur şi I.OOO 
florini convertiţi în sare; în comparaţie cu al voievodul Transilvaniei, 
care avea 9.000 florini aur şi 3.000 florini în sare, iar palatinul regatului 
nu ave~ decât 4.000 florini aur. 

• Francesco Fontana, op. cit., p. 211. 
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Resursele financiare personale de care dispune Pavel Chinezu în 
aceşti ani sunt mult mai mari decât suma primită pentru exercitarea 
funcţiei de comite şi ele constă în primul rând în veniturile posesiunilor 
proprii, care-l trec deja în rândurile marilor magnaţi ai regatului. Pentru 
acest an 1478 există menţiuni despre stăpânirea de către el a posesiunilor 
Beba Veche şi Pescari care-i fuseseră zălogite lui şi castelanului de 
Cuvin, Ladislau Doczy 10

• La 10 august acelaşi an primeşte scutire de 
impozite pentru domeniul său Nagy-Vazsony şi dreptul de a-şi apăra 

posesiunea împotriva oricăror ingerinţe a strângătorilor de dări, prin cele 
mai diverse mijloace, inclusiv forţa armată 11

• 

Un factor de deosebită importanţă pentru cunoaşterea modului 
de acţiune comun tuturor ţărilor române în această perioadă şi a 
colaborării lor cu regatul Ungariei, îl reprezintă scrisoarea boierilor 
munteni Stan Cartafleş şi Cârjea, solii lui Basarab cel Tânăr domnul 
muntean, sosiţi la curtea regală; scrisoarea este fără zi şi lună dar cu anul 
cert, 1478 12

• Cei doi soli sunt trimişi iniţial la voievodul ardelean Ştefan 
Bathory cu propuneri de mediere a păcii dintre turci şi unguri. Neavând o 
asemenea împuternicire din partea regelui, Bathory solicită lă111uriri la 
Buda. Matia Corvin îi trimite pe Pavel Chinezu şi Nicolae Banffy în 
Transilvania să trateze toate problemele în discuţie. Întâlnirea lor a fost 
fructuoasă, după cum mărturissc înşişi solii munteni, atât în ceea ce 
priveşte raporturile bilaterale cât şi cele generale. În cuprinsul acestei 
reluări Pavel Chinezu apare sub forma "Cnej Paul". Este unica atestare 
documentară contemporană din Ţara Românească, în ceea ce priveşte 
numele său; în această formă a fost el cunoscut la sud de Carpaţi. Nu s-a 
păstrat, din cele ce cunoaştem la ora actuală, nici o mărturie documentară 
moldoveană, spre a putea face o comparaţie; în mod normal numele 
trebuie să fie acelaşi. 

Pentru a afla aproximativ timpul acestor tratative trebuie să 

coroborăm aveastă scrisoare cu o alta, emisă de domnul muntean la 18 
iunie 1478 şi adresată Braşovului, în care-i anunţă succesul misiunii sale 

'" Szentklăray Jeni:i, A Csamid egyhtizmegyei plebtiniak tortenete, I, Timişoara, 1898. p. 302. 
11 Kamerer Emi:i - D6ry Ferencz, A Zichy es vasonkeoi grof Zichy csaltid idosbb agtinak 

okmtinyttira, XI, Budapesta, 1915, p. 213-214. 
12 

••• Documente privitoare la istoria României, seria B, Ţara Românească, I, Bucureşti, 

1966. p. 259. 
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de mediere13
• Acest fapt nu se putea petrece decât după terminarea 

convorbirilor din Trasnsilvania, iar intervalul cel mai posibil este 
sfârşitul lunii mai şi începutul lunii iunie 1478. La 3 iulie regele Ungariei 
îi scrie sultanului Mahomed al II-iea despre sosirea la Buda a soliei 
otomane, conduse de Gelbeg14

. Schimbul de solii duce la concluzia că 
Basarab cel Tânăr i-a scris imediat după 12 iunie şi sultanului care a şi 
trimis solia la Buda. Matia Corvin trimite, odată cu scrisoarea şi un sol, 
pe Petru Doczy, castelanul de Cuvin amintit mai sus. De misiunea 
acestuia nu poate fi străin Pavel Chinezu, ba dimpotrivă considerăm că 
tocmai el a fost cel ce dorea ca unul dintre oamenii săi să plece în solie 
spre a afla cât mai multe lucruri despre regiunile dunărene turceşti şi 

despre intenţiile Porţii. Un militar cu experienţa acestui sol le putea 
observa foarte uşor, lucru pe care 1-a şi făcut, beneficiind şi de 
salvconductul primit de la sultan. 

În august solul regal se întoarce la Buda cu veşti îmbucurătoare. 
Sultanul cere drept garanţie a intenţiilor de pace dărâmarea a două 
fortificaţii dunărene pe care nu le numeşte în scrisoarea sa de răspuns, 
semn că nu avea de gând să îndeplinească cererea. În plus Matia Corvin 
nu este mulţumit nici de termenul de o lună şi jumătate pe care-l fixase 
sultanul pentru semnarea tratatului de pace. De fapt regele voia să câştige 
cit mai mult imp, întrucât deabia cu câtva timp în urmă reuşise să 

întărească respectivele cetăţi. Credem că acestea pot fi sau două mici 
fortificaţii dunărene în zona Belgradului sau două din cele trei cetăţi 

bănăţene întărite în această vară (Cuvin, Horom sau Pozazin). Nici 
sultanul la rândul său nu dorea cu adevărat pacea, fiindcă condiţia pusă 
nu putea fi acceptată. Prin urmare ambele părţi tatonează doar intenţiile 
adversarului, nefiind dispuse decât la eventual la un armistiţiu, nicidecum 
la o pace mai îndelungată. 

Cum ar putea fi altfel explicată incursiunea otomană intreprinsă 
asupra Croaţiei, în plin schimb de amabilităţi? Până la urmă din atâtea 
discuţii nu se alege nici cel mai mic rezultat. Regele vrea să amâne 
conflictele decisive cu otomanii spre a-şi putea continua războiul său 
austriac şi, mai ales, să-şi consolideze regiunile dunărene grav afectuate 

"Eudoxiu Hunnuzaki. Documente privitoare la Istoria Românilor, XV/I, Bucureşti, 1915, 

p. 99. 
14 Fraknoi Vilmos, Matyas kiralyi leve/ei, I, Budapesta, 1893, p. 381. 
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în ultimii ani. În această acţiune de tergiversare el este sprijinit şi de Pavel 
Chinezu care realiza un dublu profit: întărea din punct de vedere 
economic Banatul şi obţinea informaţii preţioase despre efectivele şi 

intenţiile duşmanului. 

Anii 1478 şi aproape în întregime şi 1479 sunt folosiţi în 
întregime pentru aceste lucrări; în Transilvania voievodul Ştefan Bathory 
urmăreşte şi el scopuri similare. Dar domnul muntean Basarab cel Tînăr, 
supranumit şi Tepeluş, doreşte neapărat să redobîndească stăpânirea 

Almaşului şi Făgăraşului transilvan. Solia sa la rege a avut ca scop 
principal tocmai acest aspect: în schimbul medierii păcii să obţină 

posesiunile dorite. Din pricinile deja cunoscute acţiunea nu se poate 
finaliza iar el rămâne în continuare preocupat de această dorinţă. Va 
încerca să acţioneze şi în anii viitori, dar cu alte mijloace. 

Activitatea lui Pavel Chinezu în aceşti doi ani, cu excepţia 

acţiunilor citate mai sus şi a altor acţiuni mai mărunte, este aproape 
necunoscută. Nu asistăm la nici o acţiune spectaculoasă ci la acte 
obişnuite, de administraţie curentă care vizează întărirea defensivă a 
zonei în contextul refacerii potenţialului ei economic şi social. Pe 26 
martie 1478 se deschid la Cenad lucrările congregaţiei comitatense a 
acestui comital şi a Timişului 15 • Deşi informaţia este lapidară şi nici nu 
aminteşte prezenţa lui Pavel Chinezu, trebuie să vedem aici primul pas în 
aplicarea noilor măsuri din aceşti ani. 

Tot în aceşti ani Pavel Chinezu deţine şi funcţia de comite în 
locuri depărtate de Banat, fapt care trebuie pus exclusiv în legătură cu 
statutul său de mare magnat şi de posesor al unor întinse domenii în 
aceste comitate. La 31 martie regele i se adresează în calitate de comite de 
Zala 16 pentru o problemă curentă a respectivului comitat. Această funcţie 
va fi deţinută de Pavel Chinezu mai bine de l O ani, timp în care 
cumulează şi alte asemenea funcţii. Alăturindu-i toate funcţiile deţinute 
concomitent, trebuie să-l vedem pe Pavel Chinezu în diverse călătorii de­
a lungul şi de-a latul regatului pentru exercitarea atribuţiilor care-i revin. 

I~ Pesty Frigyes, A tortenelmi fodrazja kerdesei Toronto/ban, în TOrtene/mi es Reges=eti 

Ertesito, fasc. IV, Timişoara. I 879, p. 158. 
1
• Karacsonyjănos, A Pongracz le1•eltar, în Tortenelmi Tar, Budapesta, I 896, p. 524; Csanki 

Dezso. Magyarorszag tortenelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, III, Budapesta, I 897, p. 

198-199. 
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La 5 aprilie regele i se adresează din nou, arătând că slujitorii săi 
Leonard şi Benedict, fii lui Nicolae de Ayky şi Nicolae fiul lui Benedict, 
au primit confirmarea regală a posesiunilor pe care le deţin odată cu 
protecţia sa 17

• Se pare că această protecţie era absolut necesară întrucât 
comitele încercase, aproape singur, să obţină pentru sine cu forţa 

respectivele posesiuni, cu atît mai mult cu cât deţinea şi el părţi din 
această localitate. Vom mai asista la destule asemenea fapte în anii ce 
urmează, care trădează mentalitatea proprie magnatului faţă de vecinii săi 
mai slabi; Pavel Chinezu va fi cunoscut ca unul dintre cei mai aspri în 
acest tip de îndeletniciri. Tot în anul 1478 primeşte de la rege posesiunea 
Somlyo din comitatul Veszprem 18

, pe o va zălogi în 1488 familiei 
Zapolya. 

Cariera militară I-a purtat pe Pavel Chinezu prin cele mai 
îndepărtate colţuri ale regatului şi ale Europei Centrale, ca şi ale nord­
vestului Balcanilor, la început în calitate de participant şi mai târziu de 
comandant al trupelor regale. După ani lungi de ucenicie a început să urce 
încetul cu încetul treptele ierarhiei militare; de câteva ori alături de alţi 

tovarăşi de lupte, dar de la o anumită treaptă în sus, de unul singur. ~e­
am întrebat de bună dreptate dacă şi numele unora dintre aceşti camarazi· 
de arme au fost păstrate în cuprinsul documentelor contemporane. 
Cunoaşterea unor acţiuni comune la care au participat împreună cu Pavel 
Chinezu, poate ajuta - indirect - la mai buna cunoaştere a unor acţiuni 
despre care izvoarele sunt mai puţin explicite. 

Un exemplu de carieră militară foarte asemănătoare este cea a 
nobilului haţegan Ioan Ungur din Nădăştie, urmaşul acelui Ioan Ungur 
care s-a remarcat în luptele lui Iancu de Hunedoara din 1443-1444. 
Tânărul său fiu va participa ~a campaniile lui Matia Corvin desfăşurate în 
Bosnia între anii 1463-1464, la campania din Moldova din 1467, la 
campaniile din Boemia anilor 1468-1472, iar cele din Polonia dintre anii 
1472-1474, la asediul Sabac-ului din 1475-1476 şi la războiul cu Austria 
din 1477 19

• Niciodată însă Ioan Ungur nu a reuşit să depăşească stadiul de 
mic conducător al unui grup de ostaşi, fiind mereu în subordinea altora. 
Mai târziu el trebuie văzut printre participanţii la acţiunile lui Pavel 

17 
••• Ha=ai okmanytar, II, Gyor, 1865. p. 59-60. 

1
• Csanki Dezso, op. cir., III, p. 2111. 

'" Eudoxiu Hurmuzaki. op. cir., 11/2, Bucureşti. 1891, p. 260-261. 
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Chinezu. Iată aşadar două cariere militare aproape paralele care se despart 
la un moment dat. Care poate fi motivul decisiv? Pe de o parte calitatea 
participării în sensul angajării depline şi pe de alta, cea mai importantă, 
geniul militar pe care doar unul - Pavel Chinezu - l-a avut. Ceilalţi s-au 
mulţumit să participe conştiincios la campanii, să se remarce şi să 

primească răsplata proporţional cu faptele de arme săvârşite. 
Dintre ceilalţi participanţi, fie ei curteni, fie nobili sau oşteni 

regali, remarcaţi în cuprinsul diplomelor regale şi răsplătiţi cu diverse 
posesiuni, îi amintim pe maramureşenii Mihail fiul lui Tatul, Ambroziu şi 
Mihail din Dolha, pe bănăţenii Iacob de Măcicaş, Ladislau şi Ludovic de 
Armeniş, Toma fiul lui Roman de Perlo, George, alt George şi Mihail din 
Petru de Temeşel, Nicolae de Balota, Ioan "Tatar" de Bizere şi fiii săi 

Ladislau, Petru, Mihail şi Ioan, pe hunedorenii Ioan şi Ladislau 
Chenderes din neamul Cândeştilor, pe Ladislau, Dan şi Sandrin de Cinciş, 
pe Dragată, Mihail şi Dimitru de Silvaş, etc. Nume multe şi fapte 
aşişderea. Cu majoritatea lor Pavel Chinezu s-a cunoscut în anii 
nenumăraţi ai campaniilor, dar raporturile lor directe nu vor putea fi 
niciodată detaliate, nici înainte şi nici după 1478. Face excepţie 

maramureşeanul Bartolomeu Dragffy, participant activ la campaniile 
regale din aceşti ani, care la 1493 devine voievod ardelean şi va lupta 
alături de Pavel Chinezu în ultima sa campanie, din 1494. 

Dintre bănăţenii cu care Pavel Chinezu a luptat împreună, sau a 
colaborat în diverse acţiuni militare, politice şi administrative şi care în 
parte-şi datorează poziţiile sociale atât activităţii proprii cât şi sprijinului 
comitelui de Timiş, vom prezenta o scurtă selecţie. Iată-l pe Lazăr de 
Almăj viceban de Severin la 1484 şi 1489, ca răsplată a faptelor de arme 
de până la 148i Ladislau sau Lado, zis şi Fiat de Armeniş, atestat 
documentar într 1467 şi 1901, fiul lui Mihai şi frate cu Nicolae, Fărcaş şi 
Jacob (ultimul amintit între anii 1468 şi 1489), care primeşte numeroase 
donaţii regale în anii 1468, 1480, 1489, apoi la 1500 pentru numeroasele 
sale fapte de arme atât sub regele Matia Corvin cât şi sub urmaşul 
acestuia Vladislav al II-iea. Pe acest Lado îl putem întrezări în rândul 
acelor curteni ce luptă alături de partida Corvineştilor de la început şi 

până la moarte. Se află în lupte în fruntea acelei "lăncii" formate din rude 
(fraţi, veri, unchi) şi oameni de pe posesiunile sale. Un Ioan zis Forro şi 
Mihail amândoi de Bucoşniţa sunt remarcaţi în 1469 şi dăruiţi cu 
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posesiuni; dispar înainte de 1484, cel mai probabil în luptele acelui ultim 
deceniu. 

Familia cnezilor nobili, înnobilaţi apoi pe deplin şi intraţi în 
rândurile nobilimii comitatense, Bizere, oferă o ramificaţie deosebită şi o 
prezenţă permanentă pe cîmpurile de luptă pe parculsul a trei generaţii în 
acest veac. Începând cu epoca lui Iancu de Hunedoara îi cunoaştem 
pentru fapte militare (şi răsplată după merite) pe Lado, Leustaţiu, Ioan şi 
Petru Vitez. În perioada ultimelor lupte ale lui Iancu, în deceniul lui 
Mihail Szilagyi cumnatul acestuia cel ce netezeşte drumul spre tron al 
nepotului său Matia Corvin îi avem atestaţi pe Ladislau, Nicolae, Ioan, 
Petru şi Ladislau Găman (Nicolae fiind şi castelan de Bran sub Iancu de 
Hunedoara). În vremea domniei lui Matia Corvin sunt amintiţi drept 
participanţi la lupte şi beneficiari de posesiuni, inclusiv de demnităţi mici 
la curtea regală. Este şi cazul lui Jacob zis Mothnok fiul lui Ioan "Tătar " 
de Bizere, curtean al regelui (aulae regiae milites) mort înainte, sau în 
preajma, anului 1473. Un alt slujitor regal (aulici regii) Ladislau fiul lui 
Blasius de Chere primeşte pentru slujbe credincioase posesiunea Nădlac 
la 1462. Familia cnezilor nobili de Ciorna (Chorna) se remarcă prin mai 
mulţi fraţi şi veri sub Iancu şi continuă serviciile credincioase faţă de 
Matia Corvin. Fiii lui Blasiu de Ciorna pe numele lor Nicolae, Mihai 
Blasiu şi Gheorghe, reţin atenţia documentelor de epocă. Mihail de 
Ciorna este ban de Severin în vremea lui Pavel Chinezu şi primeşte, 

alături de fraţii săi (excepţie Gheorghe mort în jurul anilor 1466) mai 
multe posesiuni în Banatul strămoşesc. 

Familia Doczy, cu posesiuni în zona Mureşului, numără în 
această perioadă trei fraţi, fiecare cu o traiectorie ascendentă şi plină de 
credinţă. Ladislau ajunge ban de Severin, mijlociul Petru castelan de 
Severin şi Pescari şi mai apoi castelan de Jajce (1480 ) iar mezinul 
Emeric este ban de Horom la 1483 şi moare înainte de 1492. Cei trei fraţi 
vor fi amintiţi mereu lângă Pavel Chinezu în luptele sale atât împotriva 
creştinilor cât şi împotriva turcilor. Ei vor fi comandanţi ai cavaleriei 
uşoare de sub comanda lui Pavel Chinezu şi îşi vor merita cu prisosinţă 
funcţiile cu care i-a gratificat comitele de Timiş. 

Celebra familie de cnezi, apoi nobili români de Duboz îşi are 
ultimii reprezentanţi în vremea lui Pavel Chinezu: pe Andrei şi Ladislau, 
amintiţi în ultimul deceniu al veacului al XV-iea. Nişte mici nobili 
familiari ai puternicei familii Dees de Temeşel, pe numele Nicolae şi fii 
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săi Marcu şi Mladen, primesc la 1466 posesiunea Gladna de Jos pentru 
faptele lor de arme. 

Familia Gârleşteanu îl are drept portdrapel pe nobilul Jacob, cel 
ce la 1485 depăşise calităţile de viceban şi ban de Jaice şi devenea (până 
la 1508) ban de Severin, în timp ce fratele său Gabriel era omul regelui. 

Familia din Măcicaş, cu reprezentanţi nominalizaţi în luptele 
antiotomane încă de la începutul veacului al XV-iea, sub Filippo Scolari, 
Iancu de Hunedoara, Mihail Szilagyi, are şi în continuare oameni de 
marcă. lată-I, pe nobilul Jacob de Măcicaş răsplătit pentru meritele sale 
militare de către Matia Corvin cu posesiuni la 1464, 1468, 1470 şi 1480 şi 
cu funcţia de castelan de Jdioara în mijlocul '80. Nobilul Petru "Tamok" 
de Măcicaş, ceva mai tânăr, primeşte posesiuni la 1480, apoi ajunge 
căpitan de Segna pe malul Adriaticii la 1488 şi ban de Severin la 1490. Pe 
lingă cele militare meritele sale sunt şi în domeniul adminisraţiei de unde 
şi cognomenul "Tamok". 

Familia nobililor de Mâtnic are şi ea reprezentanţi de frunte sub 
Iancu şi Matia. La 1467 Ştefan de Mâtnic este ban de Severin pentru 
meritele sale militare dovedite de-a lungul atâtor ani. Fraţii săi Ladislau 
Zeyk şi Sadrin îl însoţesc îndeaproape. Tatăl lor Dionisie murise la Vama 
în anul 1444. Iar următoarea generaţie a Mâtnicenilor îi cuprinde pe Ioan, 
Mihail şi Sandrin, remarcaţi la moartea lui Matia Corvin. O întreagă 
încrengătură de fraţi, nepoţi, veri primari, secundari etc., populează 

documentele de danie regală. Şi dacă până acum îsi mai stăpâneau 

pământurile în devălmaşie, acum încep să-şi despartă, încetul cu încetul, 
porţile proprii de cele ale restului numeroasei familii. 

O familie originară din părţile Sătmarului, dar venită şi rămasă 
cu posesiuni şi în Banat este Socol, familiari ai marelui Iancu. Astfel 
Petru şi Nicolae Socol sunt comiţi de Timiş între anii 1463-1466, în timp 
ce Petru fusese şi ban de Macva la 1459. Fiul lui Petru, Ioan Socol 
ajunge episcop romano-catolic de Cenad după terminarea studiilor la 
universităţile străine. Iar fiii lui Nicolae, pe nume Andrei şi Nicolae Socol 
sunt în trupele lui Pavel Chinezu în Serbia în anilor 1480 şi 1481, în 
celebrul cap de pod. Şi dacă Nicolae moare în urma rănilor, Andrei 
devine ban de Severin în perioada anilor 1484-1489. Numele lor mai 
apare transcris şi în forma Thokoly în istoriografia maghiară. 

Un Jacob de Marga apare în mai multe documente între anii 
1476-1492, după care îi urmează un anume Gaspar. Toţi sunt participanţi 
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la luptele antiotomane. Ca şi acel Ladislau "Pribek" (pribeagul) fiul lui 
Iacob de Racoviţă ce revine în 1485 după douăzeci de ani de captivitate 
otomană şi-i cere drepturile strămoşilor. Va fi amintit până spre 1529, 
avînd parte de o viaţă lungă. 

Familia Dees de Temeşel, atât de cunoscută pentru faptele de 
arme şi pentru servicii credincioase în alte domenii, îsi trimite fiecare 
generaţie în serviciul regal. Remarcată încă de la sfârşitul veacului al 
XIV-iea, ajunge maxima exprimare la mijlocul celui următor atât prin cel 
ce aduce la 1457 reconfirmarea privilegiilor districtuale cât şi prin Petru 
Dees literatul (absolventul unei universităţi) cu o activitate de mai bine de 
trei decenii (1436-1479) cât şi prin fraţii şi verii săi, un arbore genealogic 
complex şi răsfirat, ce îndeplinesc funcţii. atât în administraţie cât şi la 
curtea regală. 

Sau nobilii Ioan, George, Mihail şi alt George de Vranii, din 
districtul Ilidiei, răsplătiţi cu posesiuni în anul 1464 pentru meritele 
deosebite în campaniile regale. Un Blasiu de Plugoviţa ce participă, 

anonim la început, la multele lupte şi apoi devine viceban de Severin la 
1489-1492 şi castelan tot aici la 1493-1494. Tot aşa este amintit în lupte 
şi donaţii un Ioan Pârcălab (1492-1497), Ladislav Pobora (1484-1493) de 
Zăvoi cu fiul său Petru; George Poklyzar de Karaszebes ante 1492; un 
Dionisie (1468) şi un Matia (1485) de Puthnok; Radoslav de Ciuta (ante 
1493); Nicolae de Wokmeer ( 1480), Ladislau fiul lui Petru zis Roman de 
Wozylyasa (1497). Petru Walkasyn de Carasova; George Gala de 
Homorgyk; Petraşcu de Ewthalmi, Sandrin Sysman de Lygethews, 
George Chwelya de Crivina şi petru de Zlatync în jurul anilor 1493-1494. 

Iată aşadar un numeros contingent militar - în fapt vârfurile 
conducătoare ale acestuia - strâns în jurul regelui şi a reprezentantului 
acestuia în zona bănăţeană, sprijinindu-I în toate întreprinderile sale şi 

reuşind stoparea ofensivei otomane pe Dunăre. 
Lor li se adaugă numeroşi nobili haţegani, hunedoreni şi 

maramureşeni, ce completează partida românească a Huniazilor din 
secolul al XV-iea. 

Iată familia "Ungur" din Nădăştia Haţegului: Ioan zis "Ungur" 
participă la toate campaniile lui Iancu de Hunedoara, obţinând numeroase 
danii. Fiul său Ioan participă la ultimele lupte sub Iancu şi sub toate cele 
ale lui Matia Corvin: în Bosnia 1463-1464; în Moldova 1467, Boemia 
1468-1472, în Polonia 1472-1474, la Sabac şi Bosnia 1475-1476 şi la 
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războiul împotriva austriecilor. Ajunge cu timpul unul dintre curtenii 
regelui, dovadă de devotament deplin. Lui i se adaugă familii întregi de 
cnezi nobili haţegani cum sunt cei din Râul de Mori, Râul Alb, Râu 
Bărbat, Sălasu, Silvaşu, Vad, Livadia, Ponor, Demsuş.Se remarcă cu 
timpul familii ca Cândeşti din Râu de Mori, Ciuleştii (din Ciula). O 
întreagă carte poate fi doar cu faptele de arme ale acestor cnezi înnobilaţi 
haţegani, săvârşite în tot cursul veacului. Toţi au servit în trupele regale şi 
au luptat alături de Pavel Chinezu până la 14 78 şi după aceea sub 
comanda sa directă până la 1494. Mulţi au căzut în aceste lupte, dar le-au 
luat locul fii şi nepoţii. Unii dintre ei au îndeplinit şi diferite funcţii atât în 
curtea regală, cât şi-n Haţeg şi-n Banat. Reprezentanţi sunt Ciuleştii 

(familia More de Ciula) care dau un ban de Severin la 1491-1492 prin 
Ladislau Ficior şi un altul la 1492-1494 Gheorghe More de Ciula, şi foşti 
căpitani de Belgrad (primul în 1483) şi ban de Belgrad (Gheorghe la 
1496-1507), primul fiind şi ban de Jajce într 1483-1491. Tot Ciuleşti sunt 
şi Ioan şi Ştefan More, căpitanii porţii cetăţii Belgradului la 1507. Un alt 
frate, Filip More de Ciula este secretar regal, episcop de Pecs şi 

ambasador regal prin Italia. Ladislau şi Gheorghe sunt şi mari comişi (la 
1479 şi, respectiv 1489). Un Ştefan de Sălaşu ajunge notar al curţii 

regale. 
Aceştia reprezintă baza acelei "partide româneşti" existentă la 

curtea regelui Matia Corvin şi vizibilă documentar încă din deceniul al 
Vii-lea al veacului. O cercetare a tuturor funcţiilor regatului şi ocupanţii 
acestora în perioada 1458-1490 ar fi extrem de sugestivă pentru 
amploarea fenomenului. Majoritatea acestor români s-au ridicat de la 
statutul de cnezi sau mici nobili şi au acces la cele mai înalte funcţii prin 
efort propriu. Şi întrucât funcţiile militare sunt numeroase s-ar putea crea 
impresia că doar ele le-au fost accesibile. Urmărind cu atenţie realitatea 
veacului ii vedem şi în funcţii administrative (vistiernici, cămăraşi, 

comişi) sau eclesiastice (canonici, prepoziţi, episcopi.) semn că aria de 
manifestare a disponibilităţii lor era mult mai cuprinzătoare. În felul 
acesta, familiile cneziale şi de mici nobili au promovat în rândul nobilimii 
comitatense sau a curtenilor, unele dintre acestea ajungând până la cele 
mai înalte demnităţi (Pongraţ de Dindeleag, More de Ciura, Pavel 
Chinezu, etc). În felul acesta, prin unirea oamenilor în funcţie de interese 
economice şi sociale, s-a realizat acea luptă comună a românilor, 
ungurilor şi sârbilor din regatul Ungariei împotriva celui mai mare 
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pericol: turcii otomani. Într-o perioadă în care termenul de naţiune, 
naţional şi naţionalist nu exista, s-a reuşit - prin efortul unui Iancu de 
Hunedoara şi Matia Corvin - realizarea atât de mult visatei alianţe a mai 
multor popoare în realizarea unui scop comun. 

Am vorbit despre aportul sârbilor la lupta antiotomană sub 
domnia lui Matia Corvin. După 1459 o bună parte a nobilimii şi 

populaţiei sârbeşti trece la nordul Dunării, în regatul Ungariei. În fruntea 
lor se află descendenţii familiei Brankovics care-şi păstrează titlul de 
despot, actualizându-l la cel de despot al sârbilor din regatul Ungariei. 
Vuk, nepotul lui Gheorghe Brankovics20 îndeplineşte această funcţie. 
Credincioşi, sîrbii sub comanda directă a lui Vuk alcătuiesc corpuri de 
cavalerie uşoară, unii chiar fiind membrii ai celebrei cavalerii catafracte 
(înzăuate). Vor participa la toate campaniile regale, luptând de multe ori 
alături de Pavel Chinezu. Până la moartea sa Vuk Brancovics (1448-
1485) va fi mereu prezent alături de acesta şi permanent s.ubordonat. Lui i 
se adaugă cei trei fraţi Jaksics, deja menţionaţi în paginile anterioare, ce 
se vor stabili în Banat şi vor obţine un important domeniu feudal cu 
centru la Nădlac. Pavel Chinezu va aduce din campaniile sale aici în 
Banat câteva mii de suflete din Serbia ocupată de otomani. Unii se vor 

· stabili aici, alţii în alte regiuni ale regatului, limitrofe Banatului. Dintre 
cei veniţi după 1480-1481 se remarcă acel Miloş Belmoşevici ce primeşte 
posesiuni pe valea Begăi şi va deveni un mare feudal. 

Alături de români şi maghiari, sârbii vor fi o forţă militară 

importantă în această a doua jumătate a veacului în lupta antiotomană. Şi 
iată cum personalităţile de excepţie, provenind din mediul românesc, de 
talia lui Iancu de Hunedoara, Matia Corvin şi Pavel Chinezu, reuşesc să 

· unească popoarele dunărene în lupta comună antiotomană. 

* * * 
Iată o scurtă, dar sintetică prezentare a unei regiuni: Banatul, 

într-un an crucial al istoriei sale medievale: 1478. Am ales metoda 
prezentării sintetice, pe orizontală, cu dorinţa de a marca astfel unul 
dintre momentele de răscruce ale istoriei sale în evul mediu. Metoda 
poate comporta discuţii, fie privitoare la subiect fie cu privire la mijloace. 

20 Pesty Frigyes, Bra11kovics Gyărgy Racz despoia - Bir1okvis:::o11yai Magyarorszagba es 

Racz despoia czim, Budapesta, 1877. 
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Am sacrificat aparatul ştiinţific, reducându-l la mm1mum necesar, în 
favoarea unei cursivităţi a textului. Am condensat în câteva pagini ideile 
de bază - ce altfel ar ocupa paginile unei cărţi. 

Dar intenţia de a prezenta un moment din istoria unui ţinut a 
meritat efortul. Se poate vedea cum a arătat Banatul anului 1478, ce nivel 
de dezvoltare economică, socială, militară avea. Se poate vedea şi 

calitatea forţei umane - motor al dezvoltării sociale. Dar mai ales se poate 
vedea lupta popoarelor dunărene împotriva ofensivei turcilor otomani. În 
acest sens Banatul ce grupa alături de români pe maghiari şi sârbi, a oferit 
un exemplu. 

A Bimsag 1478-tan. Egy terii/eti egyseg gazdasagi, politikai es 
kat0nai eletenek szintezise tortene/menek egy f0rdu/6p0ntjan 

( osszefogla16) 

A tanulmâny megpr6balja kidomboritani az 1478-as ev 
jelentoseget a Bânsâg eleteben. Azert esett a vâlasztâs erre az evre, mert 
.14 78 egyben egy korszak kezdetet is jelzi. Kinizsi Păi korât, katonai sikon 
egy toretlen gyozelemsor femjelzi a t6r6k6k ellen, gazdasâgilag 
killonleges biztonsâg a tobb evtizedes vâlsâg utân, politikailag, 
megnovekedett szerep harul râ a Dunnavidek tâjân, târsadalmi eletet 
pedig sokretii âtalakulâs jellemzi a hiiberi viszonyokban. 

A dolgozat elso lapjain korvonalazza a ket szembenâll6 tâbort: a 
keresztenyeket es a torokoket valamint hadi m6dszereiket. A kovetkezo 
oldalak a Bânsâg gazdasâgi helyzetet mulatjâk be: mezogazdasâgât, 
kezmiiiparât es m~s foglalkozâsokat. A videk ez idoszerint tob tiz vârost 
es vâsârt valamint kb. 1400 falusi telepiilest szâmlâl. I 00-on feliil van 
csak a Bânsâg teriileten a kozepkori erodok szâma, ezeknek a 
megnovekedett szerepe miatt, t6bb vonalban elhelyezve delrol eszak fele. 

A gazdasâgi, târsadalmi es katonai rendszabâlyok, amelyeket az 
uj Temes vârmegyei fOispân Kinizsi Păi vezet be, megalapoznak egy uj, 
âtfog6 rendszert, amely bisztositja a videk ellenâllâsât a t6r6k 
offenzivâknak es a gazdasâgi es târsadalmi elet kibontakozâsât es 
felerosodeset. A fOispân politikai es diplomâciai lepesei is a szovetkezest 
szolgâljâk adunai erokkel, ami rendkiviil fontos teny. 
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Szămos oldalt szzentel a szerzo a kis es kozenemessegnek ugy a 
Bănsăgban mint Hunyadban, Biharban es Măramarosban stb., amelyik 
meghatărozo elemeve vălt a torokok elleni harcnak. 

Tizesevel nevezi meg oket, amei peldăzza katonai szerepilket es 
az eroteljes feudălizăl6dăs szemelyes folyamatăt es magăet a Bănsăget is. 

Le Banat a 1478. Synthese de la vie economique, politique et 
militaire d 'un pays dans une annee cruciale pour son histoire 

(resume) 

L' etude se propose de mettre en relief I' importance de I' annee 
1478 dans la vie de la province Banat. Cette annee a ete selectee d'une 
multitude d'autres annees car elle signifie le commencement d'une 
epoque. C'est l'epoque de Pavel Chinezu, marquee en plan militaire par 
une suite de victoires antiottomanes, en plan economique par une stabilite 
â part qui s'installe apres des decennies de perturbation economique, en 
plan politique par une croissance du role politique de la zone dans 
I' ensemble de la zone danubienne et en plan social par multiples 
transformation dans la vie de la societe feodale. Les premieres pages le 
contour des deux parties en conflit: Ies chretiens et Ies ottomans et leurs 
methodes de lutte. Les pages suivantes sont consacrees â une presentation 
de l'economie du Banat: l'agriculture, Ies metiers, d'autres ocupations. Le 
developpement urbain dans Ies conditions de l'espace et du temps cite­
compte des dizaines de villes et bourgs et environ 1400 habitats ruraux. 
Le role militaire special des fortifications medievales font exister 
seulement en Banat -plus de telles 100 places rangees sur plusieurs 
allignements, du sud au nord. 

Les mesures economiques, sociales et militaires que le nouveau 
commis de Timiş - Pavel Chinezu - adopte, seront la base d'un systeme 
complexe qui permet â ce pays de resister â r offensive militai re 
ottomane, â derouler et â amplifier la vie economique et sociale. Les 
actions politiques et diplomatiques du comitat de Timiş sont elles aussi 
vers l'alliance aux forces danubiennhes fait d'une extreme importance. 

Les nominalisations - des dizaines - exemplifient le role militaire 
ainsi que le processus intense de feodalisation personnelle mais aussi de 
la zone de Banat. 
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Lecturile istorice ale nobililor maramureşeni 
(sec. XIV-XV) 

Ovidiu Pecican, 
Cluj-Napoca 

Într-o carte a cărei valoare nu a fost încă pusă cu suficientă 
pregnanţă în relief, Nicolaie Iorga dedică un număr de pagini încercării de 
a explica de ce anume a cunoscut Alexandria un succes notabil printre 
români 1• După părerea savantului, şi aceasta, şi Războiul Troadei au un 
caracter de naraţiuni "de mare aventură, în care se vorbeşte de elenii cei 
vechi, de bătrânul Patrocle, de Hector, de Priam cu ochii lăcrămaţi, de 
Hecuba rătăcind în lume, roabă, cu durerea ei, de Alexandru luptând 
straşnic nu numai cu oamenii, ci şi cu Por-împărat şi cu furnicile din 
pustiile Indiei"2

• Ele pun, deci, în joc o viziune eroică şi exotică asupra 
unui trecut mitizat. Prin asemenea atribute, cele două "mari cărţi 

aventuroase"3 sunt de.pus în legătură cu poveştile populare4
, ceea ce e -

fără îndoială - o observaţie pertinentă, consonantă cu concluzia care îl va 
îndemna pe N. Cartojan să le considere "romane populare". Se observa 
astfel caracterul eroico-fantastic şi exotic pe care şi poveştile, şi marile 
naraţiuni despre care vorbim îl au deopotrivă. Chiar dacă astăzi nu mai 
căutăm o patrie originară a poveştilor pe harta lumii, convinşi că 

imaginaţia e un atribut al omului dintotdeauna şi de pretutindeni, şi ne 
mulţumim să năzuim la descifrarea mecanismului psihologico-istoric ce 
conduce la apariţia lor aşa cum le ştim, observaţia lui Iorga e pertinentă în 
continuare în măsura în care relevă un fapt indubitabil: publicul 
consumator de basme avea un orizont de aşteptare căruia i-au răspuns 
de minune Alexandria şi Războiul Troadei. 

Dar cine alcătuia acest public în evul mediu? Iorga se referă doar 
la secolul XVI când, crede el, societatea românească a simţit nevoia unei 

1 N. Iorga, Istoria literaturii româneşti. Introducere sinteticq Bucureşti, Ed. Minerva, 1985, 

p. 41-44. 

! Ibidem, p. 42-43. 

J Ibidem, p. 41. 
4 Despre acestea Iorga crede că sunt originare din India (ibidem, p. 43 ). 
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lecturi care să răspundă nevoilor imaginarului5
• El greşeşte, desigur, 

considerând că această nevoie imperioasă, fără de care sufletul omenesc e 
de neconceput, a apărut abia în acest secol târziu, care punea capăt evului 
mediu românesc şi care în apus era unul al începuturilor modernităţii. Pe 
de altă parte însă, Iorga arăta că personajul principal al Alexandriei şi cea 
care stârnise războiul troian, Elena, au slujit drept modele multor 
personaje ale istoriei româneşti din acest secol (Alexandru Lăpuşneanu, 
Alexandru Aldea, Alexandru Mircea; respectiv Elena Ecaterina Rareş)6 , 
opţiune deloc sigură7, dar indicând, în orice caz, publicul naraţiunilor 
despre Alexandru cel Mare şi confruntarea de la Troia în rândul 
principilor. Dacă, deci, în secolul XVI în Moldova şi Ţara Românească 
Iorga îi vede pe cititorii Alexandriei şi Războiului Troadei la curte - ceea 
ce şi explică, pare să o spună, traducerea celor două cărţi în româneşte 
acum, în secolul acesta -, cine citea în Transilvania asemenea cărţi în 
aceeaşi vreme? 

Nu e uşor de răspuns, pentru că documentaţia în legătură cu 
circulaţia cărţii manuscrise în mediile româneşti din principat nu e foarte 
bogată. Ştim însă cum stăteau lucrurile ceva mai târziu şi ceva mai 
devreme. 

Cel mai vechi manuscris conţinând tălmăcirea Alexandriei -
operă a unui cărturar rămas necunoscut - datează din 1620, copistul fiind 

5 Ibidem, p. 40-41. lată cum explică autorul această nevoie: "În orişice suflet omenesc este 

un colt rezervat lucrurilor extraordinare şi minunate. Sufletul omenesc se satisface cetind 

aventura sau creând-o; de cele mai multe ori este mai bine să o ceteşti decât să o creezi. 

fiindcă, cetită, aventura se prezintă bine. iar trăită, ea are de multe ori urmări neaşteptate. 

necorespunzătoare cu speranta cui o porneşte. Dar nu este suflet omenesc care să se 

multămească numai cu ceea ce este şi nu trebuie socotită rău dorinta aceasta după ceva mai 

presus decât existenta şi tot ce existenta poate da. [„.] Ei bine, dorinll! aceasta a sufletului 

omenesc de a nu fi asfixiat de o viaţă coborâtă uneori de nevoile practice până la trivialitate 

ne duce spre căutarea aventurii. Fiecare epocă o caută". 
•Ibidem, p. 43-44. 
1 Prototipul atâtor "Alexandru" putea fi şi tradiţia domnească de la Suceava, unde primul 

care a punat acest nume a fost domnitorul înregistrat de istorie ca fiind "cel Bun". În ce o 

priveşte pe Elena, patroana ei e plauzibil să o vedem în sfânta omonimă care, alături de 

împăratul Constantin cel Mare - sanctificat şi el - a făcut din creştinism religia oficială a 

Imperiului roman. Aceasta nu exclude teoria lui N. Iorga despre imponanta modelului 

livresc prestigios în adoptarea unei onomastici princiare. Doar atât, că ea trebuia mai întâi 

verificată pe cât de sistematice posibil. 
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preotul Ion Românul din satul Sânpetru (comitatul Hunedoara). Prototipul 
provenea din "ţinuturile de nord ale Ardealului"8 sau din Moldova9

, dacă 
nu cumva s-a realizat chiar prin partea locului 10

, ceea ce ar părea mai 
plauzibil ţinând seama şi de specificul circulaţiei cărţii manuscrise în 
perioada medievală 11

• În orice caz, traducătorul anonim a pornit de la o 
versiune sârbească, aşa cum erau cele care circulau în ţările române în 
veacul al XVI-iea. O copie a acestei versiuni, din anul 1562, s-a păstrat la 
mănăstirea Neamţ, în Moldova 12

. Pe de altă parte, cea mai veche dovadă -
indirectă - a circulaţiei Alexandriei printre români ne parvine din 
Maramureş, de la sfârşitul secolului XIV şi începutul celui următor13 , 
unde modelul schimbului epistolar dintre Netinav şi diverşi "crai" îi 
slujea ca model autorului Gestei lui Roman şi Vlahata pentru rezolvarea 
unuia dintre punctele nodale ale compilaţiei sale istorico-legendare 14

• 

Observăm deci, că între sfârşitul secolului XIV şi începutul secolului 
XVII s-a scurs exact timpul necesar pentru ca prestigiul cultural al 
Alexandriei să coboare din Maramureşul nobiliar românesc, în slujba 
căruia se aflase anonimul scrib al GRV, în satele româneşti hunedorene, Ia 
nivelul elitei cărturăreşti rurale. Căci, până la urmă, traducerea cărţii 

• N. Cartojan. Căr(ile populare în literatura românească. Bucureşti, 1974, voi. I, ed. Dan 

Zamfirescu. p. 273. 
• Cf. Bogdan Petriceicu Haşdeu, Cuvente den bătrâni, Bucureşti, 1984, voi. li, p. 25 (ed. G. 

Mihăilă) '"cel mai vechi exemplar bulgăresc cunoscut al Alexandriei s-a scris în Moldova la 

1562"': N. Iorga, Faze sufleteşti şi căr/i repreze11tatil•e la români, în AARMSI, s. li, t. 

XXXVll;Dan Siomionescu, "Prefată", în Alexandria, ed. II, Bucureşti, 1958, p. 11 crede că 

poate reface traseul traducerii. Versiunea slavo-sârbă păstrată în copia din 1562 găsită la 

mănăstirea Neamt '"s-a tradus apoi şi în româneşte, probabil înainte de anul 1600". Din acest 

prototip descinde şi copia tânărului preot Ion Românul. 
10 I. C. Chitimia, Dn Simionescu,Cărfile populare în literatura românească, Bucureşti, 

1963. voi. I, p. 6-7; Ileana Bitay, Figura lui Alexandru Macedon în cultura (ării noastre 

(sec. XVI-XVI/). în Studia Universitas '"Babeş-Bolyai ··, Hist„ 1965, fasc. I, p. 22. 
11 Bernard Guenee, Hisroire et Cu/ture historique dans /"Occident medieval, Paris, 1991, ed. 

li. p. 258-274, unde autorul elucidează raportul dintre mărimea succesului unei opere şi 

răspândirea ei teritorială şi în timp. 
1 ~ Vezi supra n. 3. 
13 Ovidiu Pecican Alexandria în evul mediu românesc, în Anuarul Institutului de folclor şi 

ernografie. t„ nr„ p. (sub tipar) 

" Idem, Die Gesra des Roman 1111d Vlahata.. în /11terethnische- und Zil·ilisationsbeziehungen 

im siebenbiirgischen Raum, Cluj, Univ. "Babeş-Bolyai", 1996, p. 86, text şi n. 32. 
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aceasta înseamnă: accesibilitatea sa pentru un public mai larg. Mai larg, 
dar şi mai puţin instruit (necunoscător de slavonă) 15 • În intervalul 
respectiv de timp s-a petrecut o metamorfoză. O cultură care până atunci 
interesase preponderent clasa suprapusă devenea, sub motivaţia 

caracterului "luminător"al învăţăturii 16 , accesibilă unei populaţii cu acces 
la scris-citit în limba română sau grupată în jurul celor pentru care literele 
chirilice nu aveau secrete, chiar dacă limba slavonă nu o cunoşteau. 

În ceea ce priveşte Războiul Troadei, ştim despre el că 
materialul troian circula în mediile româneşti medievale în rezumatul 
inclus în cronica lui Constantin Manasses17

• Pe de altă parte, în regatul 
maghiar el era cunoscut încă din secolul XIII (Anonymus însuşi 1-a 
prelucrat la cererea unui fost coleg de studii) 18

• Există, prin urmare, atât 
filiera slavonă şi greacă (ortodoxă, în orice caz) prin care materialul 

•~ Nu trebuie uitat că în acelaşi secol XVII Miron Costin şi Constantin Cantacuzino 

dispretuiau Alexandria datorită încărcăturii fantastice şi neverosimilităfii naratiunii ei. Cf. 

B.P. Haşdeu, Cuvente den Bătrâni, li, Bucureşti, E.D.P., 1984, p. 25: Miron Costin spune că 

"Scrie Plutarh, vestit istoric, la viaţa lui Alexandru Machedon, carele au scris Alexandria cea 

adevărată, nu basme, cum o scrie o Alexandrie, din grecie sau dintr-alte limbe scoasă pre 

limba rumânească, plină de basne şi scornituri". 
16 Această convingere a fost vehiculată anterior iluminismului de Luther şi cei care I-au 

urmat. Dar chiar şi anterior traducerii Bibliei de către Luther, John Wycliff şi Jan Hus 

manifestaseră opinii similare. Cu privire la husitism şi reformă în spaţiul românesc, mai 

recent Maria Crăciun, Protestantism şi ortodoxie în Moldova secolului al XVI-iea. Cluj­

Napoca, Presa Universitară Clujeană, 1996; la p. 14-25 se discută husitismul. Deşi 

focalizează asupra situaţiei din Moldova, lucrarea e utilă pentru înţelegerea fenomenului 

husit şi protestant în întregul spaţiu românesc. 
„ O traducere după acest izvor a realizat, pe la 1620, călugărul oltean Mihail Moxa. Vezi B. 

P. 
Haşdeu, Cuvellle den bătrâni, I, Bucureşti, E.D.P., 1983, p. 299-425 (text şi comentariu 

critic); Mihail Moxa, Cronica universală, Bucureşti, Ed. Minerva, 1989, ed. De G. Mihăilă, 

p. 114-117. 

'" Ovidiu Pecican literatura română din secolele XIII-XIV, în Contemporanul, nr. 26-27 

(167-168), 26 iulie 1993, p. 8-9: "Când odinioară ne găseam împreună la şcoală. la studii. 
şi citeam cu acelaşi entuziasm istoria troiană pe care eu îmbră/işând-o cu cea mai mare 
dragoste o rezumasem într-un singur volum şi într-un stil propriu. după căr/ile lui Dares 
Frigius şi ale altor autori, după cum învă/asem de la profesorii mei, mi-ai cerut ca. precum 
scrisesem istoria troiană şi războaiele grecilor, tot astfel să scriu pe111ru tine genealogia 

regilor Ungariei şi a nobililor ei' (Cf. Anonymus, Izvoarele istoriei românilor, voi. I, 

Bucureşti, 1934, traducere de G. Popa-Lisseanu, p. 71 ). 
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troian putea parveni românilor din Ungaria şi Ardeal, cât şi una latină 
(catolică), la care clasa suprapusă avea acces. În fine, să nu uităm că un 
rezumat al Războiului Troadei - foarte probabil preluat după acelaşi 

Manasses - fusese înglobat în Alexandria aşa cum circula ea printre 
români încă din a doua jumătate a secolului XIIl 19

• Chiar şi 
necunoscându-1 pe Manasses, deci, cărturarii din mediile ortodoxe şi 

româneşti medievale erau la curent cu faptele petrecute la Troia în 
interpretarea cuprinsă în Alexandria. 

Dar tot Iorga mai spune că o societate preia în propriu-i circuit 
nişte cărţi atunci cînd ea are nevoie de "cuprinsul ideal" al naraţiunilor 
respective20

• Întebarea e când s-a făcut această preluare în Transilvania şi 
în celelalte teritorii ale coroanei maghiare locuite de români? Din 
nefericire nu putem preciza cu exactitate. Ştim doar că la sfârşitul 

secolului XIV ori începutul celui următor, autorul anonim ortodox care 
producea GR V utiliza Alexandria datorită prestigiului ei istoric în 
construirea propriei compilaţii. Dar GRV, dincolo de intenţiile sale 
politice, propunea şi un model de construcţie literară. Şi fără îndoială că, 
din acest punct de vedere, urma la rându-i modelele despre care autorul 
ştia că întruniseră adeziunea publicului nobiliar românesc (oricât de 
restrâns va fi fost acesta, redus chiar la seniorul care o comandase şi 

clientela lui vasalică măruntă). Să vedem atunci cărui tip literar i se 
subsumează GRV! E vorba de o gestă, un cântec de vitejie, eroic, despre 
oşteni neînfricaţi în lupta cu păgânii şi răsplătiţi de suveran pentru curajul 
lor cu proprietăţi şi privilegii. Cui îi vorbea această scriere? Unui public 
de luptători, fireşte. Un public sensibil la codul curajului pe câmpul de 
onoare şi care, făcându-şi astfel datoria, are în faţă perspectiva unor 
privilegii şi proprietăţi. Un public nobiliar, neîndoielnic; vehement 
ortodox, însă. 

Aceşti nobili, cel puţin o parte din ei, au deja o imagine despre 
propria origine nobiliară; o ideologie pe care o apără în luptă cu 
aristocraţia maghiară. Ei ştiu despre ei că în timpul regelui Ladislau şi a 
luptei acestuia cu păgânii i-au stat alături, ajutându-l să învingă. Pentru 
aceasta au primit feude în Maramureş şi privilegiul de a-şi păstra religia 

'"Oviodiu Pecican, Alexandria ... . 
20 N. Iorga. op. cit., p. 42-43. 
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ortodoxă, având chiar posibilitatea de a se căsători cu femei maghiare şi a 
le converti la religia lor. 

Dacă acesta era mesajul pe care îl emitea nobilimea română din 
Maramureş - partea anticatolică a ei, segmentul angajat în lupta pentru 
păstrarea autonomiilor şi privilegiilor proprii în faţa asalturilor regalităţii 
şi a instaurării rânduielilor de tip occidental în Maramureş -, înseamnă că, 
inconştient ori conştient, această nobilime se hrănea cu lecturi de acelaşi 
tip, menite să ofere suportul atât de necesar reveriilor sale frustate. 
Înseamnă că nobilii maramureşeni libertari îşi selectau lecturile dintre 
produsele laice care aveau aceleaşi caracteristici. În primul rând istorie 
narativă. Ignorăm ce putea oferi "piaţa" manuscrisă locală, dar ne putem 
întreba ce anume circula ca istorie universală: Alexandria fără îndoială. 
Altminteri autorul GR V nu ar împrumuta tocmai de acolo trucul literar al 
schimbului de epistole. Istoria Troadei, fără dubiu (câtă vreme era 
rezumată în Alexandria şi o citeau şi nobilii maghiari). 

Însă Iorga mai preciza ceva. El spunea nu doar că societăţile 
preiau cărţile de care au nevoie, ci şi că respectivele cărţi prefac după 
chipul lor mentalitatea anumitor oameni din societăţile în care au 
pătruns21 • Observaţia e de mare pătrundere şi ne sugerează că acţiunile 
oamenilor locului au avut, pe lângă mobilurile lor politice precise, şi un 
suport livresc, un model imaginar. Să nu uităm că Maramureşul secolului 
XIV e mediul care produce - dacă nu legenda însăşi (ceea ce nu ştim cu 
precizie), atunci cel puţin - figura legendară a lui Dragoş, nobilul român 
la capătul vânătorii căruia a apărut o ţară, expediţionar din stirpea eroului 
principal al Alexandriei. Şi n-ar fi de mirare ca în opoziţia îndârjită a lui 
Bogdan de Cuhea la avansul structurilor statului angevin în Maramureşul 
voievodal să trebuiască să citim şi un ecou - corupt, medieval, provincial, 
dar ecou! - la confruntarea dintre troieni şi ahei. 

Oricum ar sta lucrurile, investigaţia privind locul pe care l-a 
ocupat cultura scrisă în viaţa nobilimii româneşti din Ungaria şi 

Transilvania se află abia la început. Deşi dificilă, ea trebuie intreprinsă cu 
orice preţ. 

~' N. Iorga, op. cit„ p. 44. 
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A maramar0si nemesek t0rtenelmi dvasmanyai 
(XIV-XV szazad) 

( osszefoglal6) 

A măramarosi român târsadalom koreben elterjedt Nagy Sândor 
legenda, a legregebben es kozvetleniil bizonyithat6an a XIV. szâzad 
vegere es a XV. szăzad elejere datâlhat6 amelyben a Netian es mas 
"kirâlyok" kozotti koltoi levelvâltâs modelliil szolgâlhatott a Român es 
Vlahata gestăjâ szerzoenek a cselekmeny egyik csom6pontjânak a 
megoldâsâra espedig a tOrtenelem es a legenda osszeolvasztâsăra. 

A tr6jai hâboru legendăja is kozkezen forgott a kozepkori, român 
korokben megpedig osszefoglalva a Constantin Manasses kr6nikâjăban. 
A magyar kirâlysâg teriileten, măr a XIII. szăzadban ismertek (lâsd 
Anonimust). Letezik tehât egy szlăv es gorog (ortodox) szâl is amelyen 
keresztiil bekeriilhetett az erdelyi român koztudatba, ugyan akkor letezett 
egy latin (katolikus văltozat is, amelyen a nemesek koreben forgott. A 
Nagy Sândor legendâban is fellelheto egy a r6jai hâborut tagla16 reszlet 
ugy, ahogy az a XIII. szâzadban a românsâg kokeben kozszâjon forgott. 

A Român es Vlahata gestanajak ismeretlen szerzoje hasznălta a 
Nagy Sândor legendât, e mii tOrtenelmi tekintelye miatt, a sajât 
kampilâci6jâhoz, Român es Vlahata gestâja egy vitez enek, amelyik a 
nemes es ortodox harcosokr61 sz61. Ezek a nemesek, legalâbbis egy 
resziik, mar tisztâban vanak sajât eredetiikkel es ezt meg is vedik a 
magyar arisztokrâciâval szemben. Amennyiben ezt a măramarosi 

nemesseg iizenetekent ertekelhetjiik, akkor ez azt jelentheti, hogy ez a 
nemesseg rudatosan avagy anelkiil olyan olvasmănyokon elt, amelyek 
alapot szolgăltattak megroviditett âlmodozâsaikhoz, vagyis a Nagy 
Sândor legendât (Alexandria) es a tr6jai hâborut. 
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Les /ectures historiques des nobles de Maramures 
(XIV-XVe siec/es) 

(resume) 

La preuve la plus ancienne, indirecte, de la circulation de 
Alexandria dans la societe roumaine, parvient de Maramures, de la fin du 
XIVe siecle et debut du suivant, ou le modele du change de lettres entre 
Netinav et divers rois ("crai") servait ă l'auteur du Geste de Roman et 
Vlahata de modele pour resondre un des points importants de sa 
compilation historico-legendaire. 

La guerre de Troie circulait dans le milieux roumains medievaux 
dans le resume inclus dans la chronique de Constantin Manasses. Dans le 
royaume hongrois ii etait connu des le XIIle siecle deja (par exemple 
chez Anonymus). II y a donc la filere slavone ainsi que la filiere grecque 
( orthodoxe) parmi lesquelles le materiei de Troia pouvait parvenir aux 
roumains de Transilvanie, de meme une filiere latine (catholique) ă 

laquelle la classe des nobles avait acces. Un resume de la Guerre de Troia 
avait ete inclus dans I' Alexandria de la fa;:on dont elle circulait parmi Ies 
roumains des la deuxieme moitie du XIIIe siecle. 

L 'auteur anonyme du Geste de Roman et Vlahata utilisait 
Alexandria grace ă son prestige historique, ă edifier sa propre 
compilation. II suivant des modeles dont ii savait qu'ils avaient 
l'adhesion du public roumain des nobles de Gesta de Roman et vlahata 
est un chant herolque qui parlait ă un public de guerriers, de nobles et 
orthodoxe. Ces nobles, au moins une partie d'entre eux, ont deja une 
image de leur origine de nobles, une ideologie qu'ils defendent dans la 
lutte contre l'aristocratie hongroise. Si c'est i;:a le message que Ies nobles 
roumains de Maramures emettait alors i;:a signifie, consciemment ou 
inconsciemment que ces nobles se nouressaient de lectures du meme 
type, qui devaient offrir le support si necessaire ă leurs reveries si 
frustrantes, c'est ă dire Alexandria et la Guerre de Troie. 
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Răscoala nobililor maramureşeni din 1492 

Marius Diaconescu, 
Satu Mare 

Societatea maramureşeană a fost marcată la cumpăna secolelor 
XV-XVI de transformări profunde care au generat convulsii interne. Un 
eveniment cu implicaţii importante pentru nobilimea românească din 
Maramureş a fost răscoala din 1492. Istoriografia a sesizat doar existenţa 
unei rebeliuni fără să-i acorde o atenţie deosebită, şi, din cauza 
necunoaşterii tuturor izvoarelor, i-a atribuit doar valenţe tangenţiale. 

Subiectul merită o tratare în profunzime care să dezvăluie implicaţiile 
acestui moment, care depăşesc graniţele Maramureşului şi relevă unele 
aspecte inedite ale relaţiilor Moldovei cu Ungaria. 

I vanyi Bela, în studiul din 1911 despre statutele tăietorilor de 
sare din Evul Mediu, menţionează participarea minerilor de la ocnele de 
sare din Maramureş la o răscoală în 1492 1• El abordează succint doar 
acest aspect al conflictului tăietorilor de sare cu autorităţile, subliniind că 
minerii nu au folosit lupta armată pentru a-şi susţine cererile. Ei s-au 
manifestat doar prin oprirea lucrului în ocne, ceea ce a generat sistarea 
livrărilor de sare prin cămara maramureşeană, obligându-l pe comite să 
poarte tratative. Alexandru Doboşi preia informaţiile şi le analizează în 
studiul său din 1951 despre exploatarea ocnelor de sare din Transilvania 
medievală2 • Abordează chestiunea din aceeaşi perspectivă a participării 
minerilor la "răscoala generală"3 care, în viziunea lui "se pare că luase 
proporţii" datorită faptului că însuşi comitele a fost nevoit să părăsească 
Maramureşul4. Al. Doboşi a subliniat că în vara anului 1492 s-a produs o 
mare răscoală în Maramureş "dar până acum nici un izvor istoric nu face 
o menţiune despre ea", singura ştire, după opinia lui, fiind o scrisoare 
adresată în 22 iunie 1492 de către comitele cămării către oraşul Bartfa 

I lvănyi Bela, Ket kăzepkori sobanya-statutum, în S=azadok, XL V. 1911. p. 98 si 188. 
2 Al. Doboşi, Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania în Evul Mediu (sec. XIV-XV/).în 

Studii şi cercetări de istorie medie, II, 1951, p. I O I şi 161-162. 
3 ibidem, p. 161. nota 2. 
4 ibidem. p. 161, nota 3. 
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(azi Bardejov, Slovacia)5
• David Prodan, în cel de-al doilea volum despre 

iobăgia din Transilvania în secolul al XVI-iea, menţionează doar că 
"tăietorii de sare sunt activi în răscoala din Maramureş"6, preluând 
informaţia din studiul lui lvănyi Bela, fără a face vreun comentariu. 

Până în prezent discuţia istoriografică s-a purtat doar în jurul a 
trei documente păstrate în arhivele oraşului Bărtfa, publicate în regest de 
lvănyi Bela în 19107

• Deşi acelaşi reputat istoric maghiar a editat în 1937 
regestele documentelor familiei Teleki din Gyomr68

, între care se află şi 
unele infonnaţii referitoare la evenimentul în discuţie, ele nu au intrat 
încă în atenţia specialiştilor. Ultimele le cunoaştem doar în regest, căci 
aceste documente ale familiei Teleki au fost distruse în timpul 
represiunilor ruseşti din timpul revoluţiei maghiare din 1956. Paleta 
documentară este lărgită de câteva acte inedite din arhiva Conventului din 
Lelesz. În ceea ce priveşte conturarea consecinţelor răscoalei am utilizat 
documente editate, precum şi inedite din diverse fonduri arhivistice din 
România şi Ungaria. 

Răscoala din 1492 reprezintă un moment de cotitură în istoria 
nobilimii româneşti din Maramureş şi considerăm că evenimentul în sine, 
cauzele, precum şi consecinţele lui, implică o discuţie aprofundată pe care 
o propunem în studiul de faţă. 

Istoria Maramureşului medieval se identifică prin două 

caracteristici esenţiale: comuniunea celor trei etnii: română, maghiară şi 
ucraineană (ruteană), iar pe de altă parte, prin preponderenţa nobilimii 
româneşti. În secolul al XV-iea satele din sudul Tisei, precum şi o mare 
parte din cele din nord, erau locuite de populaţie românească. Maghiarii 
s-au aşezat în special în cele cinci târguri de coroană situate de-a lungul 
Tisei, precum şi în unele sate întemeiate în jurul opidelor respective. 
Rutenii au fost colonizaţi ca iobagi pe domenii feudale situate de obicei 
pe văile înalte ale afluenţilor Tisei, începând în secolul al XIV-iea un 

~ibidem, p. I O I. 
6 D. Prodan, Iobăgia in Transilvania in sec. al XVI-iea, li. Bucureşti, Editura Academiei 

R.S.R., 1968, p. 765. 
7 lvanyi Bela, Bartfa szent kiraly varos lew!ltara 1319-1526, I k„ Budapest, 1910, nr. 3043. 

3049 şi 3054. p. 447-449. 

•idem. Aromai szent birodalmi szeki gro(Teleki csalad Gyămrăi leveltara, Szegedin, 1937. 
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proces de durată (care s-a întins până la începutul secolului XX) care a 
modificat componenţa etnică a unei mari părţi a Maramureşului9 • 

În veacul al XV-iea mai persistă structura socială statuată în 
secolul precedent şi care a fost foarte bine surprinsă de reputatul Radu 
Popa 10

• Nobilimea din Maramureş era încă la sfărşitul secolului al XV-iea 
în majoritate absolută românească, descendentă din cnezii înnobilaţi în 
epoca angevinilor. Cea mai mare parte a acestora aparţineau categoriei 
micii nobilimi care, în schimbul unor servicii militare în contingentul 
regelui, beneficia de anumite libertăţi şi privilegii, precum şi de 
recunoaşterea dreptului de proprietate asupra satelor sau părţilor de sate 
moştenite de la înaintaşi. Pe lângă obligaţiile militare, trebuiau să presteze 
anumite servicii la cămara de sare. Relaţiile dintre mica feudalitate 
maramureşeană şi autorităţile regatului maghiar au evoluat în funcţie de 
interesul pe care îl prezentau pentru campaniile militare ale regatului, 
precum şi de poziţia unor potentaţi locali. În timpul Huniazilor, nobilimea 
românească din Maramureş a beneficiat de recunoaşterea şi întărirea 

vechilor lor libertăţi, ca o răsplată pentru contribuţia la campaniile 
militare de la mijlocul veacului. Tentativele de abuzuri ale unor potentaţi, 
ca Ambrozie de Dolha de exemplu, erau relativ repede anihilate, sau cel 
puţin ameliorate, cu concursul factorilor de judecată şi decizie din regat. 
Primele intenţii ale familiei Dragffy de a-şi revendica fostele proprietăţi 
uzurpate de strămoşii lor în urmă cu un secol s-au lovit de protestele 
autohtonilor' 1• Specificul românesc al feudalităţii maramureşene este prea 
puţin afectat de maghiarizarea unor ramuri ale familiei Dolhenilor şi 

Domneştenilor. Cu excepţia familiei Kun de Rozsâly, care a venit în 
Maramureş pe la sfărşitul sec. al XIV-lea 12

, nu cunoaştem existenţa altor 
nobili maghiari în comitat 13

• Populaţia maghiară din târgurile de coroană 

9 Pentru colonizarea rutenilor în Maramureş. cf. M. Diaconescu. Coloni=area rutenilor în 

Maramureş în sec. XV-XVI. în Satu Mare. XIII, 1996, p. 93-98. 

"'R. Popa. Ţara Maramureşului în veacul al XIV-iea. Bucureşti. Ed. Academiei RSR, 1970. 

passim. 
11 I. Mihalyi, Diplome maramureşene din secolul XIVşi XV. Sighet, 1900. nr. 300, p. 517-

519. nr. 319, p. 548-550, etc. 
12 R. Popa, op. cit„ p. 192. 
13 Ioan Aurarul (Forintverii) din Baia Mare stăpânea Bocicoiul şi Lunca. în jur de 1475. doar 

în urma zălogirii satelor de către Mihail Tatul. lvănyi Bela. Teleki cs. gyămrăi. nr. 366, p. 

176.Nu poate fi asimilat categoriei nobiliare, fiind vorba doar de un cămătar. 
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se ocupa de obicei cu comerţul şi meşteşugul, iar o categorie specială o 
constituiau tăietorii de sare. Aceştia beneficiau de anumite privilegii, dar 
statutul lor le impunea şi anumite obligaţii specifice condiţiei lor 
sociale 14

• Până către sfârşitul secolului al XV-iea nobilimea românească 
era proprietara de drept şi de fapt a celor mai multe sate maramureşene, 
constituind un grup social relativ compact românesc. 

Către sfârşitul domniei regelui Mathia, cămara de sare a 
Maramureşului a ajuns în proprietatea reginei Beatrix, ceea ce a generat 
un amestec al ei în administrare, precum şi o anumită poziţie faţă de 
nobilimea· comitatului. Toate veniturile din Maramureş aparţineau în 
exclusivitate reginei 15

• În acest context s-au desfăşurat evenimentele care 
au generat prezentul demers. 

În 22 iunie 1492, Johannes Horwath, comitele Maramureşului, 
scria din cetatea Hustului magistratului oraşului Bartfa o scrisoare în care 
se justifica pentru faptul că nu le-a livrat sare de la cămara 

maramureşeană. Documentul a fost publicat cu scăpări de către lvanyi 
Bela în 191 O în regest în limba maghiară, cu text latinesc original pentru 
partea mai importantă a actului 16

• Comitele le scria" vă spun cu adevărat 
vouă că pentru darea de un florin s-au stârnit cele mai mari răscoale şi 
neînţelegeri în acest pământ, pentru care cauză aici nu se taie sare acum, 
şi nici nu se poate tăia, .„ dar, în curând, că se va putea tăia, adică, când 
revoltele şi neînţelegerile de faţă se vor putea potoli .. .'' 17

• Gravitatea 
evenimentelor este reliefată de textul scrisorii. Speră că în curînd se va 
putea livra sare, după ce revoltele şi neînţelegerile (sau luptele -
discordie?) vor putea fi potolite. Ca o întărire a afirmaţiilor sale, comitele 

14 Al. Doboşi, op. cit., passim. 
15 J .C. Engel, Geschichte des Ungarischen Reiches und seiner Nebe11/ă11der, I, Halle, 1797, 

p. 37. 

'"lvanyi B., Bartfa var. lt., I, nr. 3043, p. 447. 
17 

" ... dicimus vobis in veritate, quod pro taxa unius florenorum i11 ista terra maxime mote 
sunt consurgentie et discordie. pro quibus quidem causis nune sales lric 11011 cidwrtur. neque 
cidi possunt, ... . sed mox. III cidi poterunt. videlicet quondo presentes rebelliones et 

discordie sedare poterunt ... " - ibidem, cu exceptia textului subliniat. Se pare că istoricul a 

uitat să transcrie acest fragment (subliniat de noi), fiind o pură greşeală de transcriere 

datorită dispunerii în original a textului respectiv între verbul, repetat poterunt. Am 

completat textul după o fotocopie a originalului păstrată la Arh. Nat. Maghiare, Budapesta, 

DF215816. 
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face apel la reprezentantul celor din Bartfa care le va spune la întoarcere 
ceea ce a văzut şi a auzit în legătură cu răscoala 18 • Al. Doboşi comenta 
acest pasaj: "fără îndoială, aceasta însemnează că el a avut ce să 

povestească" 19, reliefănd gravitatea evenimentelor petrecute. Proporţiile 
răscoalei sunt relevate de o altă scrisoare, cu aceeaşi adresă, scrisă de 
comite în 9 august 1492 dintr-o localitate din sudul Caşoviei, Gagy. 
Comitele Maramureşului a fost nevoit să se refugieze din comitatul 
răsculat, recunoscând că " s-a născut aşa de mare vrăjmăşie contra 
noastră, chiar contra maiestăţii sale regina, că nimic bun cu înşişi 

maramureşenii până acum nu am putut face, nici sare nu vor să taie, nici 
alte slujbe pentru folosul maiestăţii sale nu vor să facă cu nici o 
înţelegere"20 . Scrisoarea este o justificare a comitelui pentru sistarea 
livrării de sare către oraşul Bartfa. Din această cauză este menţionat în 
primul rând refuzul tăietorilor de sare de a lucra în ocnă. Celelalte slujbe 
pentru folosul reginei erau îndatoraţi să le facă nobilii din comitat, la ei 
făcându-se referinţa comitelui. Către sfărşitul lunii august comitele a 
căzut la o înţelegere cu tăietorii de sare care au reînceput munca, după 
cum le comunică comitele Johannes Horwath magistratului aceluiaşi oraş 
Bartfa, cerându-le să-şi trimită delegatul să ridice sările21 • 

Comitele nu mai face nici o referire la rebeli, ceea ce, împreună 
cu informaţii ulterioare strict legate de acest eveniment, ne indică o 
înăbuşire în forţă a răscoalei nobililor. Din scrisoarea din 9 august rezultă 
că s-a refugiat din Maramureş21 • El le scria din sudul Caşoviei, din Gagy. 
Maramureşul se afla la cumpăna secolelor XV-XVI în subordinea 
căpitanului Ungariei Superioare. Nu este exclus ca I. Horwath, comitele 
Maramureşului, să-i fi cerut ajutor militar pentru reprimarea rebeliunii. 
Doar astfel se explică prezenţa lui în sudul Caşoviei, căci pentru un 

'" " ... de istis autem discordiis fanru/11s vestris hic suscitatum oculis suis vidit et omnibus 
a11dii·it propriis qui singula vobis dec/arabit ... „ - ibidem. 
1
• Al. Doboşi, op. cit., p. 161. nota 2. 

211 
" ••• q11ia tantus error contra nos ynrmo potius contra reginalem maiestatenr ortus erai, 

q11od nullum bonum cum ipsis Maramarusiensibus habere usquemodo potuimus, neq11e sales 
excidere voi unt, neque alias fructus ad utilitatem sue maiestatis facere vo/u/1/ 111/0 pacto ... ", 

lvanyi B., Bartfa var. lt., I, nr. 3049, p. 448. 
21 ".„ Manifestamus vobis, quod tanr cum cisoribus salium concordavimus in tantunr. quod 

sa/es cidu/1/ur ... ",ibidem, nr. 3054, p. 449. Fotocopie: DF 215 827. 
22"„.Postquam nos quidem ablrinc ad Mannaros illlraveramus ... ", ibidem, nr. 3049, p. 448. 

189 

https://biblioteca-digitala.ro



simplu refugiu erau mai indicate comitatele vecine Ugocea, Bereg sau 
Ung, şi nu o regiune foarte îndepărtată. Tonul scrisorii către Bartfa indică 
aceeaşi intenţie de reprimare a răscoalei. 

Amploarea evenimentului, precum şi existenţa unor măsuri de 
forţă pentru reprimarea lui, ne este relevată de câteva acte ulterioare. În 
septembrie 1493, deci la un an după evenimente, Petru de Dolha, unul din 
potentaţii regiunii, curtean aflat în graţiile regelui Vladislav II, a depus 
plângere la rege împotriva fostului comite al cămării de sare a 
Maramureşului (tune comes ... ), lohannes Horwath, care l-a arestat pe 
Ladislau de Dolha şi l-a ţinut închis în închisoarea cetăţii Hust, unde, din 
cauza frigului din carceră şi-ar fi sfărşit viaţa23 • O altă acuzaţie ce era 
adusă fostului comite era că în perioada în care a fost comite al cămării 
maramureşene a confiscat de la Dolheni munţii (montes alpinos) în 
beneficiul cetăţii Husr4

• Abuzul este confirmat de către cei patru juzi 
nobiliari şi de congregaţia comitatului. Toate aceste demersuri se datorau 
lui Petru de Dolha, care, fiind în graţiile regelui, a profitat de moartea 
"vinovatului" Ladislau de Dolha, pentru a recupera averea familiei25

. 

Poziţia sa socială, precum şi faptul că nu fusese implicat direct în 
evenimentele trecute, îi permiteau lui Petru de Dolha să abordeze astfel 
problema abuzurilor comitelui. 

Alta este situaţia micii nobilimi implicate în rebeliune. Deşi după 
anihilarea răscoalei I. Horwath a fost schimbat din funcţia de comite al 
cămării maramureşene, statutul nobilimii româneşti nu s-a ameliorat. 
Poate nu este lipsit de semnificaţie faptul că, într-un act cu caracter 
obişnuit din 19 august 1493, congregaţia şi cei patru juzi ai nobililor se 
adresau regelui cu o formulă cel puţin ieşită din comun: "juzii nobililor şi 
IÎ!trega comunitate de credincioşi ai luminăţiei voastre din comitatul 

~ 1 
" •.. qui expost pre nimio frigare in ipso carcere s11scepto vitam fi11ivisset temporalem ... ". 

idem. Teleki cs. gyomroi .... nr. 368, p. 176. 

~·ibidem. nr. 370, p. 177. 

~~ Cu aceeaşi ocazie Peter Dolhay îl acuză pe fostul comite de fapte petrecute şi cu 12. şi 

respectiv 7 ani în urmă. Cf. Arhivele Nationale Slovace, Arhiva Conventului din Lelesz. 

Acta anni 1493, nr. 6; fotocopie la Arh. Nat. Maghiare, Budapesta. DF 223 933. Ladislau şi 

Petru erau fiii lui Ambrosie de Dolha. potentat local. Petru. fiind cel mai mic, a fost trimis la 

curtea regală, unde a reuşit să-şi creeze o situa1ie-, devenind unul din favoriţii regelui 

Vladislav li. Pozitia i-a permis să reintre în posesia proprietătilor familiei. deşi. datorită 

faptului că era mezinul, fusese destinat carierei militare şi exclus de la moştenire. 
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Maramureş"26. Fonnula indică mai degrabă o întărire a fidelităţii către o 
coroană care îi punea la îndoială credinţa. Stilul deosebit a fost subliniat 
şi de editorul documentului, lvanyi Bela. 

Un document interesant, care, deşi e editat de circa 60 de ani a 
scăpat istoriografiei, oferă unele infonnaţii importante privind implicaţiile 
rebeliunii nobililor maramureşeni. Noul comite, Sigismund Pogany, a 
reiterat vechile pretenţii ale stăpânei domeniului, regina Beatrix, şi a 
detenninat o acutizare şi un transfer al conflictului. Evoluţia 

evenimentelor i-a detenninat pe unii răsculaţi să opteze pentru refugiu în 
Moldova învecinată. Raportul lui S. Pogany către regină, menţionat în 
documentul în discuţie, presupune existenţa unor conflicte cu vechii 
rebeli, precum şi un amestec al domnitorului Moldovei, Ştefan cel Mare. 
Regina îi scria voievodului moldovean că a luat cunoştinţă că nişte 

români maramureşeni s-au răzvrătit împotriva comitelui şi s-au refugiat 
pe domeniile lui, în Moldova, de unde complotează şi adună şi pe alţii 
lângă ei împotriva camerariului ei, cerându-i ca pe "astfel de tâlhari 
rebeli" (tales rebelles latrones) să-i alunge şi să nu le de-a sfat, ajutor sau 
refugiu27

• Documentul relevă evoluţia şi dimensiunea conflictului dintre 
unii nobili români maramureşeni şi autorităţi. Este o adevărată răzvrătire, 
cu apel la forţe externe, aici Moldova învecinată, de aceeaşi limbă şi 

credinţă, un complot în care se încearcă atragerea şi a altor maramureşeni 
nemulţumiţi. Parcă, după 130 de ani, reînvie Bogdan voievodul din 
Maramureş, răzvrătit contra autorităţilor regatului maghiar acuzat şi el că 
a atras şi pe alţii spre necredinţă!!! 

Care a fost atitudinea lui Ştefan cel Mare? Orice tentativă de 
răspuns ne obligă să intrăm pe terenul speculaţiilor. Unele documente de 
la sfărşitul veacului menţionează o incursiune a voievodului moldovean 
în Maramureş. Câţiva nobili maramureşeni care stăpâneau stâne în munţii 
comitatului susţineau că avuseseră acte privilegiale pentru ele până la 
moartea regelui Mathia. Le-au pierdut, susţineau ei, din cauză că Ştefan, 

~· "Vestrae sere11itatis judices 11obilium ac tota communitatis comitatus Maromarosiensis 

fideles". lvanyi B .. Teleki cs. gyomroi, nr. 366, p. 176. 

n Cunoaştem doar regestul documentului: " "... qui prefato camerario nostro debitam 
.fidelitatem ... iam 11011 prestare111 el quasi rebellerent" a:: o teriiletere me11ekii/1ek "et de11ol'o 
co/lira ipsum conspirasse111 et alios ad se congregare111 inte11dentes pre.fatum camerarium 

11ostrorum ~·exare ... " ", lvânyi B., Teleki cs. gyămrăi, nr. 378, p. 179. Originalul a fost 

distrus în timpul represiunilor ruseşti contra revolutiei maghiare din 1956. 
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voievodul Moldovei, i-a trimis pe unii tâlhari să devasteze în Maramureş, 
cu care prilej mai multe sate şi târguri au ars şi multora li s-au distrus 
documentele28

• Actul reginei Beatrix, discutat mai sus, menţionează 
ajutorul pe care l-au găsit rebelii refugiaţi la voievodul moldovean, 
precum şi intenţia lor de a reveni în Maramureş, împreună cu alţii pe care 
încearcă să-i atragă în conflictul cu comitele cămării maramureşene29• 
Corelarea acelei incursiuni a moldovenilor cu răscoala nobililor 
maramureşeni este susţinută încă de un document. În privilegiul dat de 
regina Ana celor cinci târguri de coroană în 1504 se menţionează că 
vechile privilegii le-ar fi pierdut printr-o lovitură prin surprindere (sau 
trădare - "insidias") a românilor care cândva au devastat şi au ars acea 
regiune30

• Istoricii care au comentat acest document au considerat că este 
vorba de o incursiune a moldovenilor lui Ştefan cel Mare, fără a face o 
analiză sau vreun comentariu31

• Se pune problema motivaţiei unei 
incursiuni de jaf a moldovenilor. Nu poate fi vorba de o expediţie de 
represalii, deoarece nu a avut Joc nici o incursiune a trupelor maghiare în 
Moldova după 1469. Atunci a fost o astfel de o incursiune, atestată doar 
în 147232

• Dar incursiunea de la sfărşitul secolului al XV-iea nu trebuie 
asimilată unor astfel de represalii. Pentru că nu a existat motivaţia unor 
represalii. Scopul represaliilor în Evul Mediu era de a recupera valorile 
pierdute33

• Pe de altă parte, o simplă expediţie de jaf este improprie. Mai 
propice ar fi fost învecinatul oraş Baia Mare, cu o monetărie şi mine de 
aur, deci cu bogăţii, şi nu o regiune săracă cum era Maramureşul. Singura 
bogăţie a acestei regiuni era sarea, care nu ar fi constituit o posibilă pradă. 

1
" " ••. Tamen ea perdiderwrt propter quod Stephanus waywoda Moldavus q11osdam 

latnmculos miserat i11 ha11c terram de1·asta11dam eandem. tu11c plures possessio11es et 
oppida h11ius distric/l/s per ig11em f11erw11 combusta el plures ex nobis sua perdide1w11 

pril•ilegia et literas atque litera/ia i11strume111a ... ",afirmau cei pairu juzi ai nobililor în 1499 

şi 1500. Cf. I. Mihalyi de Apşa.op.cit., nr. 362 şi 363, p. 628-630. 
1
• supra, nota 27. 

1
" " .. .sive per valahorum ii/am terram o/im ig11e ferroque vastatum. insidios amisissent ... ", 

Petrovay Gyorgy, Oklevelek Mtiramaros vtirmegye torte11etehez. în Torte11elmi Tar. X, 1909, 

p. 514. 
11 Belay Vilmos, Mtiramaros megye ttirsadalma es nemzetisegei. A megye betelepiilesetol a 

XVIII. sztizad elejeig. Budapesl, 1943, p. 31, nota 45. 
11ibidem. 

JJ Andrei Pippidi, Contribufii la studiul legilor războiului în Evul Mediu, Bucureşti, 1974, p. 

232. 
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Toate indiciile ne orientează către corelarea incursiunii "tâlharilor" trimişi 
de Ştefan cel Mare cu rebeliunea nobililor maramureşeni. Probabil rebelii 
refugiaţi în Moldova au încercat să revină în Maramureş în forţă, cu 
ajutor moldovean, rezultând un conflict armat care a avut ca rezultat doar 
distrugerea unor sate şi târguri. Nu trebuie exagerată dimensiunea acestei 
incursiuni. Conflictul cu autorităţile, reprezentate de către comite, a fost 
transferat la un alt nivel. Ajutorul dat de voievodul Moldovei rebelilor 
trebuie evaluat doar ca o afirmare a suveranităţii Moldovei. Cam în 
aceeaşi perioadă se desfăşoară conflictul cu Polonia. Faptul că Ungaria a 
intervenit pentru pacificarea lui Ştefan cu Albert prin medierea lui 
Bartolomeu Dragffy, deci nu s-a opus cu armele contra pretenţiilor 

polone, indică poziţia de independenţă a lui Ştefan faţă de Ungaria, statut 
dobândit, sau poate pretins, după moartea regelui Mathia. Poate fi vorba 
deci, de o punctare de către Ştefan a poziţiei faţă de coroana maghiară, şi 
nicidecum de întărirea unor iluzii ale unor nobili rebeli, care s-au răsculat 
contra abuzurilor unui funcţionar regal. 

Cauzele rebeliunii din Maramureş sunt relevate parţial chiar de 
documentele care menţionează evenimentul. În prima scrisoare către 
oraşul Bartfa, comitele Johannes Hmwath afirma că din cauza dării de un 
florin ar fi izbucnit răscoala34 • Al Doboşi comenta vis-a-vis de aceasta: 
"nu ştim nimic mai precis despre această taxă şi nici cine trebuia să 
plătească"35 • Chestiunea nu este însă insolvabilă, datorită informaţiilor 
oferite de decretele regilor Ungariei. Taxa a fost introdusă pentru prima 
dată de Dieta de la Buda din 1474, care a decis că, pentru necesităţile 
apărării ţării împotriva turcilor, de fiecare poartă, din întreg regatul, era 
obligatorie o dare de un florin36

• A fost o taxă considerată iniţial cu 
caracter provizoriu. Dar în 14 78, Decretum Quartum al regelui Mathia a 
introdus din nou, pentru 5 ani, aceeaşi taxă de I florin pentru fiecare 
poartă iobăgească, cu menţiunea că este socotită în schimbul lucrului la 
cămară37 • Probabil s-a realizat iniţial un compromis între nobilime şi rege. 
Dar, în spiritul stilului său specific de a domni, regele Mathia a reuşit să 
impună ca permanentă această taxă de I florin care leza vechile libertăţi 

1
' Cf. supra, nota 17. 

1 ~ Al. Doboşi, op. cit., p. 101. 
1
• Magyar tiirl'enytcir. 1000-1526. e1·i torvenyc:::ikkek, Budapest, 1899, p. 373-374. 

17 "cum /ucro camerae computando", ibidem, p. 380, articolul I şi 2. 
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ale nobilimii. S-a creat un curent de opinie atât de înverşunat împotriva 
acestei dări, încât, cu ocazia încoronării lui Vladislau II în 1490, în cel de­
al doilea paragraf al actului de confinnare a vechilor libertăţi şi drepturi 
ale regatului Ungariei, se inserează abolirea acestei taxe introduse de 
către Mathia38

. Se pare că hotărârea de anulare a acelei taxe nu a fost 
respectată, căci în dieta din 2 februarie 1492, cu care ocazie se emite şi 
Decretum primum al regelui Vladislav II, este reiterată abolirea dării 

impuse de Mathia39
• Faptul că în primul articol al acestei legi, votată de 

altfel de Dietă, este introdusă anularea respectivei dări, relevă opoziţia 
nobilimii faţă de încălcarea vechilor ei libertăţi. Nu cunoaştem care a fost 
evoluţia conflictului în alte regiuni ale regatului Ungariei, dar tonul 
scrisorii comitelui cămării maramureşene indică o indignare a 
autorităţilor faţă de opoziţia nobililor la o dare intrată deja în uz. Este cert 
că în Maramureş, la 4 luni de la întărirea nobilimii din Ungaria în vechile 
ei libertăţi şi de la reabolirea acelei taxe de 1 florin, autorităţile au 
încercat să perceapă darea respectivă. După cum am mai menţionat, 

cămara Maramureşului, deci veniturile comitatului, aparţineau în 
întregime reginei văduve Beatrix40

• Tentativa de impunere a nobilimii 
maramureşene cu darea de 1 florin poate fi corelată cu poziţia reginei şi a 
comitelui faţă de administrarea cămării maramureşene. Nobilimea 
maramureşeană avea de regulă nişte obligaţii şi slujbe la cămara de sare. 
Se pune problema dacă darea de 1 florin era percepută în schimbul acelor 
servicii, după cum stipula decretul regelui Mathia din 1478, sau se 
suprapunea. În scrisoarea din 9 august 1492, comitele menţiona că 
maramureşenii nu voiau să facă nici un fel de slujbe în folosul reginei, 
ceea ce indică posibilitatea ca taxa respectivă să fi fost impusă peste 
vechile sarcini ale micii nobilimi maramureşene. 

Nu este exclus ca perceperea taxei să fi fost punctul culminant al 
unui conflict mocnit până atunci între nobilimea locală şi comitele 
Johannes Horwath. Abuzurile acestui administrator al cămării sunt 
surprinse de capetele de acuzare împotriva sa ridicate de către Petru 
Dolhay în 1493. Confiscarea munţilor de la Dolheni în folosul cetăţii 

3
' ibidem, p. 472-474. 

30 ibidem, p. 482. 
4° Cf. supra, nota 15. 
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Hust a fost atestată de către congregaţia nobiliară a comitatului41
• Abuzul 

a avut loc cu 7 ani în urmă şi a fost precedat de confiscarea prin 1481 a 
porcilor iobagilor Dolhenilor din posesiunile Boureni şi Ripina şi a unor 
cai ai unui iobag al aceloraşi din Ripina42

• Nu este exclus ca şi alţi nobili 
să fi avut de suferit de pe urma abuzurilor comitelui I. Horwath, despre 
care nu avem însă infonnaţii documentare directe. 

Transformările petrecute în anii următori pe eşichierul politic şi 
social-economic al Maramureşului pot fi considerate, cu o oarecare doză 
de probabilitate, ca şi consecinţe ale rebeliunii nobililor maramureşeni. 
Tentativele familiei Dragffy de a intra în stăpânirea posesiunilor 
maramureşene care au aparţinut strămoşilor lor cu I 00 de ani în urmă nu 
au avut succes până în perioada răscoalei. Încă din 1473 Nicolaie Dragffy 
a pretins 17 sate maramureşene, dar nobilii autohtoni au reuşit să se 
opună mandatului judelui curţii regale43

. În 1480 Bartolomeu Dragffy a 
încercat din nou să intre în stăpânirea satelor respective, invocând un 
drept de moştenire, dar nobilii proprietari au reuşit să-şi apere 
drepturile44

• Procesul intentat de Dragffy a fost de durată, iar datorită 
opoziţiei autohtonilor, judele regal nu a reuşit să încalce drepturile 
nobililor maramureşeni45 • Acestea au fost singurele tentative ale unor 
nobili din afara Maramureşului de a se înstăpâni peste proprietăţi ale 
nobililor autohtoni, care au fost anterioare răscoalei. Este posibil să nu fie 
doar o pură întâmplare faptul că după răscoală statutul nobililor 
maramureşeni este supus unor transformări profunde. 

Deja în septembrie şi octombrie 1492 nobilii maramureşeni 
protestează în faţa reprezentantului Conventului din Cluj-Mănăştur împo­
triva donaţiei făcută de regele Vladislav II în favoarea lui Bartolomeu 
Drăgffy pentru proprietăţile întregi Domneşti, Herince, Crăciuneşti, 

Vereşmart, Apşele, Săpânţa şi altele46
• Pare a fi o urmare directă a 

revoltei nobililor maramureşeni. În 1495 Dragffieştii sunt atestaţi în 

" lvănyi Bela, Teleki cs. gyămrăi, nr. 371, p. 177. 
"DF 223 933. Arhiva Conventului din Lelesz, Acta no. 6 anni 1493. 
43 I. Mihalyi, op. cir., nr. 300, p. 517-519. 

"'"'ibidem, nr. 319, p. 548-550. 
45 ibidem, nr. 340, p. 588-590. 
46 Jako Zsigmond. A Kolozsmonostori Konvent Jegyzokănyvei. li, Budapest, Akademiai 

Kiado, 1990, nr. 2810-11si2814, p. 97-98. 
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stăpânirea unor sate maramureşene47 • Treptat reuşesc să intre în 
posesiunea mai multor proprietăţi. Dragffieştii au adoptat aceeaşi tactică 
faţă de nobilii autohtoni ca şi strămoşii lor, Drag şi Balc48

• Au lăsat spre 
folosinţă vechilor proprietari pământurile şi pădurile, pretinzând în 
schimb serviciul militar în cadrul banderiului lor şi probabil unele 
contribuţii materiale49

. A fost un compromis rezultat în urma presiunilor 
repetate ale lui Bartolomeu Dragffy. 

Este interesant că documentele relevă o altă poziţie faţă de un 
alt magnat care a abuzat de funcţiile avute şi a uzurpat dreptul de 
proprietate ale multor nobili autohtoni. Sigismund Pogăny, numit comite 
în locul lui I. Horwath, împreună cu Matei Tikorowsky sau singur, 
începând din 1495 şi-a însuşit o serie de proprietăţi maramureşene, 

declanşând o serie de proteste ale autohtonilor. Factorii de decizie din 
regat, regele sau palatinul, au dat câştig de cauză magnaţilor maghiari, 
negând drepturile nobililor proprietari50

. Cumpăna secolelor XV-XVI este 
caracterizată de mulţimea proceselor dintre nobilii români autohtoni şi 

Pogăneşti. În 1518, de exemplu, "universitas nobilium comitatus et terre 
Maromorisiensis" s-a plâns regelui împotriva abuzurilor lui Sigismund 
Pogăny51 • 

Răscoala din 1492 apare astfel ca o graniţă între două epoci 
diferite pentru societatea maramureşeană. Dacă penetrarea nobililor 
maghiari şi încălcarea drepturilor nobililor români autohtoni este o 
consecinţă a rebeliunii rămâne în sfera speculaţiilor52 • O caracteristică a 

47 I. Mihalyi. op. cit .. nr. 353. p. 609, Bartolomeu Drăgffy avea un oficial în Bocicoi şi 

Lunca. 
48 R. Popa.op. cit„ p. 250. 
40 Arh. Nat. Baia Mare, fond Prefectură, seria Familii nobile maramureşene. nr. 564, f. 6-12. 
511 Biblioteca Mare a Colegiului Reformat din Debrecen, Ungaria. păstreză, în cadrul fostei 

colectii de documente a Liceului Reformat din Sighet, foarte multe acte care reliefează 

dimensiunea conflictului dintre membrii familiei Pogă.ny şi maramureşeni. Cf. R 2579/107, 

11 O, 112, 113, 115, 116, 121. 124, 125, etc. Aceste abuzuri sunt relevate şi de alte surse. 

Penetrarea familiei Pogany în Maramureş va fi surprinsă într-un alt studiu în viitorul 

apropiat. 
51 Debrecen, R 2579/ 145. 
5
' Este posibil ca Dumitru din Dragomireşti să-şi fi pierdut proprietăţile tot în urma acestor 

evenimente. În 1499, Petru Dolhay încearcă să intre în stăpânirea averilor acestuia, răposat 
deja, care, în urma unor fărădelegi ("quod idem quondam Demetrius Dei et lrominum timore 
post posito spoliis. rapinis et aliis malis actibus se exposuisse el pro eisdem iam pridem ul 

manifestus preda tor detent11s et j11re mediante palo sujjixus esse dicitw· ... " , I. Mihalyi, op. 
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societăţii maghiare din perioada regilor Vladislav II şi Ludovic este 
creşterea puterii baronilor în detrimentul nobilimii mici şi mijlocii, care s­
a manifestat inclusiv prin uzurparea drepturilor de proprietate al ultimilor. 
Nu poate fi exclusă totuşi vreo influenţă a rebeliunii asupra evoluţiei 
ulterioare a societăţii maramureşene. Pentru că una din consecinţele 

participării maramureşenilor la răscoala din 1514 a fost un mare val de 
confiscări şi uzurpări de proprietăţi. 

Este cert că în 1492 a izbucnit o răscoală a nobililor 
maramureşeni împotriva nerespectării drepturilor şi privilegiilor lor 
nobiliare de către comitele cămării, prin pretinderea în continuare a taxei 
de I florin, în ciuda abolirii ei de către Dietă. La răscoală s-au raliat pasiv 
şi tăietorii de sare de la ocne, care au reuşit, prin sistarea lucrului să 
obţină unele revendicări. Nobilii răsculaţi au fost obligaţi să caute refugiu 
şi ajutor în Moldova învecinată. Este posibil ca incursiunea moldovenilor 
în aceeaşi perioadă, surprinsă de documente mai târzii într-un limbaj 
incert să fi fost doar o tentativă a răsculaţilor refugiaţi de a rezolva cu 
sprijinul voievodului Moldovei, Ştefan cel Mare, un conflict prelungit cu 
autorităţile locale ale puterii regale. Nu este exclusă posibilitatea ca 
uzurpările drepturilor de proprietate ale mai multor nobili autohtoni să fi 
fost şi o consecinţă a acestei răscoale. Analiza acestor evenimente şi 

procese social-economice oferă o altă perspectivă de abordare a 
participării nobililor maramureşeni la răscoala condusă de G. Doja în 
1514. 

A maramarosi nemesek lcizadasa 1492-/:en 
( osszefoglal6) 

Az erdelyi roman nemesseg tOrtenete szoros oszefiiggesben all 
ennek eszaki reszevel, a kozepkori Maramarossal. Ket lenyeges alapelem 

cit., nr. 361, p. 625-627) ar fi ajuns în proprietatea coroanei. Este un caz singular pentru 

această perioadă. Situaţia este asemănătoare cu cea de după răscoala din 1514, cănd mulţi 

nobili îşi pierd proprietăţile în favoarea coroanei, care devine cel mai mare proprietar din 

Maramureş (Şt. Pascu, Voievodatul Tra11silva11iei, lll, Cluj-Napoca, Ed. Dacia. p. 50, nota 
20). 
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jellemzi es sajâtositja · ezen videk tOrtenetet: egy reszrol hârom etnikai 
kozosseg egyiittletezese: român, magyar es ukrân, mas reszrol az, hogy 
egeszen a XVl-ik szâzadig a nemesseg tillnyomo resze român volt. 
Tulsulyban van a XIV-ik szâzadban nemesitett kenezek leszânnazotja, a 
kisnemesseg, amelynek kotelezettsegei vannak a so kamara es a Huszti 
vârral szemben. 

1492 junius havâban kitOrt Mâramarosban egy lâzadâs, mivel a 
hatosâgok behajtani szândekoztâk azt az egy forintos adot, amelyet măr 
egesz Magyarorszâgon szedtek Mâtyâs kirâly uralkodâsânak utolso 
eveiben, de II Ulâszlo elt0roltette 1490 es 1492-ben. A sokamarai ispân 
elmenekillni kenyszeriilt a fellâzadt român nemesseg elol. A lâzadâsban 
reszt vettek a sovâgok is, de ezek nem fogtak fegyvert, hanem 
abbahagytâk a munkât, ami komoly veszteseggel jârt, mivel akadâlyozta 
az eszak Magyarorszâgi vârosok so ellâtâsât. 1492, augusztus vegen 
letrejott egy megegyezes az ispânnal, melynek kovetkezteben a sovâgok 
felvettek a munkât. 

A nemesekkel szembeni ellentet azonban elhuzodott, az is 
lehetseges hogy a karhatalom beavatkozâsâval. Egyes nemesek a Huszti 
vâr tomloczebe voltak bezărva, kozillilk Dolhai Laszlo meg is halt a hideg 
miatt. Annak daczâra, hogy az ispânt levâltottâk az ellentet folytatodott. 
Egyes lâzadok Moldvâba menekilltek, probâlvân Nagy Istvan fejedelem 
segitseget kemi avagy mas mâramarosiakat bevonni es folytatni a 
lâzadâst. Nagy Istvan moldvai fejedelem beavatkozâsa Beatrix kirâlyno 
tiltakozâsât vonta maga utân. Valosziniileg most kovetkezik be egy 
betOres Moldvâbol Mâramarosba, ami csak kesobbi forrâsokkal 
bizonyithato. Minden valoszinilseggel egy hatosâgok elleni fegyveres 
kiserlettel âllunk szemben. Megtartvân az ellentet valosâgos mereteit, 
velemenyilnk szerint egy ketsegbeesett kiserletrol van szo a nemesi 
kivâltsâgok elismereseert. 

A lâzadâs kovetkezmenyekent megemlithetjilk nehâny Mârama­
rosi român nemesi birtok elkobzâsât a korona reszere, avagy tobb falu 
t0rvenyellenes birtokâtvetelet egyes mâgnâsok âltal, ugy mint a Drâgffyak 
es a Pogânyok. Ha a lăzadâs kitoreseig a Drâgffy csalâdnak (uradalmaik 
leven a szomszedos Szatmâr es Kraszna vânnegyekben) nem sikerillt 
elfoglalnia mâramarosi nemesi birtokokat, rogton ezutân Drâgffy Bertalan 
adomânyt nyer nehâny falura. Pogâny Zsigmond, Mâramarosban fOispâni 
kinevezest kapvân az esemenyek ideje alatt, egyedill vagy Tikorowsky 
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M. tarsasâgâban nehâny român nemesi birtok elfoglalâsât kezdte meg. A 
jogosult tulajdonosok tOrvenyes tiltakozâsa eredmeny nelkiil maradt es a 
vegtelen hosszau perek rendszerint a bitor16k gyozelmevel vegzodtek. 
Egyes esetekben az egesz Mâramaros nemesi kozossege tiltakozott ezen 
jovevenyimâgnâsok visszaeleseivel szemben. Az esemenyek, es a kesobbi 
târsadalmi es gazdasâgi vâltozâsok elemzese a tortenettudomâny reszere 
uj megkozeliteseket biztosit, a mâramarosi român nemesseg reszvetelet 
illetoen a D6zsa Gyorgy vezette parasztfelkelesben. 

La revolte des nobles de Maramures de 1492 
(resume) 

L · histoire des nobles roumains de Transilvanie est 
organiquement liee au nord de cette province, au Maramureş medieval. 
Deux elements essentiels caracterisent et individualisent l'histoire de 
cette region. D'une cote ii y a une cohabitation des trois ethnies: 
roumaine, hongroise et ukrainienne. D'autre cote jusqu'au XVI e siecle, 
Ies nobles etaient en majorite absolue roumains. Preponderants c'etaient· 
Ies petits nobles qui etant descendants, des princes anoblis au XIVe 
siecle, avaient certaines obligations envers Ies resserres de set et la cite 
Hust. En juin 1492 ii a eclate une revolte en Maramureş a cause de 
l'intention des autorites de prendre une taxe d'un florin, regie imposee 
dans toute la Hongrie pendant Ies dernieres annees du roi Mathia mais 
abolie en 1490 et 1492 par le nouveau roi Vladislav le Ile. Le commis des 
resserres de sel a ete oblige de se refugier du chemin des nobles roumains 
revoltes. A la revolte ont participe aussi Ies coupeurs de sel des salines 
mais ceux-ci n'ont choisi Ies armes mais l'arret du travail, greve qui a 
gravemement affecte la livraison de sel pour Ies villes du nord de 
l'Hongrie. Les tailleurs de set sont arrives a une entente amiable avec Ies 
comitats et ont repris le travail dans Ies salines a la fin d'aout 1492. Le 
conflit avec Ies nobles s'est prolonge, on a fait probablement appel a des 
mesures de force. Certains nobles ont ete emprisones a Hust, un d'eux 
Ladislau de Dolha mourant a cause du froid. Meme si le commis a ete 
remplace le conflit n ·a pas ete aplani. Certains revoltes se sont refugies en 
Moldova ou ils ont so Ilicite I' aide de Ştefan cel Mare (Etienne le Grand) 
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et ils ont essaye d'attirer d'autres gens de Maramureş pour continuer la 
revolte. L' ingerence de Ştefan cel Mare a determine la protestation de la 
reine Beatrix. Probablement dans ce contexte a lieu une incursion de 
Moldavie au Maramureş, incursion attestee par des documents mais dans 
des sources ulterieures. II s' agit probablement, d une tentative des 
rebelles refugies en Moldavie de resoudre le conflit avec Ies autorites par 
Ies armes. Gardant la dimension reelle du conflit, on considere que c ·est 
une tentative desesperee d'imposer leur point de vue, c'est ă dire 
d'obtenir la reconnaissance de leurs privileges nobiliaires. La suit de la 
revolte des nobles roumains de Maramureş est la confiscation de certaines 
proprietes en faveur de la couronne et l'usurpation de plusieurs villages 
de la region par des magnats comme Drâgffy et Pogâny. Si jusqu'ă cette 
revolte Ies tentatives repetes de la familie Drâgffy (avec des domaines 
dans Ies comitats voisins Sătmar et Crasna) d'occuper des proprietes des 
nobles de Maramureş n · ont pas eu de succes, tout juste apres la revolte 
Bartolomeu Dragffy re~oit en don quelques villages, action qui va 
continuer Ies annees suivantes. Sigismund Pogâny, nomme pendant Ies 
evenements, commis de Maramureş, a commence, seul on avec M. 
Tikorowsky, ă usurper Ies droits de propriete de plusieurs nobles 
roumains. Les protestations legales des proprietaires en droit ont ete sont 
effet et se sont prolongees en proces interminables, qui d'habitude etaient 
gagnes par Ies usurpateurs. Parfois toute la communaute des nobles de 
Maramureş s ·est dresse contre Ies abus de ces magnats etrangers. 

L' analyse des evenements et des transformations socioecono­
miques ulterieurs par la prisme de l'historigraphie, offre une autre 
perspective de la participation des nobles de Maramureş ă la revolte 
paysanne de I' Hongrie conduite par Gheorghe Doja en 1514. 
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A Kimtor - csalad kOzeleti szerep/ese a XIV-XV. szazadean 

Dr. Nemeth Peter, 
Nyiregyhâza 

A kozepkori Szatmâr megye egyik ismert kisnemesi familiâja 
volt a jânosi Kântor csalâd. Eredetileg csak a ket Jânosi egyike volt a 
tulajdonuk (1272), a mâsik, a XIV. szăzad veget61 Ikl6dnak is nevezett 
Jânosiban feltehetoen rokonaik eltek de ezekkel szorosabb kapcsolatban 
nem âlltak. A XIII.szâzad vegen megszereztek az addig kirâlyi tulajdont 
kepez6 H6dâszt, a XVI. szâzad els6 feleben pedig a kihalt derzsi Rafajn 
leszârmazottak birtokât a mai Nyirderzset s a hârom ma is egymâs 
szomszedsâgâban 3116 falu volt a csalâdi torzsbirtokuk a kozepkoron ât. 
Az egyre kiterjedtebb csalâd tagjai Jânosib61 âttelepedtek Derzsbe es 
Hodâszra is, igy okleveleinkben az âlland6sult Kântor jelz6 mellett hol 
Jânosi, hol Derzsi, hol pedig Hodâszi neven tiinnek fel, ebben a XIV. 
szâzad folyamân semmi kovetkezetesseg nem mutathat6 ki. Petdâul az 
1347-1391 kozott oklevelekben el6fordul6 L6rând 1348-ban Jânosi-i 
lakos, 1352-56 kozott măr derzsi, 1357-ben ismet jânosii, 1358-ban 
derzsi es hodâszi, es igy tovâbb. Hason16kepp az 1337-1373 kozott elt 
Mikl6s fia Bereck, az elobb emlitett L6rând bâtyja, akit ciklikusan hol 
Jânosi, hol Derzsinek mondanak okleveleink. Ebb61 csak egy 
kovetkeztetes vonhat6 le: mas csalâdokkal ellentetben a Kântor-familia 
nem osztotta meg birtokait a XIV. szâzadban, az âgakra szakadâs az 
âltalânos szokâst61 elteroen csak egy j6 evszâzaddal kesobb kovetkezik 
be. 

Magam-regeszkent-ugy kertiltem a Kântor-csalâddal 
kapcsolatba, hogy 1986-ban megbizâst kaptam a nyirderszi gor. kat. 
templom helyreâllitâs e16tti regeszeti es miiemleki kutatâsâra. A helybeli 
lelkesz, dr. Krisk6 Gyorgy kert meg arra, hogy a telepiiles Mohâcs elotti 
okleveles emliteseinek nezzek utâna, irâsosan is igazoland6 a 
templomepulet regiseget. 0gy ve1tem, legfeljebb egy tucat oklevelet 
talâlok 1526 el6ttr61, azonban tevedtem. A XVI. szâzad kozepen fiâgon 
kihalt Kântor-csalâd oklevelei az itt birtokot nyert lbrânyi,-a Szatmâr 
megyei Irinyi-es a Petr6czy- csalâdok leveltârâiban sz6r6dtak szet, illetve 
maradtak fenn, ezenkiviil tudunk arr61 is, hogy meg a mult szâzadban az 
lbrânyiak szegeny, Kântorjânosiban elt un. szatmâri aga is birtokolt 
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jonehăny kozepkori oklevelet, de ezek az idok folyamăn eltiintek. A 
csalădi leveltăron kiviil szămos oklevel sz61 a Kăntor-familiăr61 a Leleszi 
konvent orszăgos, hiteleshelyi leveltărăban, Maksay Ferenc alta! Kăntor­
uradalomnak nevezett birtoktOmb szomszedjai koziil a Kăllayak 

leveltărăban, stb., igy kb. tObb mint felezer olyan oklevelet ismeriink, 
amelyek e csalăddal kapcsolatos informăciokat oriznek. 

A kovetkezokben a Kăntor-csalăd kozszerepleserol es hăzassăgi 
kapcsolatairol ejtsiink nehăny szot. Ami a kozszereplest illeti, a csalăd 
tagjai megyei kikiildottkkent, tanukent, egyes idoszakokban Szatmăr 

megye szolgabirăikent eleg gyakran szerepelnek, magasabb kozjogi 
stătusra mindossze oten emelkedtek az 1526 elotti ket es fel evszăzadban. 
A sort a măr emlitett Mikl6s fia Bereck nyitja meg, aki Bători Laszlo 
szabolcsi ispăn familiărisakentl 356-59 kozott szabolcsi alispănkent 

miikOdott. Unokatestverenek, Mihălynak az idosebbik fia, Bălint-aki 

1404-1441 kozott szerepel okleveleinkben - Păloci Mate familiărisakent 
văllalt kozszereplest Păloci ugyanis egy idoben volt Borsod, Heves, 
Abauj, Szabolcs es Bereg m. ispănja, igy helyettesitese e megyekben 
nagyszămu szemelyzetet igenyelt. Ezek koze tartozott Kăntor Bălint, aki 
hevesi alispănkent 1415-26 kozott kilenc even ăt volt tavo! sziilofoldjetol. 
Ami a ră vonatkozo oklevelek erdekessege, hogy mint alispăn egyik 
iratban sem ărulja el honnan is szărmazik, csak a dictus Kăntor kitetelt 
hasznălja keresztneve mellett. Laszlo occse (1404-1454) eloszor Csăki 
Gyorgy szatmări, ugocsai es krasznai ispănsăga idejen, mint annak 
familliărisa văllalja Szatmăr m. alispănsagăt 1427-tol, majd annak egy 
evvel kesobb bekovetkezett halăla utăn Csăki Laszlo erdelyi vajda es 
Csăki Ferenc szekely ispân szatmări ispansăga alatt is ugyanezen a 
poszton talăljunk 1436-ig. Alispănsăgănak megsziinte tehăt nem halălăval 
van osszefiiggesben, mint azt Engel Păi oszeăllităsa sugallja, hiszen az 
oklevelek szerint meg tovăbbi 18 evet elt. 

Szinten Szatmăr megye alispănja volt 1516-18 kozott az emlitett 
Bălint es Laszlo bătyjănak, Petemek (1383-1454) az unokăja, Mihăly 
(1499-1523 ). 6 Bători Andrăs megyei ispăn familiărisa volt. Nemcsak 
azert keriilt erre a posztra, mert a Kăntor-birtok Derzs hatăra erintkezett 
Nyirbătorral, a Bătoriak osi feszkevel, tehăt ismerhettek egymăst, hanem 
azert is, mert rola tudjuk, hogy Bători Andrăs majtenyi uradalmănak a 
tiszttartoja is volt, eppen alispănsăga idejen, de valosziniileg korăbban îs. 
Alispăn tărsăval, Ori Andrăssal a Dozsa-paraszthăboru idejen -
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valoszinilleg eppen a parasztok ellen fellepve, nem ugy, mint tyukodi es 
vetesi tarsaik-nyerhettek meg a Batoriak rokonszenvet s nem veletlen az 
sem hogy az orszaggyiiles altal megitelt birsagok szigoru beszedoikent 
emlittetnek a forrasokban. 

A Kantor-csalad ferfi tagjai nem rokonszenveztek a papi 
palyaval, ami karrierjilket egyengette volna. Csak a XV. szazad vegen 
tiinik fel egy Benedek nevii klerikus a csaladbol, aki minden bizonnyal 
azonos azzal a Derzsi Benedekkel, aki 1523-ban a vaci pilspokseg 
jovedelmeinek a kezeloje. A csaladfan ma meg nem helyezheto el az a 
janosi Gaspar aki azzal tette nevet ismertte hogy tarsaval a Nograd 
megyei Madacsi Lăszloval a cseh haboruban a cseh kiraly, Pogyebrad 
Gyorgy fiat, Victorint foglyul ejtettek es Matyas ele kisertek. Ezert 
Matyas kiraly mindkettot birtokadomanyban reszesitette, Madacsit 
Nograd megyeben es Hevesben, Janosi Gaspart Szabolcsban es 
Szatmarban, aho! a hiitlenseg miatt elkobzott Kopolcsi-javakat kapta meg 
Piricsen es Kopolcsapătiban. Innen gyanitjuk, hogy a Kantorok koze 
iktatando. Egyebkent a Kantor-csalad tagjai nem vagytak hadi baberokra: 
1466-ban Matyas kiraly megparancsolta az erdelyi Killso-Szolnok es 
Kraszna megyei tisztjeinek, hogy a szatmari Becsi Peter, Ori Ambrus es 
Derzsi Gergely es Laszlo osszes joszagait foglaljak le, mert miutan 
Miklos erdelyi pilspoktol a zsoldot felvettek, a kiraly tăbora helyett nem 
oda mentek, hanem hazaszoktek. 

A Kantor -familia megyei megiteleset a XVI. szazad elejen joi 
tiikrozi egy oszeallitas. 1518-ban Szatmar megye Domahidan megtartott 
kozgyiilesen elhataroztak, hogy a megye zsoldosadot vet ki a nemeseire. 
Az osszalitasbol kiderill, hogy a Csaholyiak-minden csaladtagot 
beleszamitva-20 ft, Karolyiak 15, a Vetesiek-akik Albert vetesi pilspokot 
adtak-6 aranyforint befizetesere voltak kotelezve, mig a Kantorok I O 
forintra, tehat a megye nemessegenek a kozepso savjaba tartoztak. igy 
azutan meg az orszaggyiilesen is megfordultak-igaz nem a megye 
kovetekent, hanem familiariskent, barez a forrasbol nem deriil ki. 1479-
ben ugyanis Dengelegi Bemat emelt panaszt a leleszi kaptalan elott, hogy 
Janosi Istvan es Laszlo in camp0 Rakos, azaz Rakosmezejen az 6 
familiarisait sulyosan megfelemlitettek. 

Ami a Kantorok hazassagi szokasait illeti, a parvalasztas 
elsosorban a szatmari, hasonlo allaporu nemesi csaladok soraibol tortent. 
Egyetlen kivetelt a XIII. szazad vegerol ismerilnk, amikor a mar emlitett 
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Bereck, szabolcsi alispan apja, Miklos ( 1286- + 1322 e.) az Aba nb-i 
Szikszoi csaladbol vett maganak feleseget. Ez volt az a pillanat, amikor a 
rokonsag reven lehetosege lett volna a Kantoroknak magasabbra 
emelkedni. Ezt a lehetoseget Karoly Robert alatt azonban nem tudtâk 
kihasznalni, igy azutan maradt szamukra parvalasztas teren maga a 
megye, Szatmar. Az erre vonatkozo adataink nem nagy szorodast 
mutatnak a 15. szazad elso feleig. Az egyik agona mar emllitett Lorand 
leanya, Klara elso ferje Namenyi Szaniszlo volt, ennek halala utan a 
szomszedos Vajai Istvan. Az utobbi hazassagbol sziiletett Vajai Istvan 
ismet Kantor-lanyt, Margitot vette felesegiil. Unokatestvere, Antal fia 
Laszlo (1441-69) a kozeli Rohodi Ilonat nyerte noill. Vajai Istvan masik 
unokatestvere, Baria fia Istvan (1441-62) Mikolarol nosillt, egy ottani 
kisnemes Margit nevii leanya a felesege. 

A masik agon Peter fia Imre felesege, az alispan Mihalynak az 
anyja, Petnehazi leany, Zsofia volt. Imre testvere, Erzsebet es 
unokatestverei, Zsuzsanna es Katalin lidito kivetelkent Zemplenbol es 
Ungbol kaptak ferjet. Erzsebet ferje Csememyei Mihaly szabolcsi kovet 
volt az 1447. orszaggyiilesen, Zsuzsanna ferje, Marki Antal Paloci Mate 
familiarisa, szabolcsi alispan. Ez esetben nagy a gyanunk, hogy a frigy 
letrehozasaban szerepe lehetett a szinten Paloci familiaris Kantor 
Balintnak, Zsuzsanna naybatyjanak. Zsuzsanna leanytestvere, Katalin 
ferje Szerdahelyi Janos volt, a hires Baksa-rokonsagbol, aki eppen a 
hazassaguk alatt, 1446-ban szerezte vissza a Baksa rokonsag vărat, a 
zempleni Kovesdet. Ezekkel egyidoben lett a Kantorok masik agan 
talalhato Margit [Mihaly (1417-51) leanya] Csicseri Ferenc Ung megyei 
nemes felesege. Nem veletlenill: o is Paloci familiaris volt, 1445-ben 
orszaggyiilesi kovet, 1447-50 kozott ujhelyi vamagy. 

Azt mondhatnank tehat, hogy a XV. szâzad kozepen minden 
meg volt adva ahhoz, hogy a Kantorok, vagy legalabbis a ket ag egyike 
feljebb emelkedjenek a târsadalmi ranglistan. Nem ez tortent, okat meg 
nem ismerjilk. Az azonban bizonyos, hogy a XVI. sz. elejetol az egyre 
kevesebb fiuval es egyre tobb leannyal rendelkezo csaladban megvaltozik 
a parvalasztâs iranya. Eszak helyett delnek fordulnak, kizarolag 
Szatmarbol es Erdelybol hazasodnak, amt a Kantor-uradalom 
felbomlasat, majd a fiag kihaltânal annak vegleges megsziineset 
eredmenyezete a XVI. szazad kozepere. 
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Prezenţa familiei Kantor În viaţa publică În secolele XIV - XV 
(rezumat) 

Studiul îşi propune să prezinte una dintre cele mai cunoscute 
familii de mici nobili din fostul comitat Satu Mare, familia Kântor. 

În 1986, în timpul restaurării bisericii greco-catolice din satul 
Nyirderzs au fost efectuate săpături arheologice, ocazie cu care autorul a 
cercetat mai multe documente legate de istoricul localităţii, care este 
strâns legat de familia Kântor, prezentă în Evul Mediu în numeroase acte. 
În ceea ce priveşte prezenţa familiei Kântor în viaţa publică, aflăm că 
membrii ei erau în Evul Mediu trimişi speciali ai comitatului, ori în 
anumite perioade juzi nobiliari. Înainte de dezastrul de la Mohâcs ( 1526) 
doar cinci persoane din familia Kântor au îndeplinit funcţia de vicecomiţi. 
Membrii acestei familii de mici nobili nu au îmbrăţişat cariera 
ecleziastică, cu o singură excepţie: Benedek, care apare în documente la 
sfărşitul secolului al XV-iea şi poate fi identificat cu acel Derzsi Benedek, 
care în 1523 a fost administrator al bunurilor episcopiei de Vâc. Un loc 
aparte este ocupat în studiu de alianţele matrimoniale ale familiei. 
Alegerea era făcută din rândul micilor nobili din comitatul Satu Mare. O 
abatere de la regula generală o constituie, la sfârşitul secolului al XIII-iea 
căsătoria lui Miklos cu o nobilă din neamul Aba. Alianţele matrimoniale 
cu mici nobili din Sătmar şi Ardeal au făcut ca familia Kântor să nu 
reuşească să urce pe scara ierarhică şi prin moartea pe linie bărbătească a 
ultimului descendent, familia a dispărut. 

Presence de la familie Kantor dans la vie publique 
au X/Ve-XVe siecle 

(resume) 

L · etude se propose de presenter une des plus connues des petits 
nobles de l'ex-comte de Satu Mare, la familie Kântor. 

En 1986, au temps de la restauration de I' eglise greco-catholique 
du village Nyirderzs des fouilles archeologiques ont ete effectuees. A 
cette occasion, I' auteur a ex amine enormement de documents, I ies ă 

I' histoire de cette locali te qui est etroitement liee ă la familie Kantor, 
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presente au moyen age dans de nombreux documents. En ce qui concerne 
la presence de la famille Kantor dans la vie publique, nous trouvons que 
ses membres etaient, au moyen âge Ies envoyes speciaux du comte, ou 
dans quelques periodes des juges nobiliaires. Avant le desastre de 
Mohacs (1526) cinq personnes seulement de la famille Kantor ont rempli 
la fonction de vice comtes. Les membres de cette famille de petite 
noblesse n · ont pas embrasse la carriere ecclesiastique, â une seule 
exception: Benedek qui apparait dans Ies documents â la fin du 15e siecle 
et que I' on peut identifier avec ce Derzsi Benedek qui en 1523 a ete 
administrateur des biens de I' episcopat de V ac. 

Une place â part est occupee par l'etude des alliances 
matrimoniales de la famille. Le choix se faisait dans Ies rangs des petits 
nobles du comte de Satu Mare. Une exception â la regie generale est 
constituee â la fin du 13 siecle par le mariage de Mikl6s avec une noble 
de la famille Alba. Les alliances matrimoniales avec Ies petits nobles de 
Satu Mare et Ardeal ont fait que la famille Kantor ne reussit pas â monter 
dans l'echelle hierarchique. Par la mort de l'ultime descendant de ligne 
masculine, la famille a disparu. 
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Calvinismul la românii din Ţara Haţegului la începutul 
secolului al XVIII-iea 

Sipos Gabor, 
Cluj-Napoca 

În secolul al XVII-iea propaganda refonnată realiza cele mai 
semnificative succese în Ţara Haţegului şi în Banatul Caransebeşului. 
După ce Caransebeşul şi Lugojul au fost anexate de Imperiul Otoman 
( l 658), un număr important de români refonnaţi găseau un loc de refugiu 
în comitatul Hunedoara, în Deva şi în Haţeg, sporind astfel numărul 
românilor calvini. 

Structura socială şi naţională specifică a Ţării Haţegului e cauza 
principală a succesului amintit. O pătură numeroasă de mică nobilime de 
etnie românească, care participa la administraţia locală împreună cu 
nobilimea de etnie maghiară pe baza drepturilor egale, dezvoltarea unui 
început de viaţă urbană locală în care românii ocupau un loc destul de 
important - iată factorii care favorizau acceptarea religiei refonnate care 
poate fi considerată de facto religie de stat timp de aproape un secol. În 
starea actuală a cercetărilor evaluarea numenca a răspândirii 

calvinismului e imposibilă, putem afinna însă că preoţii şi enoriaşii 

refonnaţi români erau în minoritate faţă de ortodocşi, deoarece 
calvinismul s-a răspândit mai ales în rândul păturilor privilegiate. 
Protopopiatul român al Haţegului, scos de sub jurisdicţia mitropolitului 
din Alba Iulia în perioade îndelungate şi condus în anumite momente de 
protopopi filocalvini ca Ioan de Tuştea (1680-1682) sau Iosif Fărcaş de 
Băieşti ( 1682-1697) cuprindea pe lîngă parohiile ortodoxe majoritare şi 
câteva comunităţi calvine româneşti 1• 

1 Juhăsz Istvan, A reformacio a:: erdelyi romanok k6::611. Kolozsvăr, 1940. p. 228-230. 233-
235; Adrian A. Rusu (A. Medieşanu) în: Mitropolia Banatului, 1985, nr. 3-4, p. 225-229. 
Însemnările unui preot reformat anonim din comitatul Hunedoara arată că protopopul Iosif 
Fărcaş, „care a fost aproape reformat" a fost înlocuit în funcţie de Gheorghe Csoka în 1697. 
Csoka a primit această funcţie în schimbul unor sume considerabile plătite episcopului 
reformat Veszpremi, guvernatorului Bănffi şi lui Ştefan Nalăczi: „Tsoka Gy!irgy, a kinek 
regi Donatioja volt az Hatszegi Karansebesi Illyei EsperestsegrOI meg Hunyadi Janos 
Vajdătol, TOrOk Balintol, Bansai Akostol addig jan, a mig a mostani Josef Esperestet ki 
csinalta belOle, ez pedig Reformatus volt szinte, s megis a Refor. PiispOk Veszpremi Istvan 
I 00 forintot fel vett ellene, Nalaczi Istvan 30 aranyat, kOriil be kOhOt az Esperestsegen 200 
aranyat s mondotta hogy meg kOh annyit csak el nyerhesse ha harmad napig birja is, fizetett 

207 

https://biblioteca-digitala.ro



Acestea din urmă pot fi mai îndeaproape cunoscute în ultimul 
deceniu al secolului al XVII-iea, când propaganda catolică în favoarea 
unirii cu Roma şi rezistenţa cercurilor conducătoare protestante atrag 
atenţia asupra calvinismului românesc haţegan. În ianuarie anului 1699 cu 
ocazia cercetării oficiale întreprinse de asesorii comitatului Hunedoara în 
ţinutul Haţegului la Băieşti, în legătură cu atitudinea preoţilor români faţă 
de actul unirii religioase, s-au prezentat în faţa anchetatorilor 11 preoţi 

„cari trăiesc cu libertatea de nobili" şi au declarat „că până acum au 
atârnat de episcopul maghiar [adică reformat], de protopopul reformat din 
Deva şi de episcopul român şi vreau să depindă şi mai departe de 
aceştia"2 • Cei 11 preoţi amintiţi adresau peste câteva luni o petiţie către 
guvernatorul Gheorghe Bânffi, cerând protecţia forurilor guvernamentale 
împoriva constrângerii la uniaţie a mitropolitului Atanasie. Rezoluţia lui 
Bânffi declară că episcopul român unit cu biserica catolică nu are nici o 
jurisdicţie asupra preoţilor petiţionari uniţi cu biserica reformată şi 

Statusul Reformat îi va apăra în starea lor anterioară. 3 

Consistoriul Suprem al bisericii reformate din Ardeal, prezidat tot 
de Bânffi în şedinţa din 18 iunie 1699, a discutat problema preoţilor uniţi 
cu biserica reformată şi a hotărât că va înainta o petiţie către Guberniu în 
vederea apărării acestor slujitori ai Domnului „contra persecutores", 
potrivit rezoluţiilor regale4

• La 28 noiembrie 1700 Consistoriul Suprem 
Reformat emitea litterae assecuratoriae promisă, fiind incluşi în textul 
documentului numele a I 7 preoţi români haţegani aderaţi la biserica 

Banffi Gyiirgy Gubematomak is joi."" Neme~1· Erdelyben tărtent dolgoknak feljegy=etese. 
Manuscris în Biblioteca Centrala Universitara (BCU) Cluj-Napoca, Mss. 859/b, p. 93v. 
1 Ştefan Meteş, Atitudinea preoţilor români din ţinutul Haţegului.faţă de unirea cu Roma. 
în: Renaşterea. 1947, nr. 22-23. 
3 „Ez ide alabb meg irt „. Hatzek videki egynehany Olah papoknak igen alazatos 
supplicatiojuk Mlgos Gubemator Urunkhoz ii kmehez .... Mi egeszen a regi fejedelmek 
annuentiajok szerint pilspiik urunkt61 (adica de cel refonnat] el nem szakadunk ... „ Rezolu1ia 
lui Banffi: „mint hogy penig mar magatok unialtaok magatokat a refonnata religioval, azert 
az olah pilspiiknek, ki is magat az caholica religioval unialta, semmi jusrisdictioja rajtatok 
nincsen, hanem az refonnatus pilspiiktiil kell fnggesteknek lenni, melyben „. az Refonnatus 
Status manuteneal is benneteket. Bonczida 27 maji 1699." Editat de Ion Lupaş: Documente 
istorice transilvane. voi. I. Cluj. 1940, p. 474--476. 
•Arhivele Nationale Maghiare (MOL) Budapesta, P 1952 Arhiva familiei Bethlen, 10. tetei, 
I. csom6. „15. Az Hunyad vannegyei Olah Papok dolgarol, kik a Rellonnata] Relig[ioval] 
unialtak magokat a Meltos[agos] Gubemiumot supplicatioval kell megh talalni. hogy az eii 
F[ else]ge k[ e ]g[ye ]lmes resolutioja szerin mautenealtassanak es contra persecutores 
manutenealtassanak." 
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calvină şi îi asigura pe cei în cauză „că unirea se va menţine sub aceleaşi 
condiţii care au fost iniţial stabilite, când de bună voie s-a aderat la 
biserica noastră, riturile, religia nu vor fi schimbate şi preoţii să trăiască 
în acea libertate a religiei lor pe care au moştenit-o de la predecesorii 
lor"5

• Problema preoţilor români s-a ridicat şi în 1709, episcopul reformat 
Istvan Veszpremi înştiinţând Consistoriul Suprem că preoţii rămaşi uniţi 
cu calvinii au nevoie şi mai departe de protecţia curatorilor supremi (care 
deţineau înalte funcţii de stat şi dispuneau de puterea necesară), deoarece 
mereu sunt molestaţi de „vlădica" actual unit cu Roma, dar ei vor 
menţinerea situaţiei anterioare şi doresc să fie hirotoniţi în Ţara 

Românească. Consistoriul a hotărât că curatorii supremi vor solicita la 
forurile competente apărarea cerută6 • 

În realitate acţiunea din 1699-1700, respectiv 1709 era o încercare 
de a scăpa de unirea cu Roma şi de a menţine situaţia anterioară a 
ortodoxiei, cum atestă referirea la menţinerea riturilor vechi şi hirotonirea 
în Ţara Românescă. Totuşi, urmele comunităţilor calvine româneşti pot fi 
căutate cu succes în primul rând în acele localităţi în care au funcţionat 
cei 17 preoţi amintiţi: Băieşti, Baru, Măţeşti, Haţeg, Livadia de Câmp, 
Păroş, Râul Alb, Râul Bărbat, Sălaşu de Jos, Sălaşu de Sus, Săcel şi 

Subcetate. Sursele istorice nevalorificate până acum atestă faptul că la 
începutul secolului al XVIII-iea o parte a acestor localităţi găzduiau 

comunităţi calvine româneşti viguroase fonnate din mica nobilime şi 

orăşenime românească locală. 

Târgul Haţeg, centrul ţinutului, unde funcţiona în 1644 preotul 
reformat român Petrus Szâszvârosi alias Pap de Lugoj7, începând cu anul 
1704 lângă pastorul reformat maghiar Nicolae Csâki ţinea şi un capelan 
reformat român în persoana lui Popa Iosif Fărcaş. Identic cu semnatarul 

~ Arhiva protopopiatului reformat Hunedoara-Zarand (APHZ) în Arhiva Centrală a Eparhiei 
Reformate din Ardeal, Protocolul 1/1, p. 252-253 (copie din 1702). Editat de Sipos Gâbor, 
Roman reformatus ekte=siak oltalomlevele 1700-bol. în: Europa. Balcanica-Danubiana­
Carpathica. Annales 2/B, Budapest, 1995, p. 356-359. 
6 Adresa lui Veszpremi: „A veliink vaio Unioban meg maradon Olâh Papok kevânnyâk 
N[a]g[ysâ]gtoktol s K[e]g[ye]l[me]tektiil, vigye veghez, hogy a mostani Vladikâtol ne 
hâborganassanak, hanem a mint az eliitt voltak ugj legyenek, es Papsâgot is Havasallfcildebiil 
vehessenek magoknak." Rezoluţia Consistoriului: „Secundum Suae Majesatis 
benignissimam Resolutionem eztis remonstrallyâk a Fii Curatorok a hol illik." Arhiva 
Consistoriului Suprem (ACS) în Arhiva Centrală a Eparhiei Reformate din Ardeal, nr. 6-
9/I 709, prot. I., p. 24. 
7 Juhâsz, op. cir .. p. 252-254. 
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actelor din 1699-1700 („Popa Iosif din Băieşti") şi probabil fiul sau ruda 
protopopului Iosif Fărcaş din Băieşti amintit în I 682, Popa Iosif Fărcaş a 
funcţionat în Haţeg spre mulţumirea enoriaşilor români până la anul 
1714, data la care a fost transferat la parohia reformată din Sălaşu de 
Sus.8 După plecarea lui, postul de capelan român a rămas vacant din 
motive pecuniare, credincioşii români reformaţi însă solicitau şi pe mai 
departe ţinerea serviciului divin în limba lor maternă, dorinţa pe deplin 
satisfăcută de preoţii reformaţi maghiari. Pastorul haţegan Nicolae Csăki 
demonstrează cu martori în faţa sinodului parţial al protopopiatului din 
I 7 I 6 că în fiecare miercuri, vineri şi duminică ţine serviciul divin atât în 
limba română cât şi în limba maghiară9 . 

Cauza preotului Csăki, dezbătută în cadrul sinodului parţial 

(adunarea generală a pastorilor din protopopiatul reformat Hunedoara) 
aruncă un fascicol de lumină asupra realităţilor bisericeşti din târg. O 
parte a locuitorilor români aparţinea de comunitatea calvină, exista însă şi 
o parohie greco-catolică. Csăki atrăgea atenţia colegilor săi adunaţi în 
sinod că în lipsa serviciilor divine ţinute în limba română credincioşii lui 
români ar trece în sânul bisericii unite, ceea ce nu se întâmplase până la 
acel moment din cauza conştiinciozităţii lui. 

În I 7 I 9 cu ocazia vizitei canonice efectuate la parohia reformată 
din Haţeg protopopul Peter KeresztUri a ascultat plângerea enoriaşilor 
potrivit căreia preotul local Samuel Hevizi nu foloseşte limba română cu 
ocazia serviciilor divine. Protopopul a atras atenţia părintelui Hevizi că 
are datoria de a ţine servicii divine şi în limba română, riscând prin 
neglijarea acestora o pedeapsă disciplinară 10 • 

De altfel bilingvismul în exercitarea funcţiunii era obişnuit în 
rândul preoţilor calvini din Ţara Haţegului: capelanul Iosif Fărcaş, după 
moartea preotului Francisc Bekesi (I I februarie 1713) timp de un an şi 

8 APHZ Prot. 1/2., p. 4, 23, 43; Csulak Ferenc, A hats=egi reformatus egyha=kă=si?g tărtenete, 
Manuscris in biblioteca Arhivei Centrale a Eparhiei Reformate din Ardeal. 
• Deliberatul sinodului parţial: „Azzal vădoltatik, hogy ii k[egye]lme olăhul vaio 
functiojăban el nem jăr. De egynehăny Templomot gyakorlo Testisek ii k[e]g[ye]lmet 
dicserik. hogy functiojăban mind szerdăn mind penteken mind vasămap, mind olăhul mind 
pedig magyarul el jăr." APHZ Prot. 1/2„ p. 78-80. 
'
0 Ibidem, p. 146. 
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jumătate a rămas singurul preot al parohiei reformate din Haţeg, ţinând 
serviciile divine în această perioadă în ambele limbi 11

• 

Datele referitoare la celelalte comunităţi calvine româneşti sunt 
mult mai răsfirate. Râul Bărbat, administrat în 1713 de capelanul haţegan 
Iosif Fărcaş, devine parohie independentă în 1719 având ca preot pe Iosif 
Bânyai. În anul 1723 sinodul parţial al protopopiatului reformat, în urma 
solicitării enoriaşilor dornici de a avea un preot român, transfera la Râul 
Bărbat pe Iosif Fărcaş care funcţiona aici şi în 1727' 2

. 

Băieşti, satul natal al familiei preoţeşti Fărcaş găzduia în 1713 un 
sinod parţial al pastorilor reformaţi din protopopiatul Hunedoara, ceea ce 
probează existenţa unei comunităţi calvine în localitate 13

• Nobilimea 
băieşteană reformată întreţinea un preot calvin împreună cu localitaea 
vecină Galaţi. 

Inscripţia din 1665 în limba maghiară a bisericii din Silvaşu de 
Sus („Ez haz epitetik Szilvasi Ba/intui s tarsa Csonakosi Susana 
aszonytu/" - Acest lăcaş e construit de Valentin Szilvâsi şi de soţia sa 
doamna Susana Csonakosi) ne îndreaptă atenţia spre o familie nobilă 
patroană bilingvă. Un tânăr din această familie, Janos Szilvâsi a semnat 
legile Colegiului Bethlen din Aiud în 7 decembrie 1678 şi după 

terminarea studiilor a devenit învăţător la Haţeg. Peste patru ani un alt 
fecior al familiei Szilvâsi, „nobilis et honestus juvenis Michael Szilvasi"', 
studentul Colegiului Reformat din Alba Iulia a dat dovadă de cunoştinţele 
sale de limba română cu ocazia anchetei ţinute în cazul vlădicii 

Iosaphat 14
• După toate probabilităţile în biserica amintită ridicată de 

această familie cu ocazia serviciilor divine calvineşti s-au folosit ambele 
limbi şi la sfărşitul secolului al XVII-iea. 

Convieţuirea religioasă reformată-ortodoxă producea un exemplu 
foarte interesant la Demsuş, unde în 1701 nobilii patroni localnici şi din 
împrejurimi (Blasiu Csulai de Nagycsula, Ioan şi Francisc Lukâcs din 
Demsus, Isac, Grigore şi Paul Bakosnyitzai din Demsus, Şefan Nalâczi 

11 Ibidem, p. 27. În 1714 sinodul parţial a hotărât achitarea salariului lui restant. Ibidem, p. 
44-45. 
'~ Csulak, op. cit.; Bojthe Odon, Hunyad megye s=trigymelleki res=e es nemes csaladjai 
tărtenete. Budapest. 1891, p. 15. 
J.' APHZ Prot. 1/2 .. p 43; Iacob Radu, Istoria vicariatului greco-catolic a Haţegului. Lugoj. 
1913. p. 163-164. 
"Radu. op. cit .. p. 323; Jak6 Zsigmond-Juhâsz Istvan. Nagyenyedi diakok, Bukarest, 1979. 
106; Erdelyi ors=tiggyiilesi em/ekek, voi. XVII. p. 301. 
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jun., Ioan Csulai de Csula sen., Ioan Tomya, Mihai Leheszk, Samuel 
Szegedi din Peşteana, Wolfgang Csermenyi din Răchitova, Ioan Pap din 
Ostrov) au fundat o parohie reformată. În ziua de 20 ianuarie 1702 vizita 
canonică efectuată de protopopul reformat a evidenţiat munca merituoasă 
a preotului localnic Istvan Tokai şi a notat divizarea averii bisericeşti. 

Biserica construită din pietre antice în forma de piramidă, „templum 
va/achicum antiquum" a devenit avuţia comună a ortodocşilor şi a 
reformaţilor, iar terenul parohial destul de întins din voinţa patronilor era 
împărţit în mod egal şi folosit de „pastor valachicus" şi de „pastor 
reformatus" 15

• Din păcate nu deţinem informaţii privind limba folosită cu 
ocazia serviciilor divine reformate ţinute în „biserica antică" folosită în 
mod comun. 

Şirul comunităţilor reformate româneşti atestate de surse 
arhivistice poate fi întregit cu ajutorul datelor oferite de istoria literară. 
Manuscrisele de provenienţă haţegană care păstrează traducerile 
româneşti ale unor psalmi, cântece bisericeşti şi rugăciuni calvine ne lasă 
să presupunem existenţa altor comunităţi reformate. Preotul Ioan Viski 
din Sântămărie Orlea care a copiat o Psaltire în 1697 va fi depus această 
muncă migăloasă spre folosul enoriaşilor lui 16

• Psaltirea lui Ştefan 
Istvânhâzi întitulată Soltarilye luj Szfunt David kraj. .. , scrisă în 1703 în 
curtea nobiliară a văduvei lui Ioan Kendeffy din Râul de Mori 17 ne 
îndreaptă atenţia spre partea de sud-vest a Ţării Haţegului. Propaganda 
calvină desfăşurată de familia Kendeffy, în slujba căreia şi-a pus condeiul 

" „Anno praefato fundatur Eccl[esi]a Reformata in Demses ab ejusdem loci et 
circumjacentiu'm locorum ... nobilibus viris .... I. Est Templum Valachicum antiquum ex 
lapidibus ad formam pyramidis in colie aedificatam a praedictorum Patronorum Majoribus, 
nune ex eorundem Patronorum collatione communi, Valachis et Reformatis Patronis 
conunune. 2. Est fundus parochialis infra templum satis amplus, pometis ... refenus, cujus 
fundi divisi vicinus nobilis Joh[annes] Nagy, ex altera providus Petrus Zaharia prefati 
Joh[annis] Nagy iobbagio, ex tenia pane Via Regia. Antecedenter quidem ex benevol[entia] 
praedict[orum] Patronor[um]. tanquam peculium et haereditarium jus in usum Valachici 
pastoris ut sui coloni concessus, nune autem ex eorundem praedictorum G[ene]rosor[um] 
Patronor[um] consensu. in duas panes divisus, cuius pars media orientalis sponte eligente 
Pastore Valachico concessa est eidem, pars autem occidentalis a Via Publica collata est in 
usum Pastoris Reformati in Demses." APHZ Prot. 1/1, p. 254. 
16 Juhasz, op. cit., p. 215. 
17 Mihail Alin Gherman, O psaltire ca/vino-română necunoscută, în: Lucrările sesiunii 
ştiintilice a Bibliotecii Academiei Române, Cluj. 1973, p. 180-181. lstvanhă.zi a semnat 
legile Colegiului Reformat din Aiud în 1691, lângă numele său s-a notat: „Ductus ad 
pastoriam Malomvizinum". JakO-Juhasz, op. cit., p. 114. 
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capelanul de curte Istvânhâzi, pare a fi avut succese în satele apropiate ca 
Clopotiva, Ostrovul Mare şi Peşteana. 

Analizând manuscrisele lui Viski şi Istvânhâzi, Mihail Alin 
Gherman ajunge la concluzia că „diferenţele existente ... ne sugerează pa 
probabilă o circulaţie de tip folcloric, asemănătoare cărtilor populare, în 
care trecerea de la o variantă la alta nu s-a făcut neapărat prin copiere, ci 
şi prin circulaţie orală" 18 • Considerăm ca cele expuse demonstrează pe 
deplin că în ultimele decenii ale secolului al XVII-iea şi în primele trei 
decenii ale secolului al XVIII-iea comunităţile reformate româneşti 

existente asigurau această circulaţie orală a textelor religioase. 
Analizând diferitele aspecte ale calvinismului românesc se ridică o 

problemă foarte interesantă, cea a existenţei unei liturghii specifice. Ioan 
Ţirca, unul dintre corifeii rezistenţei ortodoxe faţă de unirea cu Roma, 
scăpând din captivitate în toamna anului 1700, şi-a găsit adăpost într-o 
parohie românească calvină din Ţara Haţegului, cu aprobarea 
Consistoriului Suprem Reformat 19

• Deci un preot ortodox, ce-i drept, 
numai vremelnic şi constrâns de împrejurimi slujea într-o comunitate 
calvină - acest fapt ne îndeamnă să presupunem că unele parohii 
re(ormate române şi-au menţinut majoritatea tradiţiilor ortodoxe. De 
altfel mitropolitul unit Atanasie într-o scrisoare adresată cardinalului 
Kollonich reproba atitudinea celor 11 preoţi calvini români haţegani care 
de iure se declaraseră uniţi cu biserica reformată, de facto însă 

menţinuseră vechea lor liturghie ortodoxă20 . 
Manuscrisele citate însă ne îndeamnă la o rezervă faţă de afirmaţia 

lui Atanasie - psalmii versificaţi de Albert Szenczi Molnâr şi rugăciunile 
traduse în limba română atestă clar existenţa unei liturghii specifice în 
viaţa religioasă a comunităţilor calvine. Bilingvismul unor preoţi români 
şi maghiari din Haţeg aduce un argument în plus în favoarea acestei 
păreri - confesiunea şi liturghia fiind comună, cea reformată, numai 
limba serviciului divin s-a schimbat de la caz la caz potrivit limbii 
materne a credincioşilor. 

O altă problemă interesantă este cea a subordonării canonice ale 
parohiilor reformate româneşti. Declaraţia citată a celor 11 preoţi români 

'" Ghennan, op. cit., p. 184. 
19 Bethlen Miklos. Elete leirasa magatol, ed. V. Windisch Eva, Budapest, 1980. p. 882. 
~o N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecc/esiae orielllalis in terris coronae S. 
Stephani, Oeniponte, 1885, voi. I., p. 220-221. 
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haţegani din 1699 potnv1t care1a ei fuseseră subordonaţi protopopului 
reformat din Deva, episcopului reformat ardelean şi episcopului român 
este atestată de sursele arhivistice. Preoţii calvini români nu erau 
încorporaţi direct în protopopiatul reformat Hunedoara, dar mai ales în 
cazul comunităţilor mixte româno-maghiare, ca opidul Haţeg, vizitele 
anuale canonice efectuate de protopop au controlat şi activitatea preotului 
român. În 1703 vizita canonică a protopopului la Haţeg a fost primită de 
către „al doilea predicator" Iosif Fărcaş, cu această ocazie enoriaşii au 
declarat că sunt pe deplin mulţumiţi de activitatea capelanului român21

• 

Situaţia specifică a lui „Popa Joseph" e atestată şi de rezoluţia sinodului 
parţial din 1712 al protopopiatului, când colegii lui au recunoscut că 
salariul din Haţeg e prea mic pentru doi preoţi, însă dat fiind faptul că 
Iosif Fărcaş a fost numit ca şi capelan de către episcopul reformat, 
problema nu poate fi rezolvată la nivelul protopopiatului şi se vor adresa 
episcopului în vederea ridicării salariului şi a menţinerii celor doi 
slujitori: Ferenc Bekesi prim-preot şi Iosif Fărcaş capelan22

• Jurisdicţia 
protopopului reformat s-a observat şi în cazul transferărilor preoţilor 

români. 
Ceea ce priveşte jurisdicţia episcopului reformat, acesta s-a afirmat 

în 1716 iarăşi într-o acţiune de protecţie. Preotul calvin român din Sălaşu 
de Sus, Iosif Fărcaş a fost arestat şi transportat la Alba Iulia, desigur cu 
scopul de a fi constrâns la uniaţie. Raportul protopopului reformat din 
Hunedoara către episcopul reformat arăta că pastorul Fărcaş înspăimântat 
a renunţat la vechea lui credinţă, însă are mari remuşcări. Protopopul 
trimitea totodată copia rezoluţiei regale şi a scrisorii de asigurare emise de 
Consisoriul Suprem în 1700 spre a fi folosite în acţiunea de apărare. 
Episcopul Istvan Kolosvari a raportat imediat cazul curatorului suprem 
Istvan Wesselenyi cerând intervenţie rapidă~ 3 . Puţinele date referitoare la 

11 APHZ Prot. 1/2 .. p. 4. Pentru istoria protopopiatului vezi Dăne lstvăn. A vajdahunyad 
zarandival egyesiilt egyha=megye es a=on egyha=megyekbeni egyha=ak t6rtene/me. în: Az 
erdelyi reformata anyaszentegyhăz nevkClnyve. 1863. p. 3-30; Kiss lstvăn, A Hunyad­
Zarandi Refor1110111s Egyha=megyehez tarto=a egyha=kă=segek uras=tali keszleteinek 
6sszeirasa a XVIII. sza=ad vegerol, în: Reformătus Szemle. 1993, nr. 2. p. 136-138. 
11 APHZ Prot. 1/2 .• p. 23. 
13 Preotul anonim scrie în 1716: ,.Farkas Josefet 3 nemet elvitte fogva Fejervărra. hogy ne 
szolgăljon, ez Reformatus Olă Pap volt." BCU Ms. 859/b. p. 97. Adresa lui Kolosvări din 15 
iulie 1716 către Wesselenyi: •• lrja nekem a V.Hunyadi Esperest, hogy mivel Popa Joseph 
meg ijedven. oda atta magăt, oda eskiitt, măr nagy kinban es gyCltrelemben vagyon a miatt. 
Azon eo Felsege Decretumăt hozzăm kiildC!tte, melybe 15 vagy 20 Olah Papok. azok kC!zCltt 

214 

https://biblioteca-digitala.ro



evenimentele ulterioare ne Iasă să presupunem că intervenţia a avut 
succes, Fărcaş a scăpat din captivitate şi a revenit Ia vechea lui 
confesiune. 

În perioada următoare însă această jurisdicţie s-a prezentat mai 
degrabă ca un deziderat. Şedinţa din 6 martie 1718 a Consistoriului 
-Suprem a atras atenţia episcopului să aranjeze situaţia parohiilor române 
din protopopiatul Hunedoara folosind ocazia vizitei canonice episcopale 
şi a sinodului generaf4

• Nu dispunem de date privind rezultatele acestei 
acţiuni şi problema parohiilor române nu mai apare în scriptele forurilor 
superioare ale bisericii reformate. 

Urmele comunităţilor calvine româneşti care coexistau în 
localităţile amintite cu bisericile ortodoxe sau unite se pierd cu totul spre 
mijlocul seolului al XVIII-iea, deoarece mica nobilime românească care 
forma baza lor socială găsea aceleaşi privilegii şi în cadrul bisericii greco­
catolice, iar propaganda calvină devenea imposibilă în cadrul Imperiului 
Habsburgic filocatolic. 

A kcilvinizmus a Hcitszegi r0mcin0k k0z0tt 
a XVIl/-ik szcizad e/ejen 

( osszefoglal6) 

A kâlvjnizmus hitterjesztese komoly eredmennyel jârt a XVII-ik 
szâzadi Hâtszegi tartomâny es a kârânsebesi românok kozott. Egy 
jellentos kisnemesi reteg lete es a vârosiasodâs voltak azok a tenyezok 
amelyek elosegitettek a reformâtus hitvallâs elfogadâsât. Killonosen a 
kivâltsâgos retegekben terjeszkedett a kâlvinizmus. A român kalvinista 

Popa Josephis es ktiztinsegesen az olăh papok fel tetenek. hogy ne cogăltassanak, hanem a 
mely religion levtikkel unialni akarjăk magokat, azokkal maradhassanak. Ezen az eo Felsege 
Decretumăn fundalvăn a b. e. Gubemator Banii Gytirgy unmk es ttibb akkori urak 
assecuraltak azokat a specificai! olah papokat, azok ktiztit eszt a Popa Josephe! is, hogy 
protegallyak omnibus visibus. Eszt az assecuratoriatis kezenbe kiildtitte eo kglme, het 
uraknak subscriptiojaval. Ezeket es parialtatom es Nsgodnak el kiildtim. ha eleb nem, 
Szebenben. Ha egyeb haszna nem lehet, avagy csak jtivendo gonoszoknak orvoslăsăra 
hasznokat vehetni." ASC nr. 11/1716. 
1
' „Az Hunyad vărmegyei Olă Ecclesiăk megvizsgălăsăt s jo Statusba vaio tetteteseket az 

ktivetkezendo Visitatio es Generalis Synodus alkalmăval procurallya T. Piisptik Uram." ASC 
nr. 12/1718, prot. I. p. 231. 
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kozossegek a Hatszegi roman esperessegnek voltak alarendelve az ohitii 
plebaniakkal egyiltt. 

A Romaval vaio egyesillesre buzdito katholikus propaganda es a 
protestans vezeto korok ellenszegillese alkalmaval tortenik meg a hatszegi 
kalvinizmus kinyilvanulasa. Nemesi szabadsagokkal elo roman lelkeszek, 
nem egyszer kinyilvanitottak akaratukat hogy tovabbra is egyesillesben 
maradjanak a reforrnatus egyhazzal es a korrnanyi szervek vedelmet 
kerelmeztek Atanasie ersek Romaval vaio egyesillesre kenyszeriteseivel 
szemben. Az 1699-1700 es 1709-iki esemenyeket ellenţllasi kisărleteknek 
kell tekintenilnk a Romaval vaio egyesillessel szemben, az ohitiiseg 
elozetes jogainak megvedese valamint a regi szertartasok es a 
havasalfdldi papavatas hagyomănyainak megorzese erdekeben. A roman 
kălvinista kozossegek nyomai eszrevehetoek abban a hătszegi 

helysegekben aho! roman kisnemesseg es polgarsag talălhato. 
1644-ben roman nyelvii istentisztelet tarto reforrnatus papok 

milkOdtek Hatszeg mezovarosaban 1719-ben az egyhazkozseg tagjai az 
espereshez fordultak, feljelentven a papot mivel hogy nem hasznatja a 
roman nyelvet, ami buntetesel is jart. A hatszegi vallasi elet egyik jelem­
zoje a ketnyelviiseg, a ket nyelven tartott szertartăs :romanul es magyarul. 
Egy erdekes pe!daja a reforrnatus-ohitiiseg egyiltteleserol a Demsusi 
templom, amelyet az ohitiiek es kalvinistak egyforrnan hasznaltak 
szovegek a szajhagyomanyaltal. A XVII-ik szăzad vegen es a XVIII-ik 
szazad elso evtizedeiben a roman nyelvre forditott vallasi szovegek 
szajhagyomany alta! terjedtek. Mas reszt kovetkeztetni lehet, hogy a 
roman kalvinistaknak egy sajătsagos misejilk volt, killombozven az 
ohitiieketol. Egyhazilag a roman kalvinista kozossegek a Devai 
reforrnatus esperesnek es az Erdelyi reforrnatus pilspoknek voltak 
alarendelve. 

A hatszegi roman kalvinista kozossegek nyomai a XVIII-ik 
szăzad kozepe tăjan eltiinnek, mivel a roman kisnemesseg a gorog­
katholikus templom keretein belill megtalalja ugyanazon kivaltsagokat, 
viszont a kalvinista propaganda lehetetlenne valt az uj politikai 
korillmenyek kozott, egy katholikus habsburg birodalomban. 
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Le calvinisme chez Ies roumains du Pays de Haţeg au 
debut du XVI/Ie siecle 

(resume) 

La propagande calvinienne du XVIIe siecle a enregistre des 
succes significatifs panni Ies roumains du Pays de Ha1eg et Caransebeş. 
Les facteurs qui ont favori se 1 · adoption de la religion refonnee ont ete 
l'existence d'une categorie sociale nombreuse des petits nobles roumains 
et le developpement d"un debut de vie urbaine locale. Le calvinisme s'est 
repandu specialement dans Ies classes privilegiees. Les communautes 
calviniennes roumaines etaient sons la jurisdiction de l'archidiocese 
roumaine de Haţeg, avec Ies paroisses orthodoxes. 

Le calvinisme roumain de Haţeg est mis en evidence ă 

l'occasion de la propagande catholique en faveur de l'union ă Rome et de 
la resistance des cercles dirigeants protestants. Des pretres roumains, 
attestes ă avoir des libertes de nobles, se sont declare pour le maintien de 
l'union ă l'eglise refonnee et demandaient la protection des forces 
gouvemamentaux contre la contrainte ă l'union ă Rome du metropolite 
Atanasie. Ces actions de 1699-1700 et 1709 sont une tentative d' echapper 
ă l'union ă Rome et de maintenir en fait la situation anterieure de 
l'orthodoxisme, c'est-ă-dire le maintien des rites anciens et l'ordination 
dans Valachie. Les traces des communantes calviniennes roumaines 
peuvent etre apen;ues dans des localites de Hateg ou se trouvaient Ies 
petits nobles et la population roumaine des villes. 

Dans le bourg Haţeg foncionnaient depuis 1644 des pretres 
refor-mes qui officiaient la messe en roumain. En 1719 Ies paroissiens 
ont reclame ă l'archipretre que le pretre n'utilise pas le roumain ce qui a 
attire la menace des sanctions disciplinaires ă l'adresse de celui-ci. Une 
caracteristique de la vie religieuse de Ha!eg est le service bilingue: en 
roumain et en hongrois. Un cas interessant de cohabitation religieuse 
refonnee-orthodoxe etait ă Demsuş, ou l'eglise etait utilisee egalement 
par Ies orthodoxes et Ies calvins. 

Les textes religieux traduits en roumain circulaient oralement, au 
moins Ies demieres decennies du XVII e siecle et Ies premieres decennies 
du XVIIIe siecle. 
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O' autre part, I' analyse des informations tire Ies conclusions qu' ii 
y a une liturgic specifique chez Ies calvins roumains, a part de celle 
orthodoxe. Les communautes roumaines calviniennes etaient 
subordonnees canoniquement a I' archipretre reforme de Deva et a 
l'eveque reforme de Ardeal. Les traces des communautes calviniennes 
roumaines de Hateg disparaissent vers le milieu du XVIIIe siecle parce 
que Ies petits nobles roumains, qui formaient leur base sociale, trouvaient 
Ies memes privileges au sein de I' eglise greco-catholique aussi, et la 
propagande calvinienne etait impossible dans le nouveau contexte 
politique, a l'interieur de l'Empire des Habsbourg, filo-catholique. 
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A kisnemesseg szerepe es tarsadalvmkepe a 18. szazadl:an 

Toth Istvan ".Iy5rgv. 
Budapest 

A magyar feudalis târsadalom kivaltsâgos retege, a nemesseg 
1608. evi tOrvenyek ota immâr paragrafusokban is kodifikâltan ket reszre 
oszlott: A fOnemesseget a bâroi es grofi, majd a 17. szâzad vegetol 
kezdve hercegi cimmel is kitiintetett csalâdok alkottak , akiket a kirâly 
szemelyre szolo meghivoval az orszaggyiilesek felsohâzâba meghivott. 
Ezalatt az europai mercevel merve is rendkiviil sziik - es ennek 
megfeleloen igen gazdag - arisztokrâcia alatt egy nagyon szeles reteg, 
nagyszamu koznemesseg elt. Kelet-Europaban csak Lengyelorszâg egyes 
videkein volt magasabb a nemesseg arânya, mint Magyarorszâgon, 
Nyugat-Europâban pedig csak Spanyolorszagban, pontosabban 
Kasztiliâban talâlunk hasonloan nepes nemesseget - a kasztiliai nemesseg, 
akârcsak a magyarorszagt, a mohamedan hoditokkal szembeni, 
evszazadokra elhuzodo folyamatos kilzdelem sorân vâlt ilyen 
nagyletszamuva. 

Magyarorszâgon eloszor a II. Jozsef csaszar altal 1784-1787-ben 
vegrehajtott nepszâmlâlâs adott megbizhato szâmadatokat a nemesseg 
letszamârol, arânyârol. Ezek szerint az orszâg mintegy 9 millio lakosâbol 
360 ezer fO volt nemes, ami korillbelill 4 %-nak felel meg. A 17. szazad 
folyamân azonban igen sok killfcHdi parasztot telepitettek 
Magyarorszagra, igy valosziniinek tiinik, hogy a tOrokkori tOmeges 
nemesitesek utân, a 18. szâzad elejen, a nemesseg arânya elerte a lakossâg 
egyhuszadât 1• 

Ezt megelozoen a nemesseg letszâmarol, es a nemessegen belilli 
retegekrol hiânyzanak a megbizhato, orszagos felmeresek, ami korântsem 
tekintheto veletlennek, hiszen - kisebb kivetelektol eltekintve - a 
nemesseg egeszen a 19. szâzadig meg tudta vedeni az adomentesseget, es 
legtobbszor sikeresen ellentâllt az osszeirasoknak is. A nemesiteseket es a 
nemesleveleket szamon tarto "kirâlyi konyvek" (Libri Regales) alapjan 
azonban megis nagy biztonsaggal megallapithato, hogy a tomeges 
nemesitesek korszaka Magyarorszâgon a tOrokkor vegere, a 17. szazad 
mâsodik felere I. Lipot (1657-1705) uralkodasânak idejere esik. Lipot 

1 A 18. szazadi magyar nemessegre tisszfoglal6 jelleggel: Magyarr,rs=ag t0rtenete. 1686-
1790. Szerk.: Ember Gyozo-Heckenast Gustav. Bp. 1989. 391-429., 675-711. 733-756. 
I 069-1092. (Ember Gyozo, Vtir6s Karoly, H. Balazs Eva). 
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csăszăr gyakran szinte sorozatban irta ală a nemesleveleket. Sok vitez 
vegvări katonăt jutalmazott ily m6don a mindig penzsziikeben levo udvar, 
de - ha ezt azutăn az ut6dok epito emlekezete, a csalădi hagyomăny 
măskent tartotta is szămon - a 17. szăzadi t6meges megnemesitesek sorăn 
a kivăltsăgos retegbe bekerilltek nagy resze nem levâgott torok fejekert, 
hanem a f61desurănak, majd a kirălyi adminisztrăci6nak lefizetett csengo 
aranyakert jutott nemeslevelhez2

• A f61desurak meghatărozott es a 
gazdagabb jobbăgyok szămăra korăntsem megfizethetetlen tarifa, 
ăltalăban 500 forint korill mozg6 osszeg fejeben elengedtek a jobbăgyot a 
jobbăgyi szolgălatb61 (manumissio), es segitettek kijămi szămăra Becsben 
a nemeslevelet. Ezek a nemeslevelek, latin nevi.ikon annălisok azonban -
ellentetben a korăbbi szăzadok nemesiteseivel - birtokadomănnyal măr 

nem jărtak, azaz az uj nemes szep cimerrel, presztizst biztosit6 nemesi 
cimmel - valamint tegyiik hozză, komoly gazdasăgi elonyoket nyiljt6 ad6-
es vămmentesseggel - rendelkezett, birtoka, jobbăgya azonban nem volt3. 

Emiatt a jogilag egyseges koznemesseg ket, meglehetosen elesen 
elkiiloniilo retegre, a birtokos koznemessegre es a kisnemessegre osz\ott, 
a ket reteg kozott a 18. szăzadban a hatărt a jobbăgytartăs kriteriuma 
es/vagy legalăbb I 00 hold birtok jelentette. Ez a kiilonbseg, amelyet a 
t6rtenetirăs velemenyem szerint nem hangsulyoz elegge, minden kortărs 
szămâra magăt61 ertet6d6 volt. 1728-ban egy nemessegvizsgălat 

alkalmăval ket oreg kisnemes a nemesi cimek vizsgălatăra kikiildott 
vănnegyei bizottsăg elott tett vallomăst arr61, hogy egy, a nemeslevelet a 
hăborus idokben elvesztett csalăd nemesi cimehez ketseg sem fer. A 
Boz6ki csalăd tagjai, vallotta a ket tanu, mindenkor "va16săgos igaz 
nemes emberek voltak", sot mi tobb, tettek hozză, nemcsak "kozonseges 
nemesek", hanem "igazi uriemberek". A korabeli kisnemesi mentalităsra 
igen jellemzo tanuvallomăsb61 az is kitiint, hogy miert nem kozonseges 
nemesek, hanem va16săgos uriemberek voltak a Boz6kiak: ok ugyanis 
nemcsak birtokokat, de jobbăgyokat is birtak4

• 

~ TOth Istvan Gyorgy: Jobbagi•ok. hajd1ik. deakok. Bp. I992. 76-I I6. 
-' Benda Gyula: Egi· Zala megi·ei ktb1emesi ga=dasag es csalcid a XVIII. s=a=ad ko=epen. 
Agranorteneti Szemle XXVI ( 1984) 1-84. Benda Gyula: Zala megi·ei nemesek elervis=onyai 
a XVIII. szci=adban. In: TOrteneti antropologia. Bp. 1984. 313-324. Wellmann Imre: Az 
11d1•ari ember. In Magyar m1ive/Odestonenet IV. Bp. 1941. 281-306. Igen alapos helyi 
kutatas: Maksay Ferenc: Parasztnemesi ga=dcilkodas S=entgalon (/ 700-1848). 
Agranoneneti Szemle 1973. 
' Vas megye Leveltara, Szombathelyi IV/5. /nquisitio nobilium Fasc. I. No.60. Hasonlo eset 
ugyano11: Fasc. 2 No. 85. Minden osszeirasnal jobban jelemzi a kisnemesseg retegzettsaget 
egy meszleni nemes vallomasa. Simon Pal uram azen kene el a levelet a nagybatyjatol, men 
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A ket reteget megkiilonbOztette a megsz61itas is: a birtokos 
nemeseket praen01:iles-nek is hivtak, es generosus vagy parillustris 
cimmel tiszteltek meg, ellentetben az egyszeriien nohlisnek, azaz csak 
nemesnek mondott kisnemesektol. Ezek a kisnemesek tettek ki a magyar 
nemessag mintegy 90 %-at, letszamukat a 18. szazad derekan mintegy 
350 ezer fOre becsillhetjilk. 

Ezt a nemesi birtokot nem bir6, kisnemes reteget tObbfelekeppen 
neveztek. A kesobb, a 19. szazad folyaman altalanossa valt "hetszilvafâs" 
nemes elnevezes (azaz olyan nemesember, akinek egesz birtoka a haza 
mogotti kertben all6 het szilvafâb61 allt), a 18. szazadban meg nem volt 
elterjedt. A magyar "bocskoros nemes" glinynev, akarcsak a lengyel 
szlachta shodaczkowa, arra utalt, hogy ezek a nemesek meg a nemesi 
eletmod alapveto kelleket, a csizmat sem engedhettek meg maguknak, igy 
azutan a parasztok modjara bocskorban jârtak, amire sarkantyUt sem 
lehetett erositeni - igaz, ezeknek a kisnemeseknek meg igaslovuk sem 
nagyon volt, hatas16ra pedig vegkepp nem tellett nekik. A hivatalos 
iratok, varmegyei statutumok, orszaggyiilesi tOrvenyek mint taxas vagy 
taxalista nemesekrol imak errol a kisnemesi retegrol, mert - mivel nem 
voltak jobbagyaik, akik helyettilk a varmegyenek fizetendo haziadot, a 
taxat fizettek volna - ezt a kisebb terhet jelento haziad6t, taxat, a birtok 
nelkilli nemesek is fizettek, az altalanos nemesi adomentesseg ellenere, 
amelyet a 18. szâzad folyaman ujabb es ujabb tOrvenyek erositettek meg a 
nemesseg egeszere vonatkoz6an5

. 

A nemesseg als6 csoportja, a taxalista nemesseg is erosen 
retegzett volt, tObb egymast61 eltero viszonyok kozott elo csoportra 
oszlott. A curialistâk egy jobbâgyteleknek megfelelo nemesi telket birtak, 
szabad nemesi birtokkent (nobiles unius sessionis). A kozepkori 
kivaltsagos helyzetilk kesei maradvanyakent, a kurialistak gyakran egesz 
falvakat nepesitettek be, - a 18. szazad elejen 1228 ilyen falut irtak ossze 
az orszagban - bar a 18. szazadban mar ritka volt a tiszta kurialis falu, a 
legtobb faluban egyiltt eltek jobbagyok es kisnemesek. Az armilistâk 
egyetlen vagyona a nemeslevel, az armalis volt, nekik nem volt nemesi 
fdldjilk, legtobbszor a fdldesurt61 penzert megvaltott fcHdon 
gazdalkodtak, nekik azonban az allami adokat - a kurialistakkal ellenteben 
- fizetniilk kellett. Meg kevesbe volt nemesi a paraszti telken gazdalkod6 

mint mondta, "f-titytim uram. pajttif-an lakik kegyelmed. j0U enntilam /egyen a= armtiliS.". 
U0. Fasc. 4. No. 25 es 11/2. 1727. 
' Hudi J6zsef: A nemesi kozsegek s=erl'e=ete a XVIII-XIX szti::adf-an. Baranya. 1994-95. 7-
34. A kisnemessegre fontos helyi kutatâssal: Hudi J6zsef: Nemesvtim0s a kesofe11dali=m11s 
k0rtif-an es a p0/gtiri titalaku/tis kezdeten. ln: Nemesvtim0s tortenete. Veszprem 1994. 
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kisnemesek eletm6dja. Sok armalista kisnemes ugyanis sajat birtok hijan 
kenytelen volt valamelyik tehetos nemestol fcildet berelni, es a nemesnek 
ad6t fizetni, nata dolgozni, oket mar val6ban csak nemesi ontudatuk 
kiilonboztette meg a falubeli parasztokt61. 

Sok armalista kisnemes iparoskent kereste kenyeret, a cehekben 
gyakran talalkozunk nemessegilkre bilszke szab6, csizmadia stb. 
mesterekkel, es sok nemeslevel ugy tiint el orokre, hogy a vandorlasra 
indul6 nemes iparoslegeny magaval vitte es nem tert vissza t6bbe a 
szillofoldjere. Akadtak olyan nemesek is, akik jobbagyoknal szolgaltak - a 
varmegyei nemessegvizsgalatok tanui kozt a 18. szazadban gyakran 
leptek elo a jobbagyoknal kocsiskent, juhaszkent, cseledkent szolgal6 
nemesemberek, jelezve, hogy ekkor mar a kisnemesek koreben mennyire 
elvalt egymast61 a gazdasagi allapot es a jogi helyzet. 

A 18. szazad kozepetol egyre gyarapodott az agilisek 
(felnemesnek is mondtak oket) csoportja is, ide azok tartoztak, akiknek 
csak az anyja volt nemes, az apja nem. Szamuk gyarapodasa jelzi, hogy a 
paraszti szinten elo armalista kisnemesseg mind siiriibben 
osszehazasodott a tehetosebb jobbagyokkal. A feudalis jog 
szempontjab61, mely csak a fiagon ismerte el a kivaltsagok oroklodeset, 
ok nem szamitottak nemesnek, de a mindennapok gyakorlatăban eppugy 
kivaltsagos reteget alkottak a kurialis falvakban, mint azok, akik nemesi 
apat61 szillettek. 

A 18. szazad kozepetol kezdve azonban a meg oly szereny 
viszonyok kozt elo kisnemest is, legalabbis ami jogi helyzetet, szemelyi 
szabadsagat es ad6mentesseget illette, eles killonbseg valasztotta el a 
parasztsag akar gazdagabb tagjait61 is6

• 

A 17. szazadban, amelyre a 18. szazadi kisnemesek gyakran 
emlekeztek vissza nosztalgikusan mint "szep csataz6 idore", meg 
korantsem volt olyan eles a nemesek es nem-nemesek kozti 
vălaszt6vonal, mint az majd a 18. szazadban lett. A magyar tarsadalom 
fejlodesere a 17. szazadban a torok megszallas, az alland6 hăboni, a 
bekeevekben sem szilnetelo kisebb csatarozasok nyomtak ra a belyegilket. 
A torokkor kavarg6, keplekenyebb tarsadalmaban szamos atmenetet 
talalunk a nemesi es nem nemesi retegek kozott. A torok habonik idejen 
nagy szilkseg volt a katonakra, es a katonak az un. "vitezlo rend", 

6 Kosa Laszlo: Polg<irosulo es paras::tosodo kisnemesek. Vilăgossăg 1991. 703-71 O. 
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kivaltkepp jogallasa osszefogta a birtoktalan, szinten katonaskodasb61 el6, 
vegvarban szolga16 kisnemest es szokot t jobbăgyot egyarant 7• 

Mindez gyokeresen megvaltozott a 18. szazad elejen. A torok 
kiiizese (1699) es a Habsburgokkal vivott Rak6czi-szabadsagharc bukasa 
( 1711) utan atrendezodott egesz Magyarorszag tarsadalma. Erre a 
korabban oly nepes katona retegre, amely akar nemeslevellel, akar 
anelkill, de szabadsagot elvezett a jobbagyi szolgaltatasok al61, es ezert 
mindennapos harccal, veratdozattal fizetett, nem volt tObbe szilkseg. 
Magyarorszag egykori vegvarainak videke ket evszazadon keresztill ket 
vilagbirodalom kozti alland6 kilzdelem szintere volt, ahol egymast ertek a 
portyak, rablasok, kisebb-nagyobb hadjaratok. Most viszont ezek a 
megyek egy nagy birodalom hatarokt61 tavoli, bekes regi6jat alkottak az 
orszag kozepen. A fOldesurak es az allamhatalom egyarant silrget6 
feladatuknak tekintettek, hogy ezt a nepes harcos reteget visszatereljek a 
termel6 munkahoz, megfosszak eddigi kivaltsagait61 es a bizonytalan 
jogi helyzetii, ketes nemesek kozill minei tObbet bekenyszeritsenek a 
jobbagyi tarsadalom keretei koze. Ennek az eszkozet jelentettek a 
nemessegvizsgalatok. A nemesi jogcimek hitelessegenek vizsgălata, a 
hamis es ketes nemesek kisziirese a korabeli Franciaorszagban es 
Angliaban is gyakoriak voltak, Magyarorszagon azonban a 18. szazadban 
nagysagrendekkel tobb ketes jogcimii nemes elt, mint Europa nyugati 
orszagaiban8

. 

Eppen a nemessegvizsgalatok tanuvallomasaib61 tiinik ki, hogy 
hogyan latta ez a nepes kisnemesi reteg a 18. szazadi Magyarorszag 
tarsadalmat, es azon belul a sajat helyet. Nap16k es levelek alapjan nem 
tudnank valaszolni erre a kerdesre, ez a kisnemesseg ugyanis j6reszt meg 
a 18. szazadban is az analfabetizmusban es a sz6belisegben elt. Nyugat­
Magyarorszag egyik nagykiterjedesii varmegyejeben, a nepes 
nemesseggel bir6 kisnemesek vegrendeleteit, a vegrendelkezok es a 
tanunak felkert helybeli kisnemesek alairasait es keresztjeit. Az 576 
nemes ferfinak mindossze egynegyede (16,9 %) tudta leimi a nevet, a 
tobbiek csak keresztet rajzoltak! lgaz, a kisnemesek irastudasa a 18. 
szazad vegere valamelyest javult: mig a szazad els6 feleben a vaji 
kisnemeseknek csak egyotOde, addig a szazad utols6 ket evtizedeben mar 

7 Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunantuli 
nagybirtokon. Bp. 1981. 175-188. 
8 Felicity Heal-Clive Holmes: The gentry in England and Weales. Stanford 1994. 20-44. 
Jean Mezer: le noblesse bretonne. Paris 1975. Henry Kamen: The iron celllm)'. London 
197 i: 139-180. 
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ketotode (38,8 %) tudott alăimi - az analfabetak azonban ebben a 
retegben Vas megyeben mar a 18. szazad vegen is t0bbsegben voltak. 

Megerositik a Vas megyei adatokat a szomszedos Veszprem 
megye 1797. evi nemesi felkelesekor (insurrectio) kelt osszeiras adatai: a 
18. szazad legvegen a 258 osszeirt fiatal nemesnek pontosan fete tudott 
imi es olvasni. 

A 18. szazad elejen meg az olvasnitudas sem volt altalanos 
ebben a retegben: a nemessegvizsgalatok alkalmaval a varrnegyei 
eskiidtek gyakran nyomoztak eltiint, elegett vagy ellopott nemeslevelek 
utan, es ilyenkor megkerdeztek a falubeli kisnemeseket, hogy ki olvasta, 
vagy legalabb ki latta a nemeslevelet. 119 Vas megyei kisnemesbol 
mindossze 34 tudott olvasni, a tobbiek csak keziikben fogtak a becses 
irast, es szep cimerere, nagyalakU pecsetjere emlekeztek. A szomszedos 
Zala megyeben az 59 tanuskod6 kisnemesbol 44 volt keptelen 
megbirk6zni a betukkel, mig Borsod varrnegyeben, ahol a 18. szazadi 
Magyarorszăgon az egyik legnepesebb kisnemesi reteget talaljuk (a 
lakossag 14,9 %-a volt nemes!) a 174 megkerdezett kisnemesbol 96 nem 
ismerte a betiiket9

• lgaz, a megkerdezett nemesek nagy resze mag a 17. 
szazadban sziiletett, kesobb az olvasnitudas aranya bizonyara sokat javult, 
errol azonban nincsenek forrasaink. (Mindez, hangsulyozom, nem a 
birtokos nememsekre vonatkozik, ok szinte mindannyian tudtak imi, 
hanem a "bocskoros nemessegre"). 

Az altalanosan elterjedt irastudatlansag miatt a 18. szazadi 
kisnemesek vilagaban meg igen fontos szerepe volt a sz6belisegnek, a 
szajhagyomanynak. Csak a szajhagyomany orizte a nemesi csalădok 

genea16giajat is, amire pedig nagy szilkseg volt, hiszen hiaba mutattak be 
a leszarrnazottak akarrnilyen szep oklevelet hajdan elt osiik nemessegerol, 
ha nem tudtak-irasos dokumentumok hijan j6reszt tanukkal igazolni a 
nemesseget szerzo vitez ostoi az egyenesagi leszannazast. 

A kisnemesek vilagkepet tehăt elsosorban lejegyzett vallomasaik 
alapjan rekonstrualhatj uk. 

igy derul ki a nemessegvizsgatatok alkalmaval kikerdezett 
nemesek vallomasaib61, hogy a 18. szazad derekan, a megrnerevedett 
rendi valaszfalak koraban a nemesi emlekezet szamara a meg ki nem 
krisztalyosodott, sokkal keplekenyebb 17. szazadi allapotok mar csak 
affele atmeneti kisiklasnak tiintek a joi elkutoniilo privilegiumokkal 

• Istvan Gytirgy Toth: How many Hungarian nob/emen could read in the eighteenth 
centw)·> Central European University, History Department Yearbook 1993. Budapest 1994. 
67-79. 
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koriilbastyazott nemesseg egyebkent szerintiik toretlen vonalu 
tOrteneteben. Zala vannegyeben peldaul egy nemes, aki 1706-ban 
sziiletett es igy mar az uj viszonyok kozott nott fel, a 
nemessegvizsgalatkor a vannegyei eskiidtek kerdesere felelve elmondta, 
hogy "amig a habonis idokben a nemesseg ossze nem keveredett a 
parasztsaggal, addig ennek: a nemesi csaladnak az osei is nemesi 
szabadsagban eltek". A sz6ban forg6 kisnemesi csalad azonban a 17. 
szazad vegen szerzett nemesseget, azaz nem mint osi nemesek keveredtek 
ossze a 16-17. szazadi tOrok hăbonik idejen a parasztsaggal, hanem eppen 
ellenkezoleg, a habonik teremtette nemesitesi hullam hatan emelkedtek ki 
a parasztok koziil 10

• 

A sz6belisegben elo kisnemesi tarsadalomban a szajhagyomany 
orizte az elodok dicso tetteit. A nemesi rang jogalapja a fegyveres 
szolgalat volt, ahogy ezt a nemesek, legalabbis akik koziiliik olvasni 
tudtak, W erboczy Istvannak, a 16. szazadban elt jogtud6snak a kesobbi 
szazadokban is gyakran forgatott tOrvenykonyveben, a Tripartitumban, 
szepen kifejtve megtalalhattak. A tOrok kiiizese utan azonban ez a 
kisnemesseg elvesztette honvedo funkci6jat, egy olyan bekes orszag 
kozepen elt, amelyet a Habsburg-dinasztia parasztokb61 toborzott alland6 
hadserege vedett tavoli csatatereken. igy azutan, amikor a kisnemesek 
apaik, nagyapaik tOrokellenes harcair61 meseltek, akkor sajat 
privilegiumaik alapjat erositettek, ezert igyekeztek minei pontosabban 
szamon tartani elodeik haditetteit. 

A Zala megyei Chutor Andras elOdei a tOrokkorban, vallottăk a 
megkerdezett falubeliek, "fontos tisztek" voltak, de a csalad 
elszegenyedett, es a nyomorba siillyedt kisnemes măr berlokent elt egy 
nem-nemes hăzăban. Nemcsak az eletm6dja nem vallott nemesemberre, 
de a nemessege egyetlen bizonyiteka, a nemeslevele is eltiint: a Rak6czi 
szabadsăgharc alatt elraboltăk, s bar kesobb egy hordo bor araert 
kivalthatta volna, erre sem volt penze. igy aztan, nemeslevel hijan, Chutor 
uram kimaradt a nemessegvizsgalatkor az igazolt nemesek lajstromab61. 

Ezt az eltiint annalist Chutor uram addig sem tudta elolvasni, 
amig megvolt, hanem egy predikatort (protestans papot) kert meg, hogy 
olvassa fel neki. A nemeslevelbol, az adomăny indoklasab61 kitiint, hogy 
Chutor uram ose kapitany volt es egy vegvar elott megiitkozott a tOrokkel, 
es foglyul ejtett egy t0rok tisztet. Ezt a tOrtenetet mar sokan elmeseltek 
neki a faluban, fejezte be errol sz616 vallomasat a tanuskod6 

'
0 Magyar Orszagos Leveltar (MOL) Film B 1390. Zala lnvestigatio nobilium Fasc. 9. No. 7. 
I. 
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parasztember. A regi hostett, a torok foglyot ejto vegvâri kapitâny 
tOrtenete nyilvân azert forgott kozszâjon a faluban, mert Chutor Andrâs 
sokaknak elmondta, hogy mit olvasott ki a pap a regen eltiint 
oklevelbol,igy vedekezve a târsadalmi lesilllyedessel jâr6 
presztizsveszteseg ellen 11

• 

1727-ben a magât szâzhet evesnek mond6 Vice Gyorgy, aki 
vegvâri katona volt, măr ugy emlekezett vissza egy nemesre, hogy az 
egyenesen az egri basa fejet vâgta le, amely levâgott fO azutân az 6nodi 
vâr kapujâban szâradt el. A 18. szâzad elejen vallomâst tevo vitez meg 
egyiitt harcolt a hos vitezzel, egy mâsik, 1768-ban tanuskod6 kisnemes 
azonban măr csak apja es anyja elbeszelesebol vallhatta, hogy Becs 
ostromakor, azaz 85 evvel korâbban, a sz6ban forg6 kisnemes egyike volt 
annak az ot viteznek, akik "hârom torok fejet vittek ... a csâszâr eleibe, 
ugyanazert mind az otnek az akkori csâszâr nemeslevelet is adott". A 
tortenet egy evszâzaddal a becsi ostrom utân, măr erosen monda-izil. 
Lip6t csâszâr, akârcsak egy kisebb vegvâr kapitânya, szemelyesen veszi 
ât a hosiesen kilzdo kisnemesektol a levâgott tOrok fejeket, es măr âllitja 

is ki jutalmul az annâlist. A feltve orzott, de nem ertett latinnyelvil irâs a 
nemeslevel erositette a sz6ban âtorokitett hagyomânyt, amellyel e 
paraszti szinten elo annâlista kisnemesek igyekeztek fenntartani 
târsada lmi presztizsilket 12

• 

Egy mâsik, szinten paraszti szinten elo kisnemesi csalâd măr 
egyenesen ugy emlekezett, hogy nemesi cimilket annak koszonhetik, hogy 
1526-ban a hires mohâcsi csatâban megrnentettek (az egyebkent akkor 
meghalt) II. Lajos kirâly eletet. 

1742-ben Veszprem vânnegye vizsgâlatot inditott a familia 
nemessegerol. Az egyik tanu elmondta, hogy amikor a feleseget elvette, 
akkor olvasta a kuriâlis falu kirâlyi adomânylevelet, es benne felesege 
csalâdja nevet. (Feltehetoen ezzel bizonyitottak be leendo rokonai, hogy 
nemes a lâny.) Ugyanekkor a regi oreg emberektol "hallotta azt is ... , hogy 
ezen familia kozill egyik, amidon Lajos kirâly a Mohâcs mezein harcolt, a 
hint6jâb61 a kerekszeg kiesett, es az ujjât tette a szeg helyett a tengely 
vegibe, s ugy vittek a kirâlyt bizonyos ideig". 

Egy mâsik nemes vallomâsa alapjân a legenda forrâsât is 
kinyomozhatjuk: ebbol kiderill ugyanis, hogy a nemesi falu 
adomânylevelet a "boldogult Lajos kirâly" adomânyozta. Az oklevel măr 
ekkor sem volt meg, igy nem lehetilnk benne biztosak, hasonl6 oklevelek 

11 Film 8 1389. Zala Investigatio nobilium Fasc. 4. No. 220. 
'~ Borsod megye leveltâra, Acta nobilitaria. Balogh, Kun. 
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alapjan azonban val6sziniinek tiinik, hogy a kurialis falu kollektiv 
nemesito levele nem a Mohacsnal 1526-ban elesett II., hanem a XIV. 
szazadban elt I., maskent Nagy Lajos kiralyunkt61 szarrnazott. Amikor 
azonban 1696-ban a leanykereskor a falubeli kisnemesek a Ludovicus 
nevet olvastak a latin oklevel elejen, akkor mar mindket Lajos kiraly, a 
170, illetve a 312 eve halott uralkod6 egyarant nagyon tavo) volt az 
emberi emlekezet alta! befoghat6 ido hatarait61. A mohacsi csata es II. 
Lajos ha laia, a 16-17. szazad minden nyomorusaganak kezdete azonban 
elenken benne elt a koztudatban, igy tehat erheto, hogy a nemesek 
hozzakapcsoltak az oklevelben olvasott Lajos kiraly nevet. Azt, hogy a 
mondanak nincs semmi val6sagalapja, aligha kell bizonygatni. A tengely 
vegebe dugott ujj a kihullott kocsiszeget aligha p6tolta, de ezenkivtil 
pontos hiradasokb61 tudjuk, hogy II. Lajos kiraly a mohacsi csata 
kezdetetol halalaig mindvegig 16haton harcolt, illetve menekiilt. A monda 
azonban a tOrteneti alakot a kortars uralkod6hoz hasonlitotta: a oregek, a 
harcterektol tavolmarad6 I. Lip6t csaszar alattval6i csak ugy tudtak 
elkepzeni egy tOrokkel hadakoz6 kiralyt, ha az hint6ban jelenik meg a 
csatamezon 13

• 

E kis tortenetekbol, amelyekbol meg igen sokat idezhetnenk, 
vilagosan kitiinik, hogy a funkci6jat vesztett, elszegenyedett, paraszti 
szinten elo kisnemesseg egykori vitez hagyomanyaiba kapaszkodott. Az 
arrnalisat a gazdajănak a pusztan kiteregeto juhasz, a nemeslevelet a 
cehvacsoran biiszken lobogtat6 csizmadiamester, a szegenyes hazaban 
rozsdas, mar ki nem huzhat6 kardot orizgeto gazda, a regi csataban 
levagott pasak fejerol regelo kisnemes egyarănt azt az igyekezetet 
tiikrozte, hogy ez a kisnemesseg megorizhesse kivaltsagolt helyzetet az uj 
viszonyok kozott is, amikor mar ra mint ordo militarisra tobbe nem volt 
sziikseg. 

A 19. szazad masodik felenek magyar kozgondolkodasara az 
jellemzo, hogy a mindennapok tOrteneti tudatăban joi megfert az 1848-as 
szabadsagharc hagyomanyanak szinte mar kultikus apolasa a 
szabadsagharcot verbe fojt6 csaszar, az idokozben a dalban megenekelt 
"osz kirallya" "oregedett Ferenc J6zsef kultuszaval. A Rak6czi­
szabadsagharcot lezar6 kompromisszum (I 711) nyoman ez a kettoseg 
jellemezte a magyar nemesseg fefogasat is. Leegyszeriisodott a 
kisnemesek viagkepe is a 18. szazad derekanak konszolidal6dott 
viszonyai kozott, amikor az orszag mar evtizedek 6ta nem latott haborut, 

'-
1 MOL Film B 1369. Veszprem Acta nobilitaria Fasc. Kl I. No. 6. 
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katonai pedig a dinasztia es a haza kozos erdekeiert vonultak messzi 
foldre, idegenek ellen csataba. 

1747-ben egy nyolcvaneves tanu a nemessegvizsgalatkor 
elmondta, hogy egyiitt harcolt egy kisnemes katonaval, aki torok fejeket is 
vitt a varba. Ez a vitez azutăn Becs ostromakor, 1683-ban is jelen volt, 
megpedig, ahogy egykori katonatarsa emlekezett - "dicseretesen 
hadakozott a pogany tOrok ellen az akkori felseges kiralyhoz vaio igaz 
hiisege szerint". A tanuvallatast vegzo vannegyei eskudtek azonban 
jobban emlekeztek a 17. szazadi politika bonyolult fordulataira, es igy a 
tanu kenytelen volt elismemi, hogy a kerdeses kisnemes Becs alatt 
eppenhogy a torok oldalan, Thokoly lrnre felso-magyarorszagi fejedelem 
seregeben harcolt. A vallomastevo 64 ev tavolab61 nem a reg elporladt 
katonat akarta mentegetni, hanem vallomasa a 18. szazadi konszolidaci6 
hatasat rukrorzte: ekkor a szazad derekan mar elmos6dtak az egykori 
kusza frontvonalak, aki derek vitez volt, az a kisnemesi falu koztudata 
szerint mindig is aj6 oldalon allt 14

• 

Ez a kisnemesseg, amely ketsegbeesetten ragaszkodott a 
kivatlsagaihoz, hosi multjahoz, a 18. szazad vegeig nem jatszott 
killonosebb politikai szerepet. A kozepkori szazadokkal szemben, amikor 
minden nemes szemelyesen megjelenhetett orszaggyiileseken, 1608 utan 
a vannegyeket az orszaggyiileseken vatasztott kovetek kepviseltek. A 
varmegyekben pedig az arisztokrata fc\ispan es a birtokos nemes csaladok 
szava dontott. Orszaggyiilesi t0rvenyek es megyei vegzesek mondtak ki, 
hogy varmegyei tisztsegeket, (alispan, szolgabir6, eskiidt) csak tehetos 
birtokos nemes tOlthet be, ilyen tisztsegre kisnemest eppugy nem jeloltek, 
mint orszaggyiilesi kovetnek. Az evente tobbszor osszegyiilo, egyes 
megyekben az orszaggyiileseknel is tobb embert mozgat6 
megyegyiileseken a kisnemesek is megjelentek, am a korabeli elv szerint 
"v0ces n0n numerantur, sed p0nderantur", azaz nem szamoltăk, hanem 
merlegeltek a szavazatokat, csak a tekintelyesebbek szava szamitott, 
kozfelkialtassal dontOttek. A kisnemesi t0meg igy inkabb csak tekintelyt 
novelo megerositese volt a birtokos nemesek donteseinek. A vagyontalan 
kisnemesek sokasaga ismerjuk meg Bihar varmegye a 18. szazad derekan 
tarottot gyiileseit Kazinczy Ferenc, a hires ir6 visszaemlekezeseibol 
megvarta, hogy az alispan milyen nevet kialt, akkor ok is nagy larmaval 
azt visszangoztak, ha az alispan hallgatott, ok is hallgattak15

• 

" Borsod megye leveltăra, Acta nobilitaria, Pănyi. 
1 ~ Kazinczy Ferenc: Pâ~l"âm emlekezete. ln: Kazinczy Ferenc mlÎl'ei. Bp. 1979. l.k. 210-211. 
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A kisnemesi tOmegek eloszor 1790-ben jutottak politikai 
szerephez, amikor a II. J6zsef halala utan kirobbant nemesi mozgalom 
alkalmaval magyaros ruhaba oltOzott, zajosan tiinteto tomegeik adtak 
nyomatekot a vannegyei elokelo vezeto nemesi reteg koveteleseinek. Az 
igazi valtozast azutan a konnanyzat 1819. evi rendelete jelentette, amely 
elrendelte a megyegyiileseken a fejenkenti szavazast. Ettol kezdve a 
legszegenyebb nemes voksanak is nagy becse lett, a birtokos nemesi 
vezeto reteg penzzel-itallal vesztegette meg a nagypolitika fordulatait 
ritkan atlat6, j6reszt tanulatlan bocskoros nemeseket. A kulaccsal, 
fokossal a megyegyiilesre indul6, ott viharos jeleneteket, gyakran 
tOmegverekedest provokal6 kisnemesek az 1825 es 1848 kozotti un. 
reformkorban tObbszor megakadalyoztâk a messzebre lato birtokos 
nemesek alta! javasolt, halad6, am eppen az o gorcsosen vedett 
kivaltsagaikba iitkozo refonnokat. 
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Imaginea socială şi rolul micii nobilimi în secolul al XVIII-iea 
(rezumat) 

Potrivit legilor din anul 1608 nobilimea, clasa socială 

privilegiată a societăţii feudale, apare diferenţiată în două categorii: pe de 

o parte marea nobilime, alcătuită din baroni, conţi şi prinţi, invitaţi 

individual la adunările dietale de către rege, iar pe de altă parte nobilimea 

de rând. 

Recensământul efectuat sub Iosif al II-iea în anii 1784-1787 

oferă pentru prima oară date credibile despre ponderea ocupată de 

nobilime în societatea vremii. La o populaţie recenzată de circa 9 

milioane de locuitori, numărul nobililor se cifra la 360 OOO, adică 

aproximativ 4%. 

În cursul secolului al XVIII-iea au fost colonizate în Ungaria 

numeroase familii de ţărani care vor fi înnobilate în epoca stăpânirii 

otomane. Prin urmare, nu e de mirare faptul că la începutul secolului al 

XVIII-iea nobilimea reprezenta cam 20% din totalul populaţiei. Înnobilări 

masive vor avea loc în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, în timpul 

lui Leopold I ( 1657-1705). Diplomele de nobilitate erau emise la Viena şi 

înregistrate în "cărţile regeşti". Spre deosebire de secolele anterioare, 

aceste diplome de blazon (armales) nu mai erau însoţite de donaţii de 

moşii. Beneficiarii, lipsiţi de moşii şi iobagi, se bucurau în schimb de 

scutiri de impozite şi vămi. 

Deşi din punct de vedere juridic exista o singură nobilime de 

rând, în realitate distingem două pături bine conturate şi diferenţiate: 

nobili posesori de moşii şi mica nobilime. Pragul de departajare, la 

nivelul secolului al XVIII-iea, însemna o moşie de cel puţin 100 de 

iugăre. 

Această departajare este sesizabilă şi prin formula de adresare: 

praenobiles, generosus şi peri/ustris pentru nobilii posesori şi nobilis 

pentru mica nobilime. 
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La mijlocul secolului al XVIII-iea cei 350 OOO de mici nobili 

însemnau aproximativ 90% din totalul nobilimii existente în Ungaria. 

Nici în cazul micii nobilimi nu putem vorbi de o pătură 

omogenă. Tenninologia sub care se identifică este şi ea variată, nuanţată, 

uşor ironică. Vom întâlni în documente "nobili de şapte pruni'', a căror 

întreagă avere imobiliară se rezuma la o grădină cu şapte pruni; "nobili 

opincari" care nu-şi puteau pennite să încalţe nici măcar cizme, purtând 

opinci asemenea iobagilor; "nobili taxa/işti" care plăteau impozit (taxae) 

pentru pământ; "nobili curialişti" posesori ai unei singure sesii cam de 

mărimea celei iobăgeşti (nobiles unius sessionis); "nobili arma/işti" care 

aveau doar blazon nobiliar, lipsiţi de pământ, pe care cel mai adesea îl 

închiriau de la marii latifundiari; numeroşi annalişti practicau diverse 

meserii spre a-şi asigura subzistenţa sau se angajau chiar în slujba unor 

iobagi înstăriţi ca vizitii, ciobani ori argaţi; "agilis", consideraţi nobili pe 

jumătate, adică doar pe linie maternă, deşi dreptul feudal nu recunoştea 

transmisibilitatea calităţii de nobil decât pe linie patemă. 

Dacă în secolele anterioare, îndeosebi XVII, mica nobilime a 

jucat un important rol militar, în cursul secolului al XVIII-iea marea 

nobilime şi statul se vor strădui să o readucă în sfera activităţii 

economice, productive, să o dizolve în marea masă a iobăgimii prin 

eludarea micilor privilegii de care se bucurase înainte. Verificările 

periodice ale nobilimii unnăreau, printre altele, şi acest scop. 

În secolul al XVIII-iea această nobilime era în mare parte 

analfabetă. În acest context va spori considerabil rolul jucat de tradiţia 

orală în conservarea şi perpetuarea în timp a unor date de natură 

genealogică, transmise din generaţie în generaţie. 

Exceptând primul deceniu, tulburat de răscoala condusă de 

principele Francisc Răkoczi al II-iea, secolul al XVIII-iea a însemnat o 

îndelungată perioadă de linişte şi pace, oarecum incomodă micii obilimi 

belicoase. Lipsa de preocupare şi marginalizarea vor împinge această 

pâtură nobiliară spre o stare de apatie şi, îndeosebi, de nostalgie pentru 

fapte de anne ale unei epoci apuse. În viaţa politică ea încetase să mai 

joace vreun anumit rol. Dacă până în anul 1608 era convocată la 
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adunările Dietei, după acest an comitatele erau reprezentate prin deputaţi 

aleşi. În interiorul comitatelor rolul politic determinant aparţinea 
comiţilor şi nobililor latifundiari. Legile dietale dispuneau ca în 

dregătoriile principale (vicecomiţi, juzi ai nobililor, juraţi) să fie aleşi 

doar nobili posesori. În adunările generale comitatense deciziile se luau 

printr-o evaluare estimativă a voturilor (voces non numerantur, sed 

ponderatur). Prin urmare, mica nobilime nu era luată în seamă nici la 

nivel local, contând doar opiniile nobilimii de frunte. 

Abia în 1819 survine o schimbare esenţială, în sensul că se va 

introduce votul individual în cadrul adunărilor comitatense. De acum 

încolo avea să conteze şi votul celui mai sărac nobil. Dar adesea voturile 

lor erau cumpărate de cei avuţi cu bani sau băutură. Nu odată s-a 

întâmplat, mai ales în perioada reformatoare din anii 1825-1848, ca 

adunările generale să fie perturbate de încăierări în masă, acte de violenţă 

ori proteste zgomotoase ori de cîte ori măsurile de înnoire lezau interesele 

şi firavele privilegii ale micii nobilimi. 

L 'image sociale et le râle des petits nobles au XVJ/Je siecle 
(resume) 

Conformement aux lois de 1608 Ies nobles, classe sociale 

privilegiee de la societe feodale, sont differencies en deux categories 

d'une cote Ies grands nobles, barons, comtes et princes, invites 

individuellement aux dietes par le roi et d'autre cote Ies nobles ordinaires. 

Le recensement effectue â J'epoque de Iosif le Ile entre 1784-

1787 offre pour la premiere fois des dates credibles sur le role joue par 

Ies nobles dans la societe hongroise de ce temps. A une population· 

recensee d'environ 9 milions d'habitants, le nombre des nobles etait 

360.000, c ·est â dire environ 4%. 
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Au cours du XVIII e siecle on a colonise en Hongrie de 

nombreuses familles de paysans anoblis a r epoque de la domination 

ottomane. II n' est pas etonnant donc qu' au debut du XVIIIe siecle Ies 

nobles representaient environ 20% de la population. Des annoblissements 

massifs auront lieu pendant la deuxieme moitie du XVIII e siecle, ă 

l'epoque de Leopold I (1657-1705). Les diplomes nobiliaires etaient 

emises ă Viena et enregistres dans "Ies livres royaux". A l'encontre des 

siecles anterieurs, ces diplomes de blason (armales) n'etaient plus 

accompagnes de dons en domaines. Les beneficiaires, prives de domaines 

et paysans serfs, jouissaient en echange d'immunite d'impots et de 

douanes. Bien que du point de vue juridique existât le noble ordinaire, en 

realite on distingne deux categories bien differenciees: Ies nobles 

possesseurs de domaines et Ies petits nobles. 

Le seuil de delimitation au niveau du XVIIIe siecle etait un 

domaine d'au moins 100 arpents. 

Cette delimitation est saisie par la fa9on de s · adresser ă 

quelqu'un aussi: praenobiles, generosus et perilustrs pour Ies nobles 

possesseurs et nobilis pour Ies petits nobles. Vers la moitie du XVIII e 

siecle Ies 350.000 petits nobles etaient environ 90% de la totalite, des 

nobles de l'Hongrie. 

Ni dans le cas des petits nobles non plus on ne peut parter d'une 
categorie homogene. Les termes avec lesquels on Ies identifie sont eux 

aussi varies, nuances, legerement ironiques. on va rencontrer dans Ies 

documents "des nobles de sept pruniers "dont toute la fortune imobiliere 

se limitait ăun jardin ă sept pruniers; "nobles des sandales des paysans" 

qui ne pouvaient meme pas se permettre de chausser des bottes, chaussant 

des sandales des paysans comme Ies paysans serfs; "nobles taxalistes" qui 

payaient des impots (taxae) pour la terre; "nobles curialistes" possesseurs 

d'une seule de la grandeur de celle des paysans serfs (nobiles unius 

sessionis); "nobles armalistes" qui avaient seulement un blason nobiliaire, 

prives de terre, terre qu ·ii prenaient ă louage le plus souvent des grands 

proprietaires fonciers; de nombreux armalistes pratiquaient divers metiers 

pour assurer leur subsistance ou se faisaient embaucher chez Ies grands 
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proprietaires fonciers; de nombreux annalistes pratiquaient divers metiers 

pour assurer leur subsistance ou ils se faisaient embaucher meme au 

service de certains paysans serfs enrichis comme cochers, bergers ou 

valets de ferme; "agilis" consideres a moitie nobles, c ·est a <lire seulement 

en ligue matemelle, quoique le droit feodal ne reconnaisse la 

transmisibilite de la qualite de noble qu'en ligne patemelle. Si dans Ies 

siecles anterieurs, surtout le XVII e, Ies petits nobles ont joue un 

important role militaire, au cours du XVIII e siecle Ies grands nobles et 

l'Etat s'efforcent a reduire de la sfere de l'activite economique 

productive, a Ies dissoudre dans la grande masse des paysans serfs 

eludant Ies petits privileges dont ils en avaient joui avant. Les 

verifications periodiques des nobles poursuivaient, entre autres, ce but 

aussi. Au XVIIIe siecle ces nobles etaient en grande partie, analphabetes. 

Dans ce contexte va augmenter le rote joue par la tradition orale a 
conserver et perpetuer en temps des dates de nature genealogiques, 

transmises de generation en generation. Exceptant la premiere decennie, 

trouble par la revolte conduite par Francisc Rakoczi le II e, le XVIII e 

siecle a constitue une longue periode d'acalmie et paix, a une certaine 

facon incommode aux petits nobles belliqueux. Le manque de 

preoccupation et la marginalisation vont pousser cette categorie vers un 

etat d'apathie et surtout de nostalgie pour des faits d'annes d'une epoque 

passee. Dans la vie politique ils avaient cesse a jouer un role quelconque. 

Si jusqu'ă 1608 ils etaient convoques aux assembees de la Diete, apres 

cette annee Ies comitats etaient representes par des deputes par des 

debutes elus .a l'interieur des comitats le role politique determinant 

appartenait aux comites et aux nobles grands proprietaires fonciers. Les 

lois des dietes disposaient que dans Ies principales hautes dignites soient 

elus seulement des nobles possesseurs. Dans Ies assemblees generales des 

comitats Ies decisions etaient prises par une evaluation estimative des 

votes (voces non numerantum, sed ponderatur). Donc Ies petits nobles 

n · etaient consideres ni au niveau local, comptant seulement Ies opinions 

des nobles importants. 
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Seulement en 1819 ii advient un changement impotant c'est â 

dire on va introduire le vote individuel dans Ies assemblees des comitats. 

Des lors ii va compter meme le vote du plus pauvre noble. Mais souvent 

leurs votes etaient achetes par ceux enrichis â I' argent ou au boisson. II y 

est arrive surtout dans la periode refonnatrice des annees 1825-1848 que 

Ies assemblees generales soient peturbees par des raclees en masse, des 

actes de violence, ou des protestes bruyants toute fois que Ies mesures de 

restauration lesaient Ies interets ou Ies faibles privileges des petits nobles. 
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Procesul de investigare nobiliară a familiei Vlad de Apşa 
din Maramureş de la sfârşitul secolului XVIII 

Livia Ardelean, 
Cluj-Napoca 

Procesul de faţă se circumscrie iniţiativei unei părţi a nobilimii 
mici din această provincie istorică, aceea de reconsiderare a poziţiei faţă 
de Imperiul habsburgic ce tindea spre includerea acesteia în cadrul 
categoriei de contribuabili încercând prin diverse reglementări 
soluţionarea problemei celor scutiţi de contribuţii. 

Evoluţia istorică cunoscută a acestui teritoriu: voievodat, 
comitat secole de-a rândul a fost paralelă unei organizări locale vechi 
bazată pe "obiceiul pământului", o organizare de fapt, prin instituţia 
cnezială şi apoi pe cea a nobililor de donaţie şi a fost determinată în mare 
măsură de această organizare de fapt a societăţii. 

Procesul de investigare nobiliară de faţă este încă un exemplu 
pentru evoluţia istorică a unei familii româneşti de nobili mici, nevoită să 
uzeze de justiţie pentru a i se recunoaşte legal un drept pe care îl avea din 
timpuri străvechi, aceea de a fi scutită de plata impozitelor. Secolul XVIII 
a adus o schimbare în politica Curţii de la Viena vis-a-vis de 
Transilvania, bazată pe un mercantilism comercial 1, pe o politică de 
expansiune economică spre Răsărit prin Maria Tereza şi mai ales prin 
Iosif al II-iea şi pe încercări repetate de reglementare a situaţiei 
contribuabililor transilvăneni: la 1714 atât nobilimea armalistă cât şi cea 
unisesională a fost obligată la contribuţie, dări, prestaţii la fel ca şi ceilalţi 
contribuabili2

; la 1750 Maria Tereza a hotărât că scutirea de impozite 
trebuia demonstrată cu acte de nobilitate şi solicitată prin justiţie 3 (trebuie 
menţionat că procesul de faţă se circumscrie acestei decizii; la 1753 au 
fost scutiţi doar nobilii cu doi iobagi4

; la 1769-1770 s-au stabilit liste cu 
punctaje pentru "investigaţiunile" de nobilitate5

; la 1770-1786 s-au 
eliminat armaliştii ţinându-se cont doar de cei care aveau diplome de la 
regii legitimi ai Ungariei6

• 

1 Ioan Moga, Politica economică austriacă şi comer(ul Transilvaniei în veac11I XVIII în 

An11arul lnstit11tului de Istorie Narională, Cluj, 1936-1938, tom , p.13 7. 
2 Adrian Andrei Rusu, Preocupări genealogice la mica nobilime romănească din 

Transilvania (secolele XV-XVIII~ în Arhim Genealogică, 1/1994, nr. 1-2, p.49-53. 
3 Ibidem. 

'Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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Procesul de investigare nobiliară de faţă poate fi înscris pe linia 
preocupărilor genealogice la mica nobilime românească7, Maramureşul 
fiind de la mijlocul secolului XVIII pe primul loc în Imperiu ca număr de 
nobili mici scutiţi de dări: 15.000 după Radu Popa8

, 4.000 după 
cunoştinţele agentului fiscal Samuel Moricz9

. Familia Vlad a uzat în acest 
proces de proba radicalis (expunerea actelor şi demonstrarea 
descendenţei), cumulată cu procedura demonstraţiei genealogice prin 
martori de aceeaşi stare nobilă care au avut atribuţii nobiliare în ultimii 60 
de ani. 

Procesul s-a deschis la 14 ianuarie 1799 la Sighet, unde s-au 
prezentat în faţa Congregaţiei generale a prelaţilor, baronilor, magnaţilor 
şi nobililor Comitatului Maramureş 13 membri ai familiei Vlad în frunte 
cu preotul ortodox Mihai Vlad din Apşa de Mijloc care a cerut în numele 
lui şi al cointeresaţilor lui, toţi membri pe linie masculină ai familiei Vlad 
trecerea într-un transumpt a tuturor actelor ce dovedeau nobilitatea 
donatară a familiei, îngrijirea contribuţiilor rămase poporenilor în natură, 
cercetarea impozitului către Curtea regească. Din partea autorităţilor 
acuzator a fost procurorul fiscal Samuel Moricz, iar acuzaţi au fost 23 de 
bărbaţi din Apşa de Mijloc, 3 din Biserica Albă şi 17 din Apşa de Jos, 
reprezentaţi de către împuternicitul legitim Martin Szâtmari, care a cerut 
recunoaşterea pe calea legii a donaţiilor nobiliare care au adus cu ele 
privilegii şi prerogative pe care bărbaţii din familia Vlad le-au avut cu 
tărie înrădăcinate din vechime. Acesta a prezentat instanţei un număr de 
49 de documente printre care amintim: scrisoarea de donaţie a regelui 
Sigismund din 7 Decembrie 1406, pentru Ioan, fiul lui Vlad, Vannea, fiul 
lui Vanchonis şi Vancea, fiul lui Slav, prin care li se dădea acestora cu 
titlu de nouă donaţie moşiile Apşa de Jos şi de Mijloc şi a treia parte din 
Apşa de Sus, lfmpreună cu părţile ce ţineau de acestea şi cu toate 
drepturile şi cele aparţinătoare atât pentru ei cât şi pentru moştenitorii şi 
urmaşii lor, moşii pe care aceştia le deţineau sub vechile hotare, să le 
stăpânească ca pe o donaţie nouă legitimă. Această scrisoare privilegială a 
fost făcută la cererea numiţilor nobili (jideles nostri nobiles viri) cărora 
soarta răuvoitoare le-a distrus alături de alte bunuri şi scrisorile 
privilegiale deţinute de ei şi pe care predecesorii lor le-au primit de la 
regele Ludovic pe care l-au sprijinit împotriva invaziei armate a 

7 Ibidem; Jon Aurel Pop. Realităţi feudale i11 Transifrania i11 veacul XIV. în Acta Musei 

Napocensis, XVIII, 1981. p.151. 

•Radu Popa, Cnezatul Marei. Baia Mare, 1969. p.78. 

v Direcţia Judeţeană Cluj a Arhivelor Naţionale (în continuareArh. Na(. Cluj), fond Colecţia 

de documente ţi manuscrise, nr. 37/1799-1802, (în continuare fd.CDM), f. 16v. 
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moldovenilor10 care au intrat în ţară, au distrus casele, au ars documentele 
de proprietate şi au pustiit pământurile adversarilor voievodului Baliţă 
(care s-a revoltat împotriva regelui Ludovic) printre care se pare că au 
fost şi membrii familiei susmenţionate, după cum reiese şi din scrisorile 
celor cinci oraşe regale vecine: Sighet, Câmpulung, Teceu, Vise şi Hust 11

• 

Un alt document deosebit prezentat a fost scrisoarea de punere în 
stăpânire a familiei dată de Conventul de la Lelesz prin care a fost trimis 
omul de mărturie Pank de Crăciuneşti, omul regelui şi Iacob Presbiteriul, 
omul Conventului, care întorcându-se de la faţa locului de punere în 
posesie au explicat că această punere în posesie a fost făcută legal în faţa 
megieşilor şi vecinilor care nu s-au împotrivit. Alături de aceste acte au 
mai fost prezentate scaunului următoarele: scrisoarea de mărturisire a lui 
Ivan, fiul lui Vlad din Apşa de Mijloc, Ioan, fiul lui Oprişa şi fratele lui 
Vlad cu privire la o casă sau pământ locuite în Apşa de Mijloc (1419), o 
altă scrisoare de mărturisire (1429) făcută de Ivan Hozen, fiul lui Vlad 
din Apşa de Mijloc şi Nicolae, Toma şi Ioan, fiii aceluiaşi Ioan Hozen 
pentru Ivan, fiul lui Balata Pop, cu privire la egala şi directa vecinătate 
pentru a treia parte a părţilor de moşie deţinute în Apşa de Mijloc; o altă 
scrisoare de mărturisire (1429) făcută de Sandrin, fiul lui Ivan, fiul lui 
Ioan de Apşa de Mijloc etc. pentru Ivan, fiul lui Balata Pop cu privire la a 
şasea parte de moşie aflată în vecinătatea acestuia din urmă; o hotărnicire 
(1456) a moşiei Apşa de Mijloc şi de Jos făcută pentru nobilii Toma şi 
Ioan, fiii lui Ivan Hozen, Costa Pap şi Daniel de Apşa de Mijloc şi Blasiu, 
Iacob şi luga; toate aceste scrisori demonstrează fără nici un dubiu că 
această familie a intrat imediat după emiterea scrisorii de donaţie în 
drepturile cuvenite nobilităţii donatare şi aşa cum ei însuşi au declarat în 
scris la proces "am trăit din vechime şi trăim şi astăzi ca oameni liberi, 
dar nobili". Alături de aceste acte au mai fost prezentaÎe Scaunului de 
judecată câteva documente de secol XVIII în care diferiţi membri ai 
familiei au fost recunoscuţi în anumite momente ca nobili donatari, şi 
anume: extrasele proceselor de investigare nobiliară de la 1752, 1754, 
contracte din anii 1742, 1759 făcute între Teodor şi Nicolae Vlad din 
Apşa de Mijloc cu o terţă parte, scrisorile de mărturie întocmite de 
Ladislau Pogany în 1753 în care sunt recunoscuţi ca nobili trei membri ai 
familiei, şi anume: Nicolae Wolfgang şi George; scrisoarea de înţelegere 
dintre Teodor Vlad şi comunitatea nobililor din Apşa de Mijloc (1745); 
diferite decizii şi acţiuni judecătoreşti făcute pentru membri acestei 

"' Alexandru Filipa~cu, Voievodatul Maramureşului - originea. structura şi tendinţele lu~ 

Sibiu, 1945, p. 30-31. 
11 Ioan Mihălyi de Apşa, Diplome maramureşene din sec. XIV-XV. Maramureş - Sighet, 

1900, p.143-145, 147-149, 150-151. 
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familii; catalogul nobililor pe anul l 755 în care familia apare consemnată 
între adevăraţii nobili posesionaţi; catalogul nobililor pe 1762, diferite 
cercetări colaterale pentru diverşi membri ai familiei, numeroase ascultări 
de martori. 

Alături de aceste documente au compărut în faţa instanţei 
câţiva nobili care au prestat această calitate mai mult de 60 de ani, ei fiind 
născuţi înaintea ciumei din 1749. 

Cauza a fost reluată la 15 Septembrie 1800 în faţa Scaunului 
civil de judecată care a fost convocat să se pronunţe asupra nobilităţii 
donatare, şi nu asupra celei armaliste cum ar fi vrut să demonstreze 
acuzatorul Samuel Moricz care a atacat la proces actele prezentate de 
către familie şi a prezentat martorilor un set de întrebări orientate înspre 
nerecunoaşterea nobilităţii sau fo cel mai bun caz spre recunoaşterea 
nobilităţii armaliste. Astfel, a fost contestată validitatea actului emis de 
către regele Sigismund la 1406, motivându-se că toate scrisorile de 
donaţ~e emise în perioada unui an de la sărbătoarea Stăntului Gheorghe 
martirul, deci de la 7 Decembrie 1405 până la 7 Decembrie 1406 nu sunt 
valabile (doar cele emise după această dată şi până la moartea regelui cad 
sub incidenţa legii). La fel a fost contestat faptul că scrisoarea de donaţie 
care a conţinut la stărşitul ei menţiunea "acestea ne-au fost înfăţişate 
nouă, vom pune să fie întocmită sub formă de privilegiu" nu a fost urmată 
de un privilegiu oficial ("pe baza cărora se scrie istoria patriei"). În 
acelaşi mod a fost contestat sigiliul de pe scrisoarea de donaţie ca nefiind 
original şi că a fost repus la o dată târzie, lucrul ni se pare a fi inexact12

• 

Procurorul afirma în acelaşi timp că unii membri ai familiei au început să 
se folosească de drepturile donaţionale doar după procesele de investigare 
din perioada 1752-L 757, lucru contestabil având în vedere desele procese 
din epocă şi asiduitatea Curţii în nerecunoaşterea oricăror acte dubioase, 
deşi s-ar putea accepta parţial afirmaţia dacă se ia în considerare gradul 
de pauperizare la care a ajuns familia precum şi lipsa unor "lideri" ştiutori 
de carte. La fel s-a îndoit procurorul fiscal de faptele povestite în 
scrisoarea de donaţie, respectiv de susţinerea regelui Ludovic de către 
strămoşii acestei familii. In cele din urmă, procurorul fiscal a arătat că 
atât familiarii în viaţă cât şi înaintaşii lor au trăit şi trăiesc într-o nobilitate 
dubioasă atât donatară cât şi armalistă ("in dubio mari navigabant"). 

În apărarea dreptului nobiliar, partea adversă a prezentat actele 
mai sus pomenite precum şi o serie de martori: Michael Simon (Apşa de 
Mijloc), Ionaş Moisa şi Mihai Pădure (Biserica Albă), Ştefan Dan (Apşa 
de Mijloc), Ioan Dan, Simon Vaszok, Basilius Marina, Ştefan Huzo, Ioan 
Buga, Ştefan Simon, Ştefan Dan, Vasile Opriş etc. Aceştia au recunoscut 

1 ~ Ibidem. p. 145. 
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că familia investigată deţinea suprafeţe mici de teren în localităţile 
susnumite. 

Ultimul aspect atacat de către procurorul fiscal a fost cel al 
numărului mare de membri ai familiei, cărora le lipseau scrisorile de 
împărţire a bunurilor, neputându-şi demonstra succesiunea directă din 
strămoşii înnobilaţi de către Sigismund. Interesantă ni se pare poziţia 
nobililor faţă de această problemă, poziţie ce poate fi înţeleasă doar 
cunoscând modul de funcţionare a societăţii maramureşene până azi, 
respectiv, starea de fapt, probată prin martori, are valoare probatorie în 
faţa documentului scris. Astfel, această familie explică că deşi existau 
după cunoştinţele lor în comitatul Maramureş peste 4.000 de familii 
nobile, doar 400 au putut prezenta scrisorile de înnobilare, puţini ştiind să 
scrie şi astfel să-şi facă acte scrise, fiind împiedicate de desele ridicări la 
oaste, lucrările la fortificaţii, apărarea graniţelor patriei şi a regelui, mai 
ales în timpul tulburărilor secuilor, neputând să-şi copieze scrisorile de 
împărţire după legile patriei, ci înţelegându-se între ei "mutuo consensu 
interese dividant bona", putând să prezinte un singur exemplu de astfel 
de act: o împărţire de la 1655 în trei părţi a bunurilor familiei "fraterna/es 
divisionales". O altă piedică în calea aşternerii în scris a împărţirilor a fost 
considerată de către aceşti nobili căsătoria precum şi nevoia de a părăsi 
moşia părintească şi de a-şi zidi case în altă parte, eventual în locuri 
nelocuite înainte datorită faptului că doar un băiat putea rămâne în casa 
părintească ceilalţi răpândindu-se, ceea ce explică prezenţa unor membri 
ai familiei la data purtării procesului în alte locuri decât în cele în care au 
fost înnobilaţi strămoşii lor (Biserica Albă). La 1798 martorii audiaţi din 
Biserica Albă au declarat că strămoşul lui Vlad Gheorghe, pe nume 
Tămaş ar fi venit acolo la ei din Apşa de Jos unde familia deţinea încă o 
bucată de pământ pe care fie l-au schimbat cu Vlad Vasile, fie l-au zălogit 
pentru 20 de florini sau l-au arendat verişorilor care locuiau în curia 
strămoşească. Suma pentru care s-a zălogit respectivul pământ arată că 
suprafaţa acestuia nu era prea mare, lucru ce demonstrează pauperizarea 
acestui nobil 13

• Procesul s-a tenninat prin recunoaşterea nobilităţii 
donatare familiei Vlad în întregime, prin rezoluţie regească trimisă la 9 
Martie 1802 oficialilor comitatului Maramureş, familia fiind scutită 

datorită "sărăciei prezente" de taxa aulică de 14 florini şi 40 de creiţari. 
Familia apare ca nobilă în lucrările de genealogie consacrate 

Maramureşului: Mihălyi de Apşa, op.cit.; J6ody Păi, Maramoros 
varmegye 1749-1769 evi. nemesseg vizsgalata. Măramoros sziget 1944; 

13 Directia Judeţeană Maramureţ a Arhivelor Naţionale, fond Prefectura judeţului 

Maramureş. seria Familii nobile maramureşene. familia Vlad de Apşa, voi.I, f. 7. 
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Ioan Cavaler de Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile 
române, Sibiu, 1895, voi. 1-11. 

Mărturiile făcute pentru membri familiei Vlad de către nobilii 
pomenţi anterior, ne oferă o imagine amplă asupra universului familiar şi 
a cutumelor existente în societatea românească a nobililor mici sărăciţi, 
dar cu conştiinţa originii lor nobile. Prezenţa unui număr mare de dovezi 
în favoarea susţinerii acestei origini demonstrează tăria cu care aceştia şi­
au susţinut cauza în faţa instanţei civile de judecată a comitatului. 
Surprindem din aceste dovezi scrise şi în special din ascultările de mărtori 
făcute de către oficialii comitatului o societate arhaică tradiţională în care 
pământul s-a transmis pe linie masculină, moşia (curia) nobiliară numită 
Vladesca sau Vladiana în cele trei localităţi s-a transmis exclusiv pe linie 
masculină, în jurul ei şi-au construit casă şi alţi fraţi, ba uneori şi veri 
primari, ceea ce dovedeşte o descendenţă comună 14 • Totodată martorii au 
povestit în majoritatea cazurilor că ei au cunoştinţă despre starea de nobili 
donatari ai familiei, stare care în urma unor situaţii inexplicabile lor a fost 
înlocuită pentru un timp scurt (2-5 ani) cu cea de nobili armalişti. Aceştia 
şi-au lăsat bunurile prin testament urmaşilor băieţi, fetele primind doar 
părţi din bunurile dobândite pe linie maternă. Ca exemplu se poate lua 
testamentul întocmit de către Vlad Pintea din Apşa de Mijloc la 9 
Octombrie 1811 (situaţia a fost aceeaşi şi în perioada anterioară) pentru 
cei trei copii dintre care doar unul era băiat. Acesta pe nume Gheorghe a 
primit cele mai fertile bucăţi de pământ: un loc de cosit în locul numit 
Leurde, un pământ arător în locul numit Tilia, un alt pământ arător în 
locul numit Răstoace pe care să-l folosească împreună cu cele două fiice, 
Ileana şi Măricuţa, iar în caz că nu s-ar înţelege fetele să fie obligate să-l 
despăgubească cu 400 de florini de argint sau aur pe Gheorghe Vlad. 
Bunurile curiei au fost lăsate exclusiv ramurii masculine iar bunurile 
mamei au fost împărţite în trei părţi. 

O altă situaţie întâlnită este prezenţa unui membru al familiei la 
Lusard în Marele principat al Transilvaniei de unde şi-a revendicat şi el 
împreună cu familia Vlad la 1794 recunoaşterea stării lui de nobil 
donatar. 

O altă situaţie deosebită care apare în acest proces de 
investigare, este prezenţa ca martori nobili în procese soţiile şi fiicele 
unor membrii decedaţi ai familiei: Maria Huzeu, soţia lui Ioan Vlad din 
Apşa de Mijloc a apărut la 1786 ca prim martor în procesul de stabilire a 
nobilităţii lui Andrei Tecsu din Sighet; Elena Jurca, soţia lui Vlad 
Gheorghe zis Albu din Biserica Albă, împreună cu cele trei fiice ale sale 
au purtat la 1773 un proces cu vecinii pentru o bucată de pământ pe care 

14 Ibidem, f. 87-88. 
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o deţinea această familie la locurile numite "Supt Grujetze", "La punţi", 
"La hotar"; fiica lui Vlad Mihai din Apşa de Mijloc în vârstă de 20 de ani 
a apărut ca martor la 1794 în procesul stabilirii nobilităţii tatălui său; 
dintr-o scrisoare de admonestare din 1791 aflăm că în Apşa de Jos trăiau 
în condiţie nobilă Vlad Fika, soţia lui Ioan Filip, Maria Vlad, soţia lui 
Alexiu Opriş, Vlad Ileana, soţia lui Ioan Marina a Ilenii 15

• , 

Din conscripţiile locale făcute pentru diverşi membri ai 
familiei reiese o parte din toponimia localităţilor mai susmenţionate. 
Astfel, în Apşa de Mijloc familia deţinea pământ în trei părţi ale satului; 
Dobrik, Partea de Sus şi Partea de Jos a satului în locurile numite Gura 
Văii Popii, Valea Turcească, Lacul Gozai, Valea Poienii, Poieniţa lui 
Vulturan, Vârful lui Găoaza, Gura Văii Leului, Gura Văii Scândurilor, La 
Săcătura, În Ursui, În Grosu Morii, Valea Câmpului, În Mocirlă, La 
Jgheab, Pe Măgurele, După Măgură, În Prislop, În Branişte, În Gura Văii 
Remeczeli, Supt Grui, În Gura Văii Gagului, După Răstoacă, La Crucea 
Cea B_ătrână, Supt Creminicze, După Dumbrăviţă, În Fundu Văii, Lângă 
Vale, In Valea Marcului. 

Din documentele familiei reiese că majoritatea membrilor 
familiei nu deţineau la stărşitul secolului XVIII funcţii importante în 
comitat. Întâlnim un căpitan în Apşa de Jos, pe nume Petru Vlad, un 
preceptor în Apşa de Jos, pe nume Toader Vlad, preoţi ortodocşi şi greco­
catolici, Nicolae Vlad din Apşa de Jos şi Mihai Vlad din Apşa de Mijloc. 

Un alt aspect al procesului de investigare analizat îl reprezintă 
faptul că el conţine o serie de cercetări colaterale pentru familiile înrudite: 
Opriş, Filip, Marina, Simon etc. În stărşit, Ioan Mihalyi de Apşa, ca un 
bun cunoscător al stării nobiliare a românilor maramureşeni afirma la 
1900 că moşiile din Apşa de Mijloc erau foarte parcelate atunci ca şi în 
urmă cu 4-5 secole16 şi că familiile Vlad, Hozul (Hossu) Longin, erau şi 
la 1900 familii nobile în Apşa. 

A maramarosi apsai Vlad csaladnak a nemesseget kivizsga/0 per a 
XVIII. szazad masodik felet01 

( osszefogla16) 

Ezen tanulmăny egy olyan fO kerdes taglalasaval pr6balkozik, 
amelyikkel Maramaros a XVIII. szazadban es a XIX. szazad elejen keriilt 
szembe, nevezetesen a becsi udvar egyre eroteljesebb megnyilanulasai a 
tekintetben, hogy a maramarosi nemesseg jogait, azon jogokat, amelyeket 

15 Ibidem. f 286. 
16 Ioan Mihalyi de Apşa, op.cit„ p. 274. 
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a mâramarosiak ezrei kiilOmbozo alkalmakkor kaptak a magyar 
kirâlyokt61 es erdelyi fejedelemektol a megfelelo irâsos bizonyitekok 
ertelmeben, mindinkâbb megroviditse es ezt a târsadalmi reteget az 
ad6kotelesek koze sorolja. A mâramarosi kisnemesek, român 
szârmazâsuak, ellenszegilltek ezeknek a tOrekveseknek, szâmos pert 
inditva, a XVIII. szâzad mâsodik feletol ( 1752) megkezdve, e kerdes 
tisztâzâsâra es az o hivatalos besorolâsuk erdekeben a nemesek koze, 
amihez meg is volt a megfelelo okiatuk a tOrvenyes magyar kirâlyokt61. 

Az apsai Vlad csalâd adomânylevelet 1406 december 7-en kapta 
Zsigmond kirâlyt61, Jânosnak Vlad fiânak a keresere, Vannea Vanchonis 
fia es Vancea a Slav fia kerte a regi adomânylevel p6tlâsât, ugyanis azt a 
csalâd elveszitette a moldovaiak betOresekor. 

A nemesseget bizonyit6 per 1799 januâr 14.-en kezdodott es 
1802 mârcius 9-en fejezOdott be. A per folyamân a csalâd egy egesz sor 
irâsos dokumentumot vonultatott fel: Zsigmond kirâly adomânylevelet, a 
leleszi convent alta! adomânyozott birtoklevelet, (1407 mâjus 25), 
tanusâgleveleket, egyezsegi okiratokat a fold elosztâsâra vonatkoz6an, 
kivonatokat a kiilonbozo mâramarosi nemesi osszeirâsokb61, es egyebb 
mellek kutatâsokat. Ugyanakkor tanukent meghallgattak egy egesz sor 
nemest, foleg a killonbozo csalâdtagok birtokszomszedait. 

A vallomâsaikb61 kiderillt, a csalâd elszegenyedett, Kozep-, 
Als6- es Felso Apsân valamint a jelenleg Ukrajna terilleten talâlhat6 
Feheregyhâzân birtokoltak kis terilleteket, de val6ban egyike az 
adomânyozott nemesseghez jutott csalâdoknak es a legkissebb fiu maradt 
a Vladeskânak vagy Vladinânak nevezett osi kuriâban. A XVIII szâzad 
vegen a csalâd tagjai igen jelentos tisztsegeket t0lt0ttek be a vârmegyenel, 
de csak nehâny csalâdtag volt kozillilk irâstud6: egy bizonyos Vlad Peter 
nevii helytart6 Als6 Apsâr61, egy Vlad T6dor nevii ad6szedo szinten 
onnan, egy Vlad Alexa nevii vârmegyei eskildt, egy Vlad T6dor nevii 
ortodox pap Als6-Apsâr61, egy Vlad Mihaly nevii plebânos. 

A perrel pârhuzamosan mas mellekâgi kutatâsokat is vegeztek a 
csalâd rokonsâgânâl: az Opris, Marina, Mihâly, Simon, lvanciuc, Hozen 
stb. csaladban. 

A per a csalâd nemessegenek elismeresevel zârult, fel-mentve 
oket az udvari koltsegek kifizetese al61 is, tekintettel szegenysegilkre. 

Nobili01y inquiry trial of Vlad de Apşa family /rom Maramuresh at 
the end of XV!Ilth centwy 

(summary) 
This study tries to show one of the problems that Maramuresh 

was confronted with, especially during the XVIIIth century - the first half 
of the XIXth century, that connected to the more and more obvious 
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tcndcncies of the court from Vienna to restrict the nobiliary rights that 
thousands and thousands men from Maramuresh asserted they had 
reccived them from the Hungarian kings and from the Transylvanian 
princes and, also, to put these noblemen in the tax payers category. The 
Romanian small noblemen from Maramuresh opposed to this tendency by 
starting in the second half of the XVIIIth century ( 1752) a lot of trials, in 
order to investigate and to official writing them among those with given 
nobility from the Hungarian legitimate king. 

Vlad de Apsa family was ennobled by King Sigismund, on the 
4th of December 1406, by giving the letter of donation for Ioan, Vlad's 
son, for Vannea, Vanconis's son and for Vancea, Slav·s son. In the 
nobiliary inquiry trial, opened on the 14th of January 1799 and finished 
on the 9th of March 1802, Vlad family used some written documents; as 
follow: King Sigismund' s letter of donation, the Ietter of possession given 
by Conventus from Lelesz (the 25th of May 1407), letters of testimony, 
of agreement, of land division, extracts from different writings of the 
noblemen from Maramuresh, various inquiries for other related families. 

At the same time severa( noble witnesses were interrogated, 
especially the land neighbours of the different members of the family. 
According to their own statements Vlad family is pauperized having 
small areas in Apşa de Mijloc, Apşa de Jos, Apşa de Sus and Biserica 
Albă (nowadays this territory belongs to Ukraina).These witnesses 
underlined the fact that Vlad family belongs to families with given 
nobility.This family's properties were handed down to masculine 
inheritors, the last-bom boy of the family lived on the ancestors· place 
named Vladeska or Vladiana. The family's members (as we find out from 
documents) did not hold an important situation in the county at the end of 
the XVIIIth century, only some members ofthe family knew to read, they 
were:a certain lieutenant Petru Vlad from Apşa de Jos, a tax collector 
Toader Vlad from the same Apşa, a juryman of the county Alexa Vlad, an 
orthodox priest in Apşa de Jos, Toader Vlad, a vicar in Apşa de Mijloc, 
named Michael Vlad. 

Simultaneous with this trial other collateral inquiries were made 
for the family's relatives: Opriş, Marina, Mihaly, Simon, lvanciuc, 
Hozen etc. 

The trial ended with the recognition of the family' s nobility and 
also with the exemption from the established taxation due to the 
pauperization. 
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A Katonai Maria Terezia Rend es a magyar kiralyi 
Szent Istvan Rend roman tulajdonosai. 

Dr. Pandula Attila, 
Budapest 

A Habsburg Birodalom (Osztrak-Magyar Monarchia) kitiintetesi 
rendszere a XVIII szazadban alakult ki, a XIX szazad soran pedig egyre 
differencialtabba valt. 

Az uralkod6haz (viselesi sorrenden kiviili) u.n. hâzirendjele az 
Aranygyapjas Rendvolt. 

A legmagasabb elismeres az 1757-ben alapitott Kat0nai Maria 
Terezia Rend volt, amelyet kizăr6Jag kiemelkedo, hâboni idejen 
vegrehajtott katonai cselekmenyek, vezetesi sikerek, hOstettek 
elismeresere adomanyoztak. I-III. osztalyăt a Rend tortenete soran 1757 -
1918. (1931) 1242 ro kapta meg1

• 

A rangsorban ezt, - a Jegmagasabb polgari elismeres - a magyar 
kiraZvi Szent Istvan Rend kovette. Ezt 1764-ben hoztak letre. I - III. 
osztălyat, a Rend tOrtenete soran, 1764 - 1918 mintegy 1900 ro kapta 

' meg-. 
E kitiintetesek elnyeresevel, a Katonai Maria Terezia Rend 

eseteben 1918-ig, a Szent Istvan Rend eseteben pedig 1884-ig 
(amennyiben a kitiintetett szemely nem volt az) rangemeles is jŞrt 3 • 

'A Rend valamennyi kitilntetenjenekjegyzeket tobbszor kozzetenek. lgy pi. v. o.: Felszeghy 
Ferenc, Ratvay lmre, Petrichevich Gyorgy. Ambrozy Gyorgy. A rendjelek es kitiintetesek 
torte11elmii11kbe11. Budapest evszam nelkill (a tovabbiakban: e.n.). 1943, 186-265 pp.; Stolzer 
Johann. Alphabetisches Gesamtver::eichnis der Mitglieder des Militiir-Maria Theresien­
Orden. 7. 3. 1758. - 3. 10. 1931. Zeitschrift der Osterreichischen Gesel/schaji fiir 
Ordenskunde, Nr. 11, August 1993, IV: Evf„ 3. Szam, (tovabbiakban: sl), 6-15.-, 17-32 pp 
(tovabbiakban Stolzer i.m.). 
~ A Rend kitiintetenjeinek - bizonyos idiikozokig teljes - listait t6bbszor kozzetenek. igy 
Menv,ria insignis Ordinis S. Stephani Hung. Regis ap0st. Seculari$ Vindobonae 
MDCCCLXIV (1864); Nevjegyzeke az 1764. Evtol az 1914. Evig a Magyar Kiralyi S::ent 
lstvt:in-renddel kitiintetelleknek. Budapest, 1914; A Rend adomanyozasi gyakorlatarol v. o.: 
Pandula Attila, Der kăniglich-ungarische St. Stephans Orden ln Stolzer Johann, Steeb 
Christian szerk„ Osterreichs Orden V0m Mittelalter biszur Gegenwart Graz. I 996. 116-120 
pp. 
3 Frank-Dofering Peter, Adels lexibn des Oste"eichischen Kaisertums 1804-1918 Wien­
Freiburg-Basel, 1989, 608-609 pp. (tovabbiakban: Frank-D6rfeing i. m.); Hahn Michael, 
Handbuchfiir den Adel und fiir Ordensriller. fiir a/le mit Debrati0nen und Auszeichnungen 
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A Katonai Măria Terezia Rend Statutuma igy ir errol: 
"Amint valaki Nagy vagy Kiskeresztesnek kineveztetik, Nemesseget is 
nyer, ha meg azzal nem Nrna szinte az0nkepen kii/l5n0s parancs alta/ 
megis hagyta szivt-01 szeretett Hitvesiink minden 0r0k0s Tart0manyi 
Hatr5sagainak, hr,gy az illyes Nemesseg mindenekt01 e/ismertessek, es a 
Rend minden illyes tagjainak a Nemesi tisztelet megadattassek". 
"Az 0/(vas Nagy vagy Kiskereszteseknek. kik mar nemesi szatadsaggal 
e/nek adattassek meg a fo(vam0dasr,k k0vetkezeseren a Ear0i Rang, s0t 
az err01 szr5/0 0klevelek vagyis Lipfomak is minden taksza fizetes nelkiil 
adassanak ki '"'. 

A Szent Istvan Rend Statutuma igy sz6l errol a kerdesrol: 
"Az0n esetren, ha valaki, ki meg valr5sag0s Titk0s Tanacs0si Ranggal 
nem Nr. kii/0n0s erdemei tekintetet-01 a Rend Nagykeresztjevel 
jutalmaztatna meg, rendeljiik, hr,gy akbr 0t valr5sag0s teist) titk0s 
Tanacs0si Ranggal, a Kiskeresztesek vegre a k0riilmenyekhez kepest, 
mel(veknek megNralasat, Mi magunknak fentartjuk, a 'Jrr5fi, 
f0(vam0das0k k0vetkezeseren pedig a Earr5i ranggal minden taksza 
fizetes nelkiil megtiszteltethessenek "5

. 

A rendjeladomănyozăs (a Lipr5t Rend - es a Vask0r0na Rend 
eseteben is) igy a nemesseg kovetett megszerzeset jelentette. Ez reszben 
"ipsr, fact0" reszben pedig az uralkod6hoz intezett kerveny formăjăban 
t6rtent. meg. Ez megtortenhetett az illetekes hivatalokon keresztiil, katonai 
szemelyek eseteben pedig az eloirăsos szolgălati uton. 

A rangemelesek - tekintettel a Birodalom ket reszere - osztrăk es 
magyar vonatkozăsban egyarănt t6rtenhettek. 

Az 1819 julius 8-i legfelsobb kabinetirat szerint a Katonai Măria 
Terezia Rend eseteben, minden kinevezett lovag, orokos nemeskent kerill 
bejegyzesre. 

1820. okt6ber 26-i udvari kancellăriai dekretum alapjăn a 
Katonai Măria Tereziai Rend tagjaival kapcsolatos rangemeleseket kiilon 
nyilvăntart6 kotetbe vezettek be. 

retheilte Pers0nen. dann far k. k. Militărs. Eeamte und 'Jeistliche in Adels - und Ordens­
Angelegenheiten. Pest, 1856, 1-2 pp (tovăbbiakban: Hahni.m.). 
'v. o. PI. Kassics lgnăcz, Erdem k0s=0ruk, Becs. 1840, 95. P., (tovăbbiakban: Kassicsi.m.). 
~ U.0. 151.p. 
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1884. julius 18-an megszOntettek a rendjeladomanyozasok-kal 
jar6 rangemeleseket. Ez csupan a Maria Terezia Rend eseteben maradt 
meg az Osztrak-Magyar Monarchia vegeig6

• 

Megjegyzendo, hogy a fenti rendek, erdernrendek voltak, ha 
valaki megfelelt az igen magas kovetelmenyeknek, akkor ezeket 
nernzetisegre, vallasra stb. tekintet nelkiil, az arra erdemesek elnyerhettek. 

Mig az Aranygyapjas Rend eseteben nincsenek roman 
rendtagok7

• Ugy az azt koveto ket legmagasabb elismeresnel, a XIX. 
szazad elso hannadăt61 elofordulnak roman, illetve roman szannazasu 
rendvitezek. 

A Kat0nai Maria Terezia Rend lovag (kis) keresztjenek 
tulajdonosa volt : Urban Karoly8, Urs Davitf, Boeriu Janos 10

, Popovici 
Konstantin 11

• A Szent Istvan Rend lovag (kis) keresztjenek kitOntetettje 
volt Nopcsa Elek, Erdelyi Vazul. 

Urbcin Karoly 1802. augusztus 31-en sziiletett Krakk6ban, 
szamvevosegi szazados fiakent. l(atonai alapkepzeset az olmi.itzi 
kadetiskolaban szerezte. A csaszari hadseregbe 1815-ben lepett be. 

Meg kadetkent, 1821. aprilis 8-ăn, Novarranal esett at a 
tiizkeresztsegen. Nem sokkal ezutan mar tiszt. 1828 - 1835. kozott, 
hadosztăly, es katonai parancsnoksagi segedtiszt, Eckhardt altabomagy 
mellett Morvaorszagban es Szileziaban. Ezt kovetoen ezred kadetiskolai 
eloljar6 es tanar. 183 7 - 1839-ben az Innvolgyi katonai sorozasnal 
miikOdott. 

1843-tol ad 1atus fOhadparancsnoksagi segedtiszt a Banatban. 
1845-tol omagykent ket even kereszti.il fohadparancsnok-sagi va16sagos 
segedtiszt. 1847-tol alezredes a 13. (nasz6di) roman hatarorezrednel. 

6 Frank-Dorfering i.m. 608-610. p., 11.0. 610. p. l.jegyzet is. 
7 A Rend kittintettjeinek - bizonyos idiikig t3jekoztat6 jellegii jegyzekeit - tobbszor 
kozzetenek. igy v. o. pi. la t0is0n d"Or. Cinq siecle d'art et d'hist0ire, Bruge, 1962. 
8 Diaconovich. C„ Enciclvpedia r-:,mână, tom III (Kemet - Zymotic). Sibiu, 1904, 1173. p. 
(tovâbbiakban: Diaconovich i. m. ); Spira Gyorgy, A nem=etisegi kerdes a negyvenny0/cas 
f0rrada/0m Magya/'0rs=âgan, Budapest, 1986, 76-77-, 94-, 111. p. 
• Diaconovich i.m. 1178. p.; Rieger C.Fr., Oberst David Bar0n Urs de Margina bei S0(ferin0 
und lissa, Hennannstadt, 1898; Wurzbach Constant, Bi0graphisches lexik0n des 
Kaiserthums Oesterreich, Neunundvierzigster Theil (Ullik - Vassimon), Wien, 1884 
(tovâbbiakban: Wurzbach i.m.), 144-146. pp. 
1° Kanzlei des Militar - Maria Theresien Ordens: Die Theresienritter des We/tkrieges, Wien, 
1928, 6. p. (tovâbbiakban: Die Theresienritter). 
li U.0. 19. p. 
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1848-ban kezdettol fogva ellenseges magatartast tanusitott a 
magyar konnannyal szemben. A roman katonâk koreben igen nepszerii 
tiszt, anyanyelven, igen hatasosan kepviselte az udvar erdekeit. Kezdettol 
fogva tenyleges ellenallasra is t0rekedett. Kozben ad interim atvette 
megbetegedett paracsnokât61, Jovic ezredestol ezrede irânyitasat. 1848. 
szeptember I 0-en egysege szekhelyen, Nasz6don nyiltan megtagadta a 
magyar konnany szolgalatat. Szemelyes biztatâsara, a ket român 
hatârorezred legenysege ilnnepelyesen kinyilatkoztatta, hogy 
szembehelyezkedik a birodalom egysegenek megbontasâra tOro magyar 
konnannyal, mindenben az 1848. maJus1 balazsfalvi gyiiles 
hatarozataihoz es a gyiilesbol kikilldott Roman Nemzeti Bizottmany 
utasitasaihoz kivân ragaszkodni. 

Megjegyzendo, hogy Urban komyezetebol, illetve katonâi koziil 
is sokan rokonszenveztek a magyar ilggyel. 6 ezeket a tOrekveseket 
minden erovel elnyomni igyekezett. 

Urban, 1848. okt6beretol, Erdely eszaki tersegeben strategiai 
parancsnok volt. Ezt kovetoen, igen aktiv resztvevoje, a forradalmi, 
magyar csapatok elleni erdelyi harcoknak. Urban âltalaban jelentos 
ruleroben levo magyar erokkel volt kenytelen harcolni. 

1848. december 1-en ezredesse neveztek ki. 
igy 1848. okt6ber 31-en Vajdaszentivânnal harcol. November 

I 0-en bevette es megsarcolta Des vârosât. 11-en Szamos-Ujvart foglalta 
el, s ezt a varost is megsarcolta. Kesobb Desnel, a jelentos ruleroben levo 
magyar csapatokkal folytatott tobb6ras harcban foglyokat ejtett, s 
jelentekeny hadizsakmânyra tett szert. December 18-19-en, Csucsanâl, 
ket napon keresztill harcolt a magyar csapatok ellen. December 24 - 25-
en, a Bem vezetese alatt alto magyar erok, Zsib6, Bânfihunyad, 
Kolozsvar, Des tersegeben bekeritettek megmaradt eroit. E bekeritesbol 
sikerillt kitOmie. 1849. januar 1-en, Szeretfalvanal, 2-an Besztercenel, 4-
en a tihozai szorosban, 5-en Vâtra-Domanâl harcolt. 

Ezt kovetoen, megmaradt katonaival, sikerillt Bukovinaba 
menekillnie. Bizonyos erosites utan, innen tObbszor, sikeresen tort be 
Magyarorszâg terilletere. 

Legjelentosebb gyozelmet 1849. februar 6-an Marosenyenel. 
aratta, ruleroben levo magyar csapatokkal szemben. Februar 26-an, 
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sikeres irănyităssal 800 katonăjăt mentette mega hadifogsăgba esestol 12
• 

Ezekert a tetteiert, a Lip0t Rend fovagkeresztjevel tilntettek ki 13
• 

Maroseny sikeres megrohanăsăert, 1849. julius 29-en, a Rend 
153. prom6ci6ja alkalmăval, megkapta a Ktft0nai Maria Terezia Rend 
10vagkeresztjet' 4

. 

1849. hyarân a magyar szabadsăgharc leverese idejen, 
Grotenhjelm orosz, csăszări altâbomagy serege elovedjenek volt 
parancsnoka. 1849. augusztus 15-en bevettek Kolozsvărt, 16-ăn Gyalut, 
Szărvâsărt, Bănffyhunyadot. Urban 17-en elerte a csucsai szorost, 
augusztus 18-ăn bevonult Zsib6ra, s szerepe volt egyes magyar 
alakulatok, itteni fegyverleteteleben. 

1850-ben vezeromaggyă leptettek elă, a kolozsvări katonai 
korzet parancsnoka. Urban tăbomok Kotozsvăr dlszpolgăra is volt, 
hălăb61 azert, bogy 1849-ben nem predăltăk fel ajeles erdelyi vărost 15 • 

18) l. januăr 18-ăn, a Katonai Măria Terezia Rend Statutumăban 
foglaltaknak megfeleloen (osztrăk) băr6i rangta emeltek16

• 

1857. s.zeptember 30-ăn lett altăbomagy, hadosztăly -
parancsnok a 1. hadtestnel. 1859-ben, az olasz hadjărat idejen, egy mozg6 
hadtest elen ăllt. Feladata a terillet "fekentartăsa" volt. Killonfele 
helyszineken harcolt. igy Pănnânăl, Com6năl. Kiizdott Garibaldinak, 
Lombardiăban, a Lago Maggiore-năl betort egysegei ellen. Urbân-nak, 
vegiil veres harcok arăn sikeriilt Mincio-ig eljutnia. A solferinoi csata 
utăn az uralkod6, Veronăban răruhăzta a foparancsnoksăgot. 

I 860-t61, a 4. hadtestnel volt hadosztălyparancsnok, Briinnben, 
1865. măjus l-ig, nyugăllomănybavonulăsăig. 

1877. januăr 1-en, k6rhăzba szăllităs kozben, meggyilkoltăk az 
idos tăbomokot 17 • 

Urs David, 1816-ban sziiletett az erdelyi Margînăn. A Nasz6di 
Român Hatărorezred Fiu - Nevelohăzăban volt novendek. 1834. julîus t­
en, kozlegenykent lepett be az I. român hatărorezredbe. 1835. 
januărjăban orvezeili, măjus I-toi kăp1ăr, julius l6-t6l onnester. Minden 

11 Hirtenfeld J., Der Milităr - Maria-Theresien-Orden.und seine Mitglieder, IV. (Vierte 
Abtheilung - 1823-1850.) Wien 1857, 1634-1638. pp. (tovăbbiakban: Hirtenfeldi. m.). 
1.i Hahn i.m. 163. p. 
" Hirtenfeld i. m. 1752 - 1753. pp. 
i; u 0. 1638 - 1639. pp. 
16 Frank -DOfering i. m. 543. p. 9711. sz. 
17 Wurzbach i. m. 116 - 123. pp. 
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rendfokozatban szolgălt. Majd het eves szolgălat utăn, 1840-ben II. 
osztălyil alhadnaggyă neveztek ki. 1848. augusztus 16-tol I. osztălyil 

alhadnagy. Oktobet 20-tol fi:ihadnagy. Resztvevoje a magyar 
szabadsăgharc elleni 1848-1849-es erdelyi harcoknak. igy jelen volt az 
1848. november 5.-i marosvăsărhelyi csatăban, Lorintzfalva 
megrohanăsănăl, az ilrmosi csatărozăsnăl, december 22-en a hidvegi 
iltkozetben. Harcolt 1849. julius 23-ăn a szimeriai iltkozetben, julius 31-
en a kăszon - ujfalusi eloorscsatărozăsban, augusztus 1-en a bikszădi 
csatăban. ltteni hosiessegeert kapta mega Katonai Erdemkeresztet18

• 

1849. augusztus 30-ăn, li. osztălyil szăzadossă leptettek elo, s a 
(kassai) 34-es gyalogezredhez vezenyeltek. 1851. januăr 24-en lett I. 
osztălyil szăzados, 1859. măjus 5-en omagy. Egyidejilleg az 52. 
gyalogezredhez kerillt 19

• 

Az 1859-es, a franciăk es piemontiak ellen vivott hăboruban 
zaszloaljparancsnok. A solferinoi csatăban kitiintette magăt Medoles negy 
orăn keresztiil tarto hosies vedelmeben. Urs omagy 10 szăzaddal es ket 
ăgyilval âllt szemben mintegy negy-Otszoros tUlerovel (8000 - I 0000 
emberrel, az egesz francia Luzy hadosztăllyal ăllt szemben). 

1859. junius 23-ăn, eszaka kezdodott a harc. Medoles korilli 
terep nagyon fedett, szabdalt volt, nem voltak megfelelo kilătăsi 

lehetosegek. A kiterjedt elovedvonalak tovăbb nehezitettek a vedelmet. A 
nagy erokkel tămado ellenseg, a szămyakon, mindenkeppen be akarta 
keriteni a falut. A csata kozben meglehetosen kilătăstalannak tiint a 
helyzet. A nagy tUlero miatt, ket orăs harc utăn felmerillt a visszavonulăs. 
Urs omagy, felismerve a telepilles, csăszări es kirălyi csapatok szămăra 
vaio, kiemelkedo fontossăgăt, a mindenkeppen vaio megtartăs mellett 
dontott. Atcsoportosităsokat hajtott vegre. A harcok sorăn, Urs maga is 
majdnem vegzetes bekeritesbe kerillt. Vegill, tObb orăs, elkeseredett harc 
utân, egysegevel elhagyta az erosen veszelyeztetett pontot, s ezt kovetoen 
elerte sajăt dandărjăt. 

Maga az ellenseg is elismerte - măr a "Moniteur"-ban, a csatărol 
megjelent hiradăsban - Medoles, kiemelkedo jelentosegii vedelmet -. 

18 lukes, J. : Militărischen Maria Theresien-Order. Wien 1890. 152 - 153. pp. 
(tovăbbiakban : Luke~ i. m.). 
19 Kreipner, Julius: Geschichte desk. u. k. /11fa11terie-Regimentes Nr. 34.fur immerwăhrende 
Zeiten Wilhelm I. deutscher Kaiser und Konig vr,11 Preussen. 1733-1900. Kaschau 1900. 
585., 589„ 853. p. 

250 

https://biblioteca-digitala.ro



Urs 6magy, katonai teljesitmenyeert a Vask0r0na Rend III. 
0sztalytit kapta meg. 

Ezert a fegyvertenyert, 1859. oktober 17-en, a Rend 158. 
prom6ci6ja alkalmaval kitiintettek a Kat0nai Maria Terezia Rend 
fovagkeresztjeve/ is . 

1860. februar 1-evel a 64. gyalogezredhez vezenyeltek. 1861. 
november 14-en lett alezredes. 1863. oktober 29-en pedig ezredes20

• 

1862. januar 8-an, a Katonai Maria Terezia Rend Statutumaban 
foglaltaknak megfeleloen (osztnik) baroi rangra emeltek21

• 

1864. december 18-an kerillt nyugallomanyba. 
Az 1866-os, a poroszok, illetve az olaszok elleni haboruban 

reaktivizaltak. Majus 21-en vette at Lissa sziget es erod parancsnoksagat. 
Julius 18 - 19-en, a tiller6ben lev6 olasz haditlotta, Lissa szigete ellen 
tamadasokat hajtott vegre. Vegiil, 20-an Tegethoff, Liss:inal aratott dont6 
tengeri gyozelmet az olasz tlotta felett. 

Urs ezredes, 1869. februar 1-en ismet nyugallomanyba kerillt22
• 

Ezt kovet6en, Nagyszebenben elt. Itt is halt meg, 1897. oktober 10-en23
• 

Boeriu Janos 1859. oktober 10-en sziiletett Erdelyben, a 
Fogaras megyei Vajdavecsen 1879. augusztus 18-an kadetorrnesterkent 
hagyta el a pozsonyi Gyalogsagi Kadetakademiat. 

Ezt kovetoen, 1905. majusaig, 6magyi kinevezeseig (a Szolnok 
korzeteb61 kiegeszitett) 76. gyalogezred tisztje. Az els6 vilaghaboru 
kităresekor, a 76. gyalogezred parancsnoka. 

Az orosz fronton, 1914 augusztus 23-ăn a 76. gyalogezred azt a 
feladatot kapta, hogy a Wojchiechow-Osada vonalat szallja meg, s a 
kilszobon a116 orosz tamadast tartoztassa fel. Polichnan:il, az orosz 
csapatok jelentos tuleroben probăltăk ăttomi a frontot. 

A harcok soran Boeriu ezredes elrendelte a szelesen elterill6 
Polichna falu megt:imadăsăt, a kilzdelem sorăn az oroszok fokozatosan 
visszavonultak. A tobb 6ras kilzdelemben a 76. gyalogezred nagy 
vesztesegeket szenvedett, allasait megtartotta, az ellenseg attoresi 
kiserlete nem sikerillt. Boeriu vezetesevel a hadtest, visszavonulas kozben 

~0 Lukes i. m. 153 - 157. pp. 
21 Frank-Dofering i. m. 544. p. 9728. sz. 
~2 Lukes i. m. 153 - 157. pp. 
2

' Diaconovich i. m. III. 1178. p. 
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is folytatni tudta hamit a kovetkez6 napokban. Mindez jelentosen 
hozzajarult az l. Hadsereg jeles krasniki gyozelmehez. 

Boeriu iranyitâsaval az ezred Lublint61 delre tovabbi sikereket 
ert el. 

Boeriu, 1914. novembereig harcolt az orosz fronton, amikor 
sulyos sebesillest szenvedett, amely alkalmatlanna tette a 
csapatszolgalatra. 

Mint a Katonai Maria Terezia Rend varomanyosa (polichnai 
sikereert) az els6 vilăghăboru id6szakaba, kiilonboz6 szolgalati helyek 
vezetoje volt egeszen l 9 l 8-ig. 1915-ben lett veztromagy, kesobb 
altabomagy24

• A Hadtigyminiszteriumban a Hivatasosak Becsiiletiigyi 
Valasztmanyanak elnoke v91t25

• 

A Rend 184. prom6ci6ja alkalmab61, 19 l 8 augusztus 17-en lett a 
Kat0nai Maria Terezia Rend 10vagkeresztjenek tulajdonosa26

• 

1918-ban, polichnai elonevvel (osztrak) bar6i rangot kapott27
. 

Mas kitiintetesei is voltak : Lip0t Rend 10vagkeresztje, 
hadidiszitmennyel es kardokkal; Ferenc J0zsef Rend k0~epkeresztje, 

hadidiszitmennyel; Vask0r0na Rend li/. oszta~va, hadidiszitmennyel, 
kard0kkal; III. 0sztalyu Katonai Erdemkereszt; Bronz Kat0nai 
Erdemerem; //. 0szta/yu Katonai Szolgalati Jel Tiszteknek; Jul:ileumi 
Em/ekerem a fegyveres ero szc1mara (1898); Kat0nai Jul:ileumi Kereszt 
(1908/8. 

Az 1918-as osszeomlâs utân visszament Erdelybe. Kesobb 
roman hadtesttabomok volt. Îgy ment nyugdijba. Nagyszebenben elt29

. 

Popovici Konstantin, az erdelyi Mehedian szOletett, keresked6 
fiakent 1872-ben. Mar igen fiatalon gyakori lătogat6ja volt a 
Budapesti Gyalogsagi Kadetiskolănak. 1889-ben a 3 7-es gyalogezred 
allomanyaba soroztak. Az 1892-es augusztusi besorozasnal zăszl6skent 
(kadettiszthelyettes) a 33-as ezredhez keriil (ez Arad tersegeb61 nyerte 

2
• Hofmann, Oskar von - Hubka, Gustav von : Der Militar - Maria Theresiea Orden. Die 

Aus=eichnungen im Weltkrieg 1914 - 1918. Wien 1943. 74 - 76. pp. (tovâbbiakban : 
Hofmann - Hubka i. m.). 
2
; Steiner, forg C. : Schematismus der Generale und Otersten des K. u. K. Armee. (Stand : 

31. Dezember 1918). Wien 1992. 170. p. (tovâbbiakban : Steineri. m.). 
26 Stolzer i. m. I O. p. 
27 Frank-Dofering i.m. 247. p. 7R9. sz. 
28 Steiner i. m. 170. p. 
29 Hofmann - Hubka i. m. 74. p. 
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kiegesziteset). Az elso vilaghabonit (a Debrecen tersegebol kiegeszitett) 
39-es gyalogezred szazadosakent kezdte. 

A haboni soran, kiilonbozo alkalmakkor, sokszor kitiintette 
magat. Killonosen felfigyeltek szemelyes hosiessegere, celtudatos 
vezetesere. 

Legfontosabb hostettet a 11. isonz6i csata idejen, az olasz 
fronton hajtotta vegre ( 1917. augusztus 17 - 23.) a Fajti hrib hegyoldali 
elharit6harcokban. Popovici omagy a IV/39-es zaszl6alj parancsnoka 
volt. Katonaival a 378-as magaslatot vedte, a Fajti hrib-bel szemben. 

191 7. augusztus I 7-en, tilzersegi pergotiiz utan az olaszok 
gyalogsagi tomegrohamokkal pr6baltak bevenni a 3 78-as magaslatott. Bar 
az ellenseg hetszer is megkiserelte az allasaikba vaio bet6rest, Popovici 
zaszl6aljanak mindig sikerillt, nagy vesztesegeket okozva az olaszokat 
eredeti allasaikba visszavetni. 

Augusztus 22-en megnott a tamadaslendillete. Nagyszabasu 
tilzersegi elokeszites utan, az olasz tamadas idoleges helyi sikerrel jart. 
Az ellenseg elfoglalt egyes loveszarokreszeket. Popovici, nagy 
vesztesegeket okoz6 ellentamadasa ezuttal nem jart sikerrel. 

Ekkor Popovici omagy a 39. es a 61. gyalogezred zaszl6aljainak 
maradekab61 rohamcsapatokat szervezett. Ezekkel vegill sikerillt a 
hosiesen vedekezo ellenseget kivemi. Popovici nagyszamu ellenseges 
foglyot, kozottilk ket zaszl6aljparancsnokot, fOtiszteket ejtett, illetve egy 
sertetlen geppuskat zsakmanyolt. A 378-as magaslat sikeres megtartasa 
Popovici omagy es katonai jeles hostette volt30

• 

Popovici Konstantin erdemei elismeresekent killonfele 
kitilnteteseket kapott. igy a //. osztalyit Vaskorona Rendet, 
hadidiszitmennye/ es kardokkal; Lip0t Rend lovagkeresztjet. 
hadidiszitmennyel es kardokkal; III. osztalyit Katonai Erdemkeresztjer 
stb31

• 

A Katonai Maria Terezia Rend lovagkeresztjet. a 11. isonz6i 
csataert, mar az elso vilaghabonit kovetoen, a Rend 187. prom6ci6ja 
alkalmaval meg, 1921. junius IO-en32

• 

)O V. 0. 248 - 250. pp. 
JI V. tl. Hofmann - Hubka i. m. illusztraci6s reszeben Popovici ponrejat. melyen viseli 
kitiinteteseit. 
J~ Stolzer i. m. 24. p. 
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Tekintettel arra, hogy kitiinteteset măr az osszeomlâst kovetoen 
kapta meg, nem emeltek bâr6i rangra33

. 

Az 1918-as osszeomlâst kovetoen visszament alezredeskent 
szillofcildjere, ahol a român hadsereg âtvette. Tobb eves szolgâlat utân, 
ezredeskent ment nyugdijba. Ezt kovetoen Temesvâron eit34

• 

Felslf - szilvtisi Nopcsa Elek 1775. mârcius 14-en szilletett. 
Hunyad megyei, igen regi nemesi csalâdb61 szârmazott. A csalâd român 
eredetii, de az evszâzadok sorân teljesen elmagyarosodott35

• 

Nopcsa Elek udvari tanâcsos es eload6 volt az Erdelyi Udvari 
Kancellâriân, amikor 1826. augusztus 20-ân (23-ân) I. Ferenc a magyar 
kira(vi Szent Istvan Rend kiskeresztjevel tiintette ki36

• Ezzel kapcsolatban 
Nopcsa irt gr6fNâdasdy Mihâly magyar kirâlyi udvari kancellârnak37

• 

Nopcsa a kesobbiekben erdelyi udvari kancellâr is volt, s 
megkapta a val6sâgos belso titkos tanâcsosi melt6sâgot is. A Lip0t Rend 
nagykeresztjeve/ is kitiintettek38

. 

I. Ferenc J6zsef 1855. december 31-en emelte (osztrâk) bâr6i 
rangra39

• Nopcsa Elek 1862. november 29- en, Becsben halt meg. 

JJ Frank-Dtlfering i. m. 459. p. 7158. sz. 
-'

4 Hofmann - Hubka i. m. 248. p. 
-'~ A Nopcsa csaladra vonatkozoan v. 6. pi. (Cserghe6, Geza von - Nagy, Ivan von: J. 
Siebmache1"s Gro3es Wappenbuch. Band 33. - Die Wappen des Adels in Ungarn. 
(Reprint) Neustadt an der Aisch 1982. 455. p., cimer Tafel 335. (nemesi) feliilr61 a 2. sor 
k6zepen, a (baroi) 2. sor jobbra; (Csergheo. Geza von - Barczay, Oscar von : (/. 
Siebmache1"s GrojJes und Allgemeines Wappenbuch - Vierter Band, Theil VII. - Adel von 
Siebenbiirgens. Niimberg 1898. 107 - 108. pp., Tafel 48., feliilrol a 3. sor (nemesi) cimer 
ktlzepen. (baroi) cimer szelen. 
-'• Magyar Orszăgos Leveltar (Budapest) (a tovabbiakban : MOL) p. 1058. A Szent Istvan 
Rend Leveltara Fasc. 10. S. O. 31./826. - Legfelsobb kezirat. (nemetiil, kezzel) Persenberg, 
20. August 826. (Kiadas : augusztus 23.; S. O. 31./826 Diploma (fogalmazvany) (latinul, 
kezzel), Persenberg. 20. August 826.; S. O. 31./826. Missiles. Ad eudem lmperautum. 
(fogalmazvany) (latinul, kezzel), Viennae, 23. aug. 826, : S. O. 31./826. Ordinis lntimatum 
lmperati. (fogalmazvany) (latinul, kezzel). Wiennae, 23. aug. 826, : S. O. 39./826. 
Alleruntergănigster Vortrag. (nemetiil, kezzel) Wien, 23. Septembris 826.; S. O. 32./826. 
Alleruntergănigster Vortrag. (nemetiil, kezzel); S. O. 32./826. Misseles ad Consiliarium 
Aulieruum et Refere Transylv. aul. Cancellariae Rea Alljus Noptsa. (latinul, kezzel), 
Wiennae, 29. August 826.; S. O. 39./826. Alleruntergănigster Vortrag. (neme!UI, kezzel); 
Praeflikales. (latinul kezzel) Vienne 13. Octombris 826. 
37 MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Leveltara Fasc. 10. S. O. 33./826. (latinul. kezzel), 
Viennae 3. Septembris 826.; S. O. 35./826. (latinul, kezzel), Viennae, 20. Oct. 826. 
38 Hahn i. m. 156. p. 
-'

9 Frank - D6fering i. m. 434. p. 6395. szam. 
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Rendjelvenyet, a korabeli gyakorlatnak megfeleloen, 1863. januarjaban 
killdtek mega Szent Istvan Rend Kancellariajanak40

. 

Erde/yi Vazu/ 1794. augusztus 1-en szilletett, Mak6n. 
Tanulmanyait Temesvaron es Nagyvaradon folytatta. Teol6giat 
Nagyvaradon, Pesten es Becsben tanult, 1816-tol. Egyhazi mukOdeset 
Belenyesen kezdte 1820. november 20-an. 

1835-tol, a nagyvaradi gorog-katolikus kaptalan tagja. A gorog­
katolikus szeminarium rectora. 1842. augusztus 2-tol nagyvaradi egyesillt 
gorok-katolikus pilspok .. 

1845-ben kiralyi biztos Balazsfalvan a Lemeny Janos pilspok 
elleni perben. 

1848-1849-ben az udvar oldalan allt, a magyarbarat Lemeny 
Janos, balazsfalvi gorog-katolikus pilspokkel szemben. 1850-ben ismet 
kiralyi biztos Balazsfalvan41

• 

I. Ferenc J6zsef 1850. augusztus 21-en tilntette ki a magyar 
kira~vi Szent Istvan Rend kiskeresztjeve/42

• Tovabbi negy, a korban erosen 
az ud var oldalan exponalt szemelyiseggel tilntetik egyszerre ki43

• Erdelyi 
Vazul kitilntetesi javaslataban kiemelkedik, hogy a forradalmi idokben 
megtartotta huseget az udvarhoz, az, hogy paptarsait visszafogni 
igyekezett44

• 

1858 november 19-en emeltek (osztrak) bar6i rangra45
• 

'
0 MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Leveltăra Fasc. 18. 4./1863. Sz. I. R. Dr. Melkus 
Mihăly levele a Szent Istvan Rend Kancellărjanak. (nemetiil, kezzel). Hely nelkiil. evszam 
nelkiil. (Dr. Melkus Mihaly cs. k. kiizjegyzii a m. ev november 29-en elhalt baro Nopcsa 
Elek hagyatekaban talălt kiskeresztet benyujtja.; Sz. I. R. 4./1863. -1. Bestiitigung. (nemetiil, 
kezzel) Wien, 17. Jiinner 1863. - A Rendi Kancellariat61 a Rend jelvenyenek visszaadasa 
targyaban; U. o. li. (fogalmazvany) (magyarul, kezzel). Becs, 1863. januar 17. - A jelvenyek 
atkiildeseri:i Jary Gyiirgy kincstabomoknak. 
" Diaconovich i. m. Tomul II. (Copepode-Keman). Sibiu 1898. 322. p 
·~MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Leveltara Fasc. 15. S. O. 48./50. Legfelsi:ibb kezirat. 
(nemetiil, kezzel) Ischl. 21. August 850. 
'-' MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Leveltara Fasc. 15. S. O. 48./50. Notifications 
(nemetiil. kezzel) - Augusz Antal foispan. grof Czirăky Janos a legfobb iteli:iszek tanacsosa, 
gr6f Forgach Antal foispan. gr6f Szirmay Sandor foispan; U. o. S. O. 48./50. - Melleklet 
(nemetiil, kezzel) lnformaci6k a kitiintetendi:i szemelyekri:il. ktlztlttiik Erdelyi Vazulr61. 
"MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Leveltara Fasc. 15. S. O. 48.150. Legfelsi:ibb kezirat, 
illetve az egyes adomanylevelek (I - 5.) fogalmazvanya (nemetiil, kezzel), I. p. Erdelyi 
Vazulr61. Ischl, 21 August 850. 
·~ Frank - Diifering i. m. 289. p. 1956. szam. 
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A roman kultilralis, oktatasi stb. celok bokezii tamogat6ja volt 
Erdeyi pilspok. Îgy 1851-ben roman nyelv - es irodalmi tanszeket allitott 
fel a nagyvaradi Gimnaziumban. A Gimnaziumot nagyszabasu 
tamogatasban reszesitette. A budapesti Kiralyi Magyar Egyetemen o 
allitotta fel a Roman Nyelv es Irodalom Tanszeket. 

1862. marcius 27-en halt meg46
. 

Az eloirasoknak megfeleloen 1862. majusaban kiildtek vissza a 
Szent Istvan Rend Kancellariajanak rendjelvenyet es Statutumkonyvet47

• 

Români distinşi cu Ordinul militar Maria Terezia şi 
Odinul regal maghiar Sf Ştefan 

(rezumat) 

În cadrul Imperiului Hasburgic sistemul decoraţiilor s-a 
încetătenit în cursul secolului al XVIII-iea, iar în cel următor s-a 
diferenţiat tot mai mult. 

Ordinul specific casei domnitoare a fost Ordinul Lânii de Aur. 
Cea mai înaltă recompensă o constituia Ordinul Militar Maria 

Terezia, înfiinţat în 1757, acordat exclusiv pentru fapte de arme deosebite 
în timp de război. Între anii 1757-1918 (1931) acest ordin, clasele I-III, a 
fost acordat unui număr de 1242 de persoane. 

În ordine ierarhică - dar cea mai înaltă distinctie civilă - era 
Ordinul regal maghiar Sf. Ştefan., înfiinţat în anul 1764. Circa 1900 de 
persoane au fost distinse cu acest ordin, clasele I-III. 

Dobândirea decoraţiei însemna, totodată, şi o ridicare în rang. 
Prin intermediul acestui ordin posesorii obţineau automat accesul în 
rândurile nobilimii. La fel şi posesorii Ordinului Leopold şi ai Ordinului 
Coroana de Fier. 

... Diaconovich i. 111. li. 322. p. 
"MOL. P. 1058. A Szent Istvan Rend Leveltăra Fasc. 18. 17./862. - A Magyar kir. udv. 
Kancellăria rovid iuon aneszi băr6 Erdelyi Vazul nagyvaradi gi.iri.ig-katolikus piispok halăla 
utăn bekiildi.itt kis keresztet es az alapszabălyokat. - I. (fogalmazvany) (magyarul-nemetiil. 
kczzel). U. o. li. (fogalmazvăny). A visszaadott jelveny elhelyezese a rend kincstărăban 
(magyarul, kezzel). U. o. 111.= (fogalmazvăny) a Magyar Udvari Kancellămak visszakuldik 
az ătveteli elismcrvenyt. (magyarul. kezzel). 
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Din 18 iulie 1884 conferirea ordinelor încetează a mai însemna 
şi o promovare pe scara ierarhiei sociale, cu excepţia Ordinului Maria 
Terezia. 

De subliniat faptul că aceste distincţii erau ordine de merit. Prin 
urmare, ele se acordau fără discriminări de ordin naţional, confesional 
ş.a .. 

Dacă în cazul Odinului Lânii de Aur nu au existat posesori 
români, în schimb, următoarele două ordine ca importanţă, au fost 
acordate unori români sau persoane de origine românească după prima 
treime a secolului al XIX-iea. 

Cu Crucea mică de cavaler al Ordinului Militar Maria Tereza au 
fost distinşi: 

I. Karl Urban, născut în Cracovia la 31 august 1802, lt. col. în 
Regimentul 13 de graniţă din Năsăud, comandant militar al Ardealului de 
Nord şi oponent deschis al guvernului ungar din 1848. Decorat cu 
Ordinul Leoold Crucea de cavaler şi Ordinul Militar Maria Terezia. A 
fost asasinat la I ianuarie 1877 la Briinn. 

2. David Ursu, născut în Marginea Sibiului în 1816, evidenţiat 
într-o serie de bătălii, avansat până la gradul de colonel, lăsat la vatră în 
1867. Moare la Sibiu în 10 octombrie 1897. 

3. Ioan Boeriu, născut în comitatul Făgăraş, la 10 octombrie 
1859, a îmbrăţişat cariera militară, până la gradul de colonel, iar în 1918 a 
primit titlul de baron austriac. În acelaşi an revine în Ardeal, fiind avansat 
la gradul de general de corp de armată, cu domiciliul în Sibiu. 

4. Constantin Popovici, născut la Mehadia în 1872, militar de 
carieră, evidenţiat în bătălia de la Isonzo. După 1918 revine în locurile 
natale, servind în armata română pînă la pensionarea sa cu gradul de 
colonel. Ultima parte a vieţii a petrecut-o la Timişoara. 

Cu Ordinul regal maghiar Sfântul Ştefan au fost distinşi: 
I. Alexiu Nopcsa, din Silivaşu de Sus, născut la 14 martie 1775 

în comitatul Hunedoara, provenind dintr-o veche familie nobiliară de 
origine românească, maghiarizată cu timpul. A ajuns consilier al Curţii de 
la Viena şi referant al Cancelariei Aulice. În 1855 împăratul Francisc I l-a 
ridicat la rangul de baron. 

2. Vasile Erdelyi, născut în Mako la 1 august 1794, episcop 
greco-catolic de Oradea Mare în 1842. În 1858 a fost ridicat la rangul de 
baron. A decedat la 27 martie 1862. 
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Einige rumiinische Inhaber der hochsten Ordenszeichen des 
Habsburgerreiches (der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie) 

(Zussamenfassung) 

Im seit dem 19. Jahrhundert sich immer stiirker 
differenzierenden Ordenssystem des Habsburgerreiches (der 
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie), galten der Militiir-Maria­
Theresien-Orden und der Koniglich Ungarische Sankt-Stephans-Orden 
bis zulezt als die exclusivsten Anerkennungen. 

Der Erhalt dieser Auszeichnungen war auch mit Rangerhohung 
verkniipft, im Fall des Militiir-Maria-Theresien-Ordens bis 1918, in dem 
des Sankt-Stephans-Ordens bis 1884. 

Bei der Vergabe dieser Orden wurde weder die Herkunft noch 
die Religion der auszuzeichnenden Person gepriift, ihre Verleihung war 
in erster Linie mit hervorragenden, realen Verdiensten verbunden. 

Unter den Inhabem hochster militiirischer und ziviler 
Auszeichnungen begegnen wir Rumiinen bzw. Personlichkeiten 
rumiinischer Herkunft seit Beginn des 19. Jahrhunderts. 

Das Ritterkreuz des Militiir-Maria-Theresien-Ordens wurde vier 
rumiinischen Offizieren verliehen. 

Karoly Urban (zur Zeit seiner Waffentat Obest) erhielt im Jahr 
1849 die hohe Anerkennung. 1852 wurde er in den Baronstand erhoben. 
Seine militiirische Laufbahn beendete er als Generalleutnant. 

David Urs (zur Zeit seiner Waffentat Major) erhielt die 
Auszeichnung im Jahr 1859 und im Jahr 1865 die Baronwiirde. Sein 
letzter Dienstgrad war der eines Obersten. 

Janos Boeriu (zur Zeit seiner Waffentat Oberst) erhielt den 
Orden im Jahr 1918. Im selben Jahr wurde ihm auch der Barontitel 
verliehen. Seine hohste militiirische Rangetufe in der Osterreichisch 
Ungarischen Monarchie war die eines Generalleutnants. Seine 
militiirische Laufbahn beebdete er als rumiinischer Korpsgeneral. 

Konstantin Popovici (zur Zeit seiner Waffentat Major) erhielt 
die Anerkennung im Jahre 1921. Seine militiirische Laufbahn endete als 
rumiinischer Oberst. 
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Im Fall des Sankt-Stephans-Ordens konnen zwei Personen unter 
den Ritterkreuzinhabem erwahnt werden. 

Elek Nopcsa erhielt die Auszeichnung im Jahre 1826, als er 
Hofrat und Referent der Siebenbiirgischen Hofkanzlei war. 1855 wurde 
er baronisiert. Er beendete seine Laufbahn als Siebenbiirgischer 
Hofkanzler. 

Vazul Erdely, griechisch unierter Bischof von Nagyvârad 
(GroBwardein - Oradea Mare}, erhielt die Auszeichnung im Jahre 1850. 
1858 erhielt er den Barontitel. 

Der Verfasser iiberblickt in seiner Studie die mit den 
Auszeichnungsverleihungen 
Rangerhohungen. 

verbundenen besonderen 
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Nobilimea românească În izvoarele arhivistice sătmărene 

Dr. Bujor Dulgău, 
Satu Mare 

Demersul intreprins în direcţia rest1tmm prin intermediul 
documentelor arhivistice a imaginii unui semnificativ, dar mai puţin mediatizat 
segment social medieval românesc, în cazul de faţă nobilimea din zona de 
nord-vest a Transilvaniei, vine în întâmpinarea unui imperativ istoriografic 
resim~t de multă vreme. 

Din capul locului ţinem să precizăm că aria investigaţională se 
rezumă la fondurile arhivistice aflate în păstrarea Direcţiei Judeţene Satu Mare 
a Arhivelor Naţionale, motiv pentru care acest material nu poate depăşi limitele 
ori pretenţiile unui eseu. 

În raport cu categoriile sociale ale supuşilor (libertini, iobagi, jeleri 
ş.a.), informaţiile privind nobilimea românească sunt tot atât de sărace precum 
condiţia economică a acesteia. În asemenea sărăcie efortul de depistare s-a 
orientat spre zonele locuite compact de români, nicidecum în centrele urbane, ci 
în lumea satelor, rareori în târguri şi spre acele genuri de acte unde e regăsibilă, 
cât de cit, o nobilime românească. Acestea sunt, cu prioritate, actele de natură 
judecătorească şi cele economice, mai ales conscripţiile fiscale, relativ târzii şi 
ele, acoperind cronologic secolul al XVIII-iea şi prima jumătate de secol al 
XIX-iea. 

Din prima categorie ascultările de martori sunt cele în care apar, ici­
colo, câ~va nobili români. O serie de interogatorii luate martorilor privesc 
îndelungata dispută între contele Alexandru Kărolyi şi magistratul oraşului liber 
regesc Satu Mare relativ la dreptul de proprietate asupra pădurii de cer din 
Mădăras. În cadrul interogatoriului luat la 16 aprilie 1732 de către judele 
nobililor Becski Gyorgy sunt menţiona~ şi doi nobili români din satul Pişcari, 
Ilie Sabău (Elias SzabO) şi Ioan Pop (loannes Pap), primul de 86 ani, al doilea 
de 50 ani 1• Interogatoriul din 15 august 1735, în aceeaşi cauză, extras din arhiva 
Capitlului din Oradea Mare, consemnează printre martori pe nobilii David Ursu 
(Ursuly) din Giungi, în vârstă de 60 ani, şi Theodorus Suta din Ghirişa, de 70 
ani2

• La 13 decembrie 1751 sunt audiaţi, în localitatea Mireşu Mare din 

1 Direcţia Judeţeană Satu Mare a Arhivelor Naţionale, fond Primăria municipiului Sa111 

Mare. Procese/efami/iei Karo~~-i cu oraşul III. act nr. 8/1732. 
2 Ibidem, act nr. 33/1735. 
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Districtul Chioar, peste 40 de martori cu privire la regimul pădurii "Codrul" din 
hotarul acesteia, în urma controversei dintre nobilii Mihai Pop, Ursu Mogoş şi 
Ioan Dragoş de o parte, familia contelui Teleki de cealaltă. Printre cei audia~ 
din Văraiu figurează nobilii Ciocian Filip (61 ani), Chiş Grigore (66), Nemeş 
Grigore (60), Ciocian Petru (42), Nemeş Costan (40) Nemeş Gavrilă (62) şi 

Mărieş Toader (30), ultimul din Cheud (comitatul Solnocu de Mijloc)3
. În 

cursul anului 1761 depun mărturie în faţa scaunului de judecată al Districtului 
Chioar, ~nut la Şomcuta Mare, nobilul Pop Petru de 60 ani, "parochus 
ecc/esiae valachiae" din Ciolt, precum şi nobilii din Mireşu Mare: Buda 
Dumitru (60 ani), Ghiras Gligor (64), Ciuha Ioan (60), Buda Vonya (Onea, 50), 
Bog Gheorghe (48), Ghiras Gavrilă (48), Ancusa Urs (48), Ancusa Gavrilă 
(36), Pop Văsălica (49) şi Lupşa Gavrilă (64). Din satul Fersig au fost testaţi 
martorii Dănuţ Gheorghe (51), Onea Gligor (58) şi Dănuţ Petre(49), cu to~i 
nobili4

• Pop Văsălica din Mireşu Mare este hotnog al nobililor în 18085
• Am 

identificat şi un martor în vârstă de 101 ani în aprilie 1792, nobilul Pistac Petru 
din Mireşu Mare6

. 

Într-un alt litigiu, declanşat de intrarea la ghindat a porcilor contelui 
Kârolyi în pădurea oraşului Satu Mare din Mădăras, depun mărturie nobilii 
Dumitru Gurzău (Gorz6)7 şi Gheorghe Pop8

, ambii de 50 ani şi cu domiciliul în 
Mădăras. Din satul Tătăreşti sunt interogaţi, printre alţii, nobilii Simion Horşa şi 
Andrei Erdei, având în folosinţă câte o sesie colonicală a oraşului, precum şi 
Teodor Horşe, taxalist al contelui Anton Kârolyi9

• Tot din Tătăreşti sunt audiaţi 
la 26 martie 1770, în faţa scaunului de judecată comitatens ţinut în Careii Mari, 
nobilii Ioan Nicoară alias Horşa (36 ani), Simion Horşa (60), Andrei Erdei (60), 
Teodor Horşa (40), Gavrilă Horşa (65), Chirilă Horşa (33) şi Grigore Horşa 
(60) 10

• 

Disputa asupra pădurii din Mădăras a trenat timp de câteva decenii. 
Seria interogatoriilor se prelungeşte până dincolo de pragul secolului al XIX­
lea. În 1792 sunt chestiona~ nobilii Ioan Gurzău de 38 ani, taxalist al contelui 

J Fond Trib1111alul J11de(ea11 Satu Mare.Acte urbariale (în continuare Urbaria/e). dosar nr. 

1175, f. 177-190. 
4 Ibidem, f. 203-214. 

~Ibidem, f.4. 
6 Ibidem. f. 76. 
7 P.M.S.M. Ktiro/yi. lll. act nr. 33/I 735 

•Ibidem, act nr. 37/I 769. 
0 Ibidem. 

"' Ibidem, act nr. I I 1770. 
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Iosif Kârolyi, şi lgnaţiu Nistor de 33 ani, ambii din Mădăras11 , pentru ca în 
1812 să depună mărturie, în aceeaşi cauz.ă, Dumitru Suta de 50 ani, hotnogul 
nobililor din Sătrnărel 12

• 

Neînţelegeri s-au iscat şi în privinţa situaţiei juridice a pădurii 
"Mosdaj"(Mujdeni - n.n.) din hotarul târgului Oraşu Nou. Printre martorii 
audiaţi la 20 mai 1776, în faţa judelui nobililor şi a unui jurat ordinar 
comitatens, apar şi doi nobili români din Oaş:Toma Dosa din Racşa şi 

Gheorghe Talpoş din Prilog 13
• 

La fel, pădurea "Gombâs "(Ciuperceni - n.n.) se afla în litigiu între 
baronii Rhooey şi Wesselenyi pe de o parte şi sătenii din Medieşu Aurit, 
Odoreu şi Botiz pe de altă parte. În cadrul procesului de separare a pădurii 
alodiale sunt citaţi ca martori, la I august 183 7 în târgul Medieşu Aurit, şi 

nobilii Comiati Vasile, ortodox (ohitzi}, de 65 ani, supus al preotului refonnat 
Gathi Gedeon, şi Burta Dumitru, ortodox, de 45 ani, supusul lui Szinnay 
Lajos 14

• 

Cîteva sumare informaţii au fost depistate şi în categoria scrisorilor de 
hotărnicie, întocmite în scopul delimitării jurisdicţiei unor localităţi sau domenii 
feudale şi cu ocazia revizuirii periodice a vechilor semne de hotar. Nu de puţine 
ori aceste semne erau încălcate şi modificate prin abuz. Un asemenea caz a avut 
loc în anul 1729 în hotarul oraşului Satu Mare dinspre Tătăreşti, când au fost 
citaţi în faţa tablei regeşti de judecată din Satu Mare, printre alţii, Ioan Silaghi, 
agilis, de 60 ani şi Ioan Horşa, agilis, de 49 ani, ambii din satul Tătăreşti 15 • 
După unele aprecieri aceşti agilis sunt nobili pe linie maternă, dar care nu şi-au 
putut dovedi nobilitatea. Odinioară acest titlu era întâlnit la secui, haiduci şi alte 
persoane înarmate 16

• O scrisoare de hotărnicie a oraşului Satu Mare urma a fi 
predată, potrivit unei rezoluţii din anul 1825, spre luare la cunoştinţă nobililor 
din localitatea Botiz: Mihai Grad, Vasile Boitor, Simion Anderco, Zaharia 
Anderco, Dumitru Anderco, Gheorghe Anderco, Zaharia Drăguş şi Andrei 
Dunca17

• 

Printre actele incluse în dosarele reglementărilor urbariale din 
comitatul Satu Mare, pot fi întâlnite şi o serie de scrisori de mărturie ori învoieli 

11 P.M.S.M. Moşia Mădăras, act nr. 23/1792. 
1
' P.M.S.M. Lillerae metales, act nr. 27/1812. 

13 Colec(ia de docume11te ale institu(iilor ecle=iastice, (în continuare Ecleziastice), dosar nr. 

110, f. 18. 
1
• Urbariale, dosar nr. 116, f. 30. 

1 ~ P.M.S.M. Lillerae metales, act nr. 5/1729. 
1
' Olyvedi Vad Imre, Nemessegi kănyi·, Szeged, 1930, p. 45. 

17 P.M.S.M. Liuerae metales, act nr. 28/1825. 
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agricole unde se regăsesc şi câţiva nobili români. Astfel, într-un document din 
anul 1804 figurează numele nobilului Ioan Dunca 18

, pe un altul din 1825 
nwnele lui Ioan Verdeş 19 , locuitori în Odoreu. Nobilii de aici îl aveau în frunte, 
în anul 1832, ca hotnog, pe Stan Samoilă de Săpînţa2°. Scrisoarea de mărturie, 
prin care comunitatea din Certeze donează pe seama bisericii unite pădurea de 
stejar "Coasta Prisecii", datată 4 aprilie 1813, poartă şi semnătura hotnogului 
Grigor Moiş21 . În târgul Medieşu Aurit se poate remarca prezenta unei 
nwneroase comunităţi nobiliare româneşti. Un testimonial emis la 28 noiembrie 
1836, în nwnele juzilor celor două stări din târg, nobili şi contribuabili, poartă şi 
semnăturile primhotnogului Gheorghe Chiş şi a hotnogului mic Petru Bota22

• 

Un docwnent ulterior, din 5 mai 1838, al aceluiaşi târg, este semnat (semnul 
crucii - n.n.) de nobilii Ioan Zima cel Tânăr, Gheorghe Zima, Dumitru Surla, 
Vasile Comiati, Mihai Comiati, Alexandru Bob, Gheorghe Nichita, Ioan Miele, 
Ioan Chiş şi Mihai Chiş, doar ultimul având semnătura olografă.23 • Nobilii din 
Potău aveau şi ei în frunte un hotnog în persoana lui Gheorghe Bărbuş, 
semnatar al unei scrisori de mărturie din l decembrie 1836 privind necesitatea 
regularizării părţii de hotar dinspre Medieşu Aurir4

• O învoială agricolă 
încheiată în localitatea Vezendiu, la 19 octombrie 1844, între socru şi ginere, 
respectiv Dumitru Belme şi nobilul Ionaş Lazin, este autentificat de hotnogul 
Gheorghe Demian, hotnogul mic Toader Dragoş şi de nobilii juraţi Emeric 
Dragoş şi Ioan Szekely25

• 

Ultima categorie de documente cercetate, dar ceva mai consistentă în 
date privind nobilimea românească, o constituie conscripţiile, diverse şi ele, în 
general fiscale ori servind nevoilor de apărare a ţării, cu deosebire în regiunile 
de graniţă. lnfonnaţiile depistate, ţinând cont şi de o cronologie a 
consemnărilor, privesc trei zone distincte: comitatul Ugocea, comitatul Satu 
Mare şi Districtul Chioar. 

Pentru comitatul Ugocea dispunem, alături de conscripţiile dicale, de 
câteva conscipţii ale armaliştilor din perioada 1714-1719. În cea întocmită la 2 
septembrie 1714 şi zilele următoare sunt înscrişi nobilii cu blazon pe localităţi. 
Nwnele nobililor fiind maghiarizate e dificil a-i identifica pe cei români. În 

'"Urbariale. dosar nr. 1273. f. 112. 

••Ibidem, f. I 06. 
20 Ibidem, f. 113. 
21 Ecle=iastice, dosar nr. 296, f. I. 
22 Urbariale, dosar nr. 1113, f. 25. 
23 Ibidem, f.. 29. 
24 Ibidem. f. 28. 
25 Urbariale, dosar nr. 1868, f. 55. 
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localitatea Tivadar apare numele loannes Turkuly, desigur Ioan Turcu. În Eteni 
sunt înscrişi, între cei 6 nobili, Michael Ol:ili şi Martinus Olăh, posibili români, 
iar în localitatea Fancsika figurează Michael Dancs, cu certitudine Mihai 
Danciu26

• O nouă conscrip~e. întocmită în cursul anului 1718 de către judele 
nobiliar Nicolaus Apagyi şi un conscriptor delegat, consemnează nominal 
iobagii, libertinii şi armaliştii din opt localită~ ale comitatului, cu menţiunea 
"captivus" în dreptul unora dintre aceştia. Printre cei salvaţi figurează şi Pap 
Andcis din Forgolany, poate Pop Andrei (?)27

• Conscrip~a trebuie pusă în 
relaţie directă cu ultima mare invanzie a tătarilor din 29-30 august 1717, când 
au fost luaţi în captivitate 562 de nobili şi 902 supuşi din cuprinsul comitatului 
Ugocea. Dintre aceştia vor reveni la vetrele lor 363 de nobili şi 498 supuşi28 • 
Nobilii armalişti vor mai fi conscrişi în cursul anului 1743, deci după epidemia 
de holeră din 1742, fiind semnalaţi 6 nobili români în Gherţa Mare şi I nobil în 
Turţ, pentru ca în conscripţia din 1754/1755 să figureze câte 3 nobili în fiecare 
din aceste două localităţi29 • Dispersia nobililor români în Ugocea trebuie să fi 
fost mai mare, din moment ce întâlnim un astfel de nobil şi în localitatea 
Fertoss Almăs, în persoana lui Ioan Drăguş, înscris într-un tabel nominal cu 
voluntarii participanţi la revoluţia din 1848-1849, document păstrat în arhiva 

h. . fi Adri 30 paro 1e1 re ormate an . 
Se cunoaşte faptul că până la revolu~a de la 1848 comitatul Satu 

Mare era împărţit din punct de vedere administrativ-teritorial în patru plăşi: Nir, 
Crasna, Someş şi Baia Mare, ultima fiind şi cea mai întinsă. Plăşile erau 
divizate, la rândul lor, de prin secolul al XVIII-iea, în cercuri conduse de un 
vicejude al nobililor sau jude substituit. 

Institu~a noastră păstrează o conscripţie a nobililor din cercul nr. l al 
plăşii Baia Mare, datată I O februarie 1809 în târgul Oraşu Nou, întocmită de 
primjudele nobiliar Betsky Antal, asesorul Nagy Sigmond şi juratul Măndy 
Beniamin. Era anul ultimei ridicări generale (insun-ectio generalis) a nobilimii 
în timpul războaielor napoleoniene, soldată cu eşecul de la Gyor, după cele din 
1797, 1800 şi 180531

• Pentru insurecţia din 1805 au fost conscrişi în comitat 
5587 de nobili:l608 în plasa Nir, 1566 în plasa Crasna, 1569 în plasa Someş şi 

~· Vrbariale, dosar nr. 939, f. 4. 7 şi 16. 

~ 7 Vrbariale, dosar nr. 941. f. 1-8. 

~·Szabo Istvan, Vgocsa megye, Budapest. 1937, p. 207. 

~·Ibidem. p. 171.; vezi şi Bujor Dulgău. Raporturi.feudale Îll Ţara Oaşului in sec. XVI-XIX 

în Saw Mare. Studii şi comunicări, IX-X, 1992-1993. p. 95. 
311 Ecleziastice, dosar nr. 4. f. 51. 
31 Szekfil Gyula, Magyar tortenet. V. Budapest. 1936. p. 205-206. 
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844 în plasa Baia Mare32
. Această conscripţie va fi rectificată în primăvara 

anului 1811 şi încheiată la 20 aprilie în Oraşu Nou., purtând semnăturile lui 
Olysoi Gabănyi lmre, asesor delegat al scaunului de judecată comitatens, 
primjudele nobililor Szerdahelyi Sigmond şi juratul Nagy Lajos. Rectificarea, 
respectiv corecturile s-au efectuat direct pe documentul din 1809-'3• Cu excepţia 
târgurilor Oraşu Nou şi Seini, ca şi a satului Remetea Oaşului, restul 
localităţilor sunt româneşti după ponderea etnică a populaţiei. În dreptul 
fiecărei persoane nobile sunt înscrise vârsta, dacă este căsătorit sau nu, numele 
copiilor şi vârsta, starea de sănătate şi cea materială, dacă e apt sau nu pentru 
mobilizări ulterioare. Rectificările din 1811 menţionează nobilii decedaţi între 
timp şi văduvele acestora. 

În satul Racşa sunt consemnate 20 de persoane nobile; Boja Petru de 
26 ani este schilod; ştefan, fiul Boja Mafiei, în vârstă de 11 ani, este şcolar în 
Sighet; Pop Vasile de 33 ani este preot (parochus)34

• În satul P1ilog erau 45 de 
persoane nobile; Talpoş Gligor de 19 ani a murit în insurecţie (în 1809 - n.n.); 
casa lui Talpoş Chifor este total degradată; fiul lui Goje Nicolae este în armată; 
Codre Mihai e venit din Negreşti-' 5 • În Vama sunt recenzate 25 de persoane 
nobile; Steţ Stefan s-a mutat la Oradea Mare, iar în gospodărie locuieşte fratele 
său, preotul Steţ Grigore; Steţ Ioan a fost insurgent; Anton Alexa (26 ani) a fost 
conscris în timpul precedentei insurecţii la Seini; Anton Ioan (20 ani) acum se 
află în temniţa din Careii Mari; Marinca Vasile este "piins"; Anton Alexa (46 
ani) a fost insurgent; Bratan Stefan, născut în Chioar, se ocupă cu stinsul 
varului, fiind concomitent cantor şi învăţător în sat36

• În satul Tur figurează 43 
de persoane nobile. Stan Iacob este hotnogul nobililor; Dărăban Vasile (24 ani) 
a fost insurgent în 1809; Birtoc Grigore locuieşte acum în Boineşti; Drăguş 
loan(23 ani) trebuie să-şi întreţină părinţii; Fanea Pintea, Stan Toma şi Stan 
Gheorghe au fost insurgenţi; Drăguş Mihai slujeşte la Stan Mihai; Drăguş 
Vasile (20 ani) este ţăran (paraszt}3 7

• În Negreşti sunt înscrise 53 de persoane 
nobile. Pop Ioan este preot; Fabian Ilieş locuieşte acum în Apşa; Drăguş Grigor 
(37 ani) a fost insurgent; Pop Ştefan (18 ani) a murit în insurecţie; Fabian Todor 
şi Fabian Iacob au fost insurgenţi; Codrea Ştefan (33 ani) este mic de statură şi 
bolnăvicios38 • În Moişeni apar doar doi nobili: Finta Ilieş venit din Bixad şi 

n Szinnay Antal, S=atmar 1·armegye. I. Buda. 1809, p. 32. 
33 Documentul este semnalat şi în Bujor Dulgău,op. cit., p. 95. 
3
• Urbariale. dosar nr. 196, f. 4-5. 

3 ~ Ibidem. f. 5-8. 
30 Ibidem, f. 8-11. 

"Ibidem, f. 11-14. 
3

' Ibidem. f. 14-18. 
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Finta Mihai "omis la prima conscripţie, deşi locuieşte aici de opt ani"39
• În 

Bi.xad sunt evidenţiate cele mai multe persoane nobile, 56 la număr. Tătar Pinte 
a fost insurgent, acum e în temniţă la Careii Mari; Tătar Mihai şi Tătar Iacob 
apar ca foşti insurgenţi; Finta Mihai ( 16 ani) e plecat să slujească în Maramureş; 
Finta Ursu (51 ani) a fost insurgent, acum are o afecţiune a ochiului drept; Finta 
Dumitru (20 ani) e orb; Finta Irimie( 19 ani) e surd, dar apreciat ca apt; Balaban 
Ioan (24 ani) figurează ca "neprins''4°. În Trip sunt 8 nobili capi de familie. 
Apari Ioan (50 ani) figurează ca "neprins" în 1809, mort în 1811; fiul său de 16 
ani "e încă mic"; Pop Ştefan (67 ani) este paroh41

• În Boineşti domiciliau 13 
nobili; fiul lui Birtoc Ioan, în vârstă de 20 ani, apare ca mort în insurecţie; 

Birtoc Dumitru (40 ani) a foarte scund; Birtoc Ioan a fost insurgent42
• În 

Lechinţa sunt doar 2 nobili, în Cămărzana 8 nobili, Pop Costan e paroh43
. În 

Târşolţ sunt consemnaţi 23 de nobili. Pop Mihai (60 ani) este paroh; Pop Ilieş 
(25 ani) a fost căprar în insurecţie, acum e mort; Pop Dumitru a fost insurgent; 
Pop Andrei ( 19 ani) a fost şcolar la Sighet, acum e seminarist în Ungvâr44

• În 
Călineşti sunt înscrise 14 persoane nobile. Preotul Pop Ionaş figurează mort în 
1811, iar fiul Simion (38 ani) a fost insurgent în 1809; Pop Ioan cel Tânăr (52 
ani) a fost în insurecţie din 1809, "acum e pregătit să plece din nou"; Pop 
Mihai provine din Gherţa Mică (Ugocea) şi a prezentat judelui nobililor de 
acolo atestatul de nobilitate45

• În târgul Seini e înscrisă şi văduva parohului Pop 
Iacob; fiul Ioan, de 16 ani, este la şcoala din Baia Mare; Fogaraşi Ioan (46 ani) 
are sesie de taxalist şi este hotnog al nobililor46

• Ponderea în rândul celor 137 de 
nobili o deţin cei de etnie maghiară. Unii apar ca meşteri olari, croitori sau 
slujbaşi domeniali. Dajka Ferentz a participat la insurecţia din 1797 (în 
document 1794) şi cea din 1809, Pe lei lânos la cea din 18004 7

• 

Câţiva nobili români au fost identificaţi şi în conscripţiile regnicolare 
efectuate în cursul anului 1828 şi începutul celui următor, în temeiul Legii 7 din 
1827 pentru repartizarea mai proporţională a porţilor palatinate. Conscripţiile 
erau întocmite de către un conscriptor extern (din alt comitat decât cel recenzat 
- n.n.) şi unul intern (un primjude nobiliar din comitatul respectiv), asistaţi de 

30 Ibidem. f. 18. 

"''Ibidem. f. 18-21. 
41 Ibidem. f. 22. 
42 Ibidem, f. 23-24. 
43 Ibidem, f. 25. 

"'Ibidem. f. 26-27. 
4 ~ Ibidem, f. 27-28. 

„ Ibidem, f. 31. 
47 Ibidem. f. 31-35. 
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un jude al nobililor, un jurat comitatens, notarul şi judele sătesc, cite un 
gospodar, diferenţia~ în trei categorii (fruntaş, mijlocaş şi sărac), un jeler şi un 
jeler fără casă. La stărşitul conscripţiei erau înregistra~ acei nobili care aveau în 
folosinţă sesii colonicale sau de jeleri. 

În localitatea Apa, în dreptul lui Cozma Simion şi Voniga Gheorghe 
se face men~unea că soţiile lor sunt persoane nobile48

• În Berindan nobilii Ban 
Paul şi Paul Vasile au sesii de 2/8, respectiv IO mierţe de Pojon arător (cca 5 
iug.cad. - n.n.) şi fâneaţă de 3 coase49

• În Groşi, so~a lui Marian Onuţ "este 
născută persoană nobi/ă"50 • În satul Hrip, nobilul loan Dărăban avea în 
folosinţă o sesie colonicală de 40 mierţe de Pojon arător şi fâneaţă de IO 
coase51

. În târgul Medieşu Aurit 5 nobili români foloseau sesii în schimbul 
obliga~ilor urbariale: Bota loan, Bota Petru, Bota Vasile, Coman Gheorghe şi 
Zima Gheorghe52

• În localitatea Portiţa, nobilul Balint Ioan folosea o sesie de 
jeler (sub 118 - n.n.)53

, în Prilog 19 nobili aveau sesii între 118-7/8, iar 2 nobili 
sesii de jeler54

• Boitor Lupuţ din Roşiori folosea şi el sesie de jeler55
• 

În satul Ruşeni, situat în hotarul oraşului Satu Mare, nobilul Pintea 
Andrei avea sesie de 2/8 (14 m. P., respectiv 4 coase), Lăcătuş Teodor la fel, 
Lăcătuş Ioan de 4/8 (28 m. P., 8 coase)56

• Sesii identice aveau în uz şi nobilii 
satului învecinat Tătăreşti: Nicoară Zaharia, Pricop Alexandru, Pricop loan, 
Pricop Gavril, Dan Ioan, Dărăban Gavril şi Lazin Zaharia, sesii arendate de 
moşie oraşului liber regesc Satu Mare57

• Gavril Marinca din Vama folosea o 
sesie de jeler, iar Pintea Ioan sesie de 1/8 (4 m.P., 3c)58

• În schimbul unei taxe 
anuale şi sesie parohială din Certeze a fost dată în folosinţa nobilului Vasiliu 
Pop din Moişeni, precum şi unor iobagi şi jeleri în cursul anilor 1843 şi 184459

. 

Conscripţia intravilanelor şi extravilanelor aparţinătoare bisericilor greco­
catolice unificate din Certeze şi Moişeni, întocmită la 24 mai 1844, poartă, 

'"Urbariale, dosar nr. 103, f. 5 şi 7. 

•• Urbariale. dosar nr. 81 O, f. 7. 
50 Urbariale, dosar nr. 926, f. 3. 
51 Urbariale. dosar nr. 1002, f.12. 
5~ Urbariale, dosar nr. 1120, f. 16. 
5
J Urbariale, dosar nr. 1397, f.12. 

54 Urbariale, dosar nr. 1447, f. 12. 
55 Urbariale, dosar nr. 1486, f. 10. 
56 Urbariale, dosar nr. 151 O, f. 12. 
57 Urbariale, dosar nr. 1712. f. 13. 
5
" Urbariale, dosar nr. 1825, f.14. 

5
• Ecle=iastice, dosar nr. 296, f. 13. 
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alături de semnăturile juzilor mari şi mici (semnul X - n.n.), şi semnăturile (X) 
hotnogilor Pop Ioan, respectiv Moiş Nicoară60 • 

După instaurarea stăpînirii hasburgice în Transilvania prin Diploma 
leopoldină din 1691, veniturile camerale, considerate ca aparţinând suveranului, 
erau administrate de către Tezaurariat (Thesaurariatus Regius). Aici se 
încadrau veniturile fiscului provenite din vămi, mine, ocne, baterea monedelor, 
taxele oraşelor libere regeşti ş.a .. Veniturile extraordinare, respectiv impozitele, 
socotite ca venituri provinciale, erau administrate de către Comisariatul Suprem 
Provincial cu sediul la Sibiu. Acest comisariat, după votarea de către Dietă a 
cuantumului impozitelor, le delfaca pe comitate, scaune şi districte. Cum aceste 
impozite serveau, în principal, cantonării trupelor şi cheltuielilor militare, au 
fost introduse în mod uniform nişte tabele de impunere tipizate, numite 
"Tabel/a Rect{ficationis Annii Militaris", în care erau anual înscrişi nobilii 
contribuabili, libertinii, colonii, jelerii, curialiştii ş.a., cu averea imobiliară şi 
mobilă deţinută, precum şi impozitul proporţional cuvenit. Pe coperta tabelului 
erau menţionate denumirea localităţii, plasa sau cercul administrativ, comitatul, 
scaunul sau districtul din care făcea parte, numele perceptorului regesc, inclusiv 
clasa de fertilitate a solului (3 clase)61

• 

Districtul Chioarului se individualizează şi printr-o prezenţă masivă şi 
timpurie a nobilimii române,unii fiind urmaşii acelor voievozi semnalaţi de 
regretatul academician David Prodan62

• Nu întâmplător, documentele vremii 
consemnează la modul constant titulatura · de "Spectabilis et Nobilis" ori 
"Tekintetes es Nemes" pentru Districtul Chioarului. O parte a acestei nobilimi o 
regăsim în tabelele de impunere ale unui număr de 34 localităţi aflate în 
păstrarea Direc~ei Judeţene Satu Mare a Arhivelor Naţionale63 . Tabelele au fost 
întocmite pentru perioada 1818-1848, la unele localităţi sunt lipsuri.îndeosebi 
pentru ultimii ani. Pentru fiecare localitate vom menţiona doar numărul 

"'' Ibidem, f. 16. 

•
1 Vezi A. Moldovan. Tabelele de impunere din arlrim comitalului Solnocu llllerior dintre 

anii 1790-1848 şi l'aloarea lor documentară, în Re1·ista Arl1i1·elor. 1966, nr. 2, p. 131-138; 

Colecfia de tabele de impunere în Îndrumător rir Arlril•ele Sta/I/lui. Jude/ul Mureş.. I. 
Bucureşti, 1984. p. 335-340. 

·~ D. Prodan. Iobăgia în Transilmnia în sec. XVI, li. Bucureşti. 1968. p. 175-179; vezi şi 

Valer Hossu, libertăfi şi serl'itufi în 1·iafa obştilor săteşti de pe domeniul Cetăfii de Piatră 

(Clrioar) în secolele XIII-XV, în Acta Musei Poro/issensis. XI. 1987, p. 207-211. 

•
1 A. Moldovan. op. cit„ p. 130, semnalează existenta unui număr de 1260 tabele pentru 49 

localităti din Districtul Chioarului. păstrate azi la Directia Judeteană Cluj a Arhivelor 

Nationale. Vezi şi Distric11tl Clrioar (prezentare de fond). în Îndrumător înArlril•ele Statului. 

Jude/ul Cluj, I. 1979, p. 290-293. 
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nobililor înscrişi în tabelele anilor extremi şi eventualele adnotări mai 
semnificative. 

Berchezoaia, cercul Berchez,30 nobili şi 6 văduve de nobili în 1818, 71 
nobili şi 6 văduve în 1848.Alexa Augustin este hotnog în 1848. În dreptul 
ultimilor patru nobili apare menţiunea "neogan" sau "neogam", probabil cei 
recent căsătoriţi. Unii apar ca "oreg" şi "nyomorek'', adică bătrâni şi handicapaţi 
fizic64

• 

Boiuţ, cercul Boiu Mare, 57 nobili şi IO văduve în 1818, 71 nobili şi 7 
văduve înl836. Unii sunt "servus conventionatus", alţii "miserabilis". Mihai 
Danciu este "paroc/111s''65

• 

Bucium, cercul Mireşu Mare, 23 de nobili în 1820, Pop Urs este 
cantor unit, 26 de nobili în 1843, unii sunt"decrepitus", adică istoviţi, Peter 
Gheorghe este învăţător (!tuli magister)66. 

Cavnic, târg în cercul Vadului, 16 nobili în 1818, 3 nobili în 1848. 
Scăderea considerabilă se explică prin plecarea unora şi decesul altora. Aici 
predomină lucrătorii de la mină (/aboratores ustinales}, l 56 în 182567

• 

Colţirea, cercul Şomcuta Mare, 22 de nobili şi 3 văduve în 1818, 22 
de nobili şi 2 văduve în 1848. Dragoş Ştefan e cantor unit în 181868

. 

Comia, cercul Berchez, 23 de nobili şi 5 văduve în 1818.Vida Matei 
e cantor unit69

• 

Curtuiuşu Mare, cercul Mireşu Mare, 3 nobili în 1818, "nulli disuniti" 
(gr.cat. - n.n.}, 4 nobili în 182070

• 

Dumşa, cercul Mireşu Mare, 5 nobili în 1818, 12 nobili şi 2 văduve 
în 1848. Între anii 1844-1848 figurează ca hotnogi ai nobililor, în ordine: Duruş 
Filimon, Duruş Ioan a lui Gheorghe, Duruş Filimon. Duruş Onuţ a Lupului şi 
Duruş Ilie71

• 

Făureşti, cercul Vadului, 23 de nobili şi 4 văduve în 1826, Paşca 
Onuţ a Lupului este serv cu contract72

• 

""' Urbariale. dosar nr. 274. 275. 
M Urbariale. dosar nr. 339-355. 

"' Urbariale, dosar nr. 431. 453. 

•
7 Urbariale, dosar nr. 474, 502. 

•• Urbariale, dosar nr. 719, 722. 

•• Urbariale, dosar nr. 744. 
10 Urbariale, dosar nr. 774. 
71 Urbariale, dosar nr. 855-857. 
7~ Urbariale, dosar nr. 861. 
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Fersig, cercul Mireşu Mare, 14 nobili şi I văduvă în 1818. Denut 
Vasalica este cantor unit în Dăneşti, Denuţ Andrei paroh "Dis Unitus" 
(ortodox). În 1848 sunt consemnaţi 15 nobi!i73

• 

Finteuşu Mare, cercul Şomcuta Mare, 2 nobili şi 4 văduve în 1818, 3 
nobili şi I văduvă în 1848. Nobilul Belbe Ioan este "unitus" (gr.cat.)74 

Fi11te11şu Mic, cercul Şomcuta Mare, 16 nobili în 1820. Printre nobilii 
înscrişi în 1845, Matei Ştefan este "Aeditus Unitorum" (paznic al bisericii unite 
- n.n.), Cardoş Griga, învăţător, iar Cardoş Gavrilă cantor unit în Satulung. În 
1848 sunt nominalizaţi 20 de nobili şi 8 văduve. Cardoş Ioan a lui Nuţu este 
învăţător în sat, Marc Gheorghe învăţător în Săpâia75 • 

Hideaga, cercul Şomcuta Mare, 11 nobili şi o văduvă în 1818. În anul 
1838, Cardoş Văsălica slujeşte la cârciuma domenială, iar Dale Ioan este cantor 
unit. În 1839, Cardoş Teodor figurează ca trecut la jeleri (translatus inter 
inquilinos). Acum numărul nobililor era de 1076

• 

Hovrila, cercul Mireşu Mare, 6 nobili în 1818, Marincaş Grigor este 
cantor unit. Marincaş Irimie este hotnogul nobililor în 1832. În 1839 sunt 
evidenţiaţi 6 nobili, Marincaş Toma, fiind cantor unit77

• 

Jadăra, cercul Mireşu Mare, 22 de nobili în 1818, Pop Nistor a lui 
Toader a plecat la Blaj78

• 

Mireş11 Mare, cercul Mireşu Mare, 62 de nobili şi 14 văduve în 1818. 
Un număr de 11 nobili nu au pământ deloc. Lupşe Onuţ este cantor unit. În 
1846 sunt înscrişi l 07 nobili şi 7 văduve. Acum 77 de nobili sunt complet 
lipsiţi de pământ. Cei 107 nobili deţin în total 83 găleţi (c11b11hts) de arător, 
făneaţă de 86 care, 26 boi, 42 vaci, 46 juninci şi 10 porci. Pop Iacob a Luchi 
este cantor unit79

• 

Mogoşeşti, cercul Mireşu Mare, 17 nobili şi 2 văduve în 1818, 27 
nobili în 184880

• 

Poşta, cercul Şomcuta Mare, 22 nobili şi 5 văduve în 1818. Nistor 
Grigor este cantor unit. Surduc Văsălica trăieşte din cerşit. În 1844 existau 30 

71 Urbariale, dosar nr. 865-868. 
74 Urbariale. dosar nr. 871. 874. 
75 Urbariale, dosar nr. 876-878. 
76 Urbariale, dosar nr. 960. 
77 Urbariale, dosar nr. 994, 995: 

'"Urbariale, dosar nr. 1015. 
79 Urbariale, dosar nr. 1171-1174; în 1728 existau aici 14 nobili, cf. ibidem, dosar nr. 1175, 

f. 222. 

"" Urbariale, dosar nr. 1219, 1221. 
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de nobili şi 5 văduve. Bucşe Gavrilă este cantor unit, 3 nobili sunt foarte 
săraci81. 

Remetea Chioaru/11i, cercul Berchez, 64 de nobili şi 9 văduve în 
1818. Pintea Onuţ este angajat la Cămara sării din Baia Mare. În 1837 figurează 
81 nobili şi 18 văduve. Pop Văsălica lucrează la cazanul domenial de fiert 
ţuică82. 

Săcă/ăşeni, cercul Berchez, 61 nobili şi 15 văduve în 1818. Berce 
Onuţ este paznic al bisericii unite, Tarţia Onuţ cantor unit, Mihalca Andrei 
lucrează la Cămara sării din Ocna Dejului83 . 

Săpâia, cercul Şomcuta Mare, 1 nobil şi 2 văduve în 181884. 
Şomcuta Mare, cercul Şomcuta Mare, 45 de nobili şi 16 văduve în 

1818, 55 nobili şi 6 văduve în 1846.Acum, Buda David e paznic al bisericii 
unite, Mircea Alexa cârciumar al curţii domeniale, Ungur Macovei dogar, 
Buda Văsilică e cantor unit, iar Boza Gheorghe hotnog. Media arătorului era de 
2 găleţi, a fineţei de 2 care85. 

Valea Chioarului, cercul Mireşu Mare, 32 nobili şi 6 văduve în 1818. 
Balint Marian este curier poştal86 . \. 

Văleni, cercul Mireşu Mare, 19 nobili şi o văduvă în 1818, 26 nobili şi 
2 văduve în 1848. Un număr de 6 nobili sunt înscrişi ca uniţi, Moiş Teodor e 
primhotnog, iar Dan Ilie hotnog87. 

Localităţile Bozinta Mare, Bozinta Mică, Culcea, Dăneştii 

Chioarului, Fericea, Lăpuşel, Lucăceşti, Remeţi, Săsar şi Stejera nu erau locuite 
de către nobili. 

Acestea ar fi, în linii mari, datele fumizate de către izvoarele 
documentare, lapidare şi seci, prezentate în goliciunea lor. Convinşi că lucrarea 
nu oferă o lectură agreabilă şi facilă, suferind şi de o anumită stereotipie, ne 
vedem obligaţi, ca în partea de final, să încercăm unele consideraţii de ordin 
mai general, de natură să îngăduie o imagine cit de cit relevantă, deşi parţială, 
vis -a-vis de nobilimea romînească din această zonă, timp de mai bine de un 
secol. 

Prezenţa nobilimii româneşti în tabloul social al vremii este o realitate 
axiomatică. Înainte de orice ea este o nobihne rurală, ici-colo ciţiva nobili în 

"' Urbariale, dosar nr. 1412. 1414. 
82 Urbariale, dosar nr. 1468, 1470. 

" Urbariale, dosar nr. 1572. 
84 Urbariale, dosar nr. 1575. 

•
5 Urbariale, dosar nr. 1695, 1698. 

06 Urbariale, dosar nr. 1812. 

"' Urbariale, dosar nr. 1842, 1845. 
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mediul târgurilor, cum ar fi Medieşu Aurit, în oraşe deloc. Printre nobilii 
recenzaţi în oraşul Satu Mare, 110 în 1827 şi 160 în 1832, nu vom întîlni nici 
un român88

• 

Condiţia economică a nobilimii româneşti este mai mult decât 
precară. Iniţial înnobilările erau însoţite de danii din partea suveranului. Când 
acestea erau spre epui:mre, nu se mai acordau moşii, ci doar titlul de nobilitate, 
acea diplomă cu blazon numită "armales", de unde posesorii s-au numit 
armalişti. Conscripţiile din comitatul Ugocea amintesc de nobili cu o sesie în 
1670 şi armalişti în 1714, 1718, 1743 şi 1754-1755, dar ambele categorii sunt 
deoponivă nobili fără moşii89 . Nobilii români din comitatul Satu Mare, Ugocea 
sau Districtul Chioar alcătuiesc pătura cea mai săracă a nobilimii. Nu 
întâmplător îi găsim angajaţi în diverse servituţi pe la curţile domeniale ale 
marii nemeşimi maghiare, alteori ca preoţi, învăţători sau cantori, practicând 
meserii în scopul asigurării subzistenţei ori luând în folosinţă sesii colonicale 
sau de jeleri, după care plăteau o taxă. În toate satele Chioarului clasa de 
fertilitate a solului era, lară excepţie, a 3-a, adică cea mai slabă. În raport cu 
această nobilime am întâlnit, de pildă, iobagi români foarte înstăriţi pe domeniul 
oraşului Satu Mare, în satele Ruşeni şi Tătăreşti90 • În conscripţiile Districtului 
Chioar din anii 1818-1848 apar frecvente menţiuni de "miserabilis'', 
"decrepitus", chiar supravieţuitori din cerşit. 

'Legea XXX/1630 preciza că cetăţenii ţării puteau fi înnobilaţi doar la 
propunerea a cel puţin trei consilieri sau la cele venite din partea comitalelor. 
Străinii, ponivit aceleiaşi legi, pot fi înnobilaţi doar dacă au obţinut în prealabil 
cetăţenia, în caz contrar nu vor fi consideraţi nobili. Scrisorile de nobilitate 
trebuiau prezentate obligatoriu în cadrul adunărilor generale ale comitatelor 
unde îşi stabileau domiciliu beneficiarii91

• 

Legea XIX/1741 acorda dreptul la înnobilare persoanelor virtuoase şi 

cu merite deosebite faţă de panie, scrisorile de nobilitate fiind eliberate de 
Cancelaria curţii regale ponivit vechilor rânduieli şi obiceiuri92

• Această din 
unnă lege a permis înnobilări masive din rîndul oamenilor liberi, mai ales 
pentru meritele militare. Dacă la nivelul Ungariei conscripţia din 1754-1755 
înregistra 32 554 nobilii (17963 nobili cu moşie, 13 766 armalişti şi 825 cu o 
situaţie incertă ), cea din 1785 consemna 325 894, respectiv 340 OOO de nobili 

'"P.M.S.M. Actefi11a11ciare, V. nr. 147/1827. 

'" Szabo Istvan. op. cit .• p. 171. 

"" Bujor Dulgău. Dome11i11/ oraşului Satu Mare în sec. XVII-XIX. în Satu Mare. S111dii şi 

co1111111icări. XI-XII, 1994. 1995. p. 139-151. 

"' Magrnrors=ag lratălyos torvimyi (1000-1877). I. Budapest. 1943. p. 28. 

"~Ibidem. p. 46. 
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în 180593
• În condiţiile creşterii debordante a nwnărului, Consiliul Regal 

Locumtenenţial s-a văzut nevoit să dispună în repetate rînduri verificări ale 
actelor de nobilitate în toate comitatele. Diplomele erau verificate de către o 
comisie şi înscrise în protocoale. Cunoaştem asemenea revizuiri efectuate în 
comitatul Ugocea în anii 1725, 1728 şi 1751-175294

, în comitatul Maramureş 
între anii 1749-176995

• 

Comunităţile de nobili din mediul rural aveau organizare aparte, 
separată de contribuabilii de rând. În fiunte era ales anual un hotnog şi un notar 
propriu. Credem că notarii erau de obicei realeşi din acel foarte restrâns cerc al 
ştiutorilor de carte. Am întîlnit însă, în cazul comunităţilor mari, câte doi 
hotnogi: hotnog şi hoţnog mic; prirnhotnog şi hotnog mic sau vicehotnog. 
Actele emise în nume propriu erau validate cu sigiliul comunităţii nobiliare, iar 
cele ce priveau interesele de ansamblu ale satului erau autentificate cu sigiliul 
sătesc şi cel nobiliar (cosigilat - n.n.). Din actele consultate reiese că, exceptând 
notarii, doar în puţine cazuri putem vorbi de nobili ştiutori de carte, semnând 
prin punerea crucii în dreptul nwnelui. În Districtul Chioar am întâlnit câţiva 
învăţători, semn că exista preocupare pentru o educaţie elementară, după cum 
am semnalat şi prezenţa unor copii de nobili români din Ţara Oaşului în 
institute de învăţămînt din Baia Mare, Sighet şi Ungvăr (azi Ujgorod, Ucraina). 
În satele cu puţini nobili nu existau hotnogi, fapt constatat în cazul mai multor 
localităţi din Chioar. 

Aici lucrurile par ceva mai simple, fiind vorba de o zonă locuită 
compact de români. Când fiii lui Drag şi Bale s-au prezentat, conform uzanţei, 
în 1424 în faţa Conventului de la Lelesz pentru a transcrie învoiala privitoare la 
împărţirea satelor domeniului Chioar, acestea erau menţionate ca româneşti fără 
excepţie96 • În 1566 doar Berchezul şi Lăpuşul sunt considerate maghiare, restul 
satelor sunt româneşti, organizate în 12 voievodate97

. Ceva mai târziu, în 1603, 
domeniul Chioarului cuprindea 16 "oficio/atus" (districte) având în frunte 
voievozi98

. 

Cetăţile Hust, Chioar şi Baia Mare vor intra în posesia lui Gabriel 
Bethlen în urma tratatului încheiat la Tâmavia cu imperialii în 1615. Cu această 

03 Olvedi Vad lmre, op. cit„ p. 79. 

"" Szabo Istvan, op. cit., p. 172. 
0

' Joody Păi, Măramaros vărmegye 1749-1769 evi 11emesseg vi:::sgălata, Măramarossziget. 

1943, passim. 

"" A.. Moldovan. Districtul Chioarului. Perioada de fu11c(io11are şi arhiva creată, în Rel'ista 

Arhii·elor, 1971, 33, nr. 2, p. 287. 
07 Ibidem, p. 289. 

"'Ibidem, p. 291. 
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ocazie principele ardelean avea să declare că restituie vechile privilegii ale 
boierilor Districtului Chioar, "care sunt nemeşi făcuţi din voievozt'99

• Numărul 
mare de nobili din prima jumătate a secolului al XIX-iea nu poate fi explicat 
prin înnobilarea voievozilor decât parţial, căci ponderea au alcătuit-o cei 
promovaţi pentru fapte de vitejie şi îndelungate servicii militare, cume cazul 
puşcaşilor chioreni de la sfărşitul secolului al XVI-iea şi apoi toată durata 
secolului al XVII-iea, ridicaţi la această stare de către principii ardeleni100

• 

Libertăţile acestei pături nobiliare vor fi însă treptat îngrădite. Dieta de 
la Alba Iulia din 1676 obligă nobilimea acestui district, ca şi din altele, să 
participe cu atelaje proprii la întreţinerea cetăţii câte două săptămîni pe an 101

• În 
1781 familia Teleky, ce luase în arendă bunurile erariale de aici în 1719 pentru 
suma de 50 OOO fl., supuse o mare parte a micii nobilimi la dări, alţii fiind 
deposedaţi de bunurile avute102

• 

Prin impunerile din 1818 -1848, Imperiul habsburgic încearcă să-şi 
redreseze vistieria secătuită după îndelungatele războaie napoleoniene. Astfel, 
nobilimea românească era frustrată de un privilegiu fundamental, desigur cel 
mai important dintre imunităţi, scutirea de impozite. La 1848 se vorbeşte chiar 
de 85 de "sate iobăgeştt', menţionându-se însă că odinioară acestea erau sate 
libere103

. 

Din punct de vedere confesional sunt reprezentate ambele biserici româneşti: 
greco-catolică şi ortodoxă. Uniţii sunt evidenţiaţi de fiecare dată, ceea ce ne 
determină să credem că marea majoritate a nobilimii româneşti şi-a păstrat 
vechea credinţă, existând chiar un protopopiat în district cu reşedinţa la 
Plopiş 104 • Administrativ-teritorial Districtul Chioar era organizat în perioada 
analizată în 6 cercuri (processus), satele prezentate fiind arondate în 5 asemenea 
cercuri: Berchez, Boiu Mare, Mireşu Mare, Şomcuta Mare şi Vadului. Încă un 
amănunt, poate nu lipsit de importanţă. S-a acreditat în literatura noastră de 
specialitate ideea că Districtul Chioar a făcut parte din comitatul Solnocu de 
Mijloc până în 1566, an după care funcţioneaz.ă ca district aparte condus de un 
căpitan. O copie întocmită la 18 noiembrie 1818, după o conscripţie a nobililor 
din Mireşul Mare datată din 12 aprilie 1728, a fost autentificate cu sigiliul 

""Ibidem, p. 292. 

""Despre înnobilări ale puşcaşilor chioreni vezui în Vasile Lechinţan.Puşcaşi Români din 
ţinuturile chiorene şi sălăjene in slujba principilor şi Ţării Transilvaniei in secolul al XVII­

/ea. în Acta Musei Porolissensis, XIV-XV, 1990-1991, p. 255-278. 
1111 A. Moldovan. op. cit .. p. 293. 
1111 Ibidem, p. 294. 
1113 Ibidem. 
104 Ibidem. p. 298. 
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Districtului Chioar şi semnăturile lui Ioan Buteanu Junior, jurat şi arhivar al 
Districtului Chioar şi Ioan Pop de Şomcuta Mare, "Comitatus So/noe Mediocris 
et Distriktus Kovar Jurassor" 105

• Dubla calitate a acestui jurat ar presupune, în 
mod normal, exist~nţa unei forme de uniune între cele 2 instituţii politico­
administrative. Existenţa Districtului Chioar va înceta în 1876 când potrivit 
legii XXXIVI 876 un număr de 48 de sate vor intra în componenţa comitatului 
Solnoc-Dăbâca, restul de 43 de sate în cadrul comitatului Satu Mare alcătuind 
noua plasă Şomcuta Mare106

. 

A r0man nemesseg a szatmari leve/tari forras0kl:an 
( osszefogla16) 

E tanulmăny celja egy altalănos kepet nytijtani a helybeli roman 
kisnemessegrol, a Szatmâr megyei leveltiri fomisok tiikreben . 

Ezen nemesseg fellelheto a XVIII-ik szitzad els6 feleben a bir6sagi es 
gazdasâgi okmanyokban: tanuvallomitsok, hatirjarasok, egyezseg-levelek, 
bizonyit61evelek, adoosszeinisok, nemessegi conscripti6k stb. 

A meglevo adatok harom kiilon teriiletre vonatkoznak: Szatmâr 
vărmegye, Ugocsa megye es Kovitrvidek. 

A szatrnitri beke utăn, a grof Kitrolyi csalad hosszas pert indjott 
Szatmitrnemeti szabad kiralyi vitros ellen a rnadaritszi cserfaerdo birtoklasaert. 
A perben kihallgatott tanuk kozott rendszeresen jelen vannak a komyekbeli 
român falvak kisnemesei is. Nagy szitrnban talalhat6 român nemesseg az 1809. 
es 1811. evi nagybânyai jaras elso keriileteben ti:irtent osszeirasokban. Ezen 
teriilet nagyjab61 az Avas videket foglalja rnagaba. 

Kiilonben, az 1818-1848 kozott vegzett adoosszeinisok alkalmaval 
nagy szitrnu român kisnemessegrol fx;szelhetiink Kovitrvideken. Egyesek a regi 
vajditk soraib61 voltak nemesi rangra emelve, de rulnyom6 resziik a XVI-ik 
szitzad vege fete es a XVII-ik szitzad folyamăn nyerte nemesi oklevelet az 
erdelyi fejedelernsegtol, hosszas es j61kierdemelt katonai szolgitlatokert. 

Vegeredmenyben., nyilvănva16 dolog, hogy egy sziikol.kooo szegeny 
falusi kisnemesseggel allunk szemben., szitrnos esetben jobbitgy vagy zseleri 
tel.kek hasznalatăra szoritkozva, kiilonfele szolgitlatokra kenyszeritve a 
nagynemesi birtokokon . 

'
05 Urbariale. dosar nr. l l 75. f. 1.22. 

'"' Sergiu Vasil-Marinescu. Bujor Dulgău, Filiala Arhil"e/or Stat11/ui Jud. Satu Mare. 

Bucureşti. l 984. p. 24-25. 
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The Romanian nobility in the archives springs 
in Satu Mare County 

(swnmary) 

This study tries to reconstitute an image of the Romanian nobility 
through the angle of the reference springs, which are in custody of National 
Archives ofCounty Direction Satu Mare. This nobility can be found injuridical 
and economic documents from XVIIIth century untill the first half of XIXth 
century. In the first category, the witness lists includes some Romanian 
noblemen. Richer infonnation we can find in fiscal and military documents. 
These information reports on three areas: Satu Mare County, Ugocea County 
and Chioar District. A great part ofChioar inhabitants were ennobled in XVIIth 
century for their military merits in the defence ofTransylvania principality. 

The presence of Romanian nobility in the social structure of the time 
is an axiomatica! reality. The little Romanian nobility has two features: we can 
find it only in villages and, also, it has no estates. They had to pay yearly fees 
and, in order to ensure their existence they were forced to take jobs on the big 
nobility properties or in industrial activities (mine, trades etc.). 
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Cercetări genealogice privind boierimea făgărăşeană: 
Ioan Cavaler de Puşcariu şi Andrei Veress. 

Dr. Nicolaie Edroiu, 
Cluj-Napoca 

Odată cu intensificarea în ultimul deceniu a cercetărilor româneşti 
de genealogie, cu mai buna instituţionalizare a acestora prin simpozioanele 
organizate anual şi constituirea filialelor din Iaşi (1993) şi Cluj-Napoca 
( 1995) ale Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei 
Române, cu reluarea apariţiei revistei "Arhiva Genealogică" la Iaşi s-a 
constatat utilitatea rezultatelor mai vechi din acest câmp de investigaţie 

ştiinţifică 1• 

Întocmirea Bibliografiei cercetărilor genealogice româneşti şi a 
Dicţionarului genealogiştilor români devin sarcini ştiinţifice urgente, de 
maximă importanţă pentru ştiinţa istorică specială a Genealogiei. Elaborarea 
menţionatelor instrumente de lucru este absolut necesară pentru cunoaşterea 
istoricului disciplinei ca atare, dar mai ales pentru fixarea direcţiilor 

prioritare ale cercetării în perioada ce urmează. 
"Recuperarea" operei genealogiştilor români din secolul trecut şi 

din perioada interbelică, readuce în atenţie încheierile la care s-a ajuns, mai 
ales materialul ştiinţific întocmit pe parcursul cercetărilor respective. 
Editarea sau reeditarea lucrărilor mai vechi de genealogie, a răspunsurilor la 
anchetele întreprinse, a arborilor genealogici întocmiţi în sânul familiilor 
respective, sau în arhive de către cei care ordonează fondurile arhivistice 
familiale, precum şi de către specialiştii în genealogie ce pune la îndemâna 
cercetărilor actuale un material ştiinţific de referinţă. 

Între cărturarii români transilvăneni din a doua jumătate a 
secolului al XIX-iea şi primii ani ai celui de-al XX-iea care au prestat o 
activitate ştiinţifică, politico-naţională şi culturală apreciabilă se numără şi 
Iona Puşcariu, cunoscut în epocă prin adăugirea titlului primit : Ioan 
Cavaler Puşcariu. Participant la revoluţia din 1848-1849 din Transilvania , 
ocupă apoi mai multe funcţii publice, realizează totodată o operă ştiinţifică, 
impunându-se în domeniul Genealogiei. Este ales membru onorar al 
Academiei Române în 1877 şi activ în 1900, participând la adunările 

generale academice până în ultimele zile ale vieţii sale. Fiind de formaţie 

1 Vezi Arhiva Genealogică, I (IV), 1994, 1-2. 

277 

https://biblioteca-digitala.ro



jurist şi teolog, în perioada cât a fost activ, în funcţii publice importante în 
Transilvania, la Viena şi la Budapesta, e preocupat de aspectele politico­
juridice ardelene, publicând un dicţionar al limbii române oficiale 
(funcţionăreşti) în în 1860, cu o nouă ediţie în 1863, precum şi o broşură cu 
formulare de acte şi documente publice (Viena, 1861 ). La alegerea sa ca 
membru activ al Academiei Române a atârnat greu în cumpănă, evident, 
lucrarea sa de genealogie intitulată Date istorice privitoare la familiile 
nobile române (I-II, Sibiu, 1892 - 1895) (de format in quatro, având 630 
pagini}, în care se regăseşte încorporat un material genealogic deosebit de 
bogat. Discursul de recepţie în Academia Română aborda tot o chestiune de 
genealogie (U grinus - 1291 ), iar prin lucrările sale ulterioare, cu deosebire 
prin volumele despre Boerii din Tara Făgăraşului s-a impus definitiv în 
câmpul ştiinţei genealogice de la noi 2

• Ioan Puşcariu rămâne unul dintre 
specialiştii care au contribuit, în fapt, la propulsarea disciplinei genealogice 
înspre treapta şi statutul de ştiinţă, impunând o metodologie de cercetare şi 
tehnică de lucru. 

Date fiind preocupările de genealogie ale lui Ioan Puşcariu, el a 
întocmit arborele genealogic al familiei sale în două ramuri: mai întâi 
Familiile nobile române, care cuprindea materialul adunat prin conscripţia 
din 1862 iniţiată şi efectuată de el sub auspiciile ASTREI abia înfiinţate 3 , 
material publicat trei decenii mai târziu; şi a doua oară ca anexă la 
Însemnările biografice care serveau de Introducere la ale sale Notite despre 
întâmplările contemporane, scrise în ultimii ani ai vieţii, dar publicate 
postum de fratele său, arhimandridul şi vicarul episcopesc din Sibiu Ilarion 
Puşcariu4 • În Familiile nobile române (sub voce) insistă asupra originii 
îndepărtate, dată după tradiţia păstrată în familie: strămoşul Iuga "ar fi 
emigrat din Marmaţia (Maramureş) în Moldavia încă pe timpul lui Dragoş 
Vodă de unde s-a extins până în Basarabia"5

. De aici susţine mai departe 

~ Asupra vietii şi activitătii sale politice, ştiinţifice şi culturale vezi ale sale Însemnări 

biografice din volumul Notife despre întâmplările co/l/emporaneeditate postum de fratele 

său, llarion Puşcariu, arhimandrid şi vicar episcopesc. Sibiu, 1913, p. 5-11; precum şi 

Enciclopedia Română de C. Diaconovics, Tom. III. Sibiu, 1904. p. 698; Minerva. 

Enciclopedie Română. Cluj, 1929, p. 792, cu data greşită a morţii genealogistului (1917 în 

loc de 1911 ), Enciclopedia istoriografiei româneşti Bucureşti, 1978, p. 276-277. 
3 I. Cav. de Puşcariu, Date istorice pril'itoare la familiile nobile române partea a 11-a, Sibiu, 

1895. p. 314-317. 

• Idem, Notife despre i111âmplări contemporane. Sibiu, 1913, p. 5-13. 

l Idem, Date istorice privitoare la familiile nobile române 11, p. 314. 
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genealogistul propriului caz, membrii ai familiei ar fi trecut în Transilvania 
la începutul secolului al XVII-iea datorită participării la o revoltă împotriva 
turcilor6 

- în prima jumătate a secolului al XVIII-iea în urma războiului cu 
turcii în timpul Cantemireştilor, după cum revine în Însemnări biografice 
{Originea familiei mele), redactată mai la urmă7 • S-au aşezat mai întâi în 
Caşin, şi de aici în părţile Braşovului. Este însă sigur că străbunicul său, 
Bucur I, a ajuns preot în Sohodolul Branului, bunicul Leonte I şi părintele 
său, Ioan I, succedând în fruntea parohiei ortodoxe de aici. 

În cea de-a doua abordare a genealogiei familie sale, Ioan Puşcariu 
putea spune mai multe despre descendenţa sa. 

Numele vechi al familiei a fost Puşcaşiu, desigur în legătură cu 
obligaţiile militare, de pază la hotar, pe care la aveau locuitorii de la 
margine. După propia mărturisire, el este primul din familie cu noul nume 
de Puşcariu, schimbarea datorându-se comisarilor paşoptişti Aug. Treboniu 
Laurian şi I. Bran de Lemeny, care în noiembrie 1848, cu prilejul alegerii ca 
asesor al districtului Făgăraş, l-au trecut pe listă cu numele de Puşcariu. 
Noul nume l-au adoptat apoi şi ceilalţi membrii ai familiei 8

• 

Ioan Puşcariu, primul fiu al preotului din Sohodol, s-a născut în 28 
septembrie 1824 şi îşi începe studiile la şcoala comunală; în 1834 trece la 
Şcoala normală germană din Braşov, iar în 1837 la Liceul catolic de aici. În 
1841- 1842 urmează la Sibiu ultima clasă gimnazială, şi tot aici cursul 
teologic de un an. Unnează apoi cele două clase filosofice de la Liceul din 
Cluj (1843 - 1845), fiind coleg cu Nicolae Popea, Avram Iancu, Alexandru 
Papiu Ilarian şi unde mai rămâne un an după absolvire. Între 1846 - 1848 
audiază cursurile Facultăţii juridice săseşti din Sibiu 9; aici îl găseşte 
revoluţia de la 1848, participând la evenimentele derulate în Transilvania în 
anii 1848 - 1849. 

După revoluţie e numit comisar şi apoi jude cercual în districtul 
Făgăraşului ( 1850-1861 ), pentru a fi chemat după aceea ca funcţionar la 
Cancelaria aulică transilvăneană de la Viena (1861 - 1862). Între 1862 -
1865 este numit administrator al Comitatului Cetatea de Baltă, iar între 
1865 - 1867 căpitan suprem al Districtului Făgăraş. În 1867 e chemat în 
calitate de consilier de secţiune în Ministerul pentru culte şi învăţământ 

public al Ungariei, de unde se pensionează cu data de 1 mai 1890. 

6 
/bidem" 

7 Idem, Noti/e despre IÎltâmplări contemporane. p. 5. 

"Ibidem, p. 9-10. 

•Ibidem, p. 8-9. 

279 

https://biblioteca-digitala.ro



Ultimii 22 de ani îi trăieşte retras la Bran, unde moare în 24 
decembrie 1911, fiind înmormântat în cripta familială din localitate. 

Pentru activitatea sa funcţionărească, administrativ-juridică, a fost 
decorat în 1864 cu Ordinul Coroanei de fier ci. III, conferindu-i-se şi rangul 
de cavaler, cu valoare şi pentru urmaşii săi 10

• Blazonul primit cu acest prilej 
şi-l descrie în lucrarea despre familiie nobile române din Transilvania 11

• 

Dată fiind pregătirea sa juridică şi teologică l-a ajutat pe Andrei 
Şaguna în elaborarea Statutelor organice ale bisericii ortodoxe române din 
Transilvania. A avut un rol important în organizarea societăţii cultural­
ştiinţifice româneşti a ASTREI, în care a activat. 

Imediat după înfiinţarea ASTREI, Ioan Puşcariu apreciază de mare 
utilitate prezentarea chiar în prima adunare ordinară a Asociatiunii a unei 
disertaţii despre însemnătatea istorică pe care o aveau documentele 
privitoare la familiile nobile române din părţile Transilvaniei, Banatului, 
Crişanei, Maramureşului şi Bucovinei 12

• Pentru a face dovada extensiunii 
aproximative a acestor familii el s-a adresat arhiereilor români de ambele 
confesiuni şi unor personalităţi româneşti cu rugămintea de a completa 
"datele indigitate într-un formular tabelar pregătit anume" 13

• A primit în 
anul 1862 informaţia solicitată din 23 de comitate (Maramureş, U gocea, 
Sătmar, Chioar, Sălaj, Bihor, Arad, Cenad, Timiş, Hunedoara, Alba 
Inferioară, Turda - Arieş, Turda, Cluj, Dăbâca, Dăbâca-Solnoc, Năsăud­
Bistriţa, Mureş, Cetatea de Baltă, Treiscaune, Braşov, Făgăraş), nu şi din 
partea diecezelor din Oradea Mare şi Bucovina, care au acuzat scurtimea 
timpului pus la dispoziţie pentru efectuarea conscripţiei de nobilitate, 
precum şi diecezele ortodoxe ale Banatului, aflate sub jurisdicţie 

bisericească sârbească. Pe baza acestei conscripţii a familiilor nobile 
române existente în anul 1862 şi a datelor extrase din diferite colecţii 

privind aceste familii, Ioan Puşcariu a putut prezenta în adunarea generală a 
Asociatiunii ţinută în Braşov la 28 - 30 iulie 1862 plănuita disertaţiune 
referitoare la însemnătatea acestor documente pentru studiul genealogic 14

• 

111 Ibidem, p. I 0-11. 
11 Idem, Date istorice privitoare la.familiile nobile române li, p. 315. 

"Ibidem, I, p. V-VI. 
11 Ibidem, p. VI. 
14 Disertaţie publicată în Actele Asociaţiunii : A li-a Adunare a "Asocia(i11nii Transilvane;', 

Sibiu, 1862, p. 133 - I 53; republicată de Al. Papiu llarian în Te=a11r de monumente istorice 

pent111 România, Tom. I, Bucureşti 1862, p. 77 - 85 (Despre imporra111a doc11111e111elor 

nobilare ale.familiilor român~. 
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Publicarea materialului documentar adunat de Ioan Puşcariu prin 
metodele menţionate, material pus de altfel chiar atunci la dispoziţia 

ASTREI "spre întrebuinţare", avea să întârzie însă vreme de trei decenii. 
Între timp au apărut contribuţii noi, erau editate documente atingătoare la 
problematica respectivă; cu toate acestea abia sub preşedinţia lui G. Bariţiu 
ASTRA relua, după 1890, acest proiect ştiinţific de domeniul Genealogiei, 
unul dintre primele iniţiate în cadrul Asociatiunii. Autorul materialului 
continuase adunarea de material istoric, preconizând publicarea lui în trei 
părţi : prima urma să cuprindă conscripţiile din anul 1862 şi extrase din 
diferite colecţii de documente privind familiile nobile române, iar cel de-al 
doilea ordonarea acestui material după criteriul alfabetic, având în vedere 
metoda utilizată şi de Kovari L. şi Nagy Ivan. E ceea ce s-a publicat sub 
auspiciile ASTREI cu titlul Date istorice privitoare la familiile nobile 
române la Sibiu în 1892 (partea I) şi respectiv 1895 (partea a II-a); cea de-a 
treia parte urma, în proiectul genealogistului, să "cuprindă publicarea 
cronologoică a diplomelor şi altor documente privitoare în special la 
familiile nobile de origine română pe câte sunt până acum descoperite şi se 
vor mai putea aduna de aici înainte" 15

• Această parte însă nu a mai fost 
publicată, autorul prevăzând dificultăţile, şi că lucrarea, dacă va fi sprijinită 
din toate părţile, "poate să ia o extensiune considerabilă." 

Precuvântarea la Partea I-a datată de Ioan Puşcariu "la Bran la 
începutul anului 1892", începea cu următoarea exprimare : 

"Între cele mai însemnate făntâni auxiliare - de cari se foloseşte 
istoria - se numără şi datele genealogice şi heraldice. 

Până şi Biblia, Evangheliile, Sinaxarele şi alte cărţi bisericeşti - ce 
sunt ele - în partea lor cea mai remarcabilă - alta decât genealogii?" 16 

Sintetizând datele avute la dispoziţie, Puşcariu deducea că 

"familiile nobile române din Ungaria se trag din funcţiuni mai vechi sau din 
titulaturi mai recente", prezentându-le pe cele mai remarcabile cu 
exemplificări : voievozii, banii (Severinului), comiţii, cnezii, boierii, 
castrensii şi plăieşii (grănicerii), sclopetarii sau puşcaşii, şi grupa titularilor 
nobilitare recente (conţi, baroni, nobili armalişti) în care au intrat mai ales 
clerici şi funcţionari superiori. 

"Opul" genealogic întocmit de Ioan Puşcariu a avut un deosebit 
ecou în lumea ştiinţifică încă prin disertaţia din 1862 17

, care îi prezenta 

1 ~ I. Puşcariu, Date istorice pri1·itoare la.familiile nobile române I. p. VIII. · 
1
• Ibidem, p. III. 
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problematica şi însemnătatea şi apoi prin publicaţia din anii 1892 - 1895. 
Editarea acesteia a coincis în afara intenţiilor autorului - cu marile serbări 
ale Mileniului maghiar, lucrarea aducând o informaţie despre contribuţia 
română la starea nobiliară din Regatul Ungariei, mai apoi din Principatul 
Transilvaniei şi din Monarhia Austro-Ungară. Cercetarea genealogică 

efectuată de I. Puşcariu restituie nu numai o realitate, ci incita la continuarea 
acestei direcţii de investigaţie ştiinţifică în beneficiul istoriografiei. 

Lucrarea despre familiile nobile române din Ardeal a fost bine 
primită în mediul istoriografic românesc, fiind apreciată, între alţii, şi de B. 
P. Haşdeu. Savantul român relua în Etymologicum Magnum Romaniae 
(Tom IV.p. XXXV - XXXVII) problema lui Negru-Vodă, făcând trimitere 
la vocea respectivă din lucrarea lui I. Puşcariu care la rândul său înserase 
părerea ce fusese exprimată în Istoria critică a românilor 18

• Adept al 
descălecatului din Făgăraş, având analogie mai apropiată în descălecatul 
Dragoş-Bogdan în Moldova, Puşcariu rezumase astfel fenomenul : "Cam 
aşa trebue să stea treaba şi cu descălecarea făgărăşenilor în Valahia, care, 
începând cu secolul XII a durat până către finea secolului XIII, repetându-se 
mai de multe ori încolo şi - încoace, după necesitate. Asta s-a putut întâmpla 
cu atât mai lesne cu cât munţii erau ai lor şi de-o parte şi de cealaltă - şi nu-i 
oprea nimeni. 

Aceste mişcări personificându-se în un duce mai celebru al lor din 
timpurile acelea - s-au numit Negru-Vodă." 19 

Drept răspuns la intervenţia lui B. P. Haşdeu, Ioan Puşcariu va 
publica la Sibiu în 1898 studiul intitulat Negru-V odă (17 p.) unde 
întocmeşte o listă a domnitorilor Basarabi din secolele XIII-XIV, pornind 
de la descălecătorul tradiţional Negru-Vodă (1200-1230) şi fiul acestuia, 
Radu Negru-V odă ( 1230-1241 ), trecând prin Litovoi, Bărbat, un Dan Vodă 
I şi Ştefan Vodă Mailat, pentru a ajunge la Mircea Vodă I Tihomir urmat de 
Basarab "Câmpulungeanul" (Întemeietorul) şi la urmă la Mircea II cel 
Mare10

. 

Urmare a alegerii ca membru activ al Academiei Române în 1900, 
Ioan Puşcariu şi-a rostit discursul de recepţie în şedinţa solemnă din 9 - 22 
martie 1901 despre U grinus - 1291, având răspunsul aceluiaşi B. P. 

17 I. Puşcariu, Despre importanţa documentelor nobilitare ale.familii/or române.în Tesa11r 

de monumente istorice pentru România. I, p. 84. 

'"Idem. Date istorice rpivitoare /a.familiile nobile români: li, p. 256 - 257. 

'"Ibidem. p. 257. 

~"Idem, Negru Vodâ, Sibiu, 1898, p. 11. 
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Haşdeu21 • U grinus de la anul 1291 fusese până atunci adus de mai multe ori 
în discuţie de istoricii care s-au ocupat de trecerea românilor făgărăşeni 
peste Carpaţi şi de constituirea statală românească sud-carpatică; I. Puşcariu 
venea să discute personajul de la 1291 purtător al numelui de Ugrinus faţă 
de altele cu acest nume, mai vechi sau contemporane aceluia (Ugrinus -
1103; Ugrinus- 1175, 1182, 1204; Ugrinus fiul lui Pousa- 1268, 1275, Ban 
de Severin; Ugrinus 1274, voievod al Transilvaniei; Ugrinus - 1281; 
Ugrinus 1299, adversar al regelui Andrei al III-iea. Un Magister Ugrinus se 
înfăţişa în congregaţia nobililor, saşilor, secuilor şi românilor din 
voievodatul Transilvaniei convocată de regele Ungariei, Andrei al Ii-lea la 
Alba Iulia în 1291, cu pretenţie de a-i restituite posesiunile de la Făgăraş şi 
Sâmbăta care au fost mai înainte ale lui şi antecesorilor săi, acum 
înstrăinate. După cercetarea cauzei regele îi restituie aceste posesiuni, 
pentru el şi urmaşii săi22 • 

I. Puşcariu respinge aceeaşi identitate a acestui Ugrinus ( 1291) cu 
Ugrinus - 1281 (fiul comitelui Barch de genere Chak - după Nagy Ivan de 
origine maghiară - aflat în proces cu episcopul de Alba Iulia pentru 
posesiuni în Bihor), identitate atribuită de R. Rosler opinează apoi că 
Ugrinus - 1299 (de Ujlak), de origine germană (descendent din comiţii 
Hennenburg) e un alt personaj. Citează concluzia istoricului J. Chr. Engel : 
"La anul 1920 era un născut român cu numele de Ugrinus, domn şi stăpân 
al Făgăraşului şi Sâmbetei", rezultând, deci, că între Ugrinus maghiar -
1281 şi Ugrinus german - 1299 se plasează acest Ugrinus român - 1291. Nu 
ştie de unde are Engel (sau Eder, de la care se preia) dovadă pentru aceasta, 
opinia lui fiind: "Dar fie Ugrinus de la 1291 de origine maghiară, germană 
sau română, pentru noi astăzi chestiunea a devenit irelevantă."23 Lui Roesler 
îi trebuia un stăpân maghiar Ugrinus, peste toată Ţara Făgăraşului în scopul 
demonstrării acelei pretinse imigrări târzii a românilor din sudul Dunării la 
sud de Carpaţi şi de aici în sudul Transilvaniei, deci a unei direcţii de 
mişcare demografică românească exclusivă şi tocmai inversă celei 
preponderente petrecute în secolul respectiv. 

21 Academia Română. Discursuri de recep1iune, XXlll. Ugri1111s - 1291. Discurs rostit la 

9(22) manie 1901 în şedinţă solemnă de Ioan Puşcariu, membru al Academiei Române. cu 

Răspuns de B. Petriceicu - Haşdeu. membrua al Academiei Române, Bucureşti, C. Giibl, 

1901.p.17. 
22 Ibidem, p. 5 - 6. Diploma regală în acuză publicată în Colecţia Hurmuzaki, Documellle. I, 

p. 510. 
23 Ibidem, p. 7 - 8. 
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Dincolo de disputa purtată cu eleganţă academică între B. P. 
Haşdeu şi I. Puşcariu în chestiunea descălecatului făgărăşean sub legendarul 
Negru Vodă, la propria-i cerere a proaspătului academician, Haşdeu îl 
salută din partea Academiei Române pe noul membru devenit activ venit 
din "miazănoaptea neamului românesc". Apreciindu-i diversitatea 
preocupărilor, socotite caracteristice pentru o civilizaţie nouă, unde nimic 
nu e pregătit de mai înainte B. P. Haşdeu insista, cum era şi firesc, asupra 
contribuţiilor din domeniul Genealogiei : 

"Ca om de ştiinţă, dl. Ioan Puşcariu a priceput că la românii de 
peste Carpaţi multiseculara luptă contra elementelor cotropitoare, vigoarea 
de rezistenţă 'şi vitalitatea din ce în ce mai sporindă, se întemeiază de la 
început pe instituţiunea chinezatelor, pe existenţa unei nobilimi naţionale, 
pe o aristocraţie curat românească, după cum a fost şi la noi ceşti de la 
Dunăre. Fără o boierime pământeană ca sâmbure, ca rădăcină, fără o 
asemenea boierime, democraţia naţională nu se poate naşte, ci se va 
dezvolta numai doar un cosmopolitism democratic. Cele două volume, 
cuprinzând, documente în mare parte descoperite de însuşi dl. Puşcariu, 

despre familiile nobile române de 'peste Carpaţi, aruncă o vie nouă lumină 
asupra istoriei românimii de acolo şi unicul regret al meu este că nu se 
publică mai curând alte tezaure documentale, culese tot de iubitul nostru 
coleg în curs de un semi-secol şi mai bine"24

• 

În ultimul deceniu al vieţii sale ( 1901-1911 ), Ioan Puşcariu va 
participa cu o regularitate demnă de invidiat pentru vârsta sa înaintată la 
adunările Academiei Române, prezentând mai multe comunicări; dintre 
acestea menţionăm în contextul de faţă, pe cele referitoare la episcopul 
mitropolit Ţirca şi la cele două Zamfire. Lucrarea de referinţă publicată în 
acest răstimp însă este cea intitulată Fragmente istorice. Despre boierii din 
Iara Făgărasului, conţinând un material genealogic extrem de bogat25

• În 
fapt, cele patru volume, de întindere inegală, reluau proiectul genealogic din 
1861 - 1862, din care se publicară trei decenii mai târziu, după cum s-a 
văzut, doar primele două părţi. Cea de-a treia parte, conţinând textele 
documentelor şi altor categorii de izvoare (narative, epigrafice, arbori 
genealogici mai vechi) privind familiile nobile române din Ardeal şi 

Ungaria, urma să cuprindă un material informaţional foarte vast; 

14 Ibidem. p. 16. 
15 Idem. Fragmente istorice. Despre boierii din Ţara Făăgraş11/11i I, Sibiu, 1904, p. 23; li, 
Sibiu. 1904, p. 51; 111. Sibiu, 1904, p. 122; IV, Sibiu. 1907, p. 852. 
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"intenţiunea mea primitivă - mărturisea autorul - era ca publicarea 
diplomelor (privind familiile nobile române) să se extindă deocamdată peste 
toate ţinuturile locuite de români."26 Acest material documentar urma să fie 
dispus pe ţinuturi, începutul făcându-l Ţara Făgăraşului, foarte bine 
cunoscută de autor ca unul care a îndeplinit funcţii administrative şi 

judecătoreşti aici şi din perimetrul căruia a adunat o bogată informaţie 
istorică. 

În trei studii introductive publicate de I. Puşcariu în "Telegraful 
Român" sub pseudonimul Non guis. Sed guid, fonnând apoi materia 
volumelor 1-111 din lucrare, erau tratate în cadrul general, starea politică şi 
respectiv boierii în special. Volumul al IV-iea, semnat cu numele adevărat, 
conţinea 172 de "fragmente istorice"de extensiune variabilă referitoare la 
boierii făgărăşeni şi familiile lor, la proprietăţile şi boieronatele din zonă şi 
la unele aspecte politice-bisericeşti. Editorul ţinea să preciezeze "că actele 
boierilor din Ţara Făgăraşului până acum descoperite n-a dat nicăieri de 
urme despre aceea, ce susţin unii istorici mai noi, cum că Voievozii 
Valachiei Transalpine, ca duci ai Făgăraşului, ar fi adus cu sine de acolo 
vreun boier căruia să-i fi dăruit locuri pustii, spre colonizare sub nume de 
boieriu, ci toţi boierii din Ţara Făgăraşului au fost băştinaşi, pe care 
voievozii ca Duci ai Făgăraşului i-au găsit aici, şi din deosebite 
consideraţiuni de acţiune i-au confirmat în vechile lor posesiuni, ce au 
existat a tempore memoriam humanum transeunte, sub numele uzitat în 
Valachia de boieri."27 Boierii făgărăşeni reprezentau, aşadar, feudalitatea 
românească din Ţara Oltului care datorită încadrării pe durata secolelor 
XIV-XVI în statul Ţării Româneşti, tocmai la vremea definitivării acelei 
feudalităţi, statul sud-carpatic a structurat-o după modelul statal românesc, 
prezervându-i direcţia firească, proprie de evoluţie. 

În partea a III-a a Fragmentelor istorice infonnaţiile despre boierii 
făgărăşeni erau date prin gruparea statelor pe văi, cele 18 văi care traversau 
ţara de la sud spre nord, din Munţii Făgăraşului până la vărsarea în Olt, 
fiind, la rândul lor grupate în 12 microzone. I. Puşcariu fumiza informaţia 
obţinută pe baza conscripţiei din 1861 - 1862 şi extragerea de date din 
documentele cercetate în timp, prin dispunerea ei la teren uşurându-se 

urmărirea boieronatelor existente în Ţara Făgăraşului. Din realitatea 
încadrării Făgăraşului în statul Ţării Româneşti într-un răstimp hotărâtor 

2
• Ibidem. p. IV. VI. 

27 Ibidem, p. VIII. 
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pentru formarea nobilităţii româneşti, apoi datorită rolului militar în epoca 
Principatului şi menţinerea acestuia sub Habsburgi, a rezultat instituţia 

boieriei (şi a boieronatului), evoluţia aparte a feudalismului aici. În cele 59 
de state puteau fi înregistrate 260 familii vechi de boieri din care au derivat 
3525 patrifamilii. Era descris blazonul a 56 familii de boieri făgărăşeni, 39 
având genealogii proprii alcătuite între anii 1670 - 1843. 

Textele izvoarelor istorice editate în volumul IV din lucrare 
veneau să susţină documentar realitatea boierimii făgărăşene, evoluţia ei în 
Evul Mediu şi în perioada de început a Epocii Modeme. Însăşi conscripţia 
iniţiată de I. Puşcariu în anii 1861 - 1862 venea să stabilească prin metoda 
istorică asemenea realitate şi evoluţie, în prelungirea a ceea ce instituţiile 
politico-administrative şi juridice stabileau la sfârşitul secolului al XVIII~lea 
şi începutul secolului al XIX-iea prin deliberate imperiale, gubemiale, ale 
Tablei regeşti, forului producţional, prin cercetarea nobilităţii efectuată de 
comisiile civile şi militare în deceniile imediat anterioare. 

Este de domeniul evidenţei faptul că întârzierea cu o jumătate de 
secol în publicarea acestui preţios material genealogic a întârziat însuşi 

progresul cercetărilor în domeniu, dar ştiinţa Genealogiei pare a se fi 
obişnuit la noi cu asemenea fenomene. Ioan Puşcariu însuşi îşi încheie 
Precuvântarea la volumul IV din Fragmente istorice despre boierii din Jara 
Făgărasului prin exprimarea regretului în acest sens : 

"Dacă noi publicam colecţiunea noastră mai înainte cu o jumătate 
de secol, avea - poate - mai mult efect. Astăzi însă, când universităţile 

academiei şi liceele noastre sunt pline cu profesori de toate specialităţile, 
cărora le stau la dispoziţiune destul material adunat prin archivele şi 

bibliotecele publice, - când limba română îmbrăcată într-o frazeologie nouă 
perfecţionându-se într-un mod, încât lucrările bătrânilor au devenit archaice 
: astăzi zic, bătrânilor nu li-au mai rămas altă consolaţiune, decât 
enunciamentul bătrânului academician Haşdeu : Dacă noi am făcut prea 
putin. de ! cu atât mai lesne va fi întrecerea pentru urmaşii noştri. pe când 
noi. initiatori. din nenorocire nu aveam pe cine să întrecem. trăgând brazdă 
în telină. "28 

Reeditarea operei genealogice a lui Ioan Puşcariu prin alăturarea 
textelor din colecţiile manuscrise rămase de pe urma cercetărilor pe care !e­
a întreprins, întârzie şi ea, menţinându-se astfel ceea ce a devenit tradiţie în 

1
' Ibidem, p. IX - X. Citatul din Haşdeu aparţinea finalului Răspunsului acestuia la 

Discursul de recepţie în Academia Română rostit de Ioan Puşcariu. 
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domeniu. Dificultăţile care în timpul vieţii genealogistului au făcut să 

întârzie cu o jumătate de secol publicarea celor două mari lucrări prin care 
s-a impus în istoria Genealogiei (Date istorice privitoare la familiile nobile 
române şi Fragmente istorice despre boierii din Tara Făgărasului) au 
întârziat, iată, cu un secol reeditarea acestora şi cu un secol şi jumătate 

publicarea materialului neinclus atunci, rămas în copii manuscrise. 
X 

În perioada interbelică preocuparea pentru cercetarea genealogică 
a familiilor nobiliare şi boiereşti româneşti la nivelul Transilvaniei este 
continuată de istoricul Andrei Veress. Bun cunoscător al structurilor 
instituţionale transilvănene, al documentaţiei istorice privind epoca 
Principatului, A. Veres avea iniţiativa elaborării unei lucrări privitoare la 
Boieri si nemesi români din Ardeal si Ungaria. Lucrarea însăşi urma să fie 
un corous genealogic şi deopotrivă unul heraldic referitor la boierimea şi 
nemeşimea românească din Transilvania şi părţile vestice, subintitulându-se 
de altfel : (Diplome. Steme. Genealogie. Note). 

Conform proiectului editorial avansat de istoria Editurii I. Cărăbaş 
din Bucureşti în 1936 şi formulat de acesta în prospect sumar, lucrarea urma 
să conţină textul diplomelor de înnobilare date de regii Ungariei şi principii 
Transilvaniei între anii 1535 - 1848, cele mai multe inedite şi aflate în 
arhivele din România şi Ungaria29

• Într-un proiect anterior expus într-o 
scrisoare adresată lui Constantin Moisil în decembrie 1935, acesta fiind 
preşedinte al Societăţii Heraldice Române, Andrei Veress preciza că are în 
vedere pentru lucrarea cu titlul menţionat, diplomele şi scuturile primite de 
români de la regii şi principii celor două state între anii 1440 - 184830

• 

Din manuscrisul lucrării, păstrate în Biblioteca Academiei 
Maghiare de Ştiinţă din Budapesta (ms. nr. 451 al Bibliotecii), rezultă cu 
prisosinţă că proiectul editorial a fost urmat întocmai de A. Veress. În 
cuprinsul lui se găsesc transcrieri ale acestor diplome, transcrieri datorate 
mai multor mâini, fiindcă istoricul a angajat copişti cunoscători ai 
paleografiilor latine şi maghiare medievale şi premoderne. 

Prospectul editorial mai anunţa că urma să fie dată descrierea în 
ordine cronologică a stemelor boierilor şi nemeşilor români nobilităţii de 

:!'I Mircea Popa, Nobilii români din Transilvania. în "Tribuna", (Cluj), S. N. IV, 1992, nr. 46 

- 47 (19 nov. - 3 dec.), p. 2. 
30 Ibidem. 

287 

https://biblioteca-digitala.ro



regii Ungariei şi principii Transilvaniei. Manuscrisul menţionat conţine 
desene/reproduceri ale blazoanelor după mai multe diplome conferite 
românilor transilvăneni. Prin note genealogice urmau să fie menţionate 

rudele şi datele la care s-a făcut nobilitarea. 
Informaţia istorico-genealogică adusă prin diplomele originale, 

autentice şi în unele cazuri în copie era întregită şi confirmată de lista 
nobililor români pe comitate care au reuşit să-şi dovedească cu acte rangul 
nobiliar cu prilejul reviziei generale efectuate în anii l 754/ l 755 din ordinul 
împărătesei Maria Teresia. O altă listă avea să cuprindă numele nobililor 
români a căror diplomă de nobilitate nu e cunoscută, beneficiarii posedând 
doar peceţi nobilitare cu stemă31 • 

În încheierea proiectului editorial Cărăbaş se mai preciza: 
"Publicaţiunea va mai cuprinde afară de marele material inedit şi stemele 
nobililor români apărute, ori măcar descrise în cărţi şi reviste, aşa că ea va 
alcătui un Siebmacher românesc formând un adevărat cor heraldic 
românesc, indispensabil tuturorcelor care se interesează de istoria trecutului 
familiilor proprii ori a dezvoltării boierimii la români. 

Volumul cu peste 200 de steme şi facsimile va apare pe hârtia şi 

formatul prospectului de faţă, costând 400 lei, în abonament sau 600 după 
apariţia sa. "32 

Ca specimen de nume din cuprinsul operei proiectul editorial 
dădea în ordine alfabetică familii de boieri şi nemeşi români : 

"Albu 1680, Băcilă 1652, Băilă l 598, Balia de Moldova 1718, 
Băluţ l 645, Berebuna 1718, Bib 170 I, Boboc 1746, Boer 1602, Bogdan 
164 7, Bota 1703, Boita 1611, Brancovan 1679, Brazul 1635, Bucşa 1700, 
Bucur 1703, Bulbuc 1663, Buta 1771, Chifor 171 O, Ciocăneşti 1600, Ciurca 
I 700, Ciurestelcul 1702, Costin 161 7, Dan 166, Dobrea 1698, Dracu la 
1535, Drăgan 1712, Drăghicescu 1666, Drăghici 1607, Dragomir 1638, 
Drăguş 1700, Duma 1701, Filimon 1720, Flora 1644, Fodor 1701, Gliga 
1663, Iancu 1634, luga 1701, Klein episcopul 1729, Maniu de Bădăcin 
1699, Mano 1712, Moga 1702, Moldovan 1725, Molnar Ioan oculistul 
1792, Motoc 1607, Munteanu 1715, Nechita 1666, Nica 1607, Nicate 1602, 
Opra 1717, Petraşcu 1608, Pap 1605, Popp 1822, Precup 1689, Roman 
1648, Rosetti 1733, Sârb 1722, Savul 1634, Slugan 1700, Stanciu 1702, 
Stoian 1659, Stoica 1718, Tătar 1675, Timbuş 1701, Todor 1664, Ursu 

-''Ibidem. 
3
' Ibidem. 
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1701, Vaida 1610, Velica 1835, Vintilă 1720, Vlad 1702, Voilă 1632 şi 

I 
.. „33 

a ţn. 

Lucrarea genealogică a lui Andrei Veress n-a mai văzut lumina 
tiparului, rămânând în manuscris şi neîncheiată. Editarea ei astăzi alături de 
reeditarea lucrărilor genealogice ale lui Ioan Puşcariu ar pune într-un circuit 
mai larg o informaţie genealogică valoroasă. S-ar aduce astfel şi speranţa 

îndreptării - cât se poate - a stărilor de lucruri dintr-un domeniu al ştiinţelor 
istorice îndeajuns de vitregit Ia noi până mai ieri. 

Cienea1'-3giai kutatasok afogarasi nemesekre nezve: 
Ioan Cavaler de Puşcariu es Andrei Veress 

( osszefogla16) 

A tanulmany nyomon koveti a XIX. szăzad mâsodik feleben es a 
XX. szazad elso feleben kifejtett geneal6giai erdeklodest az erdelyi român 
nemesi csaladokra nezve, nevezetesen a Ioan Puşcariu, es a ket vilaghaboru 
kozott Andrei Veress pr6bâlkozasat. I. Puscariu ttirtenesz kikerdezte egy 
formanyomtatvany alapjan 1861-1862-ben az erdelyi român bojar es nemes 
csaladokat, a levont kovetkezteteseit 1862-ben bemutatta az ASTRA egyik 
gyiilesen. Harom evtizeddel kesobb sikeriilt publikalnia is tanulmanyat, 
"Tortenelmi adatok a roman nemes csaladokra nezve" (I-II, Nagyszeben, 
1892-1895), amelyet mas roman genea16giai tanulmânyok kovettek, ezek 
koziil megemlitenenk a " Fogarasi bojarok" (I-IV. Nagyszeben, 1904-1907) 
cimiit. Ezek a miivek nagyszamu tortenelmi adatot tartalmaznak szamos 
fogarasi roman bojar csaladfăjanak a rekonstrualasara. 

1935-1936- ban Andrei Veress fogalmazta meg egy genea16giai 
munka tervet. "Roman bojarok es nemesek Erdelyben es Magyarorszâgon 
(Oklevelek, Cimerek, Csaladfăk, Fegyzetek)" cimmel, amelyiket egy 
Bukaresti kiad6 szandekozott publikalni. A mii azonban csak reszben 
kesziilt el, keziratban maradva. 

Alias foglalasok vannak Ion Puscariu es Andrei Veress, 
geneal6giai munkainak ujrakiadasara, illetve kiadasara egy "geneal6giai 

JJ Ibidem. 
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forrâsok" gyiijtemenyben, teny, hogy ez nagyban hozzajarulna a romaniai 
geneal6giai tudomany adatainak gazdagitâsahoz. 

Des recherches geneologiques concemant Ies boiards de Făgăraş: 
Ioan Cavaler de Puşcariu et Andrei Veress 

(resume) 

L' etude suit Ies preoccupations de genealogie de la deuxieme 
moitie du XIX siecle et le debut du XX e, quand aux familles des nobles 
roumains de Transilvanie de Ioan Puscariu et a l'epoque d'entre guerres la 
tentative de Andrei Veress. L'historien roumain I. Puşcariu a enquete, a la 
base d'un fonnulaire des annees 1861-1862 Ies familles de bofards et de 
nobles roumains de Transilvanie, presentant Ies conclusions dans une 
seance de !'Astra en 1862. Trois decennies plus tard ii reussissaient a 
publier I' ouvrage "Dates historiques concernant Ies familles nobles 
roumaines (1-11, Sibiu, 1892-1895)" suivi d'autres etudes de genealogie 
roumaine, dont on mentionne surtout Ies volumes sur Ies bofards du Pays de 
Făgăraş (I-IV, Sibiu, 1904-1907). Ceux ci contiennent un grand nombre 
d'infonnations historiques pour reconstituer la genealogie de beaucoup c;le 
familles de boi"ards roumains de Făgăras. 

En 1935-1936 l'historien Andrei Veress fonnulait le projet d'un 
ouvrage genealogique au titre "Bofards et nobliaux roumains de Ardeal et 
Hongrie (Dipl6mes, Emblemes, Genealogie, Notes)" qui devrait etre publie 
a une editure de Bucarest. 

L · ouvrage a ete realise en partie, restant en manuscrit. On formule 
I' opinion sur la necessite de reediter, respectivement editer Ies ouvrages de 
genealogie de Ioan Puscariu et Andrei Veress dans une collection de 
sources genealogiques, fait qui contribuerait a r enrichissement de la 
documentation de la science genealogique de Roumaine. 
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Postfaţă: cronica unui simpozion 

Cândva, într-un regim nu prea îndepărtat, se instituise ca literă 
de lege ideea că masele populare au avut rolul principal în evoluţia 

istorică a societăţii. O teorie care, pusă în practică în virtutea 
materialismului dialectic, ne-a lipsit de o parte a istoriei. De la manuale 
şcolare până la cursuri universitare şi lucrări ştiinţifice editate sub egida 
Academiei, istoria era tratată prin prisma rolului maselor în istorie. Elitele 
nu au const1tu1t obiect ~e studiu decît rareori, acoperite cu masca 
naţionalismului. Bineînţeles că nu se pune problema unei "restitutio ad 
integrum", ca să folosim un termen la modă. Cel puţin din două motive. 
Chiar şi din considerentul că istoria maselor este o componentă esenţială 
a istoriei sociale. Dar, mai ales, pentru că în cazul de faţă, cel al istoriei 
nobilimii româneşti din Transilvania, precedentul istoriografic este adesea 
umbrit de nuanţa naţionalistă a scrisului istoric din România. 

De obicei, după cum subliniază şi în studiul introductiv al 
prezentului volum dl. Ioan Drăgan, nobilimea românească din 
Transilvania era redusă doar la componenta cnezială şi voievodală, deci 
la formele originare ale feudalităţii româneşti. Ridicarea unei mari părţi a 
acestora pe treapta nobiliară şi integrarea în structurile nobilimii din 
regatul Ungariei medievale era tratată ca o trădare. Undeva, Ioan Cavaler 
de Puşcariu spunea că nobilimea este cea care dă dimensiunea reală a 
contribuţiei unui popor la evoluţia societăţii în epoca medievală. O idee 
care 1-a călăuzit de fapt în activitatea prodigioasă pe care a desfăşurat-o. 
Din păcate demersurile lui au fost aproape singulare o mare perioadă de 
timp. 

Nu intenţionăm să facem un excurs în istoriografia problemei, 
pentru că studiul dl. I. Drăgan răspunde excelent la acest imperativ. Ne 
vom permite doar o scurtă intervenţie. În urmă cu peste un sfert de secol, 
Radu Popa deschidea o nouă perspectivă în abordarea istoriei feudalităţii 
româneşti din Transilvania prin monografia Maramureşului veacului al 
XIV-iea. Rolul său în scrisul istoric românesc este de netăgăduit. Dorim 
ca în aceste rânduri să aducem un pios omagiu celui care a fost istoricul şi 
arheologul Radu Popa. A deschis căi în istoriografie şi are o contribuţie 
pentru care merită aprecierea şi omagierea lui de către toţi cei care 
trudesc sub semnul liui Clio. 
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Drumul deschis de către regretatul Radu Popa a fost urmat peste 
câţiva ani de cîţiva istorici, tineri la epoca respectivă, care au format o 
adevărată "şcoală" în istoriografia română. O parte ne-au fost profesori şi 
vom depăşi poate cadrul acestor pagini, dar credem că trebuie completată 
şi aici introducerea amintită a dl. I. Drăgan. Pentru că nu se poate vorbi 
azi despre istoria nobilimii româneşti din Transilvania fără câţiva istorici, 
care se regăsesc prin studiile lor chiar şi în paginile acestui volum. Trio-ul 
Ioan-Aurel Pop, Adrian Andrei Rusu şi Ioan Drăgan sunt creatorii 
"şcolii" clujene de istorie a nobilimii româneşti. Primii doi au fost 
pomeniţi doar în treacăt, iar pe Domnia Sa, cu modestia binecunoscută, dl 
I. Drăgan nici nu s-a menţionat în studiul introductiv. Lor li se alătură 
alţii din alte centre de cercetare, Costin Feneşan, Viorel Achim, ş.a. Prin 
activitatea tuturor s-a creat în ultimii ani un curent în istoriografia română 
favorabil cercetării istoriei nobilimii româneşti din Transilvania şi din alte 
perspective decât cele clasice. 

Este vorba de un curent încă în formare, căci sunt vizibile încă 
unele ezitări şi resturi ale vechilor parametri de abordare a cercetării. 
Opiniile diferite sunt cauzate de modul de tratare a acelei părţi a nobilimii 
româneşti care s-a integrat societăţii maghiare medievale. Chiar şi în 
studiile cuprinse în prezentul volum se poate observa prioritatea care se 
acordă feudalităţii româneşti originare, cnezi şi voievozi. O imagine de 
ansamblu asupra nobilimii româneşti este irealizabilă fără reconsiderarea 
poziţiei faţă de elitele nobiliare româneşti care s-au maghiarizat şi 

catolicizat în urma integrării. Tratarea acestui oportunism al elitelor ar 
permite o analiză obiectivă, într-o mai mare măsură, a societăţii 

medievale ardelene. 
Importantă şi interesantă în acelaşi timp ar fi realizarea unei 

încadrări corecte a nobilimii româneşti din Transilvania în structurile 
nobiliare ale societăţii medievale din Regatul Ungariei. Relaţiile de 
familiaritate specifice epocii determină evoluţia în ierarhia socială. Elitele 
s-au format după o legitate bine determinată în cadrul relaţiilor feudale. 
La rândul lor aceste elite aveau familiarii lor, aspect care ar putea 
surprinde prin amploarea lui. Structurile specifice feudalităţii româneşti 
originare s-au adaptat realităţilor societăţii feudale tipice. Analiza acestor 
structuri este un subiect care merită urmărit. Doar atunci poate fi definită 
o tipologie a nobilimii româneşti. 
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Nobilimea românească din Transilvania poate fi surprinsă la mai 
multe nivele ale structurilor nobiliare. O clasificare poate fi tăcută în 
funcţie de tipul de nobilitate şi după locul deţinut în ierarhia socială. 

Statutul de nobil era dobândit prin mai multe căi, în diferite 
epoci istorice. Pentru a sublinia importanţa modului de înnobilare vom 
folosi termenul de tip de nobilitate. În funcţie de aceasta se deosebesc trei 
categorii principale care la rândul lor pot fi detaliate: 
I. Feudalitatea originară, specifică societăţii medievale timpurii 
româneşti, formată din cnezi şi voievozi. Statutul ei se transformă în sec. 
al XIV-iea şi prima jumătate a sec. următor. O parte accede în tipul 
următor de nobilitate, iar alta se va pierde în masa ţăranilor liberi sau 
aserviţi. Importanţa strategică a regiunii în care trăiesc, nivelul avansat de 
organizare a societăţii locale în entităţi prestatale, precum şi evoluţia 

imperativelor militare ale regatului Ungariei sunt premisele transformării 
acestei feudalităţi. 
2. Nobilimea donatară, formată prin înnobilarea cnezilor şi voievozilor în 
sec. XIV-XV. Donarea, mai bine zis recunoaşterea vechilor proprietăţi de 
către regalitate şi conferirea diplomelor de donaţie îi conferă acest statut. 
Dacă în perioada respectivă formează un contingent important în 
structurile sociale ale regatului maghiar, în secolele următoare se va 
pauperiza treptat. Cauzele ecestei pauperizări sunt în principal sistemul de 
moştenire al proprietăţii familiale, care permite divizarea şi ieşirea din 
indiviziune, precum şi uzurparea dreptului de proprietate de către 

magnaţi. Nobilimea donatară se împarte cel puţin în două subramuri: 
- nobilime cu nobilitate deplină (ca de exemplu nobilii din 

Giuleşti, Dolha, Bedeu, etc. din Maramureş) 
- nobilimea condiţionată, grevată de anumite obligaţii faţă de o 

cetate (sau cămara de sare în Maramureş). Dreptul de proprietate asupra 
posesiunii nu era deplin (de exemplu nobilii din Ieud, Moisei, Săcel, etc. 
în Maramureş). Ea va fi şi prima care îşi va pierde proprietăţile în 
favoarea magnaţilor uzurpatori. 
3. Nobilimea armalistă, înnobilată prin acordarea de diplome cu blazon, 
dar fără conferirea de posesiuni. În secolul al XVI-iea sunt puţini români 
înnobilaţi astfel. Ei sunt de obicei familiari ai 1:omiţilor sau altor magnaţi, 
care ca răsplată a serviciilor aduse, intermediază la suveran acordarea 
blazonului. Creşterea accelerată a numărului românilor armalişti va avea 
loc în special în perioadele de criză din secolul al XVI-iea. Sunt 
înnobilate grupuri compacte, care erau arondate pe lângă o cetate. Rolul 
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lor era pur militar, pentru că din punct de vedere economic ei deţinau de 
obicei proprietăţi foarte mici. Caracterul militar al nobilităţii lor a generat 
şi nume comune pentru armaliştii din anumite zone, ca de exemplu 
puşcaşii din Chioar. 

Este interesant că unii nobili donatari, recunoscuţi ca atare, au 
obţinut blazon, având o dublă nobilitate. Întâlnim numeroase cazuri în 
Maramureş în secolul al XVII-iea. Care era locul blazonului în sistemele 
de valori ale societăfii respective? 

În aceeaşi categorie de armalişti intră şi acei români înnobilaţi cu 
blazon ca răsplată pentru slujbele funcţionăreşti îndeplinite la foruri 
administrative. Numărul acestor armalişti funcţionari este relativ redus 
printre români. 

Nobilimea românească poate fi întâlnită la toate nivelele 
structurilor nobiliare din regatul Ungariei şi statele succesoare. Cea mai 
mare parte se încadrează în masa micii nobilimi cu atribuţii militare şi 

proprietăţi reduse. Cel puţin nobilimea donatară care aparţine acestei 
categorii de mici nobili au stăpânit iniţial sate întregi şi părţi mai mari de 
sate. Pauperizarea ei cunoaşte două mari perioade, secolul al XVI-iea şi 
mijlocul secolului al XVIII-iea, atât din cauza divizării proprietăţilor între 
moştenitori, cât mai ales din cauza acaparării posesiunilor lor de către 
magnaţi, venetici de obicei, dar care exercitau funcţia de comite sau 
altele. Această parte a nobilimii româneşti îşi păstrează în general 
caracterul etnic românesc şi este ortodoxă (apoi şi greco-catolică). 

Anturajul lor era de obicei în medii asemănătoare şi în spaţiu restrâns. 
În rândul nobilimii mijlocii, proprietară peste mai multe 

posesiuni, sunt o serie de elemente româneşti. Anturajul, relaţiile de 
familiaritate faţă de marii nobili, poziţia lor economică şi uneori militară 
în comunităţile locale au creat premisele formării unor interese de 
ascensiune socială. În virtutea acestei idei se contractează căsătorii mixte 
cu familii de rang superior, de obicei maghiare şi catolice. Prin căsătoriile 
mixte adoptă religia catolică (respectiv reformată) şi, din a treia generaţie 
mixtă se pierde total caracterul românesc al acestor elite. Este un 
oportunism neglijat, sau uneori acuzat, în istoriografie. Din rândul acestor 
nobili care s-au maghiarizat au fost numeroşi comandanţi militari, 
funcţionari în administraţia laică sau ecleziastică. 

Foarte puţini sunt românii care au urcat cele mai importante 
trepte ale ierarhiei sociale, în rândul magnaţilor. Chiar şi aceştia au acces 
la funcţii importante doar în etapa în care erau maghiarizaţi. Putem doar 

294 

https://biblioteca-digitala.ro



să-i considerăm de origine română. Poziţia importantă pe care au ocupat­
o în ierarhia regatului Ungariei şi a statelor succesoare obligă includerea 
lor în obiectivele cercetării istoriei nobilimii româneşti din Transilvania. 

Nobilimea românească a fost o componentă a realităţilor istorice 
din Ungaria medievală. Studierea ei nu poate fi dezintegrată de structurile 
generale ale nobilimii din regatul medieval maghiar şi statele succesoare. 
Coroborarea rezultatelor cercetărilor istoricilor din România şi Ungaria ar 
permite identificarea corectă a locului ocupat de nobilimea românească în 
structurile sociale, precum şi relevarea contribuţiei ei la evoluţia societăţii 
respective. 

* 
Am prezentat pe scurt premisele care au generat editarea acestui 

volum. Deşi titlul este relativ pretenţios, nu se pretinde o abordare 
exhaustivă a problemei nobilimii româneşti din Transilvania. În aceste 
pagini sunt reunite studiile prezentate de istorici din România şi Ungaria 
la un simpozion ştiinţific. 

În perioada 18-19 aprilie 1997 s-a desfăşurat la Satu Mare 
Simpozionul Ştiinţific "Nobilimea românească din Transilvania". 
Reuniunea ştiinţifică a fost organizată la iniţiativa Muzeului Judeţean 
Satu Mare, sub patronajul Ministerului Culturii al Guvernului României 
şi cu sprijinul Consiliului Judeţean Satu Mare. Pe parcursul pregătirilor a 
fost atras în organizare şi Muzeul "J6sa Andras" din Nyiregyhaza, 
Ungaria. A fost prima reuniune ştiinţifică a istoricilor români şi maghiari 
organizată pe o temă specifică din istoria Transilvaniei. 

Manifestarea a fost onorată de participarea a 12 istorici din 
România şi 5 din Ungaria, dintre care cea mai mare parte au luat parte 
direct la dezbateri, iar unii au trimis doar studiile pentru a fi cuprinse în 
prezentul volum. Din România au participat: Dr. Ioan-Aurel Pop, prof. 
univ. la Universitatea "Babeş-Bolyai" din Cluj-Napoca, directorul 
Centrului de Studii Transilvane; Dr. Adrian Andrei Rusu, cercetător 

ştiinţific la Institutul de Arheologie şi de Istoria Artei al Academiei 
Române, Cluj-Napoca; Ioan Drăgan, directorul Direcţiei Judeţene Cluj a 
Arhivelor Naţionale; Dr. Ioan Haţegan din Timişoara; Livia Ardelean, 
arhivist la Direcţia Judeţeană Cluj a Arhivelor Naţionale, Dr. Bujor 
Dulgău, arhivist la Direcţia Judeţeană Satu Mare a Arhivelor Naţionale; 
Dr. Aurel Vaida din Baia Mare; Gabriela Vulpe, arhivist la Direcţia 

Judeţeană Maramureş (Baia Mare) a Arhivelor Naţionale şi subsemnatul, 
Marius Diaconescu, muzeograf la Muzeul Judeţean Satu Mare. Au trimis 
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studii de specialitate, care se regăsesc în volumul de faţă: Dr. Nicolaie 
Edroiu, prof. univ. la Universitatea "Babeş-Bolyai" din Cluj-Napoca; 
Ovidiu Pecican, lector univ. la Universitatea "Babeş-Bolyai" din Cluj­
Napoca; Sipos Gabor din Cluj-Napoca (Erdely Muzeum). Din Ungaria au 
participat direct: Dr. Engel Pal, membru corespondent al Academiei 
Maghiare de Ştiinţe, şef de secţie la Institunrl de Istorie din Budapesta; 
Dr. Erszegi Geza, cercetător ştiinţific şi prim-consilier la Arhivele 
Naţionale Maghiare din Budapesta; Dr. Pandula Attila, asistent univ. la 
EL TE Budapesta; Dr. Nemeth Peter, directorul Muzeului "J6sa Andras" 
din Nyiregyhaza; iar T6th Istvan Gyorgy, asistent universitar din 
Budapesta a trimis doar studiul pentru a fi publicat. La lucrările 

simpozionului au participat, ca observatori, şi istorici locali din Satu 
Mare, precum şi ziarişti. 

Programul a debutat cu un scurt moment în care invitaţii au fost 
salutaţi de către Directorul Muzeului Judeţean Satu Mare, Viorel Ciubotă, 
gazda manifestării, de Prefectul Judeţului Satu Mare, Rudolf Riedl şi de 
reprezentantul Ministerului Culturii, sub al cărui înalt patronaj s-a 
desfăşurat simpozionul, Carol Konig, director în cadrul Direcţiei pentru 
Minorităţi. Imediat a urmat prezentarea unor cărţi şi publicaţii: ultimele 
apariţii editoriale ale Centrului de Studii Transilvane au fost prezentate de 
către Dr. Ioan-Aurel Pop; apoi Dr. Engel Pal - ultimele două cărţi ale 
Domniei sale (A temesvari es moldovai szandzsak torokkori telepii/esei 
1554-79, Szeged, 1996; Magyarorszagi vilagi archontologiaja 1301-
1457, 1-11, Budapest, 1996-1997) şi Dr. A.A. Rusu - Bibliografia 
fortificaţiilor medievale şi premoderne din Transilvania şi Banat, Reşiţa, 
1996. 

Un moment inedit pentru astfel de manifestări ştiinţifice în 
România, care a fost generat de însăşi ineditul reuniunii istoricilor români 
şi maghiari, l-a constituit o conferinţă de presă. Istoricii au răspuns 

întrebărilor reprezentanţilor presei locale, a televiziunii şi radioului 
central din Bucureşti şi Budapesta. S-a pus accent pe relaţiile dintre 
istoricii români şi maghiari, precum şi pe imaginea acestei relaţii, precum 
şi a raporturilor dintre istoriografiile pe care le reprezintă. Modul de 
desfăşurare a conferinţei de presă a dovedit istoricilor că opinia publică 
este interesată de rezultatele unor astfel de întâlniri comune, dar nu este 
pregătită încă să abordeze istoria şi produsul istoriografic ca pe subiect 
din domeniul ştiinţei, nu al sentimentalismului patriotic. 
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Comunicările care au fost prezentate în cele două zile au 
provocat o serie de dezbateri interesante pe marginea subiectelor 
respective, antrenând în dispute în special pe cei mai avizaţi participanţi 
în domeniu. Discuţiile s-au desfăşurat într-o atmosferă pur ştiinţifică, 

care, de obicei se prelungeau şi după cină, în cercuri mai restrânse 
("specializate pe domenii de activitate"), până seara târziu. În cadrul unei 
mese rotunde pe tema "Evoluţia nobilimii româneşti din Transilvania", 
care s-a desfăşurat în prima zi, s-au propus de către organizatori câteva 
puncte care urmăreau realizarea unei definiţii a nobilimii româneşti din 
Transilvania, în funcţie de aspectele etnice, juridice şi social-economice, 
precum şi plasarea ei în structurile regatului medieval maghiar. Discuţiile 
s-au purtat în special între istoricii români. Poziţia istoricilor maghiari s-a 
manifestat printr-o prudenţă datorată poate şi specificului temei, cercetată 
îndeosebi de istoricii români. Se remarcă poziţia obişnuită a istoricilor din 
Ungaria care consideră că nu se poate vorbi de o nobilime românescă, ci 
doar de una de origine română. Este un punct de vedere care este valabil 
doar la elita nobilimii româneşti, care s-a maghiarizat. Divergenţe de 
opinii au fost în anumite chestiuni chiar şi între istoricii români. Este 
firesc ca la o reuniune ştiinţifică să nu existe o uniformitate a părerilor 
participanţilor. Tema simpozionului este una controversată şi în 
istoriografia română în general. 

Participarea istoricilor maghiari a dat şi o altă semnificaţie 

simpozionului de la Satu Mare. De obicei relaţiile dintre istoricii români 
şi maghiari se reduc fie la relaţii personale, şi ele relativ puţine, fie la 
reuniunile Comisiei mixte româno-maghiare. Manifestarea de la Satu 
Mare a reunit pentru prima oară istorici români şi maghiari în jurul unei 
teme concrete din istoria Transilvaniei. 

Relaţiile dintre istoriografia română şi cea maghiară se 
caracterizează de obicei printr-o ignorare reciprocă. Ori este neglijată 

producţia celeilalte părţi, fie din necunoaştere, fie din ignoranţă, ori sunt 
aduse acuze reciproce cu privire la afirmaţii mai mult sau mai puţin 

dovedite ştiinţific. Deseori se face abstracţie de producţia istoriografică a 
celeilalte părţi în aspectele care îi dezavantajau propria teorie istorică. 

Cu ocazia acestui simpozion s-a atins şi această problemă a 
relaţiilor dintre istorici şi istoriografii. După cum sublinia academicianul 
Engel Pat, obstacolele care există le credem mult mai mari decât sunt ele 
în realitate. Din ambele părţi s-a subliniat necesitatea unor astfel de 
întâlniri ştiinţifice, în care profesionalismul să-şi spună cuvântul. Sunt 
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necesare demitizarea şi desacralizarea unor momente din istoria 
Transilvaniei. În ambele istoriografii este necesară o "curăţire" făcută de 
istoricii ce le aparţin. Manualele şcolare trebuie să se armonizeze cu 
cerinţele ştinţifice, nu să otrăvească atmosfera. Specialiştii trebuie să aibă 
un cuvânt greu de spus în realizarea manualelor, pentru a se evita 
greşelile de fond. 

În istoria relaţiilor româno-maghiare sunt perioade istorice 
dificile. Ele trebuie tratate prin prisma ştiinţei, nu a politicii şi a 
sentimentelor pătimaşe. Studiindu-se problemele delicate în colective de 
cercetare comune se pot face paşi importanţi şi în această direcţie. Nu se 
pune problema unei uniformităţi de opinii, deoarece istoricii pot fi şi ei 
victimele subiectivismului. 

Simpozionul a fost o experinţă nouă pentru participanţi. În 
unanimitate s-a subliniat necesitatea continuării acestor reuniuni 
ştiinţifice comune, care pot fi o cale spre normalizarea relaţiilor dintre 
istoricii români şi maghiari. Ele trebuie organizate pe diverse teme ale 
istoriei Transilvaniei care să reunească specialişti în domeniul respectiv. 

* 
Am încercat în aceste pagini să punctăm principalele idei care au 

generat apariţia acestui volum. Tema este de actualitate în istoriografia 
română. Studiile cuprinse aduc contribuţii la diverse aspecte ale nobilimii 
şi ale elitelor româneşti din Transilvania. Ideea în sine trebuie să fie 
continuată în cercetarea istorică. Şi mai ales, ideea reuniunilor comune 
ale istoricilor români şi maghiari trebuie reluată şi permanentizată. 

Sperăm ca acest început să fie o provocare la adresa istoricilor din toate 
domeniile cercetării istorice. 

Marius Diaconescu 
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