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SREEReTLECEBRER

Teohari Antonescu si cercetarile sale
din Mehedinti si restul Olteniei

Dupa periegheza din Gorj, principala statiune ar-
heologica din Oltenia ce a facut obiectul interesului lui
Teohari Antonescu a fost castrul de la Drobeta®. Sub
conducerea directorului Muzeului National de Anti-
chitati, iIn 1896 sdpaturile au fost efectuate de Pamfil
Polonic, in castru si la piciorul podului antic?®. Antones-
cu a descris doud santuri transversale dispuse in cru-
ce. Detaliile au fost consemnate intr-un caiet pastrat
in fondul de manuscrise de la Biblioteca Academi-
ei Romane, in care Polonic a scris 20 de pagini’l. Mo-
mentul vizitarii si examinarii ruinelor de la Turnu
Severin nu poate fi deocamdata precizat, neexistand
mentiuni asupra lui nici In Insemnarile memorialistice,

19 Diversii autori care au abordat ulterior problema castrului nu au
cunoscut pozitia lui Teohari Antonescu din 1906 si nu s-au referit la
ea (C. Pajura, D.T. Giurescu, Istoricul orasului Turnu-Severin.1883-1933,
Buc., 1933; Al. Barcacild, Une ville daco-romaine: Drubeta, in L’archéologie
en Roumanie, Buc., 1938; D. Bodin, Drubeta si Severinul, ,Datina”,
Turnu Severin, 1939; M. Davidescu, Monumente istorice din Oltenia, Ed.
Meridiane, Buc., 1964; D. Tudor, Drobeta, Ed. Meridiane, Buc., 1965;
etc.). Dr. Gabriel Craciunescu, director adjunct al Muzeului Regiunii
Portilor de Fier, ne-a relatat ca istoriografia locala s-a limitat la vaga
pomenire a numelui lui Teohari Antonescu, fara a exista vreo discutare
a punctelor sale de vedere referitoare la sdpaturile amintite.

20" Al. Paunescu, op. cit., p. 66. PAMFIL POLONIC (1858-1944), inginer
topograf, este considerat pionierul cartografiei arheologice de la noi,
colaborator al lui Grigore Tocilescu la Muzeul National de Antichitati
intre 1892 si 1902.

2L Ibidem, p. 68.



30 EMIL PAUNESCU

nici in corespondenta publicata??, dar despre cum se pre-
zenta monumentul In urma sapaturilor de care raspun-
dea Grigore Tocilescu®, fostul lui elev a scris un serial
polemic in ,Epoca”?* . Fiind vorba despre un ziar politic,
articolul la care ne referim nu a fost cunoscut de cei care
s-au ocupat ulterior de monument (intentia anuntatd a
autorului, de a-1 retipari intr-o brosura separata, nu s-a
materializat)®, iar comentariile si criticile lui Antonescu
au ramas fara ecou.

Profesorul iegean il acuza pe Tocilescu de ignorarea
caracteristicilor unui castru roman, de metodele barbare
utilizate In sdpaturi (care vor conduce la pierderea unor
informatii pretioase si la ,nimicirea ruinelor”). El a auzit -

22 n lipsa altor date, presupunem ci o prima vizitare a ruinelor de
la Turnu Severin a avut loc intr-una din verile anilor 1898-1904. Stim
sigur Insa ca la 18 aprilie 1906 revenise la lasi direct de la Severin,
dupd cum 1i marturiseste prietenului Mihail Dragomirescu, redactor
la ,Epoca”, in scrisoarea purtand aceasta data (Titu Maiorescu si prima
generatie de maiorescieni. Corespondentd, Ed. Minerva, Buc., 1978, p. 511).
2 GRIGORE TOCILESCU (1850-1909), membru al Academiei
Romaéne, cumula functiile de profesor universitar de istorie antica
si epigrafie (din 1895 suplinind si catedra de arheologie) si director
al Muzeului National de Antichitati. A avut merite incontestabile
in progresul mai multor discipline umaniste si un rol important
in miscarea culturald a vremii sale (vezi pentru amanunte Vasile
Barbu, Cristian Schuster, Grigore G. Tocilescu si , cestiunea Adamclisi”,
Ed. Cetatea de Scaun, Targoviste, 2005).

2 Teohari Antonescu, Drobetae si sdpdaturile domnului Tocilescu, in
,Epoca”, an XII, nr. 110, 116, 124, 135 (29 aprilie — 29 mai 1906).

% Teohari Antonescu, Sdpdturile d-lui Tocilescu la Cetatea Drobetae.
Nimicirea unei statiuni istorice importante (lasi, 1906) reprezintda o
brosura anuntatd, care probabil nu a mai apdrut din motive financiare
(vezi si Bibliografin Romdneascd Modernd. 1831-1918, vol. 1, ES.E.,
S.S.ER., Buc., 1984, p. 132).
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se pare chiar in vremea redactarii articolului — despre
intentia primarului Grigore Constantinescu de a ingradi
ruinele, spre a pune capat vandalizarii lor, dar ii repro-
seaza responsabilului santierului indiferenta fata de soar-
ta ulterioara a zidurilor dezgolite. Il invinuieste apoi pe
Tocilescu de nepricepere in redarea specificului vechii
Drobete, urmare a faptului cd nu a tinut cont de pozitia
geograficd, de topografia solului si de rolul istoric al ce-
tatii. Apoi arata ca nu s-a folosit de lucrarea capitald a lui
Marsigli si ca planul publicat (executat admirabil — din
punct de vedere tehnic — de inginerul Polonic) contine
lucruri care nu corespund realitatii din teren. Aducand
in discutie dialogul dintre Tocilescu si inginerul francez
Duperrex (cel care a reconstituit, ,cu multa patrundere”,
podul lui Apollodor), polemistul Antonescu cautd sd de-
monstreze inconsistenta madrturisirii adversarului sdu,
dupa care acesta nu facuse inca elevatia zidirilor (,,ale ca-
ror urme le am consemnate in notitele mele”) din lipsa
de timp. Criticul insista asupra importantei relatiei din-
tre pod si castru, deplangand superficialitatea cercetdrii
pornirii ,,drumului lui Traian” si distrugerea ireversibila
a unor marturii. El ataca si opera stiintifica publicatd® —
insumand ,,15 randuri” — si insinueaza ca meritul clasifi-
cdrii in trei perioade de cultura i apartine doar lui Pamfil
Polonic, iar atribuirea cronologica a ultimelor doua este

% Gr. G. Tocilesco, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Buc.,
1900, p. 141. Nici Vasile Barbu (op. cit., p. 85-89), nici alti bibliografi
(vezi, spre exemplu, Mircea Tomescu, Revista pentru istorie, arheologie
si filologie. Repertoriu bibliografic, Buc., 1945) nu cunosc vreo alta scriere
a lui Tocilescu in aceasta problema.
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gresita?”. Atacul culmineazd cu constatarea lipsei unui
sistem, coroborata cu necunoasterea metodei stratigrafi-
ce, inexistenta martorilor cercetarii (numiti ,stalpi indi-
catori”), neaducerea sapaturii la nivelul solului viu etc.
Antonescu se intreaba — cu indreptatire — unde se afld in-
ventarul obiectelor descoperite in timpul investigatiilor si
conchide cd valoarea acestora pentru stiinta este ,nula”.
In final isi ingdduie un exercitiu de imaginatie, prin care
incearca sa-i faca pe cititori, intr-o forma poetica, sa inte-
leaga ce anume s-a pierdut la Drobeta datorita vicisitudi-
nilor istoriei, nenorociri intrecute doar de Tocilescu.

Nu dorim sd analizam aici corectitudinea si pereni-
tatea observatiilor, inaccesibile pana acum specialisti-
lor. Mentionam ca diatriba lui Antonescu nu era un fapt
singular, ci se inscria In contextul unei campanii publice
anti-Tocilescu®®, care fusese prevestitd de publicarea unui
serial In ,Tribuna conservatoare” (aprilie-mai 1904), dar
incepuse cu editarea in limba franceza a cartii Le Trophée
d’Adamclissi (1905) si prezentarea ei apoi in trei numere
din , Epoca” (30 mai-2 iunie 1905) si in alte trei din ,, Con-
vorbiri literare” (martie-mai 1906). Ea a atins apogeul

%7 Cele trei faze au fost atribuite in scurtul text al lui Tocilescu
domniilor lui Traian, Constantin cel Mare si Justinian, iar Antonescu
considera corecta succesiunea Traian, Alexandru Sever, Constantin.

2 Momentul declangdrii acestei campanii si al rupturii definitive
dintre Teohari Antonescu si fostul sau profesor poate fi plasat
in 1905, dupd aparitia cdrtii despre Trofeu (a se vedea articolele
academicianului Camil Muresanu: Date din arhiva personald a
arheologului Teohari Antonescu, In ,M.S.S..A.”, 1996, p. 49-55 si Din
corespondenta arheologului Teohari Antonescu. Date cu privire la cercetdrile
si publicatiile sale dintre anii 1904-1910, in ,, A.LLA.D.X.”, t. XXXIV, 1997,
p- 333-340, citate si de D. O. Boldur in prezentul volum la p. 60-62).
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prin suita de articole ce au aparut, intre 16 aprilie si
19 noiembrie 1906, in aceeasi ,Epoca”, in care Teohari
Antonescu publica — pe rand: Februaristii si stiinta; Un rds-
puns; Drobetae si sapaturile domnului Tocilescu (4 episoade);
Stiinta sau vandalismul domnului Tocilescu (4 episoade);
Comunicdrile domnului Tocilescu la Academia Romind (6 epi-
soade) — iar redactia incheie cu o notd anonima (Din ispra-
vile domnului Tocilescu).

Ar mai trebui spus ca Teohari Antonescu s-a intere-
sat, intr-o scrisoare catre Dimitrie Onciul, si de vechimea
ruinelor medievale ale cetatilor din Mehedinti (Oreava
si Severin), In contextul pregatirii monografiei asupra
Columnei lui Traian®. In limita actualelor cunostinte,
adaugdm pentru tema noastrad inca o localitate din Oltenia
vizitata de arheologul originar din Giurgiu. Este vor-
ba despre Govora, unde s-a aflat in verile anilor 1907 si
1908, probabil pentru a-si ingriji sanatatea subrezitd. Din
corespondenta anului 1907 retinem un schimb epistolar
cu Simion Mehedinti (raspunsul lui Teohari Antonescu fi-
ind datat 15 iulie)*® si o scrisoare catre Iosif Sterca-Sulutiu
(datata 6/19 iulie)’!, iar din cea a anului urmator avem o
scrisoare catre Dimitrie Onciul (datati 5 iunie)®. In lipsa
unor informatii certe, putem presupune ca in deplasarile
facute in Banat si Transilvania in vederea localizarii unor
scene de pe Columna, ca si in cele spre si de la Govora,

2 Emil Paunescu, Teohari Antonescu in corespondentd (II), in , Buletinul
Muzeului Teohari Antonescu”, nr. 5-6, 1999-2000, p. 329.

%0 1.E. Toroutiu, Studii si documente literare, vol. IX, Buc., 1940, p. 7.

31 E. Paunescu, op. cit., p. 324.

32 Ibidem, p. 334-335.
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Antonescu a poposit si la unele din ruinele romane ale
Olteniei, aflate pe traseul calatoriilor sale.

In sfarsit, nu putem incheia consideratiile noastre —
privitoare la relatia profesorului universitar de arheolo-
gie de la Iasi cu regiunea cuprinsa intre Olt, Dundre si
Carpati — fard a aminti despre implicarea lui intr-o alta
polemica importanta, cea cu Alexandru Tzigara-Samur-
cas, privitoare la originea culelor®. Afirmatiile hazarda-
te si erorile de apreciere comise de Antonescu, inerente
pentru copilaria istoriei artei si culturii nationale, au fost
amendate Inca din epoca.

Emil Paunescu

3 Vezi Teohari Antonescu, Culele sunt sau nu nationale? si Iardsi despre
originea culelor, in “Convorbiri literare”, nr. 5, 6, 12, 1907; Al. Tzigara-
Samurcas, Arta in Romdnia, Ed. Minerva, Buc., 1909; Idem, Memorii,
vol. I, Ed. ,Grai si suflet — Cultura Nationald”, Buc., 1991, p. 238.
Evolutia ulterioara a problemei la Radu Creteanu, Sarmiza Creteanu,
Culele din Romania, Ed. Meridiane, Buc., 1969; Iancu Atanasescu,
Valeriu Grama, Culele din Oltenia, Ed. Scrisul Romanesc, Craiova,
1974; Toan Godea, Culele din Romadnia, Ed. de Vest, Timisoara, 2006.
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Drobetae si sapaturile dfomnu]lui Tocilescu [I]

Asupra trecutului nostru mai vechi putine stiri avem;
si aceste stiri din nefericire Inca nu au fost controlate in-
deajuns, nici analizate cum trebuie. Istoricii nostri mai de
seama si-au indreptat privirile lor mai mult spre timpuri-
le medievale si moderne, unde cestiunile mai grele, pri-
vitoare la formarea principatelor si intemeierea statului
romanesc le-au absorbit intreaga lor activitate.

Incolo, ce stim noi despre viata proprie romana inda-
td dupd cucerirea traiana? Ce stim noi despre viata po-
porului dac in vremurile sale de neatarnare? Dar despre
perioadele strdlucite anterioare, cand, dupa cum se pare,
cultura prima a fierului si mai inainte a bronzului, aici in
Dacia si-au avut inflorirea lor mai de seama? Din trecu-
tul de 4-5000 de ani, ce cunoastem mai bine? Vreo cateva
veacuri si acestea In timpurile din urma, restul umbra si
intuneric.

Tot trecutul nostru zace deci in ruini; in ele, ascunse
sub velinta pamantului, s-au pastrat marturiile cele mai
de seama si mai adevarate ale vietii noastre stravechi;
fara ele istorie nu poate sa fie.

Ele alcatuiesc pagini de o nespusa frumusete din isto-
ria trecuta a popoarelor, care au trdit si pierit pe pamantul
unde parintii nostri s-au luptat si au suferit. Aceste pagini
sunt uneori stirbite, alteori au slovele aproape sterse, is-
tetimea si priceperea arheologului si istoricului tocmai in
aceasta std, sa le gdseasca rostul si, scuturand de pe ele
colbul vremii si infiripand cu rabdare urmele, sa schiteze
restristile, si mai bune si mai rele, prin care parintii din
pdrinti au trecut, in traiul lor framantat pe acest pamant
al nostru de astazi.
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De aceea, orice neglijenta si orice greseala in cerce-
tarea acestor ruini inseamnd, precum am mai spus-o,
risipirea unei comori de un pret nespus, pe care velinta
ocrotitoare a solului ne-a pdstrat-o pana astazi, neatinsa
si nestirbita. Asupra trecutului nostru romano-dac, trei
localitati mai cu seama aveau dreptul sa ne pregateasca
surprinderi neasteptate: doua sunt in tara noastra, Drobe-
tae (Severin) si Tropaeum Traiani (Adamclissi) si cea de a
treia in Transilvania, Sarmizegetusa cea falnicd, puternica
metropold a Daciei ferice (Dacia Felix). Sarmizegetusa o
vom vedea-o aparand in miniaturd, e drept, la expozitia
nationald, reconstituita dupa dalele Columnei Traiane de
catre autorul acestor randuri. Drobetae insd a fost sfa-
ramata si nimicita de d[omnul] Tocilescu, iar Tropaeum
Traiani, daca opinia publicd de la noi nu se desteaptd, va
impadrtasi si ea In curand soarta nenorocitd a tovardsei
sale.

Facand descrierea ruinelor de la Drobetae, speram
noi sa contribuim cu ceva la aceastd opera de salvare a
trecutului nostru, pe care sapaturile actualului director al
muzeului din Bucuresti sunt pe cale sa o compromita.

Drobetae este desigur un oras cu mult mai vechi de-
cat il arata istoricii vechimii, care-l pun in legdtura cu
puntea de piatrd a lui Traian. Nu este Insa aici locul sa
facem eruditie; vom spune totusi ca, In orice caz, cetatea
apare inca din primele timpuri ale celui de al 2-lea raz-
boi dintre Traian si Decebal. Era o cetate bine intocmita,
cu santuri adanci si ziduri Inalte, cu porti si turnuri falni-
ce, dindaratul carora se luptau trupele romane asaltate si
stramtorate de impetuoasele ostiri ale lui Decebal.

Vechimea acestei cetati, a carei noblete se vede in-
scrisd pe faimosul relief al Columnei Traiane, este asadar
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primul fapt care se impune atentiei noastre. In fata ruine-
lor sale, ochiul trebuie sa fie destept si mintea destul de
agera, pentru ca in felul de Intocmire al zidurilor sale, in
randuirea pietrelor si mai cu seama in forma ei externa si
internd sa gasesti criteriile cele mai sigure pentru datarea
si a celorlalte ruini cu infatisare si intocmire identicd, dar
unde stirile rdmase nu ne spun nimic precis.

Se stie, si repetdam de altminteri aceste lucruri, pen-
tru ca cititorii nostri sd poata mai bine urmari si controla
invinuirile noastre contra d[omnu]lui Tocilescu — ca, mai
ales In timpurile imperiului roman, fiecare perioadd, une-
ori chiar fiecare domnie mai Insemnata, avea un fel al sau
propriu de a-si intocmi viata sa, fie In manifestarile ei mai
adanci, sufletesti, fie in cele mai la suprafatd, cele mate-
riale. Intocmirea unui castru cu forma zidurilor si porti-
lor sale, cu alcatuirea zidurilor interioare de uz zilnic, se
facea dupa anumite norme, care variau in amanunte ne-
insemnate, dar se asemanau 1in liniile lor fundamentale.
De aceea, intelege oricine, de ce extraordinara importanta
poate sd fie pentru propdsirea studiilor noastre niste ce-
tati care, in felul celei de la Drobetae, poartd in infatisarea
lor o data istorica sigura.

Asadar, iatd un prim criteriu solid pentru judecarea
sapaturilor d[omnu]lui Tocilescu la Drobetae, si anu-
me cum a procedat d[omnia] sa in lucrdrile sale si care
sunt criteriile sale stiintifice de datare scoase din aceste
sapaturi?

Vizitati ruinele cetdtii si priviti-le cu luare aminte, in
forma in care au ramas astdzi dupa cercetarile intreprinse
acum 15 ani. E o grozavie, este o barbarie, pe care nici
o limbad omeneasca, oricat de energica si expresiva, nu o
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poate indeajuns vesteji. Aici sunt santuri adanci, iar altele
mai la suprafatd, care brazdeaza cetatea in lung si in larg;
dincolo sunt ziduri intregi, care bine clddite odinioara,
dar sfaramate la bazd, stau sa se povarneasca, molozul si
darapul dimprejur ce le mai tine in picioare. Mai pretu-
tindeni vedeti rasarind, printre mormane de caramizi si
olane ingropate in pamant, muchii de ziduri de toate for-
mele si de toate marimile; baze de columne smulse din
locul lor si azvarlite la dreapta si la stanga; stele funerarii,
unele de marmurd, cu inscriptii; pietre bine fatuite, care,
desi legate prin puternice crampoane de fier, au fost spar-
te si risipite departe de locul lor; iar paturile diferite de
cultura, amestecate si confundate, au incetat de a mai fi
madrturie vrednicd de luat in seama pentru studiile noas-
tre. Si ceea ce a mai ramas pe loc uitat si pdrasit, se intele-
ge de la sine ca nu mai avea nici o valoare istorica pentru
noi, fiindca li s-a rupt legatura lor cu celelalte zidiri din
apropiere, cu care formau odinioara un tot nedespartit.

D[omnul] Tocilescu, in nepriceperea lui, a dezvelit
atat cat nu se poate scoate nici o concluzie stiintifica seri-
oasa, dar a dezvelit destul cat ramasitele cele vechi sa fie
iremediabil pierdute pentru stiinta.

Astdzi campul de ruine serva drept cloacd orasului:
aici se azvarl gunoaiele, aici se aruncd putreziciunile si
starvul animalelor si, cand primdvara rasare verdeata,
aici 1si aduc locuitorii vitele sa pasca.

Voiti oare ca oamenii ignoranti sa se poarte cu rama-
sitele trecutului mai milos decat acel pretins om de stiin-
td, care, dupa ce a spart fard crutare totul, n-a avut nici
macar bunul simt sa intervie intr-un fel sau intr-altul pe
langa autoritati 1) sa se Ingradeasca campul de ruine si sa
impiedice prin aceasta totala lor nimicire?
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Sd nu credeti cd este o floare retorica aceasta expresi-
une de ,nimicire a ruinelor”, ori o exagerare fireascd din
partea unui om revoltat de atata nepasare pentru monu-
mentele noastre. Nu, realitatea este mai cruda: locuitorii
dimprejur, pe cat se pare, cu o staruintd in adevar nein-
duplecatd, si-au facut o metoda de distrugere, care daca
nu este tocmai isteatd, nu este totusi mai putin eficace.
Au pornit mai intai sfios de la margini, au curatat tot ceea
ce li s-a parut nefolositor, de catva timp au trecut mai in-
drdznet si spre miezul cetatii, au carat olane si cdramizi,
care zdceau aruncate la suprafata, au ridicat bolovani de
piatra mai mari sau mai mici si i-au zidit in clddirile lor;
iar In timpul din urma, nemultumiti cu recolta de pe dea-
supra, au inceput adevarata despuiere a ruinelor, adeva-
ratul jaf. Scobesc padmantul cu chibzuiald, smulg pietrele
din locul lor si, pe zi ce merge, cAmpul de ruine tot mai
gol ajunge, pana ce din mandra Drobetae nu va mai ra-
mane nici piatra peste piatra.

Si cine credeti ca este de vina? Locuitorii, care n-au
cunostinta de pierderea savarsita, ori autoritdtile din
Severin, care nu iau masuri de aparare? Poate si unii
si altii. Dar cel mai vinovat dintre toti e tot d[omnul]
Tocilescu, care, dezvelind ruinele de pdtura ocrotitoare,
le-a parasit in nepasare, dand prilej oamenilor sa le poata
jefui si distruge fara mila si fara crutare.

La turnul rotund din coltul de sud-vest erau odinioa-
rd niste steiuri de piatrd, asezate in cerc, acele 9 stele fu-
nerarii cunoscute. Ei bine, locuitorii deocamdata sparg pe
cele nescrise din dreapta si nu vad ce i-ar impiedica mai
tarziu sa ridice si pietrele cu inscriptii. Doar greutatea lor
prea mare sa-i retind, cd pietate pentru urmele strabuni-
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lor nu la ei o vom gasi, cand n-am gdsit-o la omul de sti-
inta, care a facut sapaturile!

Si domnul acesta mai are tristul curaj sd ma mai ,,so-
meze” prin gazete ca, ,,in termenul cel mai scurt”, sa jus-
tific spusa mea ca ,admirabila cetate de la Drobetae, la
capatul podului din Severin, unica in felul ei, ca si podul
vestit de piatra a[l] lui Traian, a fost scormonitd si sfara-
mata, obiect de revoltd, pentru orice om de stiinta”?

Dar sa privim lucrurile mai de aproape si sd masu-
ram dezastrul in toatda adancimea lui.

[PS.]

1) Aflu ca actualul primar al Severinului, d[omnul]
Constantinescu, un om cultivat si bun patriot, a hotarat
sa puie un capat vandalismului, ingradind ruinele. Era si
timpul.

Teohari Antonescu

,Epoca”, anul XII, nr. 110, sambata 29 aprilie 1906, p. 1-2.

Drobetae si sapaturile dfomnu]lui Tocilescu (II)

O invinuire foarte grea, care cade in sarcina d[omnul]
lui Tocilescu, este desigur vadita lui nepricepere de a re-
capata prin sapaturi fizionomia adevaratda a vechii Dro-
betae. Ce Inseamna fizionomia unui oras si cum se poate
dobandi o stim cu totii, cuvantul cuprinde in sine lamuri-
rea sa. Fizionomia unui oras, ca si a unui om, inseamna,
fireste, infatisarea lui externd, cu toate caracterele pro-
prii, care-1 fac sa se deosebeasca de toate celelalte orase.
Ea atarnd de trei factori: primul, de pozitia lui geografica
in sanul regiunii, celalalt, de topografia solului pe care se
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afld asezat si, in fine, al treilea, de Imprejurdrile istorice
prin care a trecut poporul care 1-a creat. Nu-i cazul sa fa-
cem aici eruditie cu prilejul acesta, am mai spus-o: nici
nu-i potrivit momentul sa deschidem acum perspective
care nu se desfac din insusi subiectul nostru; orizonturi
mai largi si vederi mai intinse nu se desfdsoara decat de
pe culmi Inalte si, acum, campul nostru este marginit si
ingust.

Totusi, o privire furise in aceasta directie ni se impu-
ne, pentru ca lucrul sa se lamureasca mai bine in mintea
celor ce ne citesc.

Forma unei cetati atarna de topografia solului pe care
este asezatd; In adevar, In campie omul poate sd-si Intin-
da dupa pofta inimii sale santul si zidul de imprejmuire,
pe cand pe marginea apelor sau pe spranceana dealurilor
infatisarea orasului sau atarna de elemente care stau mai
presus de vointa sa. Roma, risipita peste cele sapte coline
si In preajma manosului Tibru, trebuia sa aiba alta infa-
tisare decat concentrata Athena, la poalele Acropolei si
departe de tarmul adumbrit de olivi al Cefisului. Acesta
este un adevar elementar, il cunoastem cu totii, nu-i ne-
voie de dovada.

Pozitia geografica a orasului 1i da acestuia, pe langa
infatisarea sa, un rol anumit: este un centru comercial
mare, daca este langd malul unei mari linistite sau la in-
crucisarea drumurilor comerciale; din contra, este o ceta-
te Intdrita, dacd stdpaneste o cale mare strategica; are o
forma intr-un caz, alta in ce[ld]lalt. Viata insasi se desfa-
surd aici si acolo dupa alte norme: acolo bogata si vesela,
aici saracd si poate trista; de o parte primitoare si deschi-
sa la toate navile calatoare, de cealalta din contra, incinsa
cu ziduri puternice, cu falnice turnuri si porti intarite.
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La acesti doi factori addugati imprejurarile de via-
td prin care orasul trece si veti intelege ce Inseamna
fizionomia lui si de ce ea variazd de la tinut la tinut si,
de asemeni, veti intelege cum se naste in mod fatal si
rolul istoric al cetatii, cum unele dureazd o viata lunga,
pe cand altele de mult au pierit de pe fata pamantului.

Toate acestea un arheolog trebuie sa le aiba in vedere,
cand cu sapa In mand cauta sa inchege din sfaramaturi de
pietre si din tarana cernutd de veacuri icoana unui oras
care s-a stins. Topografia solului ne da forma externa a
cetdtii si in parte intocmirea din nauntru, pozitia geogra-
fica ne destdinuieste legaturile cu celelalte orase vecine si
cu drumurile care pleaca si vin de la dansa, iar impreju-
rdrile de viata ne pun pe cale sa banuim paturile de cul-
tura, care se perindeaza rand pe rand si s-acopera unele
pe altele.

Caci arheolog nu este cel ce sapa la intamplare si
dupd cum il duce impresia momentului, ci numai cel care
cautd dupa un plan anumit lucruri intrezarite In mintea
sa, sapaturile 1i dau numai amanuntele, pe cand cadrele
le creeaza stiinta si puterea lui de intrupare.

Pornind la noroc cu sapa esti in primejdie sa treci toc-
mai peste ceea ce cauti, pe cand, din contrd, cel ce cautd
metodic niciodata nu se intoarce cu mana goala.

Aceste generalizdri Insa sunt tocmai condamnarea de-
finitivd a sapaturilor intreprinse de d[omnul] Tocilescu la
Drobetae, sunt dovada cea mai stralucita a nepriceperii
sale si, In acelasi timp, a rdului adanc pe care el l-a facut
stiintei trecutului nostru.

Drobetae era o cetate cap de pod, ca atare forma ei
externa, pozitia turnurilor de apdrare si portile ei de
intrare 1i erau impuse de normele vechi si cele obisnuite
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ale cetdtilor Intdrite. Se stie, spre pilda, ca zidurile cetatii
care formeaza frontul spre dusman trebuiau intotdeau-
na sa fie mai groase si mai trainice decat la toate celelalte
laturi. Numarul portilor, ca si pozitia lor pe laturi vari-
au dupa lungimea acestora. Insusi locul pe care se afla
pretoriul, in general in mijlocul lagarului, se schimba, si
e firesc sa se schimbe, dupa cum se taie cele doud mari
linii din interiorul castelului, linia cardo (de la est la vest),
care se taie perpendicular cu linia decumanus (de la nord
la sud); aceasta intretdiere se face ades la mijlocul castru-
lui chiar, alteori mai spre frontul indreptat catre inamic.

Pentru limpezirea acestor pun|c]te, care determina
fundamental fizionomia castrului, se impunea d[omnu]
lui Tocilescu sd dezveleasca pe de-a intregul si in toata
lungimea lor macar doua laturi neparalele ale intdriturii.
Cu modul acesta ar fi capatat stiri precise asupra formei
prime a castrului ridicat de Traian, ar fi izbutit sd deter-
mine locul fiecdrei porti de intrare si marimea tuturor
turnurilor de apdrare.

Acest lucru nu l-a facut. S-a marginit prin a scormoni
pamantul pe la colturi si uneori pe la portile de intrare
si atata tot. Iar acolo unde, spre pildad la nord, a urma-
rit ceva mai mult terenul, n-a facut decat sa pipaie locul,
s-amestece terenul, mai des sa sparga fara rost zidurile
si sa Intunece clara vedere a lucrurilor, din care viitorii
cercetdtori ar fi putut distinge perioadele diferite de viata
ale castrului.

La poarta principala a laturii de mijloc urmele erau,
judecand dupd pietrele aruncate in preajmad, foarte bine
pastrate. Zidul era intocmit din blocuri cubice de piatra,
nelipite Intre ele nici cu var, nici cu ciment, ci numai prin
simpla slefuire a fetelor lor, care se imbinau in chipul cel
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mai fericit. Aici ar fi putut observa minunat felul de in-
trare al portii, turnurile si toate amanuntele care aveau
un interes capital pentru noi; dar din toate acestea nimic
nu se vede, nici la ruini, nici in plan. D[omnul] Tocilescu
s-a marginit in a dezveli pe alocuri temeliile, in a sparge
pietrele, in a le smulge chiar de la locul lor si a le risipi;
ce a ramas s-a pravdlit si s-a nimicit. Pe planul publicat
(de altminteri din punct de vedere tehnic, bine executat
de cdtre inginerul Polonic, un admirabil desenator) ni se
reprezinta lucruri care nu raspund cu realitatea: mai ales
la coltul de nord-est este o invalmaseald, pe care nimeni
n-o poate deslusi; si dacd d[omnul] Tocilescu n-a ridicat
planul exact, atunci cand era cu putintd, astdzi nici o min-
te omeneasca nu o mai poate face.

Erau doud pun[c]te esential de importante la castelul
din Drobetae: unul privea poarta laturii de nord si ce[la]
lalt coltul de sud-vest, unde se facea legatura cu vestitul
pod de piatra al lui Traian.

Pentru lamurirea situatiei la primul punct avea in
sprijinul sdu lucrarea lui Marsili (Danubius Pannonico-
Mysius), care aratd clar cum se desface din castelul
Drobetae drumul in doua directii diferite, unul spre nord-
est, care ducea catre valea Jiului si Oltului si altul, catre
nord-vest, care taia plaiurile inalte pe la Matoret spre
Valea Cernei. Drumul spre nord-est trecea prin poarta de
rasarit a orasului Drobetae, care ocolea in semicerc ceta-
tea de la capatul podului. Poarta era aparata de doua tur-
nuri. Despre veracitatea observarilor lui Marsili am avut
prilej de multe ori sa md conving in studiile mele asupra
columnei traiane; am izbutit chiar sa dau de urma aces-
tor drumuri. Pentru ce d[omnul] Tocilescu nu I-a folosit?
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Sau nu l-a cunoscut sau a fost neglijent; si intr-un caz si
intr-altul este vinovat.

Dar mai grava decat toate este nechibzuinta proceda-
rii sale la coltul de sud-vest al castrului, acolo unde, dupa
cum am spus, se facea legatura castrului cu podul de pia-
trd. Se stie de toti, ca de obicei puntile la romani erau zi-
dite perpendicular pe malurile fluviilor: din contra, calea
care lega capatul podului cu castrul de aparare era intot-
deauna piezise. Desigur erau motive strategice care 1i si-
leau sa faca astfel; nu am intentia sa ma intind aici asupra
lucrului. Fundamental[a] este insa cercetarea felului cum
romanii au facut legatura lor dintre pod si cetate. Aici sta
importanta capitala a cetatii noastre pentru stiinta univer-
sald. Podul lui Traian peste Dundre este una din lucrarile
cele mai uriage din cate a creat mana omeneasca, de cand
stadpaneste pamantul.

In adevar, cu zidaria stalpilor podului si a tuturor
accesoriilor care implineau aceasta lucrare formidabild
s-ar putea face usor un munte, al carui varf ar trece peste
1500 m indltime, daca baza ar atinge numai 20 m ldtime.
Nici piramidele Egiptului, cu trufasa lor marime, nu pot
sd se masoare cu aceasta operd de piatrd, pentru a cdrei
zidire marele imparat a fost nevoit sa abata fluviul rege
al Europei.

Ei bine, mintea noastra in fata acestei lucrari uriage
se Intreabd, aproape fard voie, asa de firesti sunt acele in-
trebari, care putea fi oare intrarea in Drobetae pentru cel
ce venea de pe punte? Cum se fdcea legdtura intre pun-
te si cetate, a cdrei menire era sa-i apere intrarea? Dadea
drumul oare prin coltul sud-vestic, ori se abatea spre
stanga sau pe dreapta, una din partile laturilor de sud
sau de vest? Era oare vreun turn de apdrare intre arcul
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de triumf, care incheia spre Dacia podul lui Traian si In-
tre poarta de intrare a cetatii sau intrebuintase marele
Apollodor alt mijloc de legatura? Iatd o suma de intrebari
care trebuiau sa framante mintea d[omnu]lui Tocilescu
inainte de a fi Inceput sapaturile.

Dar aceeasi desperatoare nimicire de ramasite o aflam
si aici, ca si pretutindeni. Aceeasi ignoranta condamnabila.

Cand d[omnul] inginer Duperrex, care a reconstitu-
it cu multd pdtrundere podul de piatra al lui Apollodor,
a intrebat pe Invatatul nostru sa-i dea oarecare lamuriri
asupra formei si felului de intocmire al castrului si in par-
te asupra legaturii podului cu cetatea romanad, raspunsul
a fost foarte elocvent: ,N-am fdcut inca elevatia zidirilor,
ale caror urme le am consemnate in notitele mele”.

Ce gluma si ce ironie! Consemnare de notite!

Partea aceasta a castrului a incercat si ea aceeasi re-
striste, ca si toate localitatile pe care invatatul nostru a
avut nefericirea sa puie mana.

A dezvelit, am spus, atat cat nu se poate scoate nici o
concluzie, dar destul cat sa se sfarame si sa se prapadeas-
cd pentru totdeauna orice urma indicatorie. Steiurile bine
lucrate de piatra, care formau un perete intre arcul de tri-
umf de la capatul podului si castrul Drobetae, dezvelite
din velinta de padmant si supuse la actiunea nimicitoare a
ploilor, s-au dezlipit si au alunecat, altele s-au pravalit in
santul adanc de langa cetate si stau ca o marturie trista a
nepriceperii si usurintei omenesti.

Dar cu Drobetae n-am sfarsit.

Teohari Antonescu
,Epoca”, anul XII, nr. 116, sambata 6 mai 1906, p. 1-2.



SCRIERI UITATE 47
Drobetae si sapaturile dfomnu]lui Tocilescu (III)

Drobetae era un punct strategic de o importanta nea-
semuit de mare. Cetatea stapanea trecerea cea des umbla-
td dintre vastul imperiu roman si provincia infloritoare
a Daciei. Aceasta situatie exceptionald a ei i-a dat lungi-
mea vietii pe care cetatea o are in istorie, i-a dat de ase-
menea rolul cel mare pe care ea il implineste in luptele
de la Dunare. Prima pagind cu care dansa isi incepe is-
toria ei frdimantatd este o pagind glorioasa si de asemeni
tot glorioasa este ultima pagind cu care ea 1si incheie pri-
ma perioadd a vietii sale, perioada romana. Si trebuie sa
fie astfel, pentru ca Drobetae tinea cheia de trecere spre
maretul pod, pe unde aveau sd porneasca legiunile roma-
ne in mersul lor cuceritor si pe unde fireste aveau sa na-
valeasca hoardele barbare, atrase catre tinutul inflorit al
Sudului si catre tarmul Mediteranei.

Nobletea acestui oras sta scrisa in reliefele ferme-
cdtoare de pe columna de marmurd din Roma, pe care
impdratul roman a sapat campaniile sale nemuritoare;
aceastd nobleta a ei o face sa aiba un rol in istoria impe-
riului roman, precum n-au avut multe orage in istoria
acelor timpuri; iar d[omnul] Tocilescu, netinand seama
de toate aceste elemente, s-a aratat nedestoinic si nu inde-
ajuns de pregatit pentru aceasta lucrare stiintifica.

Exista o curioasa traditie printre locuitorii din Severin,
traditie care se raporta la asa numitul ,drum al lui Trai-
an”. Traditiile acestea la un popor asa de conservator si
cu simt real, precum este poporul romanesc, nu se poate
sa fie fara rost. Ele nu se nasc din nimic, nici nu sunt re-
zultatul unor pladsmuiri bolnave.
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Cand taranul nostru iti vorbeste de timpuri bdtrane,
mai cu seama despre cele care se raportd la Imparatul
Traian, sa fii sigur cd aproape tot ce se povesteste are fiin-
td si daca imaginatia cu trecerea vremii a adaos unele in-
florituri, samburul in jurul cdruia se cristalizeaza ele este
intotdeauna real. Numai in fericita Heladd se petrecea
altfel. Aici cerul senin si natura Incantatoare a rapit sufle-
tele cdtre orizonturi departate si, se intelege, dezlipindu-
se de realitatea sensibild le-a facut sa imbrace lucrurile in
forme si culori, din ce In ce mai frumoase, pana ce realul
s-a risipit si a disparut cu totul.

,Drumul lui Traian” existd, m-am convins in timpul
din urma. Acest drum pornea de la podul de piatra, tdia
in linie dreaptd spre nord campia Severinului, urca panta
dealurilor Breznitei, iar de aici pogorand la vale spre raul
Topolnita, ducea spre Baia de Arama.

Acest drum era marginit in campie de o parte si de
alta cu un val de pamant, sprijinit pe cat se pare cu un
zid de caramidd. Din loc in loc, erau mici turnuri de apa-
rare si poate mici castele de pamant. Se intelege, impor-
tant era sa cunoastem legdtura acestui drum cu podul de
piatra. Traditia ne spune lamurit: ,,drumul mergea direct
cdtre pod”. i in aceasta privinta, columna traiand este de
o precizie rar. In cele doud randuri in care ea ne arati
acest drum, cuprins intre valuri cu palisada, columna nu
uita niciodatd sa facd legdtura ,drumului” cu podul cel
vestit.

Gandindu-s-a oare d[omnul] Tocilescu la acest lucru
foarte important pentru istoria Drobetei, atunci cand a
desfacut capatul podului de invelisul sau de huma?

Presimtit-a el oare ce greseald ireparabila face pentru
cunoagsterea cetatii, acea nechibzuita dislocare de pietre,
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care legau arcul de triumf al podului cu coltul cetatii?
Si cand a umplut, cu molozul si darapul din castru, val-
ceaua dinspre apus, banuit-a el mdacar ce urmadri triste
poate sd aiba pentru stiinta acest act al sdau? Eu cred cd
nu, si in aceasta sta singura lui scuza.

Dar d[omnul] Tocilescu a vrut sa faca si opera stiinti-
fici. Intr-o carte intitulati , Fouilles et recherches” a pu-
blicat si observdrile sale arheologice. Asupra Drobetei a
scris numai 15 randuri; intelegeti din aceasta zgarcenie
de note si importanta pe care el a dat-o faimoasei cetati.

Dupa el, castelul prezinta ruini din trei perioade: una
traiana mai veche, cealalta constantinica mai noua si in
fine cea de a treia, din timpul lui Justinian. O vorba arun-
cata despre cele 15 turnuri cladite de Traian (?), o aminti-
re vaga despre un pretoriu oarecare, doua cuvinte despre
niste cladiri (patru la numadr), care ar fi avut 80 de camere
sau cubicula, randuite in lungul a doud cdi, care se taiau
crucis In interior si atata tot. Nimic despre oranduirea ce-
tdtii externe, nimic despre zidul de apdrare, nimic despre
forma portilor, nimic despre legatura castrului cu podul,
ori a podului de piatra cu ,, drumul lui Traian”, pe care
de altminteri Marsili 1) 1l aratase in lucrarea lui de acum
160 de ani, nimic in fine din toate celelalte amanunte, care
conlucrau totusi la alcatuirea fizionomiei orasului.

Ne vorbeste despre niste ,arcade boltite”, care pre-
cedau cele 80 de cubicula, cand in realitate sunt simple
,portice”, care in loc de columne au stalpi de caramida.
Sau daca o fi fost cumva , arcade boltite”, felul nechibzuit
cum s-a procedat la sapaturi ne impiedicd de a ne mai
orienta in aceasta privintd dupa ramasitele pastrate.

Un singur lucru bun descoperim si noi in toatd aceas-
td notita asupra Drobetei: constatarea celor trei perioade
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de culturd, constatare importanta si nu usor de facut. Dar
aceasta constatare, dupd cum ni s-a spus, e opera altuia, a
acelui inginer P. Polonic, de care am mai vorbit, lucrdtor
modest, caruia d[omnul] Tocilescu 1i datoreste descoperi-
rile sale si pe care niciodatd de altminteri, contra oricdrui
simt de dreptate, nu l-a desemnat opiniei publice.

Acesta i-a dat constatarea, fiindcd el avea experienta
suficientd ca s-o prinda in toata importanta ei, desi felul
de cercetare era vitios. Cat de vitios era acesta se va ve-
dea intr-un articol viitor.

1) Intrebuintam ortografia latina a numelui
Teohari Antonescu
,Epoca”, anul XII, nr. 124, miercuri 17 mai 1906, p. 1.

Drobetae si sapaturile dfomnu]lui Tocilescu [IV]

Spuneam in articolul precedent ca sapaturile intre-
prinse de d[omnul] Tocilescu la Drobetae sunt vitioase.

In adevar, o reguli elementard cerea ca, in fata unei
statiuni istorice de asa importanta, precum era cetatea
de la capdtul podului lui Traian, d[omnul] Tocilescu sa ia
toate masurile care puteau sa-1 duca la rezultate stiintifice
sigure. Si anume, trebuia sa faca cele trei constatdri, cea
calitativa, cealaltd topograficd si a treia cronologica, sin-
gurele In stare sa-1 cdlduzeascd spre adevar.

Prin fantani, sapate in puncte deosebite pe campul
de ruine, isi da seama arheologul de grosimea terenului
cultivat, de varietatea aspectelor sale, de calitatea paman-
turilor de cultura. Odata lamurit asupra acestui punct,
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dator este sa treaca la constatarea topograficd a ramadsite-
lor antice. Actul acesta este greu de implinit si este foarte
delicat, poate cel mai delicat din intreaga cercetare; dar
de felul cum procede[azd] arheologul atarna mai totdeau-
na succesul intregii sale lucrari.

De aceea, se impune invatatului nevoia de a ridica si-
multan paturd cu paturd pamdntul asezat peste ruini.

Cu modul acesta ochiul se obisnuieste si poate urmari
mai cu usurinta formele constructiilor, mai cu seama a ce-
lor zidite la acelasi nivel, iar prin insemnarea lor intr-un
plan isi da seama mai repede de complexul lor incalcit,
precum si de legaturile lor reciproce si poate sa prinda si
relativa lor vechime. Asa au procedat arheologii germani,
la sdpaturile lor din Olimpia, asa a procedat Homolte la
Delfi; si daca vestitul Schliemann, descoperitorul Troiei, a
avut atatea neajunsuri, aceasta tocmai se datoreste lipsei
de metoda cu care el a lucrat.

In fine, ultimul act pe care omul de stiint trebuie s-1
indeplineasca este descoperirea raporturilor cronologice
dintre diferitele sisteme de cladire; de obicei aceasta din
urma constatare este o incheiere scoasa din celelalte doud
de mai inainte.

Este intrebarea, cum a procedat d[omnul] Tocilescu
cu ruinele de la Drobetae? Facut-a el vreo fantand cerce-
tatoare, prin mijlocul cdreia sa observe straturile supra-
puse de cultura? Ridicat-a el paturd cu patura pamantul
crescut peste cetate? Observat-a el raporturile cronologice
dintre diferitele sisteme de cladire? Nu, aceasta o poate
vedea origicine dintr-o simpla aruncatura de ochi peste
campul de ruine. El a tras crucis si curmezis doua brazde
adanci si largi, peste aproape tot campul de dinduntrul
zidurilor.
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A spart fara chibzuinta constructiile de deasupra si
s-a coborat cand mai adanc, cand mai la suprafatd, fara sa
se gandeasca mdcar ca este nevoie, in folosul adevarului,
sd lase oarecare semne de indicatie si de control.

Este un lucru banal si mi-e rusine ca trebuie sa-1 mai
repet aici unui profesor de universitate si, din nefericire,
si director de muzeu, cd orisice arheolog cand sapa o lo-
calitate lasa din loc in loc asa numitii stalpi de indicatie,
meniti s-arate grosimea si directia de inclinare a paturilor
de cultura.

Acesti stalpi in zadar i vei cduta pe campul de ruini
de la Drobetae si in zadar vei incerca sa-ti mai dai seama
de infatisarea solului inainte de sapaturi. Nicdieri nu vezi
cercetdrile facute cu sistem, nicaieri sapaturile duse pana
la definitiva lor incheiere, adica acea patrundere cu chib-
zuiala facuta de la suprafatd spre adanc.

Prin procedare sistematicd, invatatul care cerceteaza
poate mai usor sa se orienteze in dedalul zidariilor dez-
gropate, iar istoricul de mai tarziu, care ar dori sd studi-
eze ruinele din alt punct de vedere decat cel presimtit de
noi astazi, poate sa controleze banuielile sale pe teren si
sa dea vederilor sale noi o bazd mai larga si mai bine in-
temeiata.

Dar aceste masuri de prudentd n-au fost luate la
Drobetae si valoarea sapaturilor intreprinse aici este nula.

Cat de rdu a procedat d[omnul] Tocilescu la sapatu-
rile de la Drobetae se poate vedea din imprejurarea ur-
matoare: intotdeauna cercetarile intreprinse pe ruinele
cetatilor romane au drept rezultat descoperirea a o suma
de obiecte de valoare, precum sunt monede, vase de di-
ferite forme si marimi, statuete mai mari sau mai mici de
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bronz sau de piatra, lampi de metal sau de lut, zabale,
podoabe, arme, coifuri, scuturi si atatea si atatea lucruri
care serveau la Implinirea nevoilor acelor oameni cu o
cultura destul de Inaintata.

Nu-i castru chiar trecator ridicat de romani care, bine
cercetat, sa nu dea la lumina cu miile de asemenea obiecte.

Ei bine, nicdieri nu ne spune d[omnul] Tocilescu un
cuvant macar despre asemenea descoperiri mdrunte si to-
tusi importante pentru stiinta. $i Dumnezeu stie cate dis-
cursuri cu rost si fara rost n-a rostit acest om in lunga lui
viata de pradad si nimicire a ruinelor.

Si daca lucrul sta astfel - si astfel sta - atunci fara voie
se naste in mintea noastra intrebarea si deci alternativa:
sau omul acesta a procedat cu usurintd in sapaturile sale
sau toate descoperirile mdrunte, care aveau un pret pe
piatd, au dispdrut, au fost vandute.

In aceastd din urma banuiald ar rimane atunci de sta-
bilit in ale cui buzunare s-a strecurat argintul obtinut din
vanzarea acelor monede si obiecte de valoare dezgropate.
Gurile rele vorbesc multe pe seama d[omnul]lui Tociles-
cu, dar noud nu ne este ingaduit s-aruncam aceasta vind
asa de degradatoare pe seama d[omniei] sale, desi sunt
convins ca d[omnia] sa n-a vazut in stiinta decat numai
partea ei lucrativd, materiald si practica si nimic din ceea
ce face frumusetea si nobletea ei.

Dar disparitia acelor monede si obiecte in aparenta
neinsemnate a avut drept efect sa ducd pe arheolog la
concluzii false; ciaci o concluzie falsa este determinarea
cronologica a celor trei straturi de cultura din Drobetae,
asa precum o face d[omnul] Tocilescu. La Drobetae sunt
trei perioade de culturd, dar afard de cea de dedesubt, din
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epoca lui Traian, nimic nu este adevdrat din cate afirma
d[omnul] Tocilescu. La Drobetae au clddit trei impdrati:
Traian, Alexandru Sever si Constantin cel Mare. Ceea ce
d[omnul] Tocilescu spune despre Justinian sunt banuieli
care n-au nici mdcar meritul de a fi facute cu inteligenta.
Dar nu e timpul acum sa staruim asupra acestor lucruri.
Un cuvant de incheiere:

Sapaturile d[omnu]lui Tocilescu nu au ldmurit ces-
tiunea privitoare la fizionomia orasului si nu au pus in
lumina legatura dintre pod si cetate, nici raporturile din-
tre cetate si drumul care ducea spre nord si spre rasarit;
sapaturile d[omnu]lui Tocilescu n-au limpezit problema
cea grea a raporturilor cronologice intre diferitele straturi
de cultura istoricd, nici n-au mai lasat macar putinta al-
tor cercetdtori sa studieze ruinele; asa de barbar s-a pro-
cedat. Mai mult chiar, d[omnia] sa dezgropand ruinele si
lasandu-le apoi dezvelite a dat putinta locuitorilor sa ra-
peasca pietrele si sa nimiceasca statiunea romana, poate
cea mai interesanta din cate a lasat poporul rege in tra-
iul sdu pe pamantul Daciei. D[omnul] Tocilescu a spart
fara chibzuinta constructiile de deasupra si s-a coborat
tocmai adanc, fard ca sd consemneze, precum se cerea de
la un om de stiinta, descoperirile sale in mod amanuntit.
Rezultatele le vedem in toata grozavia lor. Din ce a fost
odinioard mandra cetate Drobetae n-a mai rdmas nimic
care sa serve[ascd] istoricului spre orientare. Parcd a fost
un blestem cdzut de sus asupra acestei cetati!

Si ce mandra cetate! Transportati-vd cu mintea in ace-
le timpuri cand divul Traian a clddit-o. Malurile fluviului
rege erau si atunci, ca si astazi, rapoase; de pe indltimea
lor, acolo unde sunt ruinele, ochiul fermecat de rapitoa-
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rea priveliste putea sa pluteasca departe peste luciul ape-
lor si peste luncile inverzite de pe malul drept, pana unde
cerul se pleaca peste sirul dealurilor albastrui si masurate
din Serbia.

Transportati-vd cu mintea in acele timpuri depadrtate,
cand legionarii si trupele auxiliare romane, dupa ce au
abatut apele adanci ale Dunarii, au Inceput sd cladeasca
afund stalpii de piatra ai maretului pod, aceastd martu-
rie neintrecuta a vredniciei romane. Priviti cum se inal-
td cetatea, parca creste din pamant: zidul e de piatra, are
rosturi regulate, iar muchea lui de sus e crenelata, por-
tile sunt cu obloane de fier si inchise cu barne de stejar
in patru muchii. Numarati-i turnurile uriase cu ferestre-
le lor boltite si inguste; urmariti cu ochiul mintii cladiri-
le de piatrd dinauntru, severe prin forma lor si greoaie,
dar trainice si Incdpatoare. Addugati, precum se si cuvi-
ne, orasul care se aciuia la poalele colinei, si el apdrat cu
ziduri puternice, indaratul carora straluceau basilici ele-
gante si impunadtoare temple; redati, de se mai poate, su-
flul vietii acelor care au trdit, s-au bucurat si au suferit
la adapostul acestor cladiri marete si spuneti-mi daca nu
era mandra cetatea Drobetei.

Dar, din nefericire, viata i-a fost de scurta durata.
Hadrian, imparatul cel vesnic caldtor, fie din pisma, fie
dintr-o reald frica de barbari, a pus sd se ddrame podul,
din care n-a[u] rdmas, dupd cum scrie Dion Cassius, de-
cat stalpii, care ca ,niste turnuri uriase” rasareau peste
fata apei.

Cetatea, a cdrei soartd era legata de pod, a incercat si
ea aceeasi restrigte: turnurile sale s-au risipit, i s-au spart
portile si zidul de imprejmuire a cazut de cutremur sau
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de vechime. Asa a rdmas un timp pand ce Alexandru
Sever, in luptele sale cu barbarii de la Dundre, a recladit-
0; dar cuvantul poetului ,,nu invie mortii, e in zadar” s-a
implinit si aici, cdci tdria cetatii a pierit odata cu distruge-
rea podului.

In timpul lui Constantin-cel-Mare orasul ajunsese ia-
risi o ruind. In zadar acesta a mai ridicat turnul rotund
din coltul sud-vestic, in zadar a mai tras santul adanc
care impresura turnul, cetatea a cazut in amortirea sa de
moarte si, pe nesimtite, pulsul vietii i-a Incetat.

Putinele cladiri ridicate din cdrdmida, [fiind] parasite
s-au naruit, peste ele s-a asternut colbul purtat de vanturi,
pana ce s-a facut o paturd groasa de pamant. Iarba a cres-
cut apoi bogata si deasa, acoperind cu mantia ei vesnic
intineritd pana si cele mai neinsemnate urme din vechea
stralucire. Asa a dormit veacuri multe, pana ce in timpul
din urma a rascolit-o si a risipit-o d[omnul] Tocilescu.

Au trecut hunii, au trecut vandalii, au venit apoi po-
poarele mongolice in tara noastrd, dar nimeni, absolut
nimeni, oricat de barbari au fost, n-au nimicit ruinele tre-
cutului in asa chip cumplit, precum le-a nimicit d[omnul]
Tocilescu cu nenorocitele sale de cercetdri stiintifice.
Acestea le spun acum opiniei noastre publice, le voi re-
peta strainilor mai tarziu, le voi afirma in congresele ar-
heologice, cu cugetul impdcat si fara remuscare in suflet
ca fac o nedreptate acestui om, care din pdcate mi-a fost
profesor.

Céci ceea ce s-a facut nu se mai poate repara si aceas-
ta ne dad dreptul sd-i ddm aspra osandd, pe care o merita.

Teoharie [sic!] Antonescu

,Epoca”, anul XII, nr. 135, luni 29 mai 1906, p. 1-2.
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tebruarigtii §i stiinja

Ceeace d. Tocilescu a ficut
la Adamclisi este un adevirat
vandalism; de aceid am lnat
toate miisurile ca sii-l impiedic
de a mai intreprinde sapdturl
acolo.

8piru Haret.

Nu stiu cine a spus, ci semistiinfa
este mai primejdioasa decat igno-
ranfa. In totdeauna am avut in minte
acest cuvént, asa de adevitrar, ori
de cite ori am auzit, sau am Ccitit
prin ziare, ¢ d. Tocilescu s’a ho-
tarht si sape vreo localitate istorici.
In totdeauna cu o strAngere de inimd,
usor de’ inteles, am urmarit aceste
sipaturi, facute fdrd metoda §i fard
pricepere, $i in totdeauna am cons-
tatat cu durere, e trecutului nostru
i s'a mai nimicit incd o pagind glo-
rioasd, §i i s’a mai risipit incd o
miirturie  veridicd si une-ori stri-
lucitd.

Am ticut, crezdnd”in definitiv ci
suma ridului pe care acest om il
face stiintei, se poate despdgubi cu
suma bunului pelcare sipéturile sale
pot si-l dea la lumind. Am tacut,
flinde# imi ziceam, localitatile des-
gropate, prin natura lor, prin impor-
tanfa lor, nu sunt din acelea care
s alcituiascad singura marturie a
unei intregi perioade din viata nea-
mului nostru. Un castel, de pilds,
din acel, aga de cumplit masacrat,
limes alutanus, pe care d. Tocilescu
tot 1l scobeste de ani de. zile, ori o
zidire din piatra, ca aceia din lungul
yvalului fui Traian“, din Dobrogea,
mai la urma urmei, chiar de vor fi

nimicite prin sipaturi, tot se poate,

implini prin ajutorul altor mii de
ramisite de acelasi gen, pistrate pe
la margine, sau in inima vastului de
odinioar# imperiu roman. Raul este
adénc, dar nu ireparabil.

Dar iati c# omul acesta, a cd-
ruia intreagd activitate stiintific se
rezumd, in exploatarea vestitului tro-
feu dela Adamclissi, a hotdrat s
dezgroape si cetatea Tropaeum Tra-
iani. Judecédnd dupe iscusinta cu care
directarnl actal al museului din Bu-

u.uu.u WL DeYelll, A
ca ‘§i.podul vestit de piatrd al lui
Traian, a fost scormonitd §i = sfaréi,

mat#, obiect de revoltd pentru orie-|

om de stiingd ? Nu-i oare destul, ci
minunatul. castru roman .dela Bum-
begti, unul din ramdgitile mai impor-
tante ale Daciei romane, a fost as-
virlit fard socotintd in Jiu, dupe ce
apele rdului il mistuisera pe jumi-
tete ? o

Acum si avem gi nefericirea, ca
méndra cetate a trofeului, acea Pom-
pei a noastrd din vremile de inflorire
ale imperiului roman, si incerce si
ia aceiasi soartdd, pe care le-a incercat
toate localitifile sdpate de acest om,
care, in numele stiintei §i fard stiingd
a gisit mijlocul s exploatere i si
nimiceasci ruinele noastre ?

In timpul ministerului Haret, opera
de distrugere fusese impiedicatd. Cu
multd durere spunea fostul ministru
in fata unui cerc de profesori uni-
versitari din Iasi: ,ceeace d. Toci-
lescu a ficut la Adamclissi este un
adevdirat vandalism, de aceia ‘am
luat toate masurile ca sa-1 tmpiedid
de a mai intreprinde sépéturi acolo®.
Si opera de nimicire- incetase, or-
dinile erau riguros executate. '

Dar a venit virsarea Nilului si cu
dénsa interdictia s’a ridicat. Cinci-
zeci de mii de lei s'a dat pentru ni-
micirea ruinelor, iar sapte mii de lei
pentru céntarea imnului de distrugere
pe la academiile streine, imn pe care
il céntd acelag distrugitor.

Fireste, ce putea face un ministru
de culte si instructie, care singur a
dat exemplul risipii si dastrabalirii?
Ce autorltate morala putea el si aibé,
ca si impiedice pe un altul de a sa-
varsi un act pe care el pe alta cale
'a Taptuit cu aceiagi inimd ugoard ?

Dar se va intoarce roata i atunci
vom pune .ceva ordiné in lucruri.
Péna atunci, noi vom veghea ca
piratii stiintei si fie fintuiti la stalpul
nemerniciei, pdna ce-i Va ‘cunoaste
lumea si ii va prefui dupe dreapta
lor mésurd.

Teohari Antonescu.
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SRBEeRRetRBehRe
Pe urmele unei polemici:
Teohari Antonescu versus Grigore G. Tocilescu*

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui ur-
mator, la facultatile de istorie din Bucuresti si lasi, cate-
drele de arheologie erau ocupate de Grigore Tocilescu,
respectiv Teohari Antonescu. Intre cele doua universitati
reprezentative ale Vechiului Regat era instituitd o colabo-
rare in privinta numirilor pe posturi, acestea avand nevo-
ie fiecare de girul celuilalt corp profesoral, tinand cont si
de modul in care candidatii respectau tiparele stiintifice
ale specialitatii practicate.

In vreme ce Tocilescu, desi consacrat pe plan intern
si european, era numai suplinitor al catedrei bucureste-
ne, fostul sau student Antonescu se titularizase pe cea
ieseana. Disputa dintre cei doi arheologi a izbucnit in le-
gatura cu cercetarea vestigiilor de la Adamclisi si de la
Drobeta-Turnu Severin, fiind cunoscutd in istoriografia
noastra in urma semnaldrii editoriale® a doua lucréri po-
lemice ale lui Teohari Antonescu. Asupra existentei aces-
tor lucrari s-au exprimat pana in prezent doar doi autori:

" O primd formd a acestui material a fost prezentata la ,Sesiunea
studenteascad de comunicdri a cercurilor de istorie reunite”, desfasurata
la Universitatea din Iasi, in ziua de 11 aprilie 2003. Textul, revazut
formal de autor, reflecta documentarea de atunci.

3 Pe contrapagina foii de titlu a lucrarii Cetatea Sarmizegetusa
reconstituitd..., publicatd la lasi In 1906, figureaza intre operele
autorului: Sapiturile d-lui Tocilescu la cetatea Drobetae. Nimicirea unei
statiuni istorice importante si Stiinta sau vandalismul d-lui Tocilescu. Lipsa
unei metode de cercetare a ruinelor, ambele avand acelasi an de aparitie.
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academicianul clujean Camil Muresanu® si muzeograful
giurgiuvean Emil Paunescu®. Cercetand presa din anul
presupusei aparitii a celor doua carti, am avut surpriza
descoperirii unui numar insemnat de articole polemi-
ce’” semnate de Teohari Antonescu in legatura cu lipsa
de profesionalism in domeniul investigarii arheologice a
monumentelor romane amintite.

Teohari Antonescu il considera vinovat pe Tocilescu
de modul cum efectuase sapaturile de la Adamclisi in pe-
rioada 1882-1894, cu toate ca beneficiase de ajutorul arhe-
ologului Benndorf (care a analizat elementele sculpturale)
si al arhitectului Niemann (care a reconstituit aspectul
exterior al constructiei)®. Cei trei vor publica, in limbile
germana si romand, lucrarea Monumentul de la Adamklissi.
Tropaeum Traiani (Viena, 1895).

% Camil Muresanu (Date din arhiva personald a arheologului Teohari
Antonescu, in “Memoriile Sectiilor Stiintifice. Istorie si Arheologie”,
XXI, 1996, p. 53) a considerat suficienta pomenita mentiune de pe
contrapaging, fard a confirma in vreun fel existenta fizica a celor doua
volume.

% Emil Paunescu (Teohari Antonescu in corespondentd. II, in ,Bule-
tinul...”, nr. 5-6, 1999-2000, p. 340, nota 45) este categoric: ,Aceste
lucrdri nu se gasesc in bibliotecile publice din Romania”, afirmatie
bazata pe investigatiile proprii si pe Bibliografia Romdneascd Moderndi
(vezivol. 1, 1984, p. 132).

% Primul articol a aparut in , Adevarul”, an XVII, nr. 66, martie
1906, p. 1 (La cimpul archeologiei romidne). Au urmat alte doud in
,Conservatorul”, an VI, 1906, nr. 89, p. 1 (Politicd sau stiinti?) si
nr. 96-98 (Despre monumentele de la Adamklissi si diferitele pareri asupra
originei lor). Alte sase titluri au aparut in ,, Epoca” (vezi la p. 33 studiul
anterior din acest volum).

% Radu Vulpe, Grigorie G. Tocilescu — cercetdtor al antichitdtii si director
al Muzeului National de Antichititi, in , Revista Muzeelor”, an II, nr. 1,
1965, p. 34-35.
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Inainte de deplasarea la Medgidia pentru prospecti-
uni de teren, prospectiuni considerate obligatorii in vede-
rea alcatuirii unei noi lucrari cu acest subiect, Antonescu
1i scrie din Bucuresti sotiei sale, la 31 mai 1904, aratand ca
Tocilescu I-a primit cu amabilitate si a acceptat o discutie
asupra pozitiilor In care fusesera gasite metopele de pe
monumentul de la Adamclisi®. In legéturd cu dorinta sa
de a reconstitui ordinea metopelor pe monument, avand
la baza o anumita tipologie a lor, noteaza: ,Desi nu stie
nimic, mai exact desi nu pricepe importanta unei orandu-
iri exacte a metopelor; totusi am aflat unele lucruri de la
dansul care sunt de importantd mare”#. Pe neasteptate,
la 1 iunie 1904, Antonescu va constata o modificare 1n ati-
tudinea lui Tocilescu fatd de propria-i persoana, cdci aces-
ta 1i interzice , accesul In casa si executarea de fotografii
dupa fragmentele din monument aflate in custodia sa”.
El marturiseste: ,,Cu Tocilescu am facut-o fiarta...”*!. Mai
mult ca sigur, fie discipolul isi jignise in vreun fel fostul
dascdl, fie acesta aflase despre intentia istoricului iesean
de a scrie o lucrare critica despre Adamclisi.

In toamna anului 1904, Antonescu se bucurd din nou
,,de amicitia lui Tocilescu”, socotind a domni intre ei , ra-
porturi ultraexcelente”. 1l persifleazid pe Furtwangler,
care, dupa spusele lui Tocilescu, intentiona sa publice
,0 lucrare In care sa demonstreze ca monumentul de la
Adamclisi este din epoca lui Augustus”, remarcand cu

% C. Muresanu, op. cit., p. 51.

40 Idem, Din corespondenta arheologului Teohari Antonescu. Date cu
privire la cercetdrile si publicatiile sale dintre anii 1904-1910, in ,, Anuarul
Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, tom XXXIV, 1997, p. 335.

4l Vezi supra nota 39.
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superioritate cdtre sotia sa: ,Sarmanul [Furtwangler]!...
Nu stie cd eu l-am pus de mult in cofa!”+%.

Inlegatura directd cu noua descoperire a lui Tocilescu —
o casca avand in partea superioard ,un fel de sfinx cu
aripi, sezand in doua picioare peste acoperisul coifului” —
pare sa stea autorizarea de catre fostul sau profesor a uti-
lizarii informatiei in cartea ce o pregdtea®. Formularile
de mai sus lasa sa se inteleagd faptul ca Antonescu iro-
niza atat unele din greselile stiintifice ale strainilor, cat si
zborul acestui ,,sfinx cu aripi”, ce ar putea fi comparat cu
,zborul” din santier in santier arheologic al lui Tocilescu
insusi*.

In anul 1905 nu am regésit in documente vreo alti no-
utate In relatia dintre cei doi combatanti, in afara de apa-
ritia studiului profesorului iesean despre monumentul de
la Adamclisi. Luptele , pe baricade” vor reincepe in anul
1906, cu o cotd ridicata de virulentd. Dupa ce Antonescu
publicase studiul amintit® ruptura definitivd cu Tocilescu
era inevitabild, mai ales datorita obiectiilor severe privi-
toare la neglijenta acestuia din urma de a nu fi notat co-
rect pozitionarea metopelor descoperite®.

42 Ibidem, p. 52.

43 Vezi supra nota 40, p. 336.

4 Ne referim aici atat la egoismul stiintific manifestat de Tocilescu,
cat si la metoda sa de sdpaturd, care cauta sa identifice prin sondaje
fugitive intrarea principalain edificiu, cu scopul descoperirii inscriptiei
de fondare, pentru a abandona apoi santierul (vezi Dumitru Tudor,
Gr. G. Tocilescu si arheologia Olteniei, in ,,SCIVA”, XXVII, nr. 4, 1976,
p. 578).

% T. Antonesco, Le trophée d’Adamclissi. Etude archéologique, Typ.
Nationale, Iassy, 1905.

46 Vezi supra nota 40, p. 337.
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Prin articolele publicate in cadrul ,,campaniei junimis-
tilor contra lui Tocilescu”¥, articole in care ,elevii [...],
sau cel putin unii dintre ei, par a fi luat de tintd a activita-
tii lor zdruncinarea operei profesorului”*®, se declangeaza
polemica propriu-zisa. Raspunsul din , Epoca”® survine
pe fondul dreptului la replicd, Antonescu anuntand in
mod oficial publicarea saptamanala a cate unui articol de
dezavuare a activitatii fostului sdu profesor.

,Conservatorul” consemneaza: ,,Tot un fost elev al d-
lui Tocilescu — care de altfel poate sa dovedeasca a fi om
de valoare — porneste o campanie impotriva fostului sau
profesor si coleg de azi [...] si-1 trateaza de «ignorant», de
«nerod», «nedestoinic», «exploatator», «pirat» si bun «de
tintit la stalpul nemerniciei»”°.

Disensiunile se adancesc prin aceea ca Antonescu
va trimite doud seriale®® spre publicare prietenului sdu
Mihail Dragomirescu: ,Te rog ingrijeste tu s-apara joia
aceasta ce vine (27 aprilie) in Epoca, la pagina numarul
einz, ca foileton. Poate sa fie si sambata; atunci ar insem-
na sa-i port sambetile lui Tocilescu”*2. Articolul va apare
intr-adevar pe 29 aprilie 1906 (intr-o zi de sambata!); ur-
mat de un al doilea din seria Drobetae, ,,unde-1 mai frec o
lecutd pe omul meu. Pana nu l-oi bdga in pdmant — vor-
besc figurat — nu ma las”>>.

47 La cAmpul archeologiei romdne, loc. cit.

Februaristii si stiinta, loc. cit.

Un rdspuns, loc. cit.

Politicd sau stiinti?, loc. cit.

Cele pe care a vrut ulterior sa le scoatd in brosuri separate, dar la
care intentie a renuntat probabil din motive financiare.

2 Z. Ornea, Titu Maiorescu si prima generatie de maiorescieni. Cores-
pondentd, Ed. Minerva, Buc., 1978, p. 512.

3 Ibidem, p. 513.
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Cele patru foiletoane publicate in aprilie-mai 1906
constituie intr-adevar un atac dur la adresa profesorului
sdu, a metodei sale de a sdpa, , destul cat ramasitele cele
vechi sd fie iremediabil pierdute pentru stiinta”, a para-
sirii de catre acesta a , locului dezvelit cu ruinele ramase
la suprafata”, locuitorii din imprejurimi procurandu-si de
aici piatrd pentru constructii**.

,91 domnul acesta mai are tristul curaj sa ma mai «so-
meze» prin gazete ca «in termenul cel mai scurt» sa jus-
tific spusa mea ca «admirabila cetate de la Drobetae, la
capatul podului din Severin, unica in felul ei, ca si podul
vestit de piatrd al lui Traian, a fost scormonita si sfarama-
ta, obiect de revolta pentru orice om de stiintd»?”°.

In stransa legatura cu pozitia geograficd, toponimia
zonei si Imprejurarile istorice care caracterizeaza o aseza-
re, arheologul ,cautd dupa un plan anumit lucruri intre-
zdrite In mintea sa, sdpdturile 1i dau numai amanuntele,
pe cand cadrele le creeazd stiinta si puterea lui de intru-
pare. Pornind la noroc cu sapa, esti in primejdie sa treci
tocmai peste ceea ce cauti, pe cand, din contrd, cel ce ca-
uta metodic niciodatd nu se va intoarce cu mana goald” —
conditii neindeplinite de directorul Muzeului National de
Antichitati®.

Acuzat de dizlocarea pietrelor ce ,legau arcul de
triumf al podului cu coltul cetatii”, Tocilescu ,a vrut sa
faca si opera stiintifica. Intr-o carte intitulata Fouilles et
recherches [archéologiques en Roumanie] a publicat si obser-
varile sale arheologice. Asupra Drobetei a scris numai

5 T. Antonescu, Drobetae..., in ,Epoca”, nr. 110, p. 1-2.
5 Ibidem, p. 2.
% Ibidem, nr. 116, p. 1.
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15 randuri”, fiind considerat si plagiator prin reproduce-
rea spuselor ,acelui inginer P[amfil] Polonic [...], lucra-
tor modest caruia d. Tocilescu 1i datoreste descoperirile
sale”?’.

In ultimul episod al serialului se concluzioneaza —
dupa parerea lui Antonescu — cum ca Tocilescu nu ar fi
realizat cele trei constatari (,cea calitativa, cealalta topo-
graficd si a treia cronologica”), ci ar fi tras ,in crucis si
curmezis [...] doud brazde adanci si largi [distrugand
constructiile de deasupra] fard sa lase oarece semne de
indicatie si control — stalpi de indicatie, meniti sa arate
grosimea si directia de inclinare a paturilor de culturd”,
sustinand ca: ,[Tocilescu] n-a vazut in stiinta decat numai
partea ei lucrativa, materiald si practica si nimic din ceea
ce face frumusetea si nobletea ei”®.

In afara ipotezelor emise la finalul articolului — dupa
care Hadrian ar fi ddramat podul de la Drobeta, castrul ar
fi fost refacut de Alexander Severus dupa atacurile bar-
barilor, Constantin cel Mare ar fi ridicat turnul din coltul
de sud-vest al cetdtii, precum si ,dreptul sa-i dam aspra
osanda [lui Tocilescu], pe care o merita”, remarcam totusi
ca arheologul iesean nu propune nicio solutie concreta
pentru remedierea incompatibilitdtilor constatate la pro-
fesorul sau®.

,Epoca” nu uita sa aminteascd cititorilor ca la lan-
sarea numarului jubiliar al ,Convorbirilor literare” (cu
prilejul a 40 de ani de aparitii neintrerupte), Antonescu a
vorbit despre cercetdrile sale asupra monumentului de la

57 Ibidem, nr. 124, p. 1.
%8 Ibidem, nr. 135, p. 1.
5 Ibidem, p. 2.
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Adamclisi, care poate fi considerat drept ,,simbolul cel mai
vadit al drepturilor noastre politice peste Dobrogea” .

In paralel cu publicarea in ,Epoca” a serialului
Drobetae, ,,Conservatorul” tipareste comunicarea lui
Tocilescu, tinutd la Academia Romand, pe tema Trofeului
de la Adamclisi. In partea finald a comunicarii, Tocilescu
se opreste asupra lucrdrii Le trophée d’Adamclissi..., publi-
catd in 1905 la Iasi. Analiza acesteia a implicat trecerea
in revista a ideilor emise de elevul sau privind aranja-
rea metopelor®, Tocilescu citdnd in acest sens caracteri-
zarea persiflantd a lui I. Sieveking din recenzia acestuia,
publicata in ,Berliner Philologische Wochenschrift” din
2 februarie 1906%.

Profesorul bucurestean nu e de acord cu legdtura rea-
lizata intre reliefurile metopelor de pe Trofeu si cele de pe
Columna, disculpandu-se de toate acuzele lui Antonescu
(inexistenta insemnarilor si notitelor, arbitrariul aranjdrii
pietrelor, lipsa fotografiilor) si denuntand falsitatile emise
de un presupus lucrator de pe santier. El prezinta initia-
tiva sa de a declansa o ancheta preliminarad asupra depla-
sdrii si cercetarilor lui Antonescu in Dobrogea, primind
drept raspuns doua procese-verbale incheiate , de prima-
rul din Enigl”® si semnate de locuitori cu care Antonescu

60 Numdrul jubiliar al ,Convorbirilor literare” [nesemnat], in ,Epoca”,
nr. 112, p. 1.

61 Conservatorul”, an VI, nr. 98, 1906, p. 1.

62° Apud Florea Bobu Florescu, Monumentul de la Adamklissi. Tropaeum
Traiani, Ed. Academiei, Buc., 1959, p. 31, nota 6.

63 Este vorba de comuna dobrogeana Enigea, situatd la 64 km sud-
vest de Constanta, pe teritoriul careia se gdseau ruinele romane de la
Adamclisi (Marele Dictionar Geografic al Romdniei, vol. III, Buc., 1900,
p. 311-312).
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ar fi intrat in contact in deplasarile lui din aceasta parte a
tarii. Din marturia invatatorului Ioanitiu Ionescu ar rezul-
ta cd unul din cei intervievati (Vasile Ienachi Hagi Dumi-
tru) era un elev in clasa a III-a, de unde si neveridicitatea
celor prezentate de el in Le trophée..., ,nevrednice pentru
un om de onoare, nascocite numai ca sa amageasca buna
credintd a cititorului si sa intareascd niste afirmatiuni ale
sale cu totul inchipuite”®.

Drobetae si Sapaturile... va fi urmat de un nou serial:
Stiinta sau vandalismul d-lui Tocilescu. Dragomirescu pri-
meste la sfarsitul lui mai 1906 o noua scrisoare de la Iasi,
in care Teohari Antonescu se autoflateaza: ,,Sa vezi acolo
ce va s zicd a ruina monumentele!”®.

,Madsura valorii omenesti se dobandeste in lumea sti-
intei, oricare ar fi sfortdrile si intentiile omului in aceas-
ta directie. [...] Noi [oamenii] pretuim acea scanteie de
adevar, pe care tu [cercetdatorul/arheologul], in apriga ta
munca, ai scos-o din noianul de erori si intuneric, care ne
amageste si ne impiedica mersul nostru inainte” — aces-
te cuvinte inserate de Antonescu in primul episod al ce-
lui de-al doilea serial®, deschid o noud etapa a polemicii
dintre ei.

Arheologul de la Iasi noteaza cd sdpatura de la
Adamclisi, ,nu numai a avut drept rezultat nimicirea
unui monument, [...] dar [ea] s-a fadcut urmadrind scopuri
care nu au nimic de-a face cu stiinta si adevarul”®. Ne
este prezentat trofeul, cu principalele sale caracteristici si,

64 Conservatorul”, loc. cit.

65 Z. Ornea, op. cit., p. 515.

6  Epoca”, an XII, nr. 144, 1906, p. 1.
7 Tbidem.
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totodata, modalitatile prin care acesta s-a daramat (ori a
fost daramat). Este precizata raspunderea ce apasd asu-
pra arheologului si a oamenilor angajati sub conducerea
sa pentru a efectua sapaturile. Constata ca fotografierea,
insemndrile si inregistrarile nu au existat in timpul sa-
paturilor lui Tocilescu — de aici si ,dovada de imprecizie
stiintifica”®®. De asemenea, imprastierea pietrelor nu l-a
determinat pe profesorul bucurestean sa incerce o re-
constituire a modului cum vestigiile au ajuns in asezari
si cimitire. Se intreabd apoi care a fost motivul pentru
care Tocilescu a decis sa care toate [!] pietrele trofeului la
Bucuresti: ,$Si-a frant si picioarele cu ocazia aceasta? lata-1
deci martir al stiintei!” — o parte din vestigii pierzandu-
se pe drum. Despre activitatea lui in Capitala aminteste
,gemetele lui Tocilescu «dati-mi bani sa apar pietrile tro-
feului!», cu toate ca ar fi avut in 20 de ani, de cand era di-
rectorul Muzeului National de Antichitati, «<suma de cel
putin 100 de mii de lei [...] pentru achizitii» — la ultimele
afirmatii aducand in sprijinul sdu spusele lui Al. Tzigara-
Samurcas din lucrarea Muzeul nostru National. Arheologul
gaseste vinovatd opinia publicd de la noi pentru ca ,nu
l-a maturat mai devreme din capul unei institutii, pentru
care se cere nu numai stiinta, onestitate si munca, dar mai
presus de toate dragoste vie pentru orisice manifestare a
strabunilor si a neamului nostru”®.

In septembrie 1906, Antonescu isi incepe articolele re-
feritoare la Comunicdrile d-lui Tocilescu la Academia Romd-
nd, ca o replica la discursurile profesorului sau din luna
mai a aceluiasi an. Tocilescu ddduse asigurari ca , aceasta

6 Ibidem, nr. 153, p. 1-2.
% Ibidem, nr. 160, p. 1-2.
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campanie 1l lasa nepdsator si rece”, dar il ataca in trei se-
dinte consecutive ale Academiei pe Antonescu.

Profesorul de la lasi considera , aceasta actiune a mea
ca un adevarat apostolat, ca actiune educatoare si mantu-
itoare pentru generatia care vine dupd noi, daca nu insusi
limanul mantuirii sau cel putin calea care duce la liman”.
Istoricul mai tanar isi apara generatia din care provine,
generatie care, fata de cei mai In varsta, are un alt fel de
a gandi si o altd metoda de lucru: ,,noi nu cerem numai
loc la viata, ci in acelasi timp cerem si prefacerea batra-
nilor dupd modul nostru de a vedea, sau daca nu se pot
preface, sa se dea in laturi din drumul nostru si sa ne lase
mana liberd in opera noastra de luminatori si educatori ai
tinerimii si prin aceasta ai neamului”. Pretiozitatea comu-
nicarilor lui Tocilescu la Academie lasa sd se intrevada in-
tr-insa , toatd goliciunea lui [...]. Ascultandu-1 pe dansul,
ai uneori iluzia ca d. Tocilescu este unul din fenomenele
mari stiintifice, care neintelese de contemporani se inalta
in mdrimea lor singuratica tot mai mult deasupra capete-
lor noastre, cu cat timpul trece si «descoperirile stiintifi-
ce» se inmultesc””°.

Dacd la inceput Antonescu crede in spusele profe-
sorului sau, apoi: ,mai tarziu [...] am luat obiceiul sd
controlez aceste spuse, sa le compar cu ceea ce gaseam
in literatura stiintificd strdina asupra aceluiasi lucru si
atunci am luat seama cad lumina tot din apus a venit [...].
Deci [...] formula «ex oriente lux» era mincinoasa””!. El
explica faptul cd in Le trophée d’Adamclissi... se gdsesc ca-
pitole ,intitulate «l'opinion de MM. Tocilescu-Benndorf»,

70 Ibidem, nr. 238, p. 1.
71 Tbidem.
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cand numele d-lui Tocilescu era in realitate superflu si
pe nedrept animat [si] insusi d-1 Tocilescu a recunoscut
nedreapta paternitate a unor pareri care se dezvoltasera
fara nicio legdtura cu parerile sale [...], nevoit am fost sa
duc doliul veracitdtii acelor expresiuni de «parerile» sau
«hipotezele» mele, cu care d-l isi Impana comunicdrile
sau conferintele sale la noi in tara si sa dau cesarului sau
mai bine streinului ce era al streinului””2.

Antonescu analizeazd inscriptia dedicatorie de la
Adamclisi si precizeaza ca ,d-1 Tocilescu, intemeiat pe
motivul «cerintelor epigrafice», se opunea vadit con-
tra diviziunii in doud a pldcii dedicatorii”, apoi remarca
schimbarea pozitiei lui Tocilescu, care fusese pentru im-
partire la inceputul sapaturilor. In problema pilastrului
ca capitel de acant, descoperit la Trofeu, el observa ca
apartenenta descoperirii (cu tot patriotismul nostru) nu
poate fi trecutd decat pe seama lui Furtwangler, cu toa-
te ca, ,la indicatia strdinului, Tocilescu alatur[ase] blocul
cu inscriptia dedicatoare si resturile pastrate de pilastru,
afland la marginea pilastrului urme netdgaduite din lite-
ra «i» a cuvantului Ultori””>.

Antonescu se mira cum a reusit Tocilescu cu 5000 de
lei sa descopere numai 19 litere din fragmentul de in-
scriptie — suma respectivd nu poate decat sa produca sur-
prindere prin neutilizarea ei rationald, ,,si sa nu admir eu
ieftinatatea rezultatelor obtinute de scumpul nostru arhe-
olog!”, mai ales ca In Fouilles et rechérches archéologiques en
Roumanie (1898), Tocilescu descria aceleasi fragmente de
inscriptie. Elevul zambeste cu subinteles la adresa profe-

72 Ibidem, p. 2.
75 Ibidem, nr. 247, p. 1-2.
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sorului, atunci cand acesta considera altarul ca ,,0 cladire
in trei etaje suprapuse”, pentru ca apoi sa revind (adop-
tand parerile emise de ceilalti cercetatori ai constructiei)
si sa sustina ca ,forma altarului seamana cu un sarco-
fagiu urias, ori cu un turn mai scund in patru colturi si
fara acoperis. [...] Gasesc c4d, a face teorii stiintifice cu rost
si fara rost, numai ca sa zici si tu ca esti original, este o
greseala [...]. Acestia sunt asa-numitii pirati ai stiintei si
precum pentru piratii marilor nu-i loc de scapare [...] tot
asa si pentru acesti falsi invatati nu-i adapost; nici mila [,]
nici intrare in templul maret i luminos al stiintei” 7.

,Sdpaturile sale sunt o primejdie pentru ruinele noas-
tre [...]. D-sa nu-i un om de stiinta, fiindca n-are nici cum-
pdna mintii, nici priceperea, nici harnicia ceruta si ceea ce
este si mai grav, nu are nici mdcar onestitatea stiintifica
de a nu insela lumea cu presupusele amintiri retrospecti-
ve”, atentioneaza din nou Antonescu in penultimul frag-
ment al articolului sgu”.

Spre sfarsitul anului 1906, printr-un articol nesemnat,
redactia ,Epocii” sugereaza ca de ,ispravile [lui Tociles-
cu] se ocupa cu destula competenta distinsul profesor de
la Universitatea din lasi d. T. Antonescu”, si, de aseme-
nea, ca Tocilescu ,se pricepe[a] sd «ruleze» si fondurile
diferitelor ministere”, prin neprezentarea la diferite con-
grese, desi Incasase indemnizatiile de deplasare”.

In 1907, Antonescu isi propune ,ca sd-1 mai recoman-
d[e] o lecuta [pe Tocilescu] publicului nostru, sper[and]
in curand sa reincep alta serie de articole, unde sd arat cat

7+ Ibidem, nr. 256, p. 1-2.
75 Ibidem, nr. 264, p. 1-2.
76 Ibidem, nr. 281, p. 1.
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de fericiti suntem noi ca avem asa sculd printre noi si nu
stie omul nostru sa se intereseze de institutiile culturale
care sunt puse sub obladuirea sa””’. Iar in 1908: ,S-apoi
ard de dorinta sa relncep campania contra lui Tocilescu si
[a] altora; si nu pot sa md misc, fiindca ma simt Incatusat
in lanturile Academiei””s.

Se pare ca , planurile” batdioase ale lui Antonescu nu
s-au mai concretizat, deoarece proiectata continuare a po-
lemicii a fost impiedicatd de felurite constrangeri: de la
paradoxala decizie de a recomanda inamicul la titulari-
zarea pe catedra de arheologie a Universitatii din Bucu-
resti (in dauna celorlalti doi pretendenti — George Murnu
si Alexandru Tzigara-Samurcas)” pana la necesitatea
obtinerii girului Academiei®® pentru publicarea Columnei
si problemele de sanatate.

Cu toate ca universitarul iesean dorea, la ,figurat”,
moartea adversarului sau, constatdim ca Providenta a
avut grija sa le intrerupa activitatile didactico-stiintifice si
publicistice si sd-i ia sub obladuirea sa la o distantd nu
prea mare in timp, probabil pentru a-i impaca definitiv
printre astre...

Dimitrie-Ovidiu Boldur

77" E. Paunescu, op. cit., p. 330.

78 Ibidem, p. 335.

7 Arh. Nat. Iasi, fond R.U., dosar nr. 741/1908-1911, {. 34, 42-44.
80 E. Paunescu, op. cit., p. 337.
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Februaristii si stiinta

Ceea ce dlomnul] Tocilescu a facut la Adamclisi este un
adevarat vandalism; de aceea am luat toate mdsurile ca sd-I im-
piedic de a mai intreprinde sdapdaturi acolo.

Spiru Haret

Nu stiu cine a spus ca semistiinta este mai primejdi-
oasi decét ignoranta. Intotdeauna am avut in minte acest
cuvant, asa de adevarat, ori de cate ori am auzit sau am
citit prin ziare ca d[omnul] Tocilescu s-a hotarat sa sape
vreo localitate istorici. Intotdeauna cu o strangere de ini-
md, usor de inteles, am urmadrit aceste sdpaturi, facute
fara metoda si fara pricepere. i intotdeauna am constatat
cu durere ca trecutului nostru i s-a mai nimicit inca o pa-
gina glorioasa si i s-a mai risipit incd o marturie veridica
si uneori stralucita.

Am tacut, crezand in definitiv ca suma raului pe care
acest om 1l face stiintei se poate despdgubi cu suma bu-
nului pe care sapaturile sale pot sa-1 dea la lumina. Am
tdcut fiindcd, imi ziceam, localitdtile dezgropate, prin na-
tura lor, prin importanta lor, nu sunt din acelea care sa
alcatuiasca singura marturie a unei Iintregi perioade din
viata neamului nostru. Un castel, de pildd, din acel asa
de cumplit masacrat limes alutanus, pe care d[omnul]
Tocilescu tot il scobeste de ani de zile, ori o zidire din
piatra, ca aceea din lungul ,Valului lui Traian”, din
Dobrogea, mai la urma urmei, chiar de vor fi nimicite
prin sdpdturi, tot se poate implini prin ajutorul altor mii
de ramadsite de acelasi gen, pastrate pe la margine sau in
inima vastului de odinioard imperiu roman. Rdul este
adanc, dar nu ireparabil.
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Dar iatd ca omul acesta, a carui intreaga activitate
stiintifica se rezuma in exploatarea vestitului trofeu de la
Adamclisi, a hotarat sa dezgroape si cetatea Tropaeum
Traiani. Judecand dupa iscusinta cu care directorul actual
al muzeului din Bucuresti a procedat la celelalte sapaturi,
aceasta ITnseamnd nimicirea celei mai pretioase relicve a
trecutului nostru roman; aceasta inseamnd ruperea unei
pagini strdlucite, nu numai din cartea neamului nostru,
dar din aceea a unei intregi perioade de cultura a omeni-
rii; aceasta inseamna in fine risipirea unei comori de un
pret nespus pe care velinta ocrotitoare a solului ne-a pas-
trat-o pana astdzi neatinsa si nestirbita.

Dar ma intreb: nu este oare in aceastd tara o opinie
publica destul de desteapta si de hotdrata ca sa impiedice,
cu orice pret, fapta criminald pe care un nedestoinic este
pe cale s-0 savarseasca? Sa nu avem noi oare atata ener-
gie In sufletul nostru si atata dragoste pentru manifesta-
rea de viatd a strabunilor nostri, Incat sa stam nepasatori
la aceastd jefuire si prdpadire neroada a monumentelor
noastre?

Oare nu-i destul ca trofeul de la Adamclisi a fost
spart si risipit cu o brutalitate si nechibzuinta revoltatoa-
re? Nu-i destul ca reliefele acestui pretios monument au
fost ravasite fara socoteald, unele pierdute pentru vecie in
Dundre, iar restul aruncate cu nepasare in gradina muze-
ului din Bucuresti, la bataia ploilor si umezeala zdpezii si
unde in cativa ani sculpturile au fost mai stricate decat in
cei 1800 ani de stat sub pamant? Nu-i destul ca cetatea,
admirabila cetate de la Drobetae, la capdtul podului din
Severin, unica in felul ei ca si podul vestit de piatrd al lui
Traian, a fost scormonita si sfaramata, obiect de revolta
pentru orice om de stiintd? Nu-i oare destul ca minunatul
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castru roman de la Bumbesti, una din rdmadsitele mai im-
portante ale Daciei romane, a fost azvarlit fara socotinta
in Jiu, dupd ce apele raului il mistuisera pe jumatate?

Acum sad avem si nefericirea ca mandra cetate a tro-
feului, acea Pompei a noastra din vremile de inflorire ale
imperiului roman, sa incerce si ea aceeasi soartd, pe care
a[u] Incercat[-o] toate localitdtile sdpate de acest om, care,
in numele stiintei si fara stiintd, a gasit mijlocul sa exploa-
teze si sa nimiceasca ruinele noastre?

In timpul ministerului Haret, opera de distrugere fu-
sese impiedicatd. Cu multd durere spunea fostul ministru
in fata unui cerc de profesori universitari din lasi: ,Ceea
ce d[omnul] Tocilescu a facut la Adamclisi este un ade-
varat vandalism, de aceea am luat toate masurile ca sa-1
impiedic a mai intreprinde sapdturi acolo”. Si opera de
nimicire Incetase, ordinele erau riguros executate.

Dar a venit varsarea Nilului si cu dansa interdictia s-a
ridicat. Cincizeci de mii de lei s-a[u] dat pentru nimicirea
ruinelor, iar sapte mii de lei pentru cantarea imnului de
distrugere pe la academiile streine, imn pe care il canta
acelasi distrugator.

Fireste, ce putea face un ministru de culte si instruc-
tie, care singur a dat exemplul risipei si destrabalarii? Ce
autoritate morald putea el sd aibd, ca sa impiedice pe un
altul de a sdvarsi un act pe care el, pe alta cale, 1-a faptuit
cu aceeasi inima usoara?

Dar se va intoarce roata si atunci vom pune ceva or-
dine in lucruri. Pana atunci, noi vom veghea ca piratii
stiintei sa fie tintuiti la stalpul nemerniciei, pana ce-i va
cunoaste lumea si 1i va pretui dupa dreapta lor masura.

Teohari Antonescu
,Epoca”, anul XII, nr. 99, duminica 16 aprilie 1906, p. 1.
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Un raspuns

Primim urmatoarea scrisoare, cdreia ne grabim a-i
face loc:

Domnule Director,

Luand cunostinta de abia astazi de scrisoarea d-lui
Tocilescu, scrisoare rdspuns la articolul , Februaristii
si stiinta”, publicat in ,Epoca” din aprilie a.c. si unde
d[omnia]sa ma someaza ca, ,in termenul cel mai scurt”,
s-aduc proba invinuirilor facute de mine, spre desavarsi-
ta satisfacere a d[omniei]sale 1i anunt urmatoarele:

1) In fiecare sdptdmana de aci inainte, ,Epoca” va
publica pe rand cate un foileton, in care se v[or] pune in
lumina strdlucitele ispravi arheologice ale d[omnu]lui Di-
rector al muzeului din Bucuresti.

2) Aceste foiletoane vor apare apoi intr-un volum
aparte, Insotite cu planuri si desemne, prin mijlocul caro-
ra va putea sd reiasd mai bine in relief activitatea devasta-
toare a d[omnu]lui Tocilescu.

3) Acest volum va fi tradus intr-o limba straina, pen-
tru ca si lumea Invatatda din Apus sa cunoasca mai de
aproape fericirea noastra de a avea un asemenea cerceta-
tor neobosit.

4) In fine, cAnd mi se va parea momentul potrivit, ma
voi adresa la doi sau la trei invdtati specialisti din strai-
ndtate, care, studiind la fata locului ruinele, sa spuna cu-
vantul lor autorizat asupra felului cum intelege d[omnu]l
Tocilescu sa facd sapaturile sale.

Poate ca in modul acesta se vor mai sfii carturarii nostri
cei nechemati de a-si mai bate joc de ruinele noastre,
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poate ca vdzand controlul acesta se vor teme sa ddrame
fara mila si fara socotinta.
Teohari Antonescu

N.B. D[omnul] Tocilescu apasa asupra cifrei de
50.000 lei, care nu e decat o greseald de tipar. Cincizeci
mii sau cinci mii — suma banilor e indiferenta; in chestiu-
ne e Insa suma raului pe care d[omnia]sa l-a facut — acela
nu e indiferent, si asupra lui voi vorbi in foiletoanele vii-
toare.

T. A.

,Epoca”, anul XII, nr. 103, vineri 21 aprilie 1906, p. 1.

Din ispravile d[omnu]lui Tocilescu

D[omnul] Gr. Tocilescu, autorul sau distructorul -
cum vreti — monumentului de la Adamclisi, este fara in-
doiald un savant inepuizabil in ispravi de tot soiul.

De ispravile sale stiintifice s-a ocupat si se ocupa cu
destula competenta distinsul profesor de la Universitatea
din ITasi, d[omnul] Teohari Antonescu. Prin urmare, cu ele
nu ne vom mai indeletnici.

In schimb, vom spune cateva cuvinte despre alti ca-
tegorie de aptitudini si isprdvi ale savantului arheolog
bizantin, care, cu aceeasi usurinta cu care manuieste...
dalta de sapat inscriptiuni vechi, se pricepe sa ,ruleze” si
fondurile diferitelor ministere.

Fiindca ne-am hotarat sa deschidem si acest intere-
sant dosar al ilustrului profesor universitar, vom incepe
cu misiunea de la Monaco.
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Se stie ca de la 4-7 aprilie trecut a avut loc la Mona-
co Congresul de arheologie. Din partea Romaniei a fost
delegat d[omnul] Tocilescu sa participe la acest congres,
in care scop i s-a si acordat, prin ordonanta cu nr. 16.407,
suma de 900 lei, pentru acoperirea cheltuielilor necesare.

Peste catva timp, celebrul arheolog a facut un raport,
prin care mai cere un adaos de 500 lei, din cauza unui
spor neprevazut de cheltuieli.

D[omnul] M. Vlddescu, ministru al instructiei pe vre-
mea aceea, intelegand asemenea neprevazute sporiri si
banuind ca d[omnul] Tocilescu, aflandu-se in orasul jo-
curilor la noroc, o fi pierdut banii de drum la vreun ,,po-
keras”, prin ordonanta nr. 16.613 din 30 martie 1906, i-a
acordat si suplimentul de 500 lei.

Toate bune — bune adica pentru oamenii de care ne
ocupam. Cum se face ca in zilele cand avea loc congresul
de arheologie de la Monaco, d[omnul] Tocilescu petrecea
fara nici o grija la Curtea de Arges? Cum ar putea sa ex-
plice d[omnia]sa aceastd ciudata dedublare, ca un om sa
poata fi in acelasi timp In doua localitati atat de departate
una de alta, cum sunt Monaco si C[urtea] de Arges?

Inca o intrebare si am terminat:

Cum de n-a fost surprins fostul ministru al instructiei
ca d[omnul] Tocilescu, care in martie cerea un spor de 500
lei pe motiv cd nu-i ajungea diurna de 900 lei, a incasat
intreaga indemnizare in valoare de 1.400 lei tocmai peste
o luna si ceva dupa tinerea Congresului — adica in mai?

Dar vom continua.

[nesemnat]

,Epoca”, anul XII, nr. 281, duminica 19 noiembrie 1906, p.1.
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Stiinta sau vandalismul d[omnu]lui Tocilescu?

Este vorba in articolele urmatoare de acelasi ilustru
academician despre care am mai scris cu prilejul Drobetei,
este vorba de d[omnul] Gr. G. Tocilescu, cdruia plapanda
stiintd a antichitatilor noastre 1i datoreste acele sapaturi
faimoase prin nechibzuinta si lipsa de metoda a cerce-
tarilor lor. Fireste, mdsura valorii omenesti se face dupa
rezultatele pe care ea le dobandeste in lumea stiintei, ori-
care ar fi sfortarile si intentiile omului in aceasta directie.
Ceea ce noi oamenii pretuim in lucrarile semenilor nos-
tri nu sunt, se intelege, intentiile numai, presupunand ca
acestea sunt bune si cinstite, dar mai presus de toate sunt
rezultatele obtinute; noi pretuim acea scanteie de adevar,
pe care tu In apriga ta munca ai scos-o din noianul de
erori si Intuneric, care ne amageste si ne impiedica mer-
sul nostru inainte. Cand insa numai scanteia de adevar
n-ai gasit-o, dar chiar intentiile care te-au calauzit pe tine
in cercetarea ta sunt altele decat inlaturarea erorii, atunci
pe langa osanda care ti-o dad framantarea in van a sufletu-
lui tdu mai vine si osanda, aceasta mai grea, a semenilor
tdi, care din aceastd pricina tocmai vad in tine nu numai
un exploatator de rand al bunurilor noastre ideale, dar si
pe nepriceputul care stavileste cu stiinta calea progresu-
lui.

Unor asemenea oameni nu-i destul numai osanda, fie
oricat de grea, nu-i destul numai sa-i tintuiesti In opinia
publicd si sa-i ardti cu degetul, pentru ca toti sa-i cunoas-
cd si sd-i mdsoare cu cumpana cea dreapta a judecatii; este
nevoie sa faci Imprejurul lor o atmosfera asa de hotarat
vrajmase, incat oricare ar fi lipsa de scrupul a oamenilor
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nostri politici, sd le fie cu neputinta totusi, fara a sfida
opinia publicd, de a mai da distinctii, precum s-a fdcut
in timpul din urma cu d[omnul] Tocilescu, unor falsi in-
vatati, care nu vdd in stiinta decat partea ei de specula si
de castig si nicidecum frumusetea si nobletea ei. Altmin-
teri, distinctia Insdsi isi pierde valoarea ei semnificativa,
pentru ca sa nu ajungd decat o simpla moneda, cu care se
plateste manifestarile inferioare de viata si zelul partiza-
nilor politici de rand.

In articolele urmatoare voi arata, intemeiat pe probe,
cd activitatea d[omnu]lui Tocilescu cu prilejul sapaturilor
maretului trofeu de la Adamclissi, nu numai a avut drept
rezultat nimicirea unui monument, care nu are pereche
in istoria civilizatiunii omenesti, dar ca aceasta activitate
nimicitoare s-a facut urmarind scopuri care nu au nimic
de a face cu stiinta si cu adevarul.

I

Trofeul acesta s-a clddit intr-un timp cand carma im-
periului roman intrase pe mana unui barbat vrednic si
priceput, precum istoria lumii arareori ne-o arata; a fost
cladit de catre marele Traian, pdrintele neamului nostru.
Imprejurarile care au silit pe divul imparat si inalte acest
trofeu impunator sunt nedeslusite incd, fiindca nu au fost
indeajuns cercetate.

Atata putem spune, cd in iarna anului 101-102 un
rege de spita barbara, probabil daca, anume Suzagus - fie
pentru ca sd-gi razbune contra romanilor vreo pradaciune
mai veche a armatelor legionare in campiile de la Duna-
re, [In] stapanirea sa, fie, poate, o intelegere comuna cu
regele Decebal, insotit de blonzii bastarni, care pe atunci
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locuiau In Moldova de astdzi, insotit si de formidabi-
la cavalerie a sarmatilor roxolani, imbracati si oameni si
caii cu zale de fier, a patruns, trecand Dundrea ingheta-
td, in Bulgaria, pe care au pradat-o si pustiit-o in lung si
[in] lat.

Artistul columnei traiane ne aratd aceasta clipa ingro-
zitoare a populatiei romane din Moesia, inecata de ndva-
lirea barbarilor lui Suzagus, printr-o suma de episoade,
in care cetdtile romane sunt impresurate, ostasii romani
inchisi si adusi la ananghie, iar zidurile lor batute in re-
gula cu berbecele, acea arma cdreia nici granitul nu putea
sa i se impotriveasca.

Ca sa-i salveze, se vede nevoit imparatul sa-si stranga
in pripa soldatii, trupe legionare si trupe auxiliare dintre
cele mai barbate si, pornind de la Pontes pe tireme in jo-
sul Dunarii, descinde cam prin partile de la Durostorum
(Silistra de astdzi). In doud lupte cumplite, probabil date
prin partile campiilor intinse din preajma satului de la
Adamclissi, izbuteste el sa sfarame intregile hoarde bar-
bare, care, desi s-au luptat cu vitejia disperarii, au trebu-
it, cati au mai rdmas In viatd, sa primeascd totusi jugul
roman.

In amintirea acestor biruinte stralucite, impéaratul Tra-
ian a pus pe insisi soldatii sai sa inalte trofeul cel mare,
ale carui ruini de astazi, dupa atatea restristi si despuieri,
tot falnice si tot impunatoare sunt, caci domind singura-
tatile si tristetea nemarginita a tinutului din preajma.

Alaturi au zidit soldatii din porunca imparateasca ce-
tatea de piatra pe care inscriptiile o numesc Municipium
Tropaeum Traiani, cetate cu ziduri stragnice, cu porti nu-
meroase si cu turnuri falnice intarite. De asemeni, tot in
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preajma trofeului, la cateva sute de metri a indltat Traian
un fel de altar, pe ai carui pereti de piatra a sapat numele
ostasilor si ofiterilor cdzuti in luptd, precum ceva mai la
miaza-noapte a pus sa se cladeasca un mormant in forma
de magura, unde avea[u] sd se odihneasca pentru vesni-
cie osemintele vreunui conducator, probabil un legat ori
prefect de legiune, despre care amintirile vechi si notite-
le scriitorilor nu ne mai spun nimic, dar al carui rol in
aceastd campanie militara a fost Tnsemnat si pretuit de
impadrat.

Trofeul, pentru ca sa ne reintoarcem la dansul, este
maret, este frumos si impodobit cu sculpturi, care au
avut tocmai darul sa destepte curiozitatea invatatilor si
prin urmare sa starneasca discutii, care dupd atatia ani
nici astazi nu s-au potolit.

,,Tnchipuiascé@i cineva un turn, cu 6 fete regulate, de
25-30 staturi de om Inaltime, care pe platforma sa de sus
poarta un trofeu, adicd un trunchi de copac in piatra, cu
platose imbrdcat, cu scut pe brate, cu coif pe cap si pul-
pare pe poale; la baza trunchiului se aflau 3 prinsi daci,
unul la mijloc si In picioare, cu mainile legate de spate,
iar ceilalti doi sezand de-o parte si de alta.

Pe una din fetele turnului chiar, sub picioarele prin-
sului din mijloc, era inscriptia dedicatorie; acesta alcatuia
samburul clddirii, restul erau simple adaose.

Turnul era invelit de jos si pand la jumatate cu un
cilindru de piatrd, zidit cu mortar nespus de tare; acest
cilindru de piatra era si el invelit pe dinafard cu sase ran-
duri de pietre, cu rosturile regulate, iar mai sus cu un
brau ingust, sculptat din frunze de acant in spirale, lega-
te intre ele si incheindu-se cu capete de lupi; acest brau
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purta pe deasupra o serie de stalpi cu glafuri si cu capete-
le corintice, stalpi care alternau cu pilastri, impodobiti cu
doua ramurele de linii in spirald si care formau Impreuna
pervazul unor pldci de piatra aproape patrate, sapate cu
imagini felurite. Deasupra apoi iarasi avem un fel de ar-
hitrava alcatuita dintr-o serie de funii Impletite si incovo-
iate In forma de S, reunite intre ele prin frunze stilizate de
palmieri. In fine, stragina avea si ea un parapet Inalt, care
purta sculpturi, adica in dreptul meterezurilor prizonieri
barbari, cu mainile legate la spate, iar intre ele diferite po-
doabe sculptate din linii geometrice..

Un con trunchiat, format din lespezi tdiate ca niste
solzi uriasi de peste, incheia si lega in acelasi timp cilin-
drul de turnul cu sase fete, care se indlta inca mult pe
deasupra.

De altminteri, maestrul roman, ca sa madareascd In
ochii privitorului cladirea si sa o individualizeze in chip
mai ldmurit si mai vadit, i-a addugat la baza cilindrului
o scara circulara de sapte trepte de piatra, care slujeau sa
izoleze monumentul de sesul campiei si In acelasi timp
sa-i dea o infatisare mai zvelta”. 1)

Aceastd operd mandra a arhitecturii romane a incer-
cat, fireste, urgia vremii si a bratului omenesc.

In aceasta privinta ar fi greu si tragem un hotar bine
tarmurit intre ceea ce se datoreste uneia si ceea ce se cu-
vine alteia. Sigur este cd trofeul de la Adamclissi, care se
inalta amenintdtor cu bratele inarmate de scuturi si lanci
cdtre rasdritul soarelui, pe unde trecea drumul hoardelor
ndvalitoare, din bruma nordului catre tdrmul insorit al
Mediteranei; acest monument trebuia sa fie pentru bar-
bari o marturie vesnica nu numai despre nemadrginita
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putere pe vremuri a legiunilor romane, dar in acelasi
timp si semnul cel mai vadit al umilintei barbare.

Gotii, mai ales, acesti germani trufasi, in clipa lor de
marire, atunci cand si-au format puternicul regat de la
Dundre, trebuiau mai mult decat oricare altii sa simtd ro-
sindu-se la fatd de manie Tnaintea acestei clddiri de pia-
trd, care povestea generatiilor omenesti pe langa trufia si
virtutea romand, clipele de durere pe care bastarnii, cei
de un neam si un sange cu dansii, le incercasera de la ro-
mani.

Ei, care au daramat cetatea din vale, acel municipiu
Tropaeum Traiani, puteau oare lasa in picioare o zidire pre-
cum era trofeul cel mare? Desigur ca nu. Ei au trebuit sa
smulgd, asadar, ceea ce putea fi mai necesar de smuls,
adica acea cununa de metope cu sculpturi si cu dansa si
braul, ,alcatuit dintr-o serie de funii impletite si Incovoia-
te in formd de S” de care vorbeam mai sus.

Odata acestea smulse, restul s-a pravdlit cu timpul
la poalele trofeului, ingropand pietrele incetul cu incetul
cu o velintd de pamant, peste care a crescut iarba si mai
tarziu crangul de copacei, la umbra carora s-au adapostit
veacuri neintrerupte figurile de legionari si cele de bar-
bari, scobite pe metope de catre mesterii sculptori impro-
vizati.

Dar pe langa urgia bratului omenesc a venit, spu-
neam noi, i urgia vremii. In adevir, cutremurele de pa-
mant isi au si ele o parte bund in aceasta ruinare. Dovada
despre aceasta este felul cum pietrele monumentului au
fost gasite.

Asa, de pilda, blocurile uriase, care alcatuiau odinioa-
ra trofeul propriu zis de deasupra si cele douad statui de
barbari de pe piedestal, au fost azvarlite inspre sud-est de
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cladire; din contrd, platosa uriase si cea de a treia statuie
s-a[u] pravalit in partea de nord-vest.

,Descoperirea acestor doud jumatdti aproape egale
ale trofeului, in doud locuri diferite ale ruinei, este o pro-
ba neindoioasd de acest cutremur de pamant; caci altmin-
teri nu s-ar putea intelege cum aceste blocuri uriase de
piatrd au fost aruncate cu atata regula, unele la nord-vest
si altele la sud-est”.

Dar nici urgia vremilor, nici urgia barbarilor nu ni-
micisera inca uriasa cladire; a trebuit sa vie d[omnul]
Tocilescu pentru ca, sub cuvantul de stiintd, smulgand
pietrele din locul lor, sa le prapadeasca in parte si sa dis-
truga cu desavarsire monumentul, care parea ridicat pen-
tru vesnicie.

1) Teohari Antonescu, Le trophée d’Adamclissi, lassy.
Teohari Antonescu
,Epoca”, anul XII, nr. 144, vineri 9 iunie 1906, p. 1-2.

Stiinta sau vandalismul d[omnu]lui Tocilescu [?]
II

In fata ruinelor mintea omeneasci intotdeauna se in-
treabd cum erau ele inainte de a fi risipite de restristea
vremilor, cine le-a zidit si pentru care scop. Acestea sunt
intrebari sadite in sufletul omului, fie el un om de rand,
trait in sanul naturii, fie din contra un invatat cu o cultura
aleasda. Dar mai cu seamd pentru arheolog setea aceasta
de a sti originile si scopul cladirii unui monument a fost
intotdeauna aprigd si chinuitoare.



86 TEOHARI ANTONESCU

De aceea pana si in clipele de adanca contemplare a
monumentului, ochiul lui masoard, analizeaza si compa-
rd, adica invatatul cauta in amintirile si cunostintele sale
sa gaseascd puncte de atingere si de asemanare cu alte
monumente mai bine cunoscute lui. Iar cand are putinta
sa facd sdpdturi, nu-i mijloc mai practic si mai metodic pe
care el sa nu-l intrebuinteze, pentru ca sa prinda mai bine
si mai hotdrator taina cu care timpul si imprejurdrile de
viata au invaluit ruinele.

Arheologul constiincios simte ce raspundere grea
cade asupra-i, dacd, fie din neglijenta, fie din nepricepere,
a rascolit velinta de pamant care acoperea in parte mo-
numentul si n-a stiut sd scoata atunci, cand se mai putea
face, toate elementele necesare la dezlegarea acelor in-
trebari pe care mintea le naste. Caci arheologul stie cad in
patura de pamant, care invaluie ruinele, el poate citi ca
intr-o carte deschisa toata povestea cladirii, pe care soarta
a risipit-o i oamenii au uitat-o.

In special trofeul de la Adamclisi, asupra caruia no-
titele celor vechi erau mute, continea in sine toate ras-
punsurile la acele Intrebdri pe care mintea noastra le-ar fi
facut, numai sa i se fi insemnat cu luare aminte elemente-
le pe care solul din preajma le ascundea in sanul sdu.

Dar acest lucru asa de simplu si cernut cu atata tarie
de spiritul nostru si de bunul simt, d[omnul] Tocilescu nu
l-a facut si din pricina aceasta raspunderea lui in fata sti-
intei este grea si osanda mare.

Anume, sa ne transportdm cu mintea cu 25 de ani inda-
rat, cand d[omnul] Tocilescu, ca director al muzeului din
Bucuresti, a fost trimis sa Intreprindd sdpaturi in regula
la baza trofeului maret de la Adamclissi. Inchipuiti-va ci
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suntem ITnarmati cu toate mijloacele stiintifice necesare la
o0 asa intreprindere insemnata. Banuim ca numarul lucra-
torilor care au sa sape este suficient (d[omnul] Tocilescu
avea, dupa cum arata raportul publicat in Monit[orul]
Ofic[ial] din 7/19 oct. 1883, p. 3131, mai bine de 100 lucra-
tori); adaugati, daca vreti, cd in ce priveste creditul banesc
si uneltele de lucru suntem indeajuns de bine pregatiti si
cd, ajunsi in fata ruinelor, Incepem sdpaturile noastre.

Am spus, ruinele sunt mirete si pitoresti. In mijlocul
degertului nemarginit al Dobrogei sudice, verdeata nu se
vede decat in preajma trofeului, unde la poale de jur im-
prejur crescuse o dumbrava de copdcei marunti si verzi.
Un cires marisor, dupa cum mi-a spus un cioban, care a
vdzut ruinele inainte de sapaturi, impodobea varful chiar
al domei uriase de piatra, care, prin contrastul cu ver-
deata crangului, parea ca de marmura alba. Prin stufis
apdrea[u] din loc in loc steiuri albe de piatrd, unele sa-
pate cu podoabe de linii, altele cu figuri omenesti sau de
animale. Ei bine, datoria arheologului era sa fotografieze
cu amanuntul infdtisarea ruinelor, cum ieseau ele printre
copdcei si peste stufisul de verdeata. Erau datori sa in-
semneze cu ingrijire fiecare stei de piatrd, sa-1 desemneze,
asa cum rasdrea din pamant, era dator, fireste, sa faca un
fel de inregistrare cat se poate mai completa si mai lim-
pede a situatiei ruinelor in momentul care precede prima
lovitura de tarndcop sau sapa in pamantul care invaluie
si imprejmuieste trofeul.

Acest lucru d[omnul] Tocilescu nu l-a facut si a facut
rau. Si greseala aceasta, nascuta din ignoranta si neglijen-
td, este cu atat mai de neiertat cu cat ruinele trofeului pas-
trasera urme clare din invelisul extern de piatra al acelui
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corp cilindric de la baza piedestalului hexagonal pe care
stdtea trofeul propriu-zis.

Naturalistul Wutzer, care a vizitat ruinele noastre in
anul 1856, o spune lamurit aceasta cu cuvintele ,,0 dunga
iesita In afard si care merge jur imprejur[ul] edificiului la
o Indltime cam a treia parte din totala cladire, pare a in-
semna ca pe acolo se desfasurase alta data o friza”.

Urmele acestei frize, pe alocuri resturi din pietrele
cornigei se pastrasera pana tarziu in urmd, dovada sunt
spusele unor tarani romani si strdini din satul Adamclissi
si Mulciova, care ne vorbesc de aceste ,podoabe sapate
ca un brau de franghie” de jur imprejurul cladirii. Dar in
pripa cu care d[omnul] Tocilescu a procedat si aceste sla-
be urme s-au risipit si s-au prapadit.

Odata cunoscand bine starea de fapt a ruinelor, cand
incd solul era nerascolit, arheologul putea sa proceadd la
sdpaturi sistematice, adicd dupa exploatarea la suprafatd
incepea cercetarea ramagitelor ascunse in pamant.

Primul act, care deschide aceasta noua activitate stiin-
tifica, este alcdtuirea unui ,jurnal”.

In acest jurnal arheologul consemneazd cu lua-
re aminte fiece obiect, adancimea terenului, unde a fost
descoperit, ca si depdrtarea de poalele monumentului,
imprejurdrile particulare in care s-a facut, pozitia exacta
pe teren, nu numai in ce priveste adancimea, dar mai cu
seama fatd de punctele cardinale ale tinutului. In acest
jurnal el trebuie sa treacd pozitia relativa de inclinare a
reliefului, a inscriptiei, sau a unui simplu bloc de piatra
cioplit ori nu; cdci dupa felul cum ele au fost descoperite
se poate deduce pozitia lor pe peretii trofeului; de ase-
meni trebuie sa Inregistreze distantele mai apropiate sau
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mai depdrtate intre diversele blocuri sculptate. Mai ales
aceastd din urma insemnare capdtd o importantd, care
pentru cunoasterea randuirii pietrelor este covarsitoare.

Un exemplu In aceasta privinta ne poate lumina in
modul cel mai desivarsit. In articolul precedent, ficand
descrierea trofeului de la Adamclissi, era vorba despre
niste blocuri mari de piatra zise metope si care purtau pe
fata lor imagini de barbari si de romani in lupta. Aceste
metope erau asezate desigur cu un rost oarecare: ele for-
mau grupe diferite, in care se invederau scene de lupte,
unele de pedestri barbari cu cdldreti romani, altele de tru-
pe auxiliare cu barbari, care mergeau pe jos sau in care,
altele in fine ne infatisau scene de lagdre, precum erau
alocuti[un]i imperiale cdtre soldati sau defilari de prinsi
barbari, care cu mainile incatusate treceau pe dinaintea
impadratului ori comandantului roman.

Grija arheologului era sa vada cum stdteau aceste me-
tope in legatura intre ele? Care erau pietrele de pe fata de
rasarit sau de apus a trofeului si care de pe fata de nord
sau de sud? Era intre ele o continuitate neintrerupta sau
din contra erau goluri mai mult sau mai putin largi, care
le desparteau din loc in loc?

La aceste intrebdri numai o cercetare amdnuntita pe
teren, adica o consemnare migdloasa, dar exactd, a locului
unde metopele fuseserd scoase din pamant putea da un
raspuns multumitor.

In loc de aceasti cercetare serioasi si rodnici
d[omnul] Tocilescu, cuprins de delirul ruinilor, exclama
cu emfaza: ,Ruine singuratice si de o elocintd majestuoa-
sa! Uitarea va infdsurase intr-un giulgiu de moarte mai
gros decat daramaturile deasupra-va gramadite. Pierdute
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in pulberea veacurilor, vremea, care totul vremuieste, va
stersese pand si numele lui din istorie. Astazi voi ati ca-
patat o faima europeand, un loc in analele artei, in ana-
lele lumii. De voi se leaga atatea [si] atatea amintiri! In
preajma voastrd am gustat atdtea amaraciuni, amestecate
cu atatea bucurii; caldura, praful, setea, osteneala, musca-
turile insectelor celor mai variate...”.

Judecata asadar activitatea d[omnu]lui Tocilescu din
acest punct de vedere, ea se arata nu numai gresitd, dar
in acelasi timp nimicitoare, cdci neimplinind cerintele
unei metodice cercetdri, d[omnia] sa a rupt din ignoranta
o pagind din cele mai luminoase ale trecutului nostru cul-
tural. Cdci ceea ce se putea face atunci, cind monumentul
de la Adamclisi stdtea ascuns sub gramada ruinelor sale,
astazi in zadar am mai incerca-o sau, in orice caz, cu gre-
utati inmiite.

,Unii tdiau padurea crescutd in jurul monumentului,
scrie dansul in raportul despre care am vorbit mai sus, al-
tii curatau terenul de radacini, de pietre si de ciment; iar
altii sdpau In pun[cjte distantate”. ,Altii sapau in pun|c]
te distantate”, iatd singura nota mai amanuntitd asupra
explorarii sale arheologice! Si pe aceste note totusi avea
sa-si intemeieze pentru totdeauna dezlegarea complicatei
probleme a randuirii metodelor sculptate si prin urmare
originile trofeului! Dar pentru ca cititorii sa se convinga
mai cu temei despre seriozitatea stiintificd a dezgropari-
lor intreprinse de d[omnul] Tocilescu, copiez aici o parte
din raportul sdu cdtre ministrul instructiei publice, de al-
tminteri singurul raport care s-a publicat pana astazi asu-
pra explorarilor sale arheologice:

,Aceste 19 bucati, dintre care 5 cu fata in jos, s-au
dezgropat in zilele de sambatd si duminica.
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Un numar cu mult mai considerabil zace inca acolo,
sub un mic strat de pamant, greutatea bucatilor intarzia-
za singura lucrare a descoperitorului, fiindca in toate par-
tile ochiul recunoaste bolovani ingropati si sub lespezile
scoase stau altele mai adanc ingropate”.

Ei, ce ziceti de aceastd precizie stiintifica a d[omnul]
lui Tocilescu? Si cu toate acestea d[omnia] sa se declara
multumit cu ,rezultatele dobandite” si dupa ce fotogra-
fiaza si , pietrele descoperite anul trecut” si ,,ia masuri de
conservarea basoreliefurilor” (asadar cele din anul trecut
ramasesera neadapostite), cere ministrului ,sa prevada
alte sume pentru a se putea face exploratiuni sistematice”.
Cum vedem dar, recunoaste si dansul ca sapaturile din
anii 1882 si 1883 nu fusesera sistematice.

O singura datd ne vorbeste d[omnul] Tocilescu des-
pre existenta unui ,jurnal, tinut in reguld, in care se in-
semnau amanuntele fiecarei descoperiri”; dar aceasta nu
lui se datoreste. Anume, in 1890, vine faimosul arhitect
din Viena, G. Niemann, pentru ca sa limpezeasca cestiu-
nea grea si intunecatd a randuirii podoabelor sculptate de
pe peretii trofeului.

Acest arhitect, prin felul spiritului sau precis si prin
admirabila scoala la care fusese format, putea mai bine
decat oricare altul sa Indeplineasca una din cerintele cele
mai imperioase ale oricarei cercetdri arheologice serioase.

Din nefericire, era prea tarziu: cu doi ani mai Inainte,
d[omnul] Tocilescu nu numai ca dezvelise terenul intreg
din preajma trofeului, teren in care statusera poate vea-
curi intregi reliefele cu sculpturi, dar se grabise si sa le
transporte la Bucuresti, unde cu nepasare le-a aruncat in
bataia ploilor si a zapezii in gradina muzeului nostru na-
tional.
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Cand, in timpul din urm4, l-am intrebat sd-mi spuie
pentru ce n-a procedat cu trofeul nostru asa cum stiinta
i-o cerea, d[omnul] Tocilescu mi-a raspuns cu o candoare
ingereasca: ,De unde stiam eu la inceput ca monumentul
acesta de la Adamclisi are asa importanta!”.

Acest raspuns este simptomatic, el zugraveste pe om
minunat de bine, precum ne face sd intrezarim in acelasi
timp si lipsa lui totald de pregatire stiintifica.

Dar d[omnul] Tocilescu nu-i de vina numai ca n-a sti-
ut sa cerceteze ruinele trofeului, el este de vina ca le-a ni-
micit, pentru ca in loc sa le exploreze sa-l exploateze mai
bine si mai sistematic.

Teohari Antonescu

,Epoca”, anul XII, nr. 153, luni 19 iunie 1906, p. 1-2.

Stiinta sau vandalismul d[omnu]lui Tocilescu [?]
III

Dragostea de urmele trecutului. — Opera d[omnu]lui
Tocilescu. — Rezultatul nesocotintei.

,E dureros a spune ca acest monument de seama (din

Adamclisi), care a fost respectat de toti barbarii si in

urma pana si de turci, l-a distrus dfomnul] Tocilescu”.
Dr. Istrati

Am vazut, in articolul anterior, ce greseli a facut
d[omnul] Tocilescu in cercetarea ruinelor trofeului. A
despuiat monumentul de podoabele, cate mai ramase-
serd pe invelisul din afard al zidurilor sale, a risipit prin
rascolirea pamantului din preajma dovezile hotaratoare
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pentru reconstituirea maretei cladiri. Aceste greseli, une-
le de nereparat, ne dau dovada nu numai de ignoranta
acestui om, dar in acelasi timp si de lipsa de aptitudine fi-
reascd, pe care un altul in situatia lui ar fi trebuit s-o aiba.
In randurile urméatoare vom pune in lumin alti fati a
activitatii stiintifice a directorului muzeului nostru de an-
tichitati, activitate daundtoare pentru monument, atat din
nestiinta si neglijentd, cat si din calcul si intentie de a ex-
ploata mai bine ramasitele trecute ale neamului nostru.

Dragostea de urmele trecutului

Invinuirea este grea, dar a fost dovedita de altii. De
cand e lumea, dragostea aceasta pentru urmele glorioa-
se ale trecutului a fost adanc sadita in om si adanc va fi
si de aici Inainte, oricare va fi Intocmirea sociald pe care
fiinta omeneasca si-o va croi. Regii batrani si uitati din
Chalde[e]a, care au trdit cu mii de ani indarat, cand ve-
deau templele zeilor si palatele stramosilor cazute in rui-
ne, aveau grija pioasa sa le reclddeasca, mai mult sau mai
putin pompos, dupa cum erau si puterile lor materiale. in
orice caz, nimanui dintre acesti strabuni ai culturii noas-
tre nu i-a venit In gand sa risipeasca pietrele, sa arunce
ruinele in cele patru unghiuri ale pamantului.

Din contra, cu ce pietate adancad si cu nespusa dra-
goste n-au cules ei caramizile si pietrele vechilor cladiri si
cu ce grijd cucernica n-au pus la temelia cladirii reparate
cilindre scrise, In care ni se povestea gloria trecutd a nea-
mului, a parintilor si propria lor stralucire!

In Europa moderna, in tarile cultivate, statul nu se da
inddrat de la nici o cheltuiald pentru ca sa reimpodobeas-
cd ceea ce vremea a netezit, sa reinfiinteze ceea ce oamenii
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au sfaramat. Semnul cultivarii omului sta tocmai in aceas-
ta venerare a trecutului, in aceastd iubire a ceea ce parin-
tii si stramosii au creat, cdci acesta este sufletul vietii, care
bate in toate inimile si In toti oamenii care trdiesc pe ace-
lasi pamant.

Opera d[omnului] Tocilescu

Numai noi, romanii, am avut nefericirea fara seaman
sd ddm peste un invatat, in al carui suflet iubirea de neam
si de patrie nu desteapta nici o amintire si care, fara mila,
a nimicit ceea ce timpul respectase si uitasera oamentii.

Acest om este tocmai directorul muzeului national,
d[omnul] Tocilescu, cel care a prezidat la sapaturile trofe-
ului de la Adamclisi.

Este o norma adoptatd de toatd lumea invatata: rui-
nele unui monument, dacd nu se repard, isi pastreaza po-
doabele sale imprejurul sdu, pana ce le va veni vremea sd
fie repuse pe peretii cladirii de unde cazuserd. Numai lu-
crurile marunte, care, in cadrul unde au fost descoperite,
pot trece nevazute, numai acelea sunt transportate aiurea,
bundoara intr-un muzeu, intr-o cladire pregatitd anume
pentru aceasta.

Ei bine, d[omnul] Tocilescu, care cunoaste aceasta
norma, cdci formeaza crezul oricarui arheolog, a nesoco-
tit-o si contra pdrerii sale proprii s-a pus sa care pietrele
trofeului de pe ruine si, dupa ce le-a adus in Bucuresti, sa
le arunce in graddina muzeului. Ca norma [ca] o cunoaste
si dansul - oricat de uguratic a lucrat — o dovedesc cuvin-
tele sale proprii: ,In aceste intinse slepe, care prin gran-
dioasa lor simplicitate te umple de groaza si totdeodata
de extaz se inaltd monumentul nostru, el insusi mare si
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simplu, el Insusi excitand admiratiunea noastrd, starnind
in noi un fior, atat prin aspectul sdu, cat si prin reaminti-
rile ce desteapta anume in acest loc.

In orice alt punct al lumii, zice el mai departe, el ar
fi fara efect; ba inca din cauza executarii nedibace a uno-
ra din elementele sale, ar pdrea poate chiar urat; dar aci
el este la locul sdu; aci se Inalta el mandru catre cer, aci
el predomneste intreaga natura; el este simbolul barba-
riei invinse, unde natura insasi seamana unui barbar
necioplit”.

Asadar, stia si dansul ca trofeul nu poate face efect
decat numai pe locul unde a fost cladit si cu toate aces-
tea nu s-a sfiit sa-1 despoaie de reliefele si podoabele sale
si sd-1 care din pustietatile Dobrogei acolo unde orizon-
tul nemarginit si pustiul fard verdeata da aripi fanteziei
si ,gandurilor viatd”, precum spune poetul. Si aceasta
cu ce scop? Ca sa-l reconstituiasca in fata Universitatii
din Bucuresti! Caci el si numai el a indemnat pe marele
Kogalniceanu sa ceara ,reconstituirea Turnului de la
Adamclisi pe una din pietele capitalei Romaniei”. Noroc
insa de cumintenia d[omnului] D. Sturza, care n-a lasat sa
se faca si aceasta ireparabila greseala, de a rezidi pietrele
carate In Bucuresti intr-o cladire a carei , reconstituire era
imposibil” de facut atunci. Asadar d[omnul] Tocilescu a
despuiat monumentul de pietrele sale si a pornit cu ele
spre Bucuresti. Dar cu ce nesocotinta, cu ce revoltatoare
nepasare!

,Pe zecimi (sic) de kilometri jur imprejur, zice dan-
sul, cu mare greutate si osteneala multa am fost nevoiti
sd cautam resturile monumentului prin padurile de pia-
trd ale pardsitelor cimitire si apoi tot cu mare greutate si
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staruintd sa le dezgropam si sd le aducem iardsi la picioa-
rele cladirii, de unde fusese[ra] luate in curs de veacuri”.

Cate cuvinte, atatea neadevaruri, caci dfomnul] Toci-
lescu altfel a procedat decat spune, procedare fard pere-
che 1n istoria culturii omenesti si pe care noi am putea-o
numi mai bine ,pangarire a monumentelor strabune”.
Voi ilustra insd aceste spuse cu cateva fapte, pentru ca sa
vaza orisicine ce intelege d[omnul] Tocilescu prin cuvin-
tele ,,cu mare greutate si osteneald mult am fost nevoiti sa
cdutam resturile monumentului si sa le dezgropam”.

Trofeele, de cand e minte omeneasca, au fost conside-
rate ca simple semne de amintire ale unei biruinte stra-
lucite, ale unor fapte marete. Unul singur pe pamant, si
acesta este d[omnul] Tocilescu, a crezut ca trofeul poate
fi si necropold, in orisice caz un monument funerar. Pur-
tat de acest gand straniu, d[omnia] sa, dupa ce a desfacut
baza trofeului de invelisul sau secular de pamant, a ince-
put sd sape la temelia cladirii, pe partea ei de apus, o ga-
urd lunga de 7-8 metri, larga de 3-4 metri, iar in adancime
de mai bine de 3 metri.

O parte deci din scara circulara de sapte trepte, scara
de piatra , care se pastrase cu muchiile pe alocuri stricate
prin caderea pietrelor, dar aproape intreaga”, a fost spar-
td cu intentie, pentru ca sa caute sub temelia maretei cla-
diri de nu sunt cumva urme de morminte. Aceasta idee,
e drept, a mai avut-o cineva, din cata lume s-a vanturat
prin preajma trofeului si acesta a fost un musir turc din
Silistra, care a batut zidirea de piatrd cu tunurile, fara ca
sd ajunga la nici o pricopseala.
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Rezultatul nesocotintei

Rezultatul nesocotintei d[omnu]lui Tocilescu iata-l in
toata grozavia lui: cele doud trepte de piatra ale scarii,
care inca n-au fost smulse, s-au aplecat inspre Inauntrul
gropii; cazand ele, desigur ca si zidul trofeului va cadea
si atunci se va intampla ceea ce nimeni n-ar fi indraznit
sd cugete, cladirea mareata [facutd] sa infrunte vesnicia
vremii si care se impotrivise neclintitd pana si barbarilor,
astazi, In urma sapaturilor d[omnului]Tocilescu, amenin-
td sa cada.

Dar aceasta este o faptd nelegiuita si, in alta tard, ne-
socotitul ar fi fost pedepsit amar. La noi, fireste, i s-a acor-
dat o noua distinctie, o cavalare[?] noud, ca si cum ar fi
binemeritat de la patrie!

Dar aceasta noud distinctie insa nu impiedica lumea
inteleapta de la noi sd Infiereze actul nimicirii ruinelor
noastre. Si in sensul acesta cuvintele d[omnului] dr. Is-
trati, care vin dupa blamul energic al d[omnului] Spiru
Haret, capdta intreaga lor semnificare: , E dureros a spu-
ne, scrie dansul, ca monumentul de la Adamclisi, care a
fost respectat de toti barbarii si In urma si de turci, l-a
distrus d[omnul] Tocilescu”. $Si d[omnul] dr. Istrati, ca si
d[omnul] Spiru Haret, este un om de stiintd exactd, care
stie sa-si masoare cuvintele cu multad luare aminte.

Dar d[omnul] Tocilescu mai spune ca ,tot cu mare
greutate si stdruintd” a fost ,nevoit s-aduca pietrele la
picioarele cladirii, de unde fusesera luate in curs de vea-
curi”. Un neadevar si acesta.

Teohari Antonescu

,Epoca”, anul XII, nr. 160, miercuri 28 iunie 1906, p. 1-2.
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Stiinta sau vandalismele d[omnu]lui Tocilescu?
1\Y

Se plangea d[omnul] Tocilescu, intr-un pasagiu repro-
dus de noi in articolul precedent, de greutatile si ostenea-
la pe care a Incercat-o cautand pe distante de ,,zecimi de
kilometri” pietrele trofeului, pe care le-a dezgropat din
,parasitele cimitire” si le-a adus apoi ,la picioarele cladi-
rii, de unde fusesera luate”.

Se plangea, si multi l-au crezut, fiindca nu cunosc lu-
crurile de aproape si putini i-au controlat cuvintele. Eu
sustin ca d[omnul] Tocilescu nu numai [ca] n-a facut ceea
ce spune In plangerea sa, dar nici macar pietrele pe care
imprejurarile le pdstraserd chiar in preajma trofeului nu
le-a cules si nu le-a addpostit, ci din contra le-a risipit si
le-a dat pierzarii.

Mai intai, nici mdcar satele din Imprejurimea lui
Adamclissi n-au fost cercetate. Astdzi chiar cimitirele de
la Mulciova, Enige, Arabagi, Iusufpunar etc. sunt pline de
pietre care poarta pe ele ornamente geometrice sau parti
din frizele in forma de franghie sau de ramuri impleti-
te. Multe sunt pietrele cu stalpi incheiati la capat cu capi-
tele corintice, stalpi care desparteau metopele cu reliefe,
pentru ca sd nu mai vorbesc de cele intoarse cu fata pe
pamant si prin urmare cu greu de constatat din ce parte
anume a trofeului sunt. Cum le-au dus turcii si tatarii si
le-au trantit pe mormantul rudelor lor, asa au rdmas si
astazi batute de soare, de ploaie si de ninsori.

Dar in fine cine isi mai pierde vremea sa condamne
pe cineva de ceea ce n-a facut, cand ce a faptuit este asa
de rau, incat nu-i osanda mai grea pe care sa nu i-o dai.

D[omnul] Tocilescu, din ce motiv l-au spus altii, s-a
hotdrat, sunt 17 ori 18 ani, sa care toate pietrele trofeului
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la Bucuresti. Motivul aparent? Ca in Dobrogea nu erau in
siguranta, ca si cum doi, trei soldati nu s-ar fi gdsit in tara
aceasta pentru paza unui monument, care pentru trecu-
tul nostru si pentru probarea drepturilor noastre politice
asupra Dobrogei era mai important decat tot ce avem as-
tdzi in Intinsul hotarelor noastre.

Asadar, s-a hotarat d[omnul] Tocilescu sa care pietre-
le spre Bucuresti. Aici greutati si osteneli si necazuri! Ba
inca ne spune ca si-a frant si picioarele cu ocazia aceasta?
Iata-1 deci si martir al stiintei!

Epopeea cea trista a monumentului insd incepe oda-
td cu transportarea lui din singurdtatile Dobrogei spre
Bucuresti. Multe din pietre s-au spart cu prilejul aces-
ta. Cateva au ramas pe drumul de la Adamclisi spre
Rassuata [Rasova ?]. Eu Tnsumi am scos cateva fotografii
dupa cele aruncate in iarba.

Gurile rele ne spun ca aceste pietre au fost parasite de
carausi, fiindca nu li s-a platit munca. Dar aceasta cred ca
e neadevdrata. Fapt sigur insa este ca pietrele zac si as-
tdzi In drum si oamenii sparg cu barda aschii dintr-insele,
cand au nevoie pentru cine stie ce scop. Dar pierderea cea
mai grea o Incearca monumentul de la Rédssuata chiar: o
parte din pietre au cdzut in Dunare, in dreptul cunoscutei
carciume a lui Stefan. Fireste, d[omnul] Tocilescu nu spu-
ne nici un cuvant despre aceasta napastd; dar marturiile
sunt multe si veridice: mai intai, sunt locuitorii si carau-
sii Intrebuintati la transport si apoi este glasul veridic al
marelui Otto Benndorf, care o spune lamurit in cartea sa
,Das Monument von Adamclissi”.1) Asadar, indoiala nu
incape, o parte din reliefe stau astazi ingropate sub ve-
linta vesnic cdldtoare a valurilor Dundrii, dupa ce atatea
veacuri au sezut sub impietrita paturd de pamant.
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Se pare chiar cd disparitia acestor pietre s-a intam-
plat in doua randuri: o data unele au cdzut din ceam in
Dunare, probabil din pricina nepdsarii cu care s-a lucrat;
iar In alt rand cateva altele au fost tarate de pe maluri-
le Dunarii, unde fusesera ingirate in asteptarea imbar-
cdrii lor, de suvoaiele furioase ale apelor iesite din ploi,
ape care se pravaleau de pe apele [pantele] invecinate in
Dunadre. Si iata cum gloria stralucita a pietrelor trofeului
s-a inecat in apele batranului fluviu.

Daca ar fi sa cautam o caracterizare a actiunii stiinti-
fice a d[omnu]lui Tocilescu, eu cred ca niciuna n-ar fi mai
nimeritd decat aceasta: directorul Muzeului nostru a dus
arta de a nimici ruinele la adevarata ei perfectie. Nu cred
sd poata alta tara cultd sau barbara da un alt exemplu mai
fericit de aceasta artd in a risipi si nimici ceea ce vremea a
pastrat si au respectat oamenii.

Dar, in fine, iatd pietrele ajunse la Bucuresti, iatd-le
depuse cu multad evlavie pe aleea muzeului din Capitala
Regatului. Copaci batrani le apdra de soare si poate de
vanturi; dar ploaia, dar umezeala nisipului care se urca
neincetat de la baza in sus pe piatrd si o macina si o fara-
ma, pe incet, pe tacute, dar cu o staruinta neinduplecata
[?]. La multe figuri de pe metope umezeala a mancat pi-
cioarele, la cateva din ele a netezit fata si le-a nivelat as-
peritatile si, cu chipul cum merge, in cateva decenii vom
putea spune chiar noi: ,au fost”. Si singura urma despre
existenta lor va fi niste pietre pe care cu multa greutate
ochiul va mai putea prinde conturele nivelate si sterse ale
imaginilor.

Si cand te gandesti ca de 15 ani, de cand ele sunt arun-
cate In gradina muzeului, directorul nostru — care intr-un
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acces de delir al ruinelor striga: ,ruini singuratice si de-o
elocinta majestuoasa”? Pentru voi am indurat... ,musca-
turile insectelor celor mai variate...” — ar fi putut macar
sa le puie cateva capataie dedesubtul steiului, ca sa le izo-
leze de umezeala din jos, precum prin cateva scanduri,
asezate ca un tavan pe deasupra, ar fi putut sa le apere de
umezeala de sus!

Ei, dar aceasta ar fi cerut cheltuieli prea mari, care,
fireste, sunt mai presus de puterile financiare ale muze-
ului; de aceea, din cand in cand, auzim pe ingrijatul di-
rector gemand la toate vanturile: , dati-mi bani sa apar
pietrele trofeului!”.

Si, cu toate acestea, d[omnul] Tocilescu a avut la dis-
pozitie in timpul celor 20 de ani, de cand este director
al Muzeului National de antichitati suma de cel putin
100 de mii lei (citeste o sutd de mii) pentru achizitii
(Vezi A. Tzigara-Samurcas, Muzeul nostru national). $i din
aceasta sumd d[omnia] sa n-a gasit de cuviintd sa intre-
buinteze macar 500 lei pentru apararea tezaurului de la
Adamclissi, despre care spune ca se ingrijeste asa de mult.

Dar eu cred ca nu d[omnia] sa este de ving; de vina
suntem noi toti, de vina este opinia publicd de la noi ca
nu l-a madturat mai devreme din capul unei institutii,
pentru care se cere nu numai stiintd, onestitate si munca,
dar, mai presus de toate, dragoste vie pentru orisice ma-
nifestare a strabunilor si a neamului nostru, caci in trecut
std izvorul puterilor noastre de viata, precum in sldvirea
culturii noastre de odinioard std legatura si rostul misca-
rilor culturale sandtoase de astazi.

1) Cu acest prilej atrag atentia cititorilor nostri ca in
traducerea romaneasca a cartii d[omnu]lui Benndorf nu
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ni se spune un cuvant macar despre partea lucrata de in-
vatatul german, capitolul X, ca si cum s-ar ldsa sa se inte-
leaga ca intreaga carte ar fi opera d[omnu]lui Tocilescu.
Teohari Antonescu
,Epoca”, anul XII, nr. 159, luni 26 iunie 1906, p. 1

Comunicarile d[omnu]lui Tocilescu
la Academia Romana [I]

Intr-una din sedintele Academiei Romane, d[omnul]
Tocilescu se plangea cu glasul sugrumat de ,,campania de
nimicire” pe care un profesor universitar a intreprins-o
contra-i, se plangea de ,,nedreptatea” care i se face, dupd
dansul, punandu-se in discutie intreaga lui viata stiinti-
fica, se plangea mai ales de , ponegrirea sistematica” cu
care actele lui sunt cenzurate. $i aceasta actiune, zicea el,
facand aluziune la cuvintele d[omnu]lui Istrati — ,,monu-
mentul din Adamclisi care a fost respectat de toti barbarii
si pana si de turci a fost distrus de d[omnul] Tocilescu” —
porneste adesea chiar din sanul cancelariilor oficiale, iar
scrierile ,,ponegritoare” sunt publicate pand si in acte ofi-
ciale.

Pe de alta parte, d[omnul] Tocilescu pdrea ca se man-
gaie citind cu emfaza, in plind sedinta, scrisoarea d[omnul]
lui Sturdza unde, fireste, se cinstea odinioard, poate cu
prea mare caldurd, lucrarea intreagd a directorului mu-
zeului nostru, referitoare la monumentul din Adamcli-
si; uitand insd sa adauge cd aceastd scrisoare a ilustrului
academician fusese scrisd in [alte] timpuri, cand si noi
acestia tineri credeam In marimea si importanta operei
d[omnul]lui Tocilescu.
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Afara de aceasta, tot d[omnul] Tocilescu asigura mai
departe ca aceasta companie il lasa nepasator si rece, cd el
isi va urma calea trasa de mai Inainte si va duce, sperd, la
bun sfarsit opera inceputa.

O mica rectificare isi are evident locul si aici. ,Cam-
pania aceasta de nimicire” isi are rostul ei efectiv, o vom
vedea mai departe: ea nu-l lasa tocmai asa de nepasator si
rece, precum are aerul s-o spuna. Dovada ca autorul aces-
tor randuri a fost atacat in trei sedinte, aproape consecu-
tive, ale Academiei Romane tocmai de cel care s-aratd asa
de indiferent la tot ce se spune pe seamd-i. Si cand un
lucru nu te supdrd, nici nu te costa, tdcerea este raspun-
sul cel mai semnificativ. Doar nu in zadar proverbul arab
zice: dulaii latra, caravana trece.

De altminteri, o marturisesc, fi-va d[omnu]lui Tocilescu
indiferentda sau nu actiunea noastra, il amaraste aceasta
campanie sau nu, il schimba sau nu in apucaturile si in
activitatea sa stiintifica, aceasta ne este cu adevarat indi-
ferent noud [a]cestora tineri. $i o spun cu atat mai sin-
cer cu cat oricare ar fi purtarea d[omnu]lui Tocilescu,
bunavoitoare sau nu fata de noi, noi vom merge pe calea
noastra si nu va fi uneltire, nici clevetire care ne-ar putea
sili s Incetdm.

In ce ma priveste pe mine, consider aceastd actiune
a mea ca un adevdrat apostolat, ca actiune educatoare si
mantuitoare pentru generatia care vine dupa noi, cdreia
se cuvine sa-i aratam, daca nu Insusi limanul mantuirii,
cel putin calea care duce la liman.

Trebuie sa se sfarseasca odatd pentru totdeauna cu
aceasta elasticitate a simtului nostru moral si cu negli-
jenta aceasta In Implinirea datoriei noastre. D[omnul]
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Tocilescu, prin pozitia lui inalta de educator al tinerimii —
au mai spus-o si altii adesea — nu numai [cd] nu are pre-
gatirea indestuldtoare pentru aceasta chemare sfantd, dar,
ceea ce este mai grav, nu are nici macar un trecut moral
nepatat, care prin puritatea lui sa serveasca drept pilda
de imitat celor ce vin in urma.

Si d[omnul] Tocilescu nu este singurul, el este numai
un tip mai rdsdrit al unei intregi falange de indivizi, care
astazi la noi vad, simt si se poarta intocmai ca si dansul.
Si pe calea aceasta nu mai merge, trebuie sa ne cumintim
sau sa pierim. Si este timpul. De aceea, fie chiar cu pri-
mejdia ca, In anii cei mai frumosi ai vietii, sa ne istovim
puterile noastre in aceasta lupta negativa, actul trebuie
implinit. $i trebuie iImplinit cat mai repede, daca vrem sa
vedem rdsdrind si pentru noi mai curand soarele mantu-
irii si sd ne pregatim pentru batranete timpuri mai bune.

Cum vedeti dar, lupta noastrd contra d[omnu]lui
Tocilescu nu este lupta unui interes trecator, unor cioc-
niri vremelnice in felul de gandire si in metoda de lucru,
ci este lupta a doua generatii, una veche si Invechita in
rele si cealalta tanard, care intelege activitatea stiintifica
si rostul chiar al vietii In alt chip decat I-au inteles batra-
nii. Se Intelege sunt batrani care vad si ei lucrurile sana-
tos si cuminte, dar nu despre ei e vorba. Noi nu cerem
numai loc la viatd, ci in acelasi timp cerem si prefacerea
batranilor dupa modul nostru de a vedea sau, daca nu se
pot preface, sa se dea in laturi din drumul nostru si sa ne
lase mana liberd in opera noastra de luminatori si educa-
tori ai tinerimii si prin aceasta ai neamului.

Iatd motivul puternic care ne indeamna pe noi la lup-
ta si iata de ce ne este totuna dacd actiunea noastra este
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pldcuta sau nu celor care sunt in dugsmanie cu noi sau Im-
potriva inclindrilor noastre.

Si acum, dupa acest inconjur, sa intram in miezul lu-
crului. Sa revenim la activitatea stiintifica a d[omnu]lui
Tocilescu, asa cum reiese din ultima comunicare facuta
de dansul in Academie.

Ca privire generala, comunicarea d[omnu]lui Tocilescu
la Academie este pretioasd, pentru ca ne dezveleste sta-
rea lui sufleteasca, intr-insa se intrevede toata goliciunea
lui. Ai crede, dupa cate spune dansul, cd intreaga lume
care s-a ocupat cu monumentele de la Adamclisi n-a facut
decat sau sa copieze spusele academicianului nostru sau,
daca vreun altul a indraznit sa se abata de la prevederea
facuta de d[omnia] sa, faptele , descoperite in sapaturile
din urma” l-au dezmintit si prin urmare au scos in lumi-
na tot mai vie si mai curata intelepciunea si vasta stiinta a
celui , pe nedrept ponegrit”.

Dupd d[omnul] Tocilescu invatati mari ca Benndorf,
Niemann, Filirtwangler sau Cichorius n-au facut decat sa
gramadeasca neghiobii peste neghiobii, propunand con-
ceptii si pareri a cdror valoare efemera au nimicit-o des-
coperirile din urma. Ascultandu-l pe dansul, ai uneori
iluzia ca d[omnul] Tocilescu este unul din fenomenele
mari stiintifice, care, neintelese de contemporani, se inal-
td In mdrimea lor singuratica tot mai mult pe deasupra
capetelor noastre, cu cat timpul trece si ,descoperirile
stiintifice” se Inmultesc.

Ce pdcat insd ca aceastd mdrime nu este recunoscutd
nici macar in limitele salii unde vorbeste dansul si nu du-
reaza nici macar cat tine timpul comunicarii sale! Hotarat
lucru, zoilii romani sunt prea pizmasi si prea cauta sa-l
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cinsteascd in ,,campania lor de nimicire” nimbul nemuri-
rii sale, ca si cum stralucirea lui n-ar fi in fond stralucirea
neamului nostru.

E drept, a fost un timp cand autorul acestor randuri a
crezut altfel, socotind drept adevarate toate spusele arhe-
ologului nostru. Indus in eroare de scrierile romanesti ale
acestuia, unde pretutindeni nu vezi decat , parerea mea”
ori ,ipoteza mea” sau ,eu imi dau cu socoteala” etc., am
crezut ca in adevdr ele raspund unei realitati; mai tar-
ziu insd am luat obiceiul sa controlez aceste spuse, sa le
compar cu ceea ce gdseam in literatura stiintifica strdina
asupra aceluiasi lucru si atunci am luat seama ca lumina
tot din apus a venit si ca prin urmare ,ipoteza” sau , pa-
rerea” propusd nu erau decat simple transfigurari a ceea
ce strdinul exprimase poate mai complet si mai bine in
revistele straine. Deci, i1n cazul acesta formula ,ex oriente
lux” era mincinoasa.

Un caz concret, care sa dezveleasca mai bine caracte-
rul acestei firi curioase, poate ca n-ar strica.

Studiam trofeul de la Adamclisi, ma framantam cu
gandul asupra originii sale si nimic clar nu-mi reiesea
inainte din tot ce se spusese. Fireste, eram dator pen-
tru limpezirea problemei sa studiez scrierile d[omnu]lui
Tocilescu. Imi ziceam ,voi sorbi adevarul din Insusi iz-
vorul primitiv”. De unde sa-mi Inchipui ca acest izvor
era si el strdin, adus de departe, din alte tari? Uneori ve-
deam, cuprins de mirare, ca pdrerile emise de d[omnul]
Tocilescu fusesera mai inainte subscrise in strainatate de
alti invdtati, dar orbit cum eram de patriotismul meu ro-
manesc 1mi ziceam, intervertind rostul real al lucrurilor,
,streinul a copiat fard rusine pe conationalul meu si n-are
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nici mdcar atata bun simt sd spuna lucrul intr-o notd cat
de razleata macar; sa declare fie cat de invaluit izvorul
de unde s-a adapat”. Nu stiam cd, cugetand astfel, con-
damnam fara apel tocmai pe cel ce cdutam sa-l nalt in
ochii mei.

Dar fiindca scriam studiul meu in limba straina si
pentru strdini, nevoit am fost, contra simtamantului meu,
sd aldtur pe langa parerea conationalului meu si pdrerea
strainului, si de aici motivul ca in cartea mea franceza se
gasesc capitole intitulate ,l’'opinion de MM. Tocilescu-
Benndorf”, cand numele d[omnu]lui Tocilescu era in rea-
litate superflu si pe nedrept aninat.

Dar din strdindtate mi s-a atras atentia asupra erorii
mele, Thsusi d[omnul] Tocilescu a recunoscut nedreapta
paternitate a unor pdreri care se dezvoltaserd fara nici o
legatura cu padrerile sale, poate chiar tocmai in contra ve-
derilor sale. Atunci, fireste, nevoit am fost sa duc doliul
veracitdtii acelor expresiuni de ,parerile” sau ,ipotezele
mele” cu care d[omnul] Tocilescu isi impdna comunicari-
le sau conferintele sale la noi in tara si sa dau Cezarului
sau mai bine [zis] strainului ce era al strainului.

Tnség.i cartea cea mare a d[omnu]lui Tocilescu,
,Monumentul de la Adamclisi”, este o exemplificare mi-
nunatd a acestui procedeu, dupad pdrerea mea incalifica-
bil. In editia germand a cirtii, studiul arhitectonic este
facut si iscalit de arhitectul vienez G. Niemann, cel arhe-
ologic propriu-zis insa este opera lui Benndorf, dovedita
prin propria iscaliturd a marelui arheolog. In traductia
romana insa numele lui Benndorf a disparut, asa incat ci-
titorul are iluzia, citind amanuntita si admirabila analiza
a reliefelor trofeului, ca este lucrarea proprie a d[omnul]
lui Tocilescu.
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Evident era aici o intervertire a adevarului facuta cu
scop de a ingela buna credintd a oamenilor si a da asupra
valorii intelectuale a d[omnu]lui Tocilescu o idee care nu
corespundea cu realitatea. E un fals tot asa de condamna-
bil ca si orice fals facut de nemernici in scop de a fura si a
insela pe semenii lor.

De atunci marturisesc ca m-am cumintit; de aceea,
cand in sedinta Academiei Romane auzeam pe semetul
nemuritor zicand: , pdrerea mea” sau ,ipoteza mea a fost
consfintita de descoperirile facute in urma”, cugetam in
minte: ,sd nu fie oare si acum o reeditare a procedeului
sau de alta datd, sa nu fie oare din nou o interventie a
lucrurilor gandite si dezvaluite de altul”? Mai ales ca in-
totdeauna d[omnul] Tocilescu, In comunicdrile sale prin
strainatate, este mai rezervat in , ipotezele sale” si obisnu-
ieste cu draga inimd sa spund , parerea lui Momsen” ori
,ipoteza lui Benndorf” etc., parere ori ipoteza care la noi
nu trece cu mici variante, e drept, ca ale sale proprii.

Am insistat asupra acestor lucruri, pentru cad ele ne
dezvaluie o intreagd stare sufleteasca a nemuritorului
nostru si poate a unora din compatriotii nostri. Si apoi,
este un procedeu acesta care meritd sa fie vestejit cu toa-
td puterea, un procedeu care trebuie inlaturat din viata
noastra, daca nu vrem s-ajungem de rasul lumii si daca
nu vrem sd dam o pilda de nemernicia noastra generatii-
lor viitoare care, speram, s fie mai bune decat noi.

Teohari Antonescu

,Epoca”, anul XII, nr. 238, vineri 29 septembrie 1906, p. 1-2.
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Comunicarile d[lui] Tocilescu la Academia Romana [II]

Spuneam 1n articolul precedent ca d[omnul] Tocilescu
obisnuieste — obicei condamnabil, fireste — sa-si Insuseas-
ca parerile altora, fie cd le ia pe de-a-ntregul si fara nici o
schimbare, fie ca schimonosindu-le si le preface dupa chi-
pul si asemdnarea sa, dandu-le cu modul acesta o noud
fata.

Dar d[omnul] Tocilescu este o natura fericita in aceas-
ta privinta; ai putea adduga, o natura fertila in combinari
si In prefaceri. De multe ori presupunerile sale sunt asa
de adevarate incat este nevoie, dupa fiece noud descope-
rire, sa se introduca proptele de sustinere din ce in ce mai
multe, care dureaza si ele ,['espace d’'un matin”, pana ce
o noud descoperire, dezvelindu-le baza, ne sileste la noi
meremetisiri. Ce vreti, parerile sale sunt ca acele frunze
vestejite pe care adierea cea mai usoard de vant le scutura
si le risipeste!

Daca judeci mai temeinic aceastd activitate stiintifi-
cd, relativ lungd, a d[omnul]lui Tocilescu, ea iti apare ca o
noud panza a Penelopei, care se tese si se destrama dupa
imprejurdri si dupa un joc capricios al intamplarii.

Se intelege, aceasta ne dd o dovadd minunata de ad-
mirabila putere de adaptare la noi imprejurari a d[omnu]
lui Tocilescu; si, spune filosoful englez, cel ce stie mai
bine sd se adapteze la noi imprejurari de viata, acela se
perpetueazd, in orice caz dureazd mai mult. Nu-i vorba
insd, aceastd activitate asa socotita nu este in definitiv ni-
ciodata o forta generatoare, ea nu inseamna nimic, caci in
continua ei prefacere in gol, gasindu-se intotdeauna ala-
turi de cararea adevarului, ea ajunge sa fie o neincetata
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ingelare pentru toti cei dimprejur si la urma si pentru sine
insasi.

In cazul cel mai fericit, aceste neincetate prefaceri care
se petrec in ideile d[omnu]lui Tocilescu, privitoare la mo-
numentele de la Adamclisi — cdci despre ele este vorba
aici — daca dau dovada de marea dorinta (?) a invatatului
nostru de a se pune in armonie cu noile fapte ,descope-
rite”, ele mai Tnseamnad In acelasi timp si o continud ne-
sigurantd in vederi, o continud dibuiald si pipdire intr-o
lume de erori. Si, cine nu admite ca aceasta neincetata
prefacere in gol ne lasa nepdsatori, mai ales ca d[omnul]
Tocilescu nu este una din acele inteligente superioare si
scanteietoare, care pana si in rdtacirile sale sa fie un su-
biect de adancd cugetare pentru noi, muritorii cestilalti.

Dar sa ne scoboram o lecutd, din aceasta inalta sfera
de ametitoare generalitati, la fapte mai palpabile, la fapte
mai concrete si sa ddm cateva pilde despre aceasta nein-
cetatd goand a d[omnu]lui Tocilescu dupa adevdr, daca
vrem sa intrebuintam un eufemism.

D[omnul] Tocilescu, in comunicarea sa asupra rui-
nelor de la Adamclisi, ne-a spus ca si-a indreptat privi-
rile sale, In ultimele patru luni de cercetdri si sapaturi,
in doua directii diferite: mai Intai, asupra insesi cetatii
Traianenses Tropacenses (cetatea din Adamclisi) si al doi-
lea, asupra monumentelor din preajma trofeului chiar.
D[omnia] sa pretinde ca ultimele ,descoperiri ale sale”,
facute In cetate, au aruncat atata lumind asupra intune-
cosului mister care apasa asupra acestor ruini marete,
incat chiar si monumentele din preajmad apar deodata
intr-o stralucire orbitoare. Vedeti dar ca scriu spre slava
d[omnu]lui Tocilescu, cu mai mult avant si caldura decat
n-a grait nici el insusi in incinta Academiei Romane.
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Voi incepe asadar cu partea mai orbitoare, si deci mai
interesantd, a comunicdrii d[omnu]lui Tocilescu, incep
adica cu partea privitoare la monumentele din preajma
trofeului.

Se stie cd in apropiere de maiestuoasa cladire de pia-
trd, ale cdrei reliefuri, sub obladuirea dolce farniente a di-
rectorului muzeului nostru national, se prapadesc pe
indelete in gradina de pe bulevard, se mai afla: intai, un
altar funerar si al doilea, o movild uriasd de pamant. Ca
si trofeul cel impunator, ele stau Inaintea ochilor nostri
tainice si tdinuitoare de adevdr, ca niste puncte de intre-
bare uriage.

Incepem cu comunicarea privitoare la trofeu.

D[omnul] Tocilescu a spus in esentd urmadtoarele cu-
vinte: ,In urma cercetarilor «mele», astdzi si partea de sus
a trofeului si-a spus taina sa; astazi infatisarea acestei cla-
diri s-a putut recompune pana si in amanuntele cele mai
neinsemnate si recompunerea ei o poate vedea si admira
oricine, in gips, In sala «palatului artelor» din Expozitie”.

Tot cu acest prilej, a mai adaugat d[omnia] sa, ca inal-
timea monumentului a crescut si mai mult din ce era mai
inainte; deci monumentul a capatat o zveltete pe care
n-o avusese In reconstituirea lui Niemann si aceasta gra-
tie descoperirii unui pilastru, pe care, contra pdrerii lui
Niemann si Benndorf, d[omnia] sa (adica d[omnul]
Tocilescu) l-a atribuit inca de mult trofeului nostru.

Prin descoperirea acestui pilastru, inscriptia dedica-
torie Insdsi, care odinioara era repartizatd in doud bu-
cati, cate una de fiecare fata (nord si sud), astazi trebuie
considerata ca formand o singurd placa asezatd la fata-
da principald a trofeului. ,Parerea mea” de odinioard
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(ca inscriptia trebuia diviz[at]d in doud fragmente) in fata
noii , mele” descoperiri, zice dfomnul] Tocilescu, a trebuit
s-0 parasesc.

Asadar, doua afirmadri clare: 1) cd inscriptia odinioara
era formata din doua fragmente aproape egale; 2) ca as-
tdzi aceasta pdrere trebuie parasitd fata cu descoperirea
cea noud. Cu alte cuvinte, ieri inscriptia trebuia impartita
in doua, astazi ea formeaza un tot nedespartit; maine ce
va fi? Nu-i oare drept ceea ce spuneam mai sus, cd activi-
tatea d[omnu]lui Tocilescu seamand cu panza Penelopei,
care se tese si se destrama, aici Insa fard rost si fara scop?

Invinuirea cea grea insa pe care i-o aduc dfomnu]lui
Tocilescu nu-i aceasta; caci, in fond, cine nu-si schimba
parerile sale? Vinovatia lui sta in faptul ca-si insuseste cu
stiintd parerile altora, fard mdcar sa-si dea osteneala de a
le schimba madcar cat de putin. Caci, nu Incape indoiald,
repartizarea inscriptiei pe doua placi diferite nu este pa-
rerea d[omnu]lui Tocilescu, precum nu este nici Iimpre-
unarea ei Intr-un tot unic si nici atribuirea pilastrului la
trofeul din Adamclisi.

Vreti dovada? Nimic mai simplu.

Cand un om sau un invdtat are o parerea proprie asu-
pra unui lucru oarecare, nu-i asa, parerea aceasta are sa-si
spuie mai Intai si mai la locul ei in opera pe care o scoa-
te asupra monumentului sau lucrului despre care este
vorba?

Nu-i asa, cd in paginile acestei opere poate el mai
bine si mai nemerit sa ne lamureasca asupra ideilor sale,
care se raporteaza la subiectul in discutie? In specie, daca
d[omnul] Tocilescu ar fi descoperit el mai intai, precum
pretinde, aceastd idee a repartizdrii in doua fragmente
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egale, nu se cuvenea oare ca dansul sa ne atraga luarea
aminte asupra-i in opera publicatd la Viena sau in editia
tradusa in romaneste ,Monumentul din Adamclisi”? Si
cu atat mai firesc pare lucrul, cu cat dfomnul] Tocilescu
scria Intr-o carte alaturi de mai multi colaboratori si unde
cu cateva pagini mai departe se aflau capitole intregi
semnate de invitati ca Niemann si Benndorf. In orice caz,
dacd un sentiment de gingasa modestie l-ar fi impins sa
lepede expresiunile de , parerea mea” sau ,ipoteza mea”,
pentru ca sa nu arunce prea in umbra pe colegii sdi, nu
gasiti oare cd ar fi fost din partea altuia o indrazneald
cu atat mai nesocotita de a-si insusi parerea d[omnu]lui
Tocilescu, cu cat stia foarte bine ca acesta putea sa-1 tra-
gd la raspundere in orisice moment? Sau ca sa ne lamu-
rim mai bine, nu gasiti oare ca G. Niemann ar fi trecut
marginile bunei cuviinte insusindu-si parerea d[omnu]
lui Tocilescu, unde? - intr-o operd (das Monument von
Adamclissi) pe care, precum spune coperta, compatriotul
nostru nu numai ca a editat-o, dar a si compus-o in parte?

Si, cu toate acestea, Niemann o spune cu curaj si ras-
picat: Inscriptia edificiului, dupa cum rezulta din comple-
tarea bucatilor gasite, cuprindea cel putin 10 randuri, a
caror indltime se micsora treptat de sus in jos. Deoarece
cele 5 randuri de sus, mdsurate de la muchia superioa-
rd conservata a pldcii de piatrd pana la marginea de jos
a unui fragment din randul al 5-lea, au peste tot o inal-
time de 2,05 m, masura care corespunde intocmai inalti-
mii pilastrilor, atunci aceasta concordanta de dimensiuni
ne sileste a admite ca acele cinci randuri au acoperit
una din fetele corpului hexagonal, pe cand sfarsitul in-
scriptiunii venea pe a doua fata a aceleiasi constructiuni:
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o dispozitiune curioasa din punctul de vedere tectonic,
dar pe deplin sigura.
Teohari Antonescu
,Epoca”, an XII, nr. 246, duminica 8 octombrie 1906, p.1.

Comunicarile dfomnullui Tocilescu
la Academia Romana [III]

Cum vedem dar, arhitectul vienez spune cd, din mo-
tive ,tectonice”, este ,silit” sa imparta inscriptia in doud
fragmente; pe de alta parte el nici nu aminteste macar de
d[omnul] Tocilescu. Dar, ca sa nu mai incapd nici o ne-
dumerire, adaug aici cuvintele chiar ale conationalului
nostru, unde nu numai ca nu zice nimic despre ,parerea
sa”, dar — doamne, curioasa este mintea omeneasca! —
chiar rupe si cateva lanci contra ei. Ascultati propriile sale
cuvinte:

,Ei bine, d[omnul] Niemann, zice dansul 1), a admis
indltimea pilastrilor unghiulari ca normd pentru inalti-
mea suprafetei inscriptiunii si de aceea a cerut ca documen-
tul (inscriptia dedicatorie) sd fie divizat in doud jumdtati,
ceea ce, dupa dimensiunile fragmentelor, n-ar fi in sine
imposibil”. Cu o pagina mai departe este si mai lamurit:
,Prin aceasta insa titulatura impdratului s-ar tdia in doua
si ar rezulta o propozitiune, care incepea la nord si se ter-
mina la sud, pe cand oriunde aiurea textul monumental
al inscriptiunilor de acest fel se repetd totdeauna intreg pe
ambele fete ale unui monument, singurul lucru conform
cerintelor epigrafice”.

Asadar, d[omnul] Tocilescu, intemeiat pe motivul
»cerintelor epigrafice” se opunea vadit contra diviziunii
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in doua pldci dedicatorii. Ei, dar atunci cum ramane cu
fraza d[omniei]sale: ,,Pdrerea mea de alta datd, ca inscrip-
tia trebuie divizata in doud, am pdrasit-0”? , Parerea” este
a d[omnu]lui Tocilescu sau a lui Niemann? La intrebarea
aceasta orice om cu judecata dreaptd nu poate da decat
un raspuns, care este in acelasi timp si o condamnare fara
apel a compatriotului nostru.

Dar d[omnul] Tocilescu mai pretinde ca, ,in urma
descoperirii unui pilastru cu capitel de acant”, descoperi-
re datorata tot d[omniei] sale, a ajuns la ideea ca inscriptia
dedicatorie forma un tot si era sapatd pe o singura placa.
Vedeti, ce farsa 1i joacd memoria? D[omnia] sa sustinuse
cu 11 ani In urma (zic sustinuse, cand ar trebui mai bine
sa zic presimtise) cd inscriptia ar fi fost sapata pe o singura
placa. Mai tarziu insa uitd de presupunerea sa intemeiata
pe motive epigrafice si In noua reconstituire pe care pre-
tinde cd ar fi facut-o trofeului (si aceasta o poveste) admi-
te ca pilastrul descoperit de dansul i-ar fi sugerat ideea
unitatii inscriptiei dedicatorii.

Ce intervertire de roluri si aici!

D[omnul] Tocilescu descoperitor al pilastrului. Ce po-
veste! Dar care dintre arheologi nu stie ca descoperirea
aceasta se datoreste lui Furtwangler? Oh, cu ce entuziasm
tineresc nu striga acesta cand da de rasletitele steiuri
ale faimosului pilastru! Jn fine, tot Intunericul s-a risi-
pit ca prin minune si chinuitoarea problema a raportu-
lui dintre inscriptie si trofeu s-a luminat, s-a dezlegat”.
Furtwéngler o spune clar: ,Raportul strans dintre frag-
mentele pilastrului si inscriptia dedicatorie, eu singur l-am
recunoscut” 2).

Pe cine sa credem? Pe Tocilescu, pe Furtwangler?
Si care dintre ei doi spune drept? Patriotismul meu ma
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indeamna sd ma pronunt pentru compatriot, ratiunea
insa si realitatea ma sfatuieste altfel. Si iata cum: Furtwan-
gler avea nedumerire asupra faptului daca pilastrul tine
sau nu de trofeu. Si In nelinistea lui roagd pe d[omnul]
Tocilescu sa vada lucrul mai de aproape, sa incerce de
se poate alipi pilastrul de blocul cu inscriptie. D[omnul]
Tocilescu aldtura blocurile unul de altul si, spre marea lui
mirare, gdseste chiar ca litera i de pe blocul cu inscrip-
tie nu se poate implini decat cu resturile pastrate pe pi-
lastru. ,,Am avut placerea, scrie d[omnul] Tocilescu catre
Furtwangler, sd aflu la marginea pilastrului urme netdga-
duite din litera i din cuvantul Ultori”.

Va intreb acum, cine dintre cei doi este adevaratul
descoperitor al atribuirii pilastrului de trofeu: d[omnul]
Furtwangler sau d[omnul] Tocilescu, care nici macar nu
banuise legatura stransa dintre diferitele fragmente ale
pilastrului, fragmente aduse la Bucuresti de catre arhi-
tectul Otto Richter si lasate de compatriotul nostru sa se
rataceascad prin curtea muzeului de pe bulevard? Si totusi
d[omnul] Tocilescu a spus in plina Academie: ,Eu am
descoperit ca pilastrul tine de trofeu, deci mie mi se da-
toreste forma actuald a piedestalului de sus al trofeului!”.

Oh, ce tip minunat de d[omnul] Tocilescu! Cu ce con-
vingere naivd nu spune el lucruri pe care le-a auzit si le-a
citit pe apucate in stanga si in dreapta si cu ce smerita
modestie nu si le atribuie el siesi, fara sa roseasca si fara
sd aiba In cuget umbra unei remuscdri mdcar sau sa-si
simta sufletul nelinistit si impovarat! Asemeni specii rare,
care rezuma in ele un intreg fel de simtire si cugetare al
unei generatii pe duca, trebuie cunoscute si cercetate cu
drag de aproape, caci cine stie dacd vremurile de lumind
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si sfintenie morald, care vor sosi odata si pentru noi, nu
au sa le risipeasca samanta si sd le-o nimiceasca pentru
eternitatea eternitatii.

1) Monumentul din Adamclisi, p. 125.

2) Das Tropaion von Adamclissi, p. 458 si 460.
Teohari Antonescu

,Epoca”, anul XII, nr. 247, marti 9 octombrie 1906, p. 1-2.

Comunicarile dfomnullui Tocilescu
la Academia Romana [IV]

Dar d[omnul] Tocilescu uneori nu se mai multumeste
tot sd copieze parerile altora si apoi sd le dea la lume ca
fiind ale sale proprii, ci fie ca se crede in stare sa dezle-
ge probleme care sunt grele, fie ca are chiar momente de
onestitate stiintifica ori, poate, se teme de a nu fi desco-
perit, in tot cazul d[omnia] sa se Incearca sa-si dea seama
prin sine insusi de rostul faptelor, sa le caute el prin el
o lamurire, care sa fie in afara de cercul lamuririlor date
de altii.

Atundi, 1l vezi ca porneste singur, singurel pe picioru-
sele sale, pe cdraruia sa, de nimeni nevazuta, de nimeni
neumblata.

Ramas singur insa, fatd in fata cu multimea faptelor
care il impresoard, el nu mai vede Inaintea ochisorilor sdi
nimica limpede, i se tulbura zarea ca si adancul cugetului
sau si In aceasta framantare a sufletului da nastere unor
,teorii ale sale”, cum obignuieste sd si le numeasca dansul —
teorii care, daca nu lamuresc nimic si nu sunt interesante
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prin constructia lor impundtoare, au totusi o insusire pre-
tioasd In lumea posacd a invatatilor: au meritul sa mai
descreteasca posomoratele frunti, ele ne dau momente de
o veselie Incantatoare. Ce vroiti, nepotrivirea, mai exact
contrastul acesta, intre faptele reale si explicdrile date de
dansul, totdeauna produce surasul.

Cunosc 1n aceastd privinta o suma de anecdote, care
se soptesc cu deliciu printre invatatii din apus si care toa-
te poarta cu ele aceasta notd hazlie, de care vorbeam mai
sus. Dar nu voi pierde timpul reproducandu-le.

Sunt Incantdtoare in felul lor mai ales reconstituirile
pe care d[omnul] Tocilescu le propune, atat pentru altarul
funerar, cat si pentru movila uriasa de pamant din preaj-
ma trofeului si asupra cdrora invatatul nostru a intretinut
Academia Romana aproape o jumadtate de ceas. ,Sapa-
turile mele din vara aceasta, zicea d[omnul] Tocilescu,
au luminat trecutul monumentelor din cetate si mai ales
al celor din preajma trofeului”. Ai fi zis cd-si canta un
imn de biruinta, asa de cu foc si plin de convingere vor-
bea dansul!

L-am ascultat, am luat note si am ramas nedumerit,
cdci, in fond, la ce se reduce lumina aceasta? A mai spart
o biata bazilicd romana si, dupa cat se pare, una din cele
mai interesante din vechea cetate de la Adamclisi, o ba-
zilicd pe care timpul si rdutatea oamenilor o uitasera; a
mai rupt, asadar, o foaie si, cine stie, daca nu una din cele
mai frumoase din cartea neamului nostru. A descoperit
cateva fragmente de inscriptii, mai exact cateva litere. lar
restul... praf si pulbere.

Doriti acum sa stiti ce valoarea documentara au frag-
mentele de inscriptie sau literele descoperite? Nimic mai
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simplu. Ele se reduc la 19 litere si anume: a) literele MP,
care, dupa d[omnul] Tocilescu, fac parte din titulatura
imparatului, sapata pe fata de rasarit a altarului, b) li-
tera E, care provine, spune acelasi invatat, din cuvantul
NERVA (sic): c) trei silabe DE, DES si COR, prima o ra-
masita din cuvantul Alexander. Cealalta a numelui Desus,
iar cea de a treia din Cornuvii, numele unei cohorte din
Anglia; in fine, d) cuvintele AQVIL(eia) si VAL(ens).

Admirati cu acest prilej puternica intuitie a marelui
epigrafist, care a fost in stare dupa nevinovata literd E
sa deduca totalitatea cuvantului Nerva, cand altul s-ar
fi gandit, poate, la Caesar ori Germanicus si altele. De
altminteri aceasta litera joaca In combinarile d[omnu]lui
Tocilescu un rol aproape fatidic, cdci, afirma dansul, ea
ne da o dovada ,,sigura” de originea ,traianica” a altaru-
lui funerar. Admirati de asemeni ingeniozitatea cu care el
implineste cuvantul Alexander numai dintr-o simpla sila-
ba DE!

Ceea ce eu mai admir insa la d[omnul] Tocilescu este
cum de dobandeste d[omnia] sa rezultate asa de mari si
de importante, numai cu mijloace asa de neinsemnate!
Cu 5000 de lei sa descoperi 19 litere! Dar aceasta este fe-
nomenal! Impartiti acum suma de 5000 lei, costul sapéatu-
rilor Intreprinse in vara aceasta de d[omnul] Tocilescu, cu
numadrul 19, numarul literelor dezgropate, singurul cdstig
pozitiv si real in campania aceasta si spuneti-mi, nu-i asa,
ca fiecare litera ne costa suma de 265 lei? Si sa nu admir
eu ieftindtatea rezultatelor obtinute de scumpul nostru
arheolog!

Dar e ceva si mai nostim si tocmai pentru aceasta am
eu un cult pentru d[omnul] Tocilescu: literele MP de mai
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sus sunt niste vechi cunostinte ale noastre; ele au mai fost
dezgropate o dati de d[omnul] Tocilescu, acum opt ani.
Osanale li s-a mai cantat o datd si pe-atunci! In adevir,
iatd ce spune In aceastd privintd in cartea sa ,Fouilles et
recherches” p. 67: ,Enfin un pierre trouvée, il y a deux ans
(adica in 1898), dans les ruines d'une basilique, a I'intérieure
de l'ancienne ville civitas Tropaeensium, nous offre les
lettres MP, qui font aussitot penser a (i) MP (erator). Les
caracteres sont plus grands mais de méme forme, et la
pierre est identiquement le méme calcaire, ce qui nous
conduit a y voir un fragment de la plaque qui formait
le début de I'inscription”. Ei bine, tot aceste cuvinte le-a
spus si acum Inaintea Academiei. Si sd mai zicd lumea
ca nu invie mortii! Dar, nu va mirati, caci sapa magica
a d[omnu]lui Tocilescu cate minuni n-a facut ea in cur-
sul celor 30 de ani de neincetate rascoliri ale sarmanelor
vechi ruini! Mai stii minune, poate ca si celelalte 17 litere
sunt si ele la a doua lor inviere! Cu d[omnul] Tocilescu te
poti astepta la multe.

,Sapaturile mele din vara aceasta au luminat trecutul
monumentelor din cetate si mai ales al celor din preaj-
ma trofeului”, graia d[omnul] Tocilescu in comunicarea
sa din urma la Academie. Marturisesc insa cd pe aceastd
cale entuziasmul meu pentru marele epigrafist incepe sa
mai slabeasca o lecutd. Si, de fapt, nu am aflat nimic nou
de la d[omnul] Tocilescu asupra acestui punct.

Altarul funerar este tot in patru colturi si tot din pa-
tru ziduri alcdtuit, precum il stiam cu totii. De jur impre-
jurul lui sunt tot aceleasi 7 trepte, puse ca sa-l izoleze de
fata pamantului si totdeodata sa-l inalte; fatada impor-
tanta a cladirii este intoarsa tot spre rdsarit; iar inscriptia



SCRIERI UITATE 121

dedicatorie est tot In ordinea cunoscuta, adica sus titula-
tura Impdratului care a pus sa se zideasca altarul; mai jos,
numele si titulatura unui ofiter (praefectus) cazut in bata-
ie si mai jos incd, Ingirarea numelor pretorienilor si legio-
narilor romani; si, in fine, pe celelalte trei fete tot aceleasi
nume de auxiliari romani si de trupe streine sunt, precum
se stia mai Tnainte si precum reiesea din reconstructia lui
G. Niemann.

Nou, cum vedeti nimica sau aproape nimic, caci acel
ad in loc de in memoriam nu intra in socoteala. Ba, am ui-
tat sa spun, ca in fine si d[omnul] Tocilescu s-a lepadat de
,pdrerea pe care o avea mai inainte” si anume ca , altarul
n-a putut sd aiba forma acelei cladiri in trei etaje supra-
puse, ca niste zigurate chaldee, adica din trei piramide cu
patru fete si cu baza lor cu atat mai micd cu cat este mai
sus n etaj. Si s-a lepadat de parerea ,sa”, fiindcd nu s-a
gasit nimic din aceste ziduri nici In preajma trofeului, nici
in cetate.

Fireste, a inteles in fine si d[omnul] Tocilescu ca a-si
mentine mai departe , pdrerea sa”, envers et contre tous, in-
seamnad sa mentie o cauzd de veselie printre invatati. Caci
trebuie sa stiti, conceptia aceasta a altarului funerar, for-
mat din trei piramide suprapuse, era asa de originald si
rara in felul ei, incat prin contrastul cu vederea comuna
a celorlalti producea oarecare veselie. Si pacat de altmin-
teri, caci veselia aceasta nevinovatad printre noi, posacii,
era ca raza soarelui pe un cer posomorat!

Asadar, iata-l si pe d[omnul] Tocilescu sustinand, ca
toatd lumea, ca forma altarului seamdana cu un sarcofagiu
urias ori cu un turn mai scund In patru colturi si fard aco-

peris.
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Gasesc ca, a face teorii stiintifice cu rost si fara rost,
numai ca sa zici cd esti si tu original, este o greseald. A
face teorii noi si care sd stea In picioare, aceasta nu e dat
orisicdruia si mai ales d[omnu]ului Tocilescu, a carui in-
treagd viatd n-a fost decat o despuiere fard mila si fara
cumpatare a parerilor altora si aceasta nu de ieri de alal-
tdieri, ci de la primii lui pasi de viatd literara si pana la
sfarsit, adica incepand cu ,,Dacia nainte de Romani” si
sfarsind cu ultima sa comunicare la Academie. Acestia
sunt aga numitii pirati ai stiintei si precum pentru piratii
madrilor nu-i loc de scapare, nici liman in tinuturile mai
civilizate, tot asa si pentru acesti falsi invatati nu-i ada-
post, nici mild, nici intrare In templul luminos si maret al
stiintei.

Teohari Antonescu

,Epoca”, anul XII, nr. 256, vineri 20 octombrie 1906, p. 1-2.

Comunicarile dfomnullui Tocilescu
la Academia Romana [V]

Am vazut, din cele scrise pana acum, in ce lumina
tristd apare activitatea d[omnu]lui Tocilescu privitoare la
ruinele din Adamclisi si cat de inselatoare sunt osanalele
pe care singur si le cantd. Am vazut cum parerile , sale”
se schimba dintr-o zi intr-alta, fara ca fapte noi si neastep-
tate descoperiri sa-1 duca spre alta zare si sd-i deschida
perspective neintrevdzute. Am mai vdzut, de asemenea,
cum In mintea sa aiurita se petrece o adevdrata endosmo-
sd si exosmosa de eroi si adevaruri, care aci apar la lumi-
nd, aci dispar in intuneric dupa impresia momentului si
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dupa imprejurari. Ca si o busola care si-a pierdut directia
sa, spiritul sdu nu mai cunoaste nici un punct de reazim,
nu mai are nici o orientare; cugetul sau aci se cufunda, aci
rasare fard rost si fard cumpana dintr-un noian de impo-
sibilitdti, amestecand datele si faptele si, ceea ce este mai
rau decat toate, prefacandu-le si siluindu-le dupa cum 1i
vine la socoteala si dupa capriciul de o clipa care-l robes-
te si ingeala.

De aici se naste acea stare curioasa sufleteasca de a
fi de parerea tuturor dupa imprejurare si in acelasi timp
de a crede ca pdrerile altora sunt ale sale proprii; caci, se
intelege, In haosul mintii sale, mai este oare un punct de
lumind, mai este ceva sigur?

Stiinta desigur are normele si rostul ei.

Céci in mijlocul acestei naturi vegnic in prefacere, nici
inteligenta omului, fireste, nu ramane aceeasi, doar in-
tr-insa ca intr-o oglinda curatd se rasfrang lucrurile din
afara. Omnia mutantur et nos in illis... zice poetul. Asadar
schimbari in credintele ca si in ideile si simtirile noastre
trebuie sa se petreaca, fie cd la altele se scoate ceva.

Ceea ce astazi suntem n-am fost ieri si nu vom mai
fi maine desigur. Dar, nu-i mai putin adevdrat ca aceste
prefaceri nu se nasc deodata ca din senin, fara rost si fara
judecata.

Ba, as fi inclinat a spune ca semnul cel mai vadit al
omului de stiinta sta tocmai in cumpdna agera a mintii,
cu care stie sa cearnd adevdrul de minciuna si sa lege fap-
tele sigure intre ele; fara dansa omul este lipsit de acel
pondus al latinului, care face mdrimea si caracterul spiri-
telor cu adevarat sandtoase si precise si cdrora stiinta le
datoreste progresele sale cele mai reale i mai minunate.



124 TEOHARI ANTONESCU

Fara aceasta cumpand, sufletul ldsat la voia momen-
tului oscileaza ratdcit intre posibil si imposibil, intre real
si ireal. De aceea si d[omnul] Tocilescu este ceea ce este,
adicd acea natura necumpanita, care il face sa se impleti-
ceasca intre adevar si eroare, adoptand cand pe una, cand
pe alta sau lepadandu-le, fard un motiv binecuvantat si
puternic si fard o convingere adanca si nestramutata.

Un exemplu de aceasta neincetata schimbare in pare-
rile ,,sale” ni-1 da d[omnul] Tocilescu si cu prilejul movi-
lei uriase din preajma trofeului din Adamclisi.

In primele timpuri, atunci cind stitea sub influen-
ta arhitectului lacobi, care a fdcut sapdturile, d[omnul]
Tocilescu e mut asupra acestui punct, dar o spune clar
G. Niemann — a presupus cd sub magura cea mare de pa-
mant trebuie sd fi fost mormantul unui personaj impor-
tant, mort in lupta din partile locului dintre romani si
barbari. Aceasta pdrere era in definitiv o vedere justa si
ea isi dadea seama Indeajuns de bine de complexul fapte-
lor care fuseserd scoase la lumina prin sapa mult iscusita
a lui Iacobi.

In adevir, arhitectul acesta descoperise la temelia ma-
gurii de pamant trei ziduri concentrice, , dintre care cel
din afara este zidit din piatra regulat tdiatd, cu doua in-
trdri, acoperite cu lespezi uriase de piatrd; aceste porti
duceau printr-un gang ingust induntrul zidirii.

Cel de al treilea zid circular, care si el este format din
blocuri tdiate regulat, inchide o groapa unde s-a[u] aflat,
pe langa oseminte animale si omenesti, cateva cioburi
de lut si doud tortite de argint, in felul celor numite de
germani Ringgeld. Constructia intreaga trebuie sa fi fost
inalta, daca ne luam dupa grosimea si tdria temeliilor
dezgropate”.
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Dar iatd-1 pe d[omnul] Tocilescu ca nu-i mai place la-
murirea data atunci, iata-l1 din nou razboindu-se cu sine
insusi si ajungand la parerea ca movila nu poate fi un
mormant, ci un simplu turn de observare, un speculum —
idee probabil imprumutata de la arhitectorasul german
care i-a fost harazit de Furtwangler sa-i conduca sapaturi-
le din cetate In vara trecuta. Ei bine nu aveam eu dreptate
sa spun ca , parerile d[omnu]lui Tocilescu sunt ca frunze-
le vestejite pe care o adiere de vant, o nimica, le scutura si
le risipeste?”.

Asadar, movila In care s-au gasit oseminte omenesti
nu mai este un mormant, ci un turn de observare, similar
celor numite In Notitia dignitatum aci statio, aci speculum.
Pentru d[omnul] Tocilescu movila cu zidurile sale rotunde
si concentrice se aseamand cu acele turnuri pitrate si cu
un singur zid, cu galerie de lemn la mijloc si poarta din
fata pe care artistul columnei le-a sapat pe reliefele sale
chiar la inceputul primei campanii militare a lui Traian.

Acest turn, adauga d[omnia] sa, era la locul sau aici,
pentru ca nu departe (cam la 35 — 40 km) era acel limes
Danubianus, care servea de aparare si granitd imperiului
roman de la Dundre (la Cernavodd) la Marea Neagra (la
Constanta).

Si pentru ca sd fie si mai convingdtor gdseste ca, de
jur imprejurul movilei - dupa cum isi aminteste d[omnia]
sa prea bine - se afla o intdriturd de pari, un fel de pali-
sadd, care alcdtuia un val puternic impresurdtor, care era
si el Incins pe dinafara cu un sant adanc. In aceastd mo-
vila uriasa, dupd propria ,sa” parere, se intalnesc reunite
toate conditiile unui speculum roman, adicd, pe dinafara
un sant adanc, intdrit pe marginea dinauntru cu un val
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cu palisadd (uluci) si in interior zidurile turnului, care la
randul lor inchideau o cisternd sau groapd, unde garni-
zoana 1si pdstra proviziunile sale, pe cand camera de sus
le servea drept locuinta.

Daca in aceasta groapa s-au descoperit si ramadsitele
unui mort, apoi lucrul se explica foarte usor: sau turnul
a fost zidit pe o mdgura mai veche, care servea de mor-
mant unui barbar sau In ruina turnului roman barbarii au
ingropat mai tarziu cadavrul unui sef al lor.

Ce copilareasca explicare! Si cum se cunoaste [cd]
omul acesta nu are nici habar de notiunile cele mai ele-
mentare ale stiintei pe care de atata amar de ani o profe-
seaza!

Dar, pentru numele lui D[umne]zeu, cine nu stie
astdzi ca turnurile de observatie, ca si lagdrele romane
aveau intotdeauna forma patrata si nu cea rotundd? Si de
fapt, din miile de lagare si specula cate s-au pastrat astazi
incd, exista unul mdcar care in campie sa aiba forma ro-
tunda? Forma aceasta era intrebuintata numai cand solul
nu putea Ingddui alcdtuirea unei forme patrate. Si in jurul
trofeului terenul era plan.

D[omnia] sa adauga cd turnul acesta isi avea rostul
sau aici la Adamclissi, pentru cd era un punct de incruci-
sare a cailor romane, cdi strategice din preajma granitei.
O eroare, o eroare cu atat mai grosoland cu cat turnurile
de observare erau intotdeauna ridicate chiar langa limes,
iar nu la 35-40 km departare, precum este cel din Adam-
clissi.

Si afara de asta, la temelia movilei erau 3 ziduri con-
centrice, care comunicau intre ele prin ganguri interne.
Va puteti oare inchipui aceasta la o fantana sau la o casa



SCRIERI UITATE 127

de aprovizionare, cu poarta la drum? Cat despre santul
cu palisada din afard, despre care ne asigura d[omnul]
Tocilescu ca l-a vdzut prea bine acum 15 ani, creada-1
cine o vrea, eu nu-l mai pot crede. Nu, desigur, d[omnul]
Tocilescu n-are nici cel putin bunul simt, acel simt innas-
cut, care impiedica adesea pe om sa iscodeasca teorii toc-
mai bune sa inveseleasca pe oameni, iar nu sa-i lumineze.

Dar cu osemintele de mort, dar cu acele tortite de ar-
gint In forma cunoscutelor ,ringgeld”[?] ce se face? Cum
se Impacd aceste fapte cu ideea turnului de paza? ,Mor-
tul a fost introdus dupa, raspunde d[omnul] Tocilescu,
sau inainte de cladirea turnului”. Si aici ignoranta si lipsa
de serioasa cercetare. Caci dacd observa cu luare aminte
terenul, atunci cand s-au facut primele sapaturi, n-ar mai
spune astdzi ,mortul a fost introdus dupd sau inainte”,
ci ar fi clar in afirmarea sa, nu ar mai fi alternativa intre
dupd si inainte. Dar asemeni observatii d[omnul] Tocilescu
n-a avut niciodata grija sa le faca, fie cd nu s-a priceput
cum sa le faca, fie ca a fost neglijent.

Si acesta este motivul care ma sileste sa strig intot-
deauna ca sdpaturile sale sunt o primejdie pentru ru-
inile noastre, pentru gloria trecuta a neamului nostru.
D[omnia] sa nu-i un om de stiinta, fiindca n-are nici cum-
pdna mintii, nici priceperea, nici harnicia ceruta si ceea ce
este si mai grav nu are nici macar onestitatea stiintifica de
a nu ingela lumea cu presupusele sale amintiri retrospec-
tive.

Ce idee, osemintele sa fie introduse dupd cladirea tur-
nului cu zidurile sale concentrice! Va puteti oare inchipui
barbarii scormonind ruinele turnului roman daramat,
turn de piatrd si apoi zidesc drept la mijloc si la nivelul
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temeliei zidurilor concentrice o groapa pentru mortul lor iu-
bit? Cdci nu trebuie sa uitdm ca groapa a fost zidita drept
in centrul zidului circular intern si la nivelul temeliei.
Cum au dezvelit ei toatd baza zidurilor?

Si, de asemenea, este oare logic ca impdratul sa puie
pe legionarii sdi sd zideasca peste magura mortului an-
terior murii de piatrd ai turnului sau de paza, dar sa zi-
deascd in asa fel incat sa cuprindd drept in mijloc groapa
barbarului? Nu, desigur; trebuia mintea d[omnu]lui
Tocilescu ca sa conceapa aceastd absurditate. Dar ce vro-
iti, omul este cladit asa cum l-a zidit mama natura si nici
o putere nu-1 mai poate schimba. Ei, aveam dreptate sau
nu, cand ziceam cd indata ce omul nostru porneste pe pi-
ciorusgele sale, el se clatind, se impleticeste in mersul sau
si dd la urma pe branci ca un copil?

Teohari Antonescu

,Epoca”, anul XII nr. 264, marti 31 octombrie 1906, p. 1-2.

Comunicarile d[omnu]lui Tocilescu
la Academia Romana [VI]

In peroratia comunicarii sale din urma la Academie,
peroratie emfatica si plind de patos, d[omnul] Tocilescu,
scuturand fulgerile sale contra noastra, [a] celor tineri,
care nu-i cantdm In strund, strigd indreptandu-si privi-
rile in gol: ,Dar tu, mdreata umbra a divului Traian ma
vei apdra; cdci sub pavaza ta ocrotitoare imi plec capul
meu, eu, care m-am straduit atata pentru gloria ta”! Nu
stiu daca milionarul mosneag, ziditorul neamului nostru,
este Incantat sau nu de opera d[omnu]lui Tocilescu. Mai
repede cred, cd de-ar putea sd-si lase odihna lui de veci si
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sa-si reia suflarea si viata, desigur cuprins de jale ar mai
muri o data vazand cine-1 slaveste!

In adevir, cum vreti s fie multumiti acea venerabili
umbrd, daca zidurile sale, monumentele sale, pe care vi-
jelia trecutului si rautatea omeneasca le mai respectasera,
astazi sunt dezvelite, sparte si risipite in cele patru colturi
ale pamantului.

Trofeul cel impunator a fost despuiat de podoabe-
le sale care parte zac in adancimile Dunadrii, iar restul se
mistuie In ploaia si umezeala vremii in grddina muzeu-
lui. Altarul funerar scobit sta prabusit in tarana; magu-
ra uriasd de pamant a fost si ea bortelitd, oasele mortului
care se odihnea in pace si uitare au fost dezgropate, iar
restul lucrurilor depuse induntru invalmasit.

In fine, cetatea cea mare, cetatea cea sfanta, vestita
civitas Tropaeensium, unde Imparatul Traian In intelep-
ciunea sa nemarginita isi asezase odraslele sale romane
si elementele dace robite, cetatea aceasta sta pe cale de
a pieri. An de an zidurile clddirilor sale pompoase sunt
sparte fard mild si fara chibzuiala, an de an aci o poartd
de intrare sau un turn este pravdlit in tdrana, aci o bazili-
cd sau un palat sunt dezvelite, pietrele ravdsite, iar locul
ruinelor de nerecunoscut.

Parcd blestemul proorocului , cetate mandra vei pieri
si urmele tale se vor sterge de pe fata pamantului” pentru
dansa a fost rostit. Dacd nu vom lua seama, in cativa ani,
doritori[i] de a vedea cu ochii lor proprii splendoarea ace-
lor ziduri inaltate ca sa sldveasca marirea lui Traian n-ar
avea decat sa deplanga neghiobia si nemernicia noastra.

Am vizitat ruinele cetatii, nu stiu pentru a cata oara si
in fiecare datd jalea care te cuprinde este tot mai adanca
si tot mai sfasietoare.
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Odinioard, inainte de sapaturi, intariturile cetdtii sta-
teau pe alocuri in picioare, o poarta isi avea incd bolta sa
de piatrd, crenelurile de deasupra tot mai crestau zarea cu
liniile lor negre si In forma de meandru, ferestrele arcui-
te ale rarelor turnuri ramase ici si acolo tot mai incadrau
seninul cerului, iar intrarea de la rasdrit, impodobitd cu
ramuri si frunze de iederd tot mai pastra semnul portilor,
care odinioard erau inchise pe dinduntru cu grinda patra-
td de lemn, trasa de o parte si de alta in zidurile cetatii.

Aici erau ingirate stelele mortuare de marmura alba,
randuite ca o alee pe dreapta si pe stanga drumului, aici
pietrele funerarii cu inscriptiile duioase, cdci chiar de lan-
gd poarta celor vii incepea cetatea celor adormiti pe veci;
aici se Indltau altare, unde vii[i] veneau cu miresme sa-si
planga si sa-si cinsteasca mortii, aici edicule cu colonete
si cu frontoane minuscule, care, [a]semuite cu casele din
viatd, aveau menirea sa dea un adapost dupa moarte su-
fletelor trudite. Aici in fine s-a descoperit trofeul cel mic,
ridicat de Constantin cel Mare, trofeu care, daca n-are
marimile celui zidit de Traian, ne spune totusi mizeria si
tristetea vremilor in care a fost indltat.

Acestea toate insa dupa sdpaturi au dispdrut: unele
sparte de sapa lucrdtorilor, altele sfaramate de mers pe
deasupra-le sau tocite de ploi, foarte putine au fost aduse
la Bucuresti, iar cateva sunt azvarlite pe langa zidul cu
str[e]asind Ingustd a[l] unei casute din sat, poreclita cu
gingasul nume de ,muzeul din Adamclissi”.

La doua sute de pasi in interior, pe drumul care duce
de la poarta de rdsarit spre cea de apus, zace o lespede
de piatrd pe care se afld sdpatd o inscriptie si mai multe
reliefe interesante din punct de vedere cultural, frumoase
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din punct de vedere artistic. E icoana cunoscutei apote-
ozari a eroului cabiric, acel cult care aici, la Dunare, mai
mult decat oriunde aiurea in imperiul roman, a leganat
cu mangaietoarea sa credintd in nemurirea sufletelor spe-
rantele stramosilor nostri in zile mai bune si Intr-un cer
mai senin.

Ei bine, aceasta lespede de piatra care pretutindeni
aiurea ar fi fost ridicata cu pietate si cu dragoste, la noi e
azvarlita in drumul tuturor, in colb, la ploaie si la ninsori.
Cabirul calarind, care tine cununa in mana, s-a spart;
mana lui roasd de atata umblet pe deasupra-i, abia daca
se mai zdreste. De asemenea, femeia — imaginea zeitei
Cibela 1) — care std in jilt in randul de mai jos, in fata
cabirilor, la cina — si-a pierdut precizia conturelor sale
si urmele ei se sterg pe zi ce trece. E atata farmec si ata-
ta poezie plind de tristete in aceasta sculpturd, incat, cu
toate imperfectiile ei, nu m-as sfii s-o pretuiesc mai mult
decat toate celelalte reliefe care au fost culese din ruinele
romane la noi, desi nu este din timpurile de inflorire ale
imperiului.

Bazilica crestina cu colonadele si navile sale, cladi-
re care a fost dezvelitd intreagd mai acum 10 ani, este si
ea pe cale de a se risipi cu totul. Bazele columnelor din
porticul din fata parte au fost smulse din locul lor, cele
12 trepte ale criptei, treptele celor 12 apostoli s-au naruit
si ruina ameninta sa se intinda la pardoseala din preaj-
md; intr-un cuvant si aici ca si pretutindeni unde sapa
d[omnu]lui Tocilescu a dezvelit ruinele, aceeasi soarta
amadrata, acelasi sfarsit le asteapta.

La poarta de sud, turnul din dreapta, care fusese cla-
dit sa dureze o vesnicie, scobit cu nesocotinta s-a povarnit
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si intr-o zi va cadea faramat, daca n-o fi si cazut. Aceeasi
vitrega purtare o gasim si la conductul de apd, unde pa-
mantul e scormonit adanc si pietrele ratdcite si sfaramate.
Pretutindeni o desavarsita lipsa de metoda in cercetare si
o barbarie si sdlbdticie in felul de procedare cu adevarat
revoltitoare. Inteleg acum minunat pentru ce d[omnul]
Haret, ca ministru de instructie, i-a interzis d[omnu]lui
Tocilescu de a se mai atinge de ruini, interdictie pe care
desteptii guvernanti de astazi, spre nefericirea sarmanei
cetati, au ridicat-o.

In anul acesta, d[omnul] Tocilescu ne mai spune cd a
mai dezgropat ramasitele unei noi bazilici de marmura,
care in planul si alcdtuirea ei reproduce faimoasa bazili-
ca Sf. Clemente din Roma. Ne mai asigurd ca columnele
au capitele formate din vrejuri de acant, care ne amin-
tesc arta din Ravenna. O intreaga deci arhitectura cres-
tind, pe care nimeni nu o banuise in partile acestea ale
Dobrogei, desi orasul Tropaeum Traiani jucase un rol in-
semnat in viata si destinele crestinismului din Orient si
de la Dundre.

Dar cand te gandesti cd aceste rezultate au fost obti-
nute cu pretul spargerii si nimicirii ruinelor suprapuse, pre-
cum singur a spus-o in plind Academie, o simtire adanca
de mild si de groaza te cuprinde. A fost sortit, asadar, ca
si aceastd falnica zidire a strabunilor nostri sa piara, pre-
cum au pierit si celelalte, fara a-si fi spus madcar o parte
din povestea sa uitata!

Hotarat lucru, omul acesta e o pacoste pentru ruinele
noastre, el s-a ndscut spre dauna stiintei noastre si spre
nimicirea fard nadejde de refdcut a ceea ce este mai fru-
mos si mai nobil din trecutul nostru! $i mai are curajul sa
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cheme in ajutor umbra sfanta a marelui imparat ale carui
asezaminte el le sparge si le risipeste!

Dar sa incheiem.

Inainte insd ma simt dator s dau o ldmurire asupra
unor invinuiri ce mi s-au facut de unii si de altii. S-a zis
cd este un act de nerecunostinta din parte-mi ca eu, un
fost elev al d[omnu]lui Tocilescu, sa ridic glasul contra
profesorului si sa cer publicului condamnarea unui om,
care, desi a ,masacrat” ruinele, a fost in definitiv , po-
vatuitorul” nostru in ale antichitatii si in acelasi timp si
,dascalul” unor generatii intregi de tineri.

Povatuitorul nostru in ale antichitatii!

Ce glumd! Eu nu-mi amintesc sa fi invdtat de la
d[omnul] Tocilescu decat un singur lucru: am tradus in
romaneste — si aceasta uneori gresit — istoria critica a lui
Schwegler.

Si iata cum: d[omnia] sa spunea de zor de pe catedra,
subliniind cuvintele cu intonatia sa ciudatd, povestea ve-
chii Rome, iar eu urmdream cu degetul pe textul german
cuvantarea inflacdrata a istoricului pasoptist. $i nu era
pentru mine deznddejde mai cumplita decat cand se in-
tampla sa pierd rostul cuvantdrii sale, fie ca sarea doua
sau trei pagini mai departe, fie cd imprumuta lectia sa
de la un alt autor necunoscut mie. Si asa facea d[omnul]
Tocilescu cursul si asa am invatat eu nemteste!

Sunt sigur ca lucrurile merg si astizi tot ca si atunci,
semn de catd onestitate stiintificdA gaseam la d[omnul]
Tocilescu, atunci noi si astazi tineretul nostru.

Cat priveste faptul ca d[omnia] sa a fost profesorul
unor generatii Intregi de tineri, aceasta o las la aprecierea
cititorului. Sigur este ca activitatea sa s-a miscat in gol,



134 TEOHARI ANTONESCU

folos de pe urma acestui om de stiinta n-a tras nimeni; a
trecut precum trec corbii in zbor, fard sa lase urma lumi-
noasa de trecerea sa. Atunci, daca activitatea sa s-a mistu-
it in zadar, a mea e vina daca astazi, facandu-i bilantul, o
gasesc cd pretuieste putin? Ce contrast izbitor In aceastd
privinta cu influenta binefacdtoare si activitatea luminoa-
sa a d[omnu]lui Maiorescu!

Recunostinta si iubire se cuvine numai acestora, care
au tras brazda adanca in sufletul nostru atat prin cuvan-
tul, cat si prin exemplul admirabil al vietii lor. Cu cei rdi
insa, care amenintd sa ne rapeascd bunurile morale cas-
tigate cu atata trudd, nu Incape nici recunostintd, nici
mila, nici crutare; contra lor vom duce razboi vesnic, raz-
boi cumplit de exterminare. Caci cu un un Tocilescu in
coaste poate fi stiinta? Ca si levitii care, reclddind zidurile
Ierusalimului, erau nevoiti cu o mana sa tie mistria, cu
cealalta sabia de apdrare contra triburilor jefuitoare ale
pustiurilor, asa si noi siliti suntem ca alaturi de mistria
creatoare sa purtam si sabia ocrotitoare. Fara una, opera
celeilalte este zadarnica.

De aceea, ma simt cu cugetul impdcat, cd, lovind si
zadarnicind activitatea rau-facatoare a acestui om primej-
dios pentru cultura noastra, indeplinesc un rol tot asa de
folositor si moral in viata noastra sociald, ca si cand as
crea In lumea visurilor sau a realitatii.

1) Vezi Teohari Antonescu, Cultul Cabirilor in Dacia.
Teohari Antonescu

,Epoca”, an XII, nr. 265, miercuri 1 noiembrie 1906, p. 1 - 2.
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Pentru a verifica eventualul impact al articolelor lui
Teohari Antonescu in Gorj si Mehedinti, era necesar sa
merg la fata locului, dar deplasarea in conditiile actuale
imi pdrea costisitoare si obositoare. M-am decis sa o fac
totusi, transformand-o intr-un turneu profesional cu scop
multiplu: pe de o parte finalizarea proiectului de come-
morare a centenarului Antonescu, pe de alta promovarea
imaginii muzeului ce-i poarta numele, stabilirea si resta-
bilirea unor relatii de colaborare cu muzeele din regiune,
sondarea vietii culturale din Oltenia la momentul respec-
tivel. Bizuindu-ma pe concursul colegilor din patru rege-
dinte de judet, am pornit la drum.

Primul popas a fost la Slatina, orasul in care a ince-
put cariera mea muzeograficd in
1972. La 4 octombrie 2010 (ora
13%), in sala de festivititi a Muze-
ului judetean Olt, am facut o pre-
zentare a personalitatii lui Teohari
Antonescu, precum si o serie de
donatii personale de interes bibli-
ofil pentru patrimoniul slatinean.
Dupéd amiaza (ora 17%) am mai
tinut o expunere la Colegiul Na-
tional Vocational ,Nicolae Titu-
lescu” (despre coordonate inedite ale istoriei locale), in

81 Vezi si E. Paunescu, Impresii din Oltenia, in “Informatia de Giurgiu”,
an XL, nr. 502, 14 oct. 2010, p. 5.
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urma invitatiei reputatului profesor Ion Ivascu. Din par-
tea gazdelor am fost acompaniat pe intreg parcursul zilei
de directorul drd. Laurentiu Gutica si de fosta directoare
dr. Aurelia Grosu. Evenimentele au fost bine mediatiza-
te, intre altii de Dan Codrea, Cornel Redeanu, Mihaela
Cocioaba si Simona Chirici, unele relatari fiind pre-
luate si in editiile din 5 si 6 octombrie ale cotidianului
,Giurgiuveanul”.

In zilele urméitoare am mai sustinut conferinte la se-
diile Muzeului judetean Gorj ,Alexandru Stefulescu” (in
organizarea arheologului dr. Gheorghe Calotoiu) si Mu-
zeului Regiunii Portilor de Fier (in organizarea directo-
rului adjunct dr. Gabriel Craciunescu). Atat la Targu Jiu,
cat si la Drobeta-Turnu Severin am facut daruri simbolice,
primite cu recunostintd de directorii celor doud institutii
(dr. Dumitru Hortopan, respectiv dr. Simona Mataca).

Am ajuns apoi la Craiova, unde eram invitatul
Muzeului Olteniei (director dr. Mihai Viorel Fifor), spre
a participa la editia inaugurald a Conferintei nationale
,Oltenia. Interferente culturale”. In dupd amiaza zilei de
7 octombrie, la sectiunea , Istorie anticd si arheologie”,
am prezentat comunicarea Teohari Antonescu si cercetdrile
sale din Oltenia. Am avut intalniri, schimburi de publicatii
si contacte fructuoase cu mai multe personalitati doljene,
intre care il mentionez in chip special pe vechiul camarad
din studentie, azi prof. univ. dr. Cezar Avram, directorul
Institutului de cercetari socio-umane ,,C.S. Nicolaescu-
Plopsor”.

Intors acas3, pe langa alte activititi, a urmat prega-
tirea celei de-a doua editii a sesiunii interne de comuni-
cari (,Vlasca — istorie si culturd”). In ziua de 10 noiembrie
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(adicd ziua eliberdrii orasului Giurgiu de catre Armata
francezad a Dunarii), am deschis lucrarile printr-un simpo-
zion comemorativ, invitatul de onoare fiind dr. Dimitrie
Ovidiu Boldur, care a vorbit despre Istoricii Constantin
Dascilu si Ioan Andriesescu — discipoli ai universitarului ie-
sean Teohari Antonescu.

In ziua urma-
toare, i-am intors
vizita si — la se-
diul Complexului
muzeal ,Julian
Antonescu”  din
Bacau — am con-
ferentiat, la ran-
du-mi, despre
Teohari Antones-
cu, la 100 de ani de
la moartea celui ce
a pus bazele invdta-
mantului arheologic la Universitatea din lagi. In organizarea
drd. Elena Lacramioara Istina, m-am intalnit cu profesori
si elevi de la Colegiul National ,Henri Coandad”, precum
si cu actuali si fosti muzeografi, alte personalitati bacaua-
ne®2.

Insotit de prietenul Boldur, m-am deplasat apoi pen-
tru doua zile la Iasi, unde am participat impreuna la inca
doua manifestari. Mai intai am fost invitatii Despartaman-
tului ,,Mihail Kogdlniceanu” al venerabilei societati cul-
turale ASTRA. Am luat parte la lucrdrile Simpozionului

82 Idem, Impresii din Moldova, in saptamanalul citat, nr. 507, 18 noiem-
brie 2010, p. 5.
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international ,,Romanii din afara granitelor tarii. Istorie,
cultura, spiritualitate”, aflat la a XlII-a editie, sustinand
comunicarea Teohari Antonescu si originile poporului ro-
mdn, care a trezit interesul unor participanti din tara si
din diaspora pentru personalitatea tutelara a muzeului
giurgiuvean.

La 13 noiembrie am facut o
| alta comunicare (de data aceasta
| pe tema Locul lui Teohari Antonescu
| in evolutia studiilor romdnesti de
istorie veche si arheologie), la in-
vitatia Catedrei de specialitate
din cadrul Facultatii de istorie a
Universitatii ,,Alexandru  loan
Cuza”. In fata unor distinsi profe-
sori universitari, a doctoranzilor si
masteranzilor facultatii, am avut
prilejul sa aduc informatii noi, sa
corectez si sa precizez imaginea
personalitatii dispdrute cu un veac in urma. $i la lasi am
stabilit contacte promitdtoare pentru viitoare colaborari,
am efectuat schimb de publicatii si m-am bucurat de so-
lidaritatea manifestata de distinsi intelectuali ai locului.

M-am intors in orasul natal cu sentimentul datoriei
implinite si cu frumoase amintiri din aceastd a doua cdla-
torie fructuoasa. ,Turnee” comemorative pentru Teohari
Antonescu voi mai Incerca si in anii ce vin, daca Cel de
Sus ne va ingddui, adaugand — dupa puteri — si alte resti-
tuiri publicistice si documentare.

Emil Paunescu
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Nota

Balansul intre timpul prea limitat, conditiile de
muncd nu tocmai fericite si insuficienta noastra pregatire
filologica si arheologica nu ne-a permis elaborarea unei
veritabile editii critice a scrierilor lui Teohari Antonescu
raspandite in periodicele vremii sale.

Am adaptat ,, din mers” textele articolelor la normele
ortografice actuale si am Incercat prin mici studii tnsoti-
toare sa orientdm cititorii asupra temelor abordate.

Multumim tuturor celor ce ne-au ajutat ca acest prim
volum, cu toate imperfectiunile sale, sa poata fi tiparit
dupa un veac si ceva de uitare.
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Walter Biemel, Fenomenologie si hermeneutica

Bernhard Waldenfels, Schita unei fenomenologii responsive

lon Tanasescu (editor), Argumentul ontologic. Aspecte traditionale si interpretéri
moderne

Constantin Stoenescu, lon Tanasescu (editori), Filosofia austriaca. Origini.
Specific. Reprezentanti

Adrian Nita (coordonator), Natura timpului

D. Stoianovici, G. Flonta, C. Stoenescu (editori), Filosofia lui Karl Popper. Analize
si interpretari

Constantin Stoenescu, Limbaj, experienta, cunoastere

Dragos Popescu, Logica naturald si stiinta logicii in filosofia lui Hegel

lonut Stefan, Aristotel si presocraticii

llie Pintea, Este posibila filosofia ca stiinta? Conceptia filosofica a lui Mircea
Florian

Seria Istorie

Traian Popa, Din Istoria Partidului National Liberal

Mircea Alexa, Stiri despre judetul Vlagca in ziarul socialist ,Lumea Nou&*“

Pamfil Seicaru, Dunérea — fluviu la cinci mari

Damian Ancu, lon Balan, Monografia comunei Gogosari

Cristian Schuster, Traian Popa, Mironesti I. Locuri, cercetari arheologice,
monumente §i personaje istorice

Bogdan Tanasescu (editor), Tezaure pierdute, tezaure regasite

Cristian Schuster, Traian Popa, Cercetéri arheologice pe Calnistea

Cristian Schuster, Traian Popa, Fingerprints of the Past in the Giurgiu County. The
Bronze Age

Seria Critica literara
Nedeea Burca, Strigat si fum. Trei eseuri despre Benjamin Fondane.

Seria Jurnale. Memorialistica
Vasile Cristoi, Marg in tacere
loan-Dan Poenareanu, Dincolo de jurnal

Seria Carte scolara

Liliana Dragan, Nicoleta Niculae, Teste grila si rebusuri chimice pentru gimnaziu

C. Cocos, C. Pagila, N. Niculae, M. Bicu Consiliere scolara. Curriculum la decizia
scolii pentru invatamantul gimnazial

Seria Roman
Florin Miertoiu, Omul inarmat

Seria Clasicii literaturii romane
Dimitrie Bolintineanu, Calatorii la romanii din Macedonia si de la Muntele Athos

Seria Poezie

lonel Muscalu, Razboiul cailor pe pereti

Anisoara Ciobanu Velici, Dau o zi de vara pentru iubire
Vasile Arcanu, Pe aripile noptii

Dunia Palangeanu, Rugéa pentru diminetile orasului
Oana Barnac, Fetele iubirii

Hanibal Georgescu, Monocord. Poemele clepsidrei

lonel Muscalu, Baladele orasului meu. Chipuri de prieteni

Comenzi si relatii la e-mail: noua_alianta@




