DE LA GETICA LUI VASILE PARVAN
LA ,,GETICA“ LUI LUCIAN BLAGA

LUCIAN VALEA

Dintre personalitatile de frunte ale culturii romaéanesti, con-
temporane cu dinsul, tinarul Blaga acordi atentie, inca din perioada pri-
melor sale mamfestarx publicistice, lui Vasile Parvan Numele istoricului
e mentionat pentru intliasi datd, in anul 1921 in recenzia unei cérti de
filosofia culturii de Spengler — (,,Vointa“, I, nr. 196, 1 mai 1921). In
acelasi an, pe pagina de titlu a ,misterului“ Zamolxe, pregatit pentru
tipar si datat Cluj 1921, Blaga pune ,o0 dedicatie, scrisd cu cernealad rosie
si stearsi cu cerneald neagrd. Din ce se desluseste se poate presupune
cd a fost scrisd «Pentru Parvan», dar numai cercetiri de laborator vor
putea confirma aceastd presupunere® (Note bibliografice, Opere, IV, Edi-
tie ingrijitd de Dorli Blaga, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 509).

Urmeazd apoi comentariile privind ecourile de presa, stirnite de
conferinta lui Parvan, Originile civilizatiei romdnesti, tinutad in Italia
(»Vointa“, II, nr. 169, 15 martie 1922), o notitd referitoare la opiniile
autorului Geticei despre originea limbii roméane — Slavi si romani —
(,Vointa“, II, 20 martie 1922) si o dare de seami asupra miscarii filo-
sofice roméanesti, unde Blaga recenzeazid trei carti: Idei si forme istorice
de Vasile Parvan, Curs de psihologie de Riadulescu Motru si Introducere
in filosofie de Mircea Florian — (,Cultura®, I, nr. 2, martie 1924).

In 1928, pe cind functiona ca atasat de presd la legatia Romaniei
de la Berna, Blaga, ii solicitd lui Ion Breazu, in doui rinduri, Getica :
»Ti-am trimis astdzi 150 lei. Cumpdrd-mi Getica (800), Iarba fiarelor®
— Siudiile de folclor ale lui I. A. Candrea. (Vezi Al. Caprariu : Lucian Blaga.
Corespondentd ineditd, ,Tribuna“, IX nr. 19 din 13 mai 1965, p. 5;
Pentru cealalti scrisoare, ,Tribuna“, XI, nr. 46 din 16 noiembrie 1987
— Secrisori cdtre Ion Breazu, p. 4). Cit priveste articolul Revolta fon-
dului nostru nelatin, ,Géandirea“, I, 1921, nr, 10 — el pare mai de grabj
scris sub influenta unor lecturi europene decit sub semnul gindirii lui
Parvan.

Blaga n-a audiat nici cursurile, nici conferintele lui Parvan. De
asemenea pare putin probabil, in acei ani de studii sibiene si vieneze,
dominati si de evenimentele Unirii, sa-1 fi interesat publicatiile bucure-
stene de arheologie si de istorie. Ori tocmai acum cind Parvan e inci
un mare necunoscut pentru Blaga, poetul si-a scris deja primele doud
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volume de versuri Poemele luminii (1917-1919) si Pasii profetului (1919-
1921) in care pulseazd §i spiritul thracic §i duhul dionisiac i orfic al
Eladei.

George Gani observa ci, in ed. I a misterului pagin Zamolxe, Blaga
ii confundid pe daci cu tracii ,scriind peste tot, ,trac® si ,traci“; in
editia definitivd, ca urmare poate si a cartii lui Parvan, face distinctia
necesord, vorbind numai de daci“ — (Opera literard a lui Lucian Blaga,
Minerva, Buc., 1976, p. 315). Informatiile prime, fecunde tocmai in ince-
puturile sale, asa cum observid acelas Gana, Blaga le-ar fi putut retine
din celebra Psyche a lui Erwin Rodhe (apiruti in doud volume, la Ti-
bingen si care ajunsese la editia a IV-a, in anul 1907).

In anii in care tinara generatie de intelectuali, 1i audia, la Universi-
tate, pc Vasile Parvan si pe Nae lonescu; in care gandirismul, ca feno-
men spiritual si politic incepuse si se contureze cu claritate, sub semnul
unui ortodoxism din ce in ce mai intolerant, hotarit si acapareze toate
valentele etnice si sd se identifice abuziv, cu originalitatea romaneascs ;
in care dialogul intre generatii, intrezirit pentru o clipd ca posibil la
sfirsitul deceniului III si inceputul decenilui IV — se dovedeste a fi fost
o iluzie; in anii aceia, de dupi infdptuirea Romaniei Mari, cind se con-
siderau incheiate conturile istoriei — Blaga nu trdieste in atmosfera
culturald a patriei sale. Blaga locuieste si scrie operele sale fundamen-
tale, aproape toate, in Europa. Intr-o Europid nu mai putin cuprinsi de
convulsii si contradictii dar, oricum, capabild sa-i ofere altceva, sau,
mai exact, si altceva, fatd de ceea ce tocmai incepuse si fiarba la el
acasd. Dacad addugam la acestea si constatarea ca nici dupa 1920 Blaga nu
traise la Bucuresti unde se pun la cale toate ismele — literare, sociale,
politice — ci in Ardeal si Banat unde fenomenele culturale si spirituale,
aflate incd sub steaua tutelard a Unirii, erau luate foarte in serios, inte-
legem In ce fel indepirtarea lui de scena roméineascd se rasfringe asupra
personalitatii sale.

In lumina celor aratate, se poate afirma cd pe misurid ce sistemul
filosofic blagian se rotunjeste, personalitatea lui Vasile Parvan iese din
raza de interes a lui Blaga. Explicatia trebuie cdutatd in insisi traiecto-
ria acestui sistem, a c#rei directie de inaintare o reprezinti delimitarea
metafizicii blagiene de doctrina revelatiei divine si de supranaturalis-
mul teologic, totul soldindu-se cu divortul ,gandirisit* al filosofului, in
urma unor rasunatoare polemici. Declansarea atacurilor teologilor si
gindiristilor e determinatd de aparitia unor scrieri filosofice ca Diferen-
tialele divine, 1940 ; Despre gindirea magicd, 1941 si, mai ales, Religie
si spirit, 1942. In categoria acestor opere iritante trebuie integratd si
conferinta Noua Geticd, rostitid la Sibiu, in primivara anului 1941, al
cirui text a fost tipdrit mai tirziu, in revista ,Saeculum“ Anul I, nr. 4,
julie-august 1943 — Getica, p. 3—24 si republicat apoi in Izvoade, Ed.
Minerva, Buec., 1972, versiune la care trimitem in studiul nostru.

Conferinta Noua Geticd ficea publice citeva din ideile unui curs
universitar in dorinta de-a exprima pozitia dezaprobatoare a filosofului

fatd de ideologia fascisti a regimului dictatorial aflat la putere. Objecti-
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vul stiintific al Geticei lui Lucian Blaga il constituie insid enuntarea unor
puncte de vdere noi, cu privire la religia si conceptiile despre lume ale
daco-getilor, prin care se lua implicit pozitie si impotriva teoriilor lui
Parvan si a discipolilor sai.

Din unghiul de vedere al unui filosof al culturii, Blaga propunea o
metoda stilistici de investigare, capabili si lumineze ceturile ancestra-
litdtii, in absenta documentului istoric si arheologic sau numai in spri-
jinirea acestora: ,Nimic mai departe de noi decit gindul de a proiecta
vreo umbra peste profilul spiritual al lui Vasile Parvan, de a cirui Getica
ne vom ocupa in paginile de fatd. Nu intentiondm si vorbim despre
personalitateea savantului si a ginditorului (...) cercetarea (noastra) cri-
tica se referd doar la citeva din ideile lui Parvan (...). Nu ne-am fi hoti-
rit la asemenea lucrare, dacid unii din discipolii lui Parvan n-ar mani-
festa o prea mare ardoare intru exagerarea unor erori prea vadite ale
maestrului“, (Izvoade, p. 63). Dintre aceste erori, Blaga semnaleazi ima-
ginea schitati de Parvan, ,despre religiozitatea dacilor. In interpreta-
rile profesorului a intrat insad un grav coeficient de spiritualitate perso-
nali“ (p. 64).

Schitind un portret al lui Parvan, Blaga apreciazi ci savantul ,a
fost o personalitate dominantd de un spiritualism stoic cu unele nuante
crestine, Acest spiritualism avea un pronuntat caracter rationalist asce-
tic. Cert lucru, parerile lui Parvan despre religia getilor se resimt de
orientarea sa spirituald si de toatd conceptia sa despre viati. Religia
getilor echivaleazd in interpretarea propusa de Parvan cu un fel de
proiectiune subiectivd a unui suflet preocupat de cele mai sublime pro-
bleme“ (p. 77). Ca urmare a acestui spiritualism ,Pirvan s-a apucat sa
opereze o discutie radicald intre geti si celelalte semintii trace, despre
care se stie cd populau tinuturile din sudul Dunirii.. numai pentru a
-obtine in nordul Dunirii un vacuum spiritual, in care avea si-si loca-
lizeze o divinitate de uz intim“, facind eforturi, ,si arate (...) ci aproape
tot ce spun criticii despre traci s-ar referi exclusiv la tracii sudici si
Daco-getii danubieni, desigur rude, dar nu acelasi popor (..) atitea obi-
ceiuri institutii, credinte si chiar fapte istorice pur thracice erau atribu-
ite — si sunt incd mereu pind in momentul de fatdi — in chip arbitrar
51 Getilor® (V. Parvan — Getica, o protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926,
ale mitologiei si religiozitdtii gete“(64) Blaga considerd ci ,,pe baza unui
- thracic danubian [getic !]“ — p. 160).

Apreciind cd pe temeiul exclusiv al informatiilor ce ne stau la dis-
pozitie, nu putem sd aspiram la reconstituirea continuturilor ca atare,
ale mitologiei si religiozitatii gete“ (64) Blaga considerd ci ,pe baza unui
examen mai atent al materialului documentar s-ar putea ardta cel putin
cu oarecare aproximatie, locul ce-1 ocupd acea mitologie si religiozitate
in cadrul unei topografii stilistice ,care ar imbritisa toate ramurile
ariene” (64).

Abia ,dupd ce vom fi trecut in revisti (..) mitologiile cele maij
cunoscute, greaca, germana, slava, celtd, irand, indicid, va fi lesne de
aratat cd imaginatia noastrd teoreticd nu are dreptul la orice conjecturs,

atunci cind e vorba si refacem stilul mitologiei si religiozitatii gete (...)
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reconstituiri, ce se referd la geti, impunindu-se alaturi de unele apro-
ximative puncte de reper si unele certe interdictii®. (64).

Conceptia lui 1Baga nu ambitioneazd si minimalizeze metodele
arheologice si istorice de investigare ci numai s& colaboreze cu ele :
otopografia stilisticA oferd un pretios sprijin intru reconstituirea unor
anumite profiluri spirituale despre care nu ne-au rdmas decit prea rare
informatiiuni directe (...). De multe ori ne gisim in fata unui gol istorio-
grafic, care seduce imaginatia si facid salturi, a ciror rdspundere critica
n-o poate lua asupra ei. Fenomenul dacic sau get ni se infitiseazi sub
multe raporturi ca un asemenea gol“ (p. 75). Fundalul acestei topografii
stilistice il constituie , 0 anumitd filozofie a culturii, recent injghebata
si de ale carei perspective Parvan era incid strdin“. Aceastd filosofie
yne ingdduie si intervenim cu unele retusiri, cu unele rdsturnari, sau
puneri la punct®” (p. 75).

Specificul unei culturi, ca si al tuturor creatiilor spirituale si artis-
tice, in general , este determinat de ceea ce Blaga numeste matriceu
stilisticd. In cadrul acestei matrice, actioneazi ,un méinunchi de cate-
gorii, care se imprimd, din inconstient, tuturor creatiilor umane, si
chiar vietii intru cit ea poate fi modelatd prin spirit (...). Sub acest unghi
trebuie sd notam cd ,lumea“ noastrd nu e modelatd numai de categoriile
constiintei* (Trilogia culturi,, Ed. Fundatiilor, 1944, p. 146-147) ci si
de un alt ,mare grup de categorii secrete, in slujba cirora suntem anga-
jati, cele mai adesea fard s-o stim. Sub dictatura lor se pare cd stdm
nu in mai mici mdasurd decit sub dictatura categoriilor, care ne mijlo-
cesc cunoasterea existentei si judecarea valorilor (...). Ele stau la rada-
cina tuturor pldsmuirilor umane de naturd culturald, adicid la baza cos-
mosului stilistic, la temelia insdsi a stilurilor de viatd si de cultura“
(p. 428-429) ; .,Categoriile abisale (..) variazd, sau pot si varieze, de la
o regiune geografici la alta, de la epoca la epoci, de la popor la popor,
intrucitva chiar de la ins la ins“ (p. 432).

Fenomene origiare, modelatoare ale existentei umane, miturile sunt
,intiiele mari manifestiri ale unei culturi. In aceasti calitate a lor ele
vor purta intotdeauna pecetea unor determinante stilistice; ele vor fi
modelate, interior, de categoriile abisale ale unui popor“ (Trilogia cul-
turii, p. 392). Apreciind faptul ci datorita lui Parvan, ,cele doud milenii
dinaintea lui Hristos, §i mai ales intfiul, au prins serioase contururi“
(p. 75), Blaga urmadreste sa infatiseze ,cari sunt luminile pe care Parvan
crede ci le poate aduce in ceea ce priveste viata spirituald a getilor, si
ce-i putem opune noi, in lumina topografiei stilistice ariene® (p. 76).

Dintre lucrurile ce i se par esentiale, Blaga retine, pentru topogra-
fia lui stilisticd, pozitia ,centrald a semintiilor thrace fati de celelalte
nemauri ariene, dispersate intre Oceanul Atlantic si Oceanul Indian*
(p. 76). De aici cocluzia ca ,dacd tracii ar ocupa un loc mai excentric
decit inzii sau iranii, am fi poate in drept si ne asteptim ca viata spi-
rituaji s manifeste particularititi de diferentiere excesivd fati de cei-

lalti arieni“. Dar tocmai datoritd pozitiei lor centrale ei nu pot ,si pra-
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zinte, fati de ceilalti arieni, (...) decit particularititi ,care ii mentin in
limitele unei diferentieri atenuate® (p. 76).

Disociind intre topografiile din domeniul chimiei si stiintelor bio-
logice — ,Lasa numitul sistem periodic al elementelor si respective
wclasificarile in botanicd si in zoologie* pe care le numeste topografii
ideale si convins fiind ,,cd o topografie stilisticA a mitologiilor ariene® nu
poate constitui éun mijloc de aceeasi stringentd concludenti precum
topografiile amintite“ (p. 74), Blaga atrage atentia asupra faptului ci
wdomeniul istoric si cel al spiritului este infinit mai complex®. In ciuda
acestei realititi, filosoful e convins ci topografia stilisticd ,poate fi, in
lipsa altor mijloace, de o utilitate neindoielnicd pentru orientarea noas-
trd intr-un tinut neguros, care soliciti tatonarea prudentd“ (p. 75).

Blaga se arati ingrijorat de imaginatia neingraditi de criterii care
sumple golurile cu plismuirile care convin romantismului propriu isto-
ricilor, chiar si celor mai lucizi“ si tocmai de aceea considera ci ,topo-
grafia stilisticd (..) pune (..) o stavilid inchipuirii care aspird si refaci
o situatie arhaici, si invitd la un compromis intelept intre ipotezd si
criteriu® (p. 77).

Pornind de la concluziile propriei filosofii a culturii, Blaga anali-
zeazad, in Getica lui Parvan, conceptiile acestuia despre religia §i spiri-
tualitatea getilor. Obiectiile si rezervele sale se constituie, astfel, in
tot atitea argumente care lumineazd orizonturile topografiei stilistice,
sugerindu-ne ci aproximatiile ei sunt preferabile fanteziilor istorice,
ori de cine ar fi ele manevrate.

In cele ce urmeazi vom sintetiza argumentele blagiene introducind,
in locurile respective si textele lui Parvan incriminate de filosof dar
necitate in demonstratiile sale.

Critica blagiand debuteazd cu sublinierea rezervelor privind concep-
tiile lui Parvan despre zeul unic al getilor §i statutul sdu spiritual.

A. 1. — _Parvan atribuie getilor credinta intr-o singuri divinitate“
(p. 78).

2. — ,Tracii din sudul Dunirii sunt politeisti“ (p. 78); ,Getii
desi cred intr-un zeu unic sunt henoteigti“ (p. 79).

Getica : ,Total deosebifi de Thraci — care sunt politeisti, Getii
se aratd in credinta lor henoteisti“ (p. 156). ,,Zeul unic n-avea
(...) nevoie de un nume propriu, ci doar de atribute explicative
ale puterii sale, care ar fi infinitd, §i ca atare si atributele ar
fi putut oricit de numeroase“ (p. 156).

3. — ,Zeul unic al Getilor ar fi fost ceresc, uranian“ (p. 78)
Getica: ,Zeul e in cer, iar nu pe pamint® (p. 151); ,Getii,
dincolo de Haemus, trdiau incd in conceptiile primitive indo-
europene ale idealismului naiv §i ireductibil uranian“ (p. 160
—161).

4, — ,Spiritualismul zeului unic al getilor ar sta (..) in directi
legdturd cu o superioard si foarte eterati conceptie despre nemurirea
sufletului® (p. 78).

Getica : ,Sufletul e nemuritor® (p. 151).
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5. — ,,Zamolxe a fost numele Zeului unic al getilor (...) nici
vorba si fi existat vreodati un profet sau reformator cu acest nume*
(p. 78).

Getica : ,,Zamolxe e un zeu si un om — un reformator filozof*
(p. 157, dar in alti parte Parvan afirma : ,profetul zeului e
sanctificat el insusi ca zeu“ (p. 154).

6. — O singurd dati, Blaga e de acord cu Parvan : cind acesta
combate parerea lui Erwin Rhode cum ci ,Zamolxe ar fi fost un zeu al
infernului si-al mortilor®, adiugind : ,De aici nu urmeazi insd ca Za-
molxe ar fi o divinitate exclusiv luminoasi si cereasca“ (p. 80).

Si vedem cu ce argumente sanctioneazd Blaga, ,erorile“ lui Parvan :
w,Analogiile stilistice, pe care topografia noastrd le impune, infirma insa
o asemenea ipotezd. Pretutindeni, in toate mitologiile ariene, domina
antropomorfismul si odati cu acesta e dat si politeismul (..) pretutin-
deni in forme antropomorfe, N-am intelege citusi de putin prin ce mira-
col getii ar fi ficut exceptie (..) La egipteni, la mikeno-cretani, acest
antropomorfism era foarte marginas (...) imaginea despre zei (fiind) alca-
tuitd din om-mamifer, pasare-reptila (...). ,Zoomorfismul apare la arieni
ca un fenomen spiritual mai laturalnic® (p. 79).

Intre credinta intr-un singur zeu — Zamolxe — si henoteism arata
Blaga, exista ,,0 confuzie sau chiar o contradictie, dacd mentiondm sem-
nificatia stabilitd termenului (p. 79) adicd, cea pe care o gisim in nota
de la subsolul paginii: ,atitudine religioasi, in urma cidreia un anume
zeu este tratat ca $i cum numai el ar exista, desi exista si altii“, — ter-
menul de henoteism fiind ,jintrodus in istoria religiilor de Max Miiller-.
Dacd acceptdm obiectia, vom retine ideea cd ,mitologia getd cultiva o
seamad de zei, printre care Zamolxe avea o intiietate ijerarhicd intocmai
ca Zeus la Greci (p. 80).

Atributele urano-solare, nu exclud ipoteza ca Zamolxe si fi fost
»in acelasi timp“ si un zeu ,al vegetatiei sau mai precis al belsugului.
QOare zeus nu fusese la inceput un zeu al norilor aducitor de ploaie si
de belsug vegetativ (..) ? O mitologie exclusiv uraniani nu putem si
atribuim getilor, caci nicaieri la arieni nu intilnim o asemenea mitolo-
gie“ (p. 80).

In ce priveste acceptarea ipotezei unui profet Zamolxe, Parvan nu
sesizeazd cd ea ar fi venit in sprijinul teoriilor sale ,intrucit religiile
monoteiste sint de obicei legate de reforma cite unui profet* (p. 79).

Surprinzator pare insd faptul ci Blaga trece usor peste acele puncte
de vedere din Getica in care sunt amendate sau cel putin reformulate
opiniile privind zeul unic al getilor si natura sa uraniani : ,izvoarele nu
stiu, sublinia Parvan, nimic despre o divinitate feminind la Geti. Am
ardtat insd ca Marea zeitd existentd la noi incd din neolitic, si apoi, cu
imagini de cult uneori analoage ca aspect cu cele din Creta minoica,
pind in bronzul inaintat, trebuie identificati deoparte cu acea Artemis
Basilein adoratd in Thracia si Paeonia pe vremea lui Herodot cu practice
de cult septentrionale, iar de alta cu divinitatea clasicd daco-romana
Diana Regina (p. 660—661).
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Inexplicabild ne apare astdzi §i ignorarea acelorasi opinii, care in
Dacia, cealalti opera capitald a lui Parvan, capatad o consistentd remar-
cabila : ,dupi idolii de pamint sau bronz, reprezentind oameni §i ani-
male si in spcial figuri feminine, gasiti in asezirile virstei bronzului,
trebuie si credem ca poporul de jos avea puternice simpatii pentru cultele
htoniene (...). Indoeuropenii, stabiliti peste aborigeni, au primit (...) nu-
meroase credinte si superstitii de la acestia. Treptat ca §i in Grecia,
aborigenii au fost deznationalizati. Dar cultul principal pentru Marea
Zeitd htoniand a rodirii, a vegetatiei si a mortii a fost pastrat cu tena-
citate si de catre noii veniti“ (p. 54).

Sau si mai limpede, in altad parte : ,,marele zeu uranian nu era sin-
gurul adorat la Daci (...) existenta marii zeite preindo-europene, a acelei
Fecicare crude din Bosphorul cimmerian, a acelei Rphrodite Urania,
Artemis ,Regala“, sau mai tirziu, chiar sub imperiul roman, Diana Re-
gina, e perfect asigurati. Numdirul reprezentarilor plastice ale Marii
Zeite sezind, gisite in sdpiturile noastre preistorice, creste din zi in zi
(...). Pe lingi religia uraniana a cuceritorilor indo-europeni, renaste putin
cite putin religia htoniand ancestrald a mediteraneenilor aborigeni, cuce-
riti si,un moment, cutotul coplesiti de noile credinte : de data aceasta
religia mediteraneana a zeitei mame nu mai poate fi invinsd de nici o
reinoire a uranismului. Ea maj traieste incid pretutindeni la meditera-
neenii crestini® (p. 126-127).

B. FFarad nici o acoperire i se pare lui Blaga a fi conceptia dupa care
»getul dispretuia trupul si nu se temea de razboi deoarece era incredin-
tat cd va trece, prin cidere, (..) la adevarata viati, cea nemuritoare”
(p. 82).

Getica : ,,Trupul e impiedicare pentru suflet de a se bucura de nemu-

rire ; de aceea el nu are nici un pret; poftele lui nu trebuie ascul-

tate ; la razboi, el trebuie jertfit farad parere de rau. Omul nu
poate ajunge la nemurire decit curdtindu-se de orice fel de patimi ;
carnea, vinul, femeile, sunt o murdarie a sufletului. Mai ales vinul
aduce ticidlosirea omului; in numele divinitatii marele preot al nati-
unii cere distrugerea vitei in intregul regat. Nimic deci din nebu-

nia dionysiacd thraco-phrygianid nu e admis ori tolerat® — (p. 151).

Cit priveste credinta in nemurire ,ca un mod firesc si cu totul
superior al spiritului nu poate fi vorba la geti“. Pe get ,nemurirea il
preocupd nu atit ca un lucru de la sine inteles, ¢i mai curind ca un ce
de dobindit pe o cale oarecare, unde totdeauna magia intervine intr-un
fel (...) Platon vorbeste despre leacurile si descintecele medicilor traci
despre care se zice cid au darul sa facd pe oameni nemuritori“ (p. 83).
Afirmatiile filosofului grec se gisesc in dialogul Charmides — 156-de,
(vezi trad. rom. Opere, ed. a II-a, Ed. st. si encicl,, Bucuresti, 1975, p.
183)."

Apare de inteles ca nemurirea trebuie dobinditd ,prin vriji, prin
leacuri, prin rituri speciale sau prin jertfe cum este cea a ciderii in
razboi“. Ceilalti vedeau in suflet ,un dublet corporal al omului, care in
anume conditii se bucurd de post-existenti. Postexistenta nu este asadar

inteleasd in sensul unui spiritualism sublim, ci ca un mod de traire tru-
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peascid (...) nu vedem pricina pentru care am atribui getilor alti credinta

in nemurire decit celorlalte neamuri ariene“ (p. 82).

De asemenea ,dacid nemurirea ar fi un atribut al spiritului, o insu-
sire fireascd, genuina a acestuia, n-ar mai fi nevoie de nici o magie
farmacologicd (...) preotii geti, ca i druzii la celti, erau impresionanti
mesteri ai magiei. Lumea getd urmeazd si o reconstituim, tinind seama
de puternicul ei fundal magic“ (p. 83).

C. Lumea de dincolo ,locul unde ne ducem toti, dupa credinta geti-
lor, ar fi fost cerul® (p. 80).

Getica : ,Getii credeau la fel cu Nordicii, intr-un fel de Walhall,
unde, dupi moartea trupului, se vor intilni cu zeul lor suprem,
si vor trai fari sfirsit (c.f. Herodot, IV, 95) (p. 160).

Intelesul acestei credinte este sprijinit si de ,obiceiul de a aduce
zeului din patru in patru ani jertfe umane“ (p. 80).

Getica ,Odati la patru ani natiunea aduce zeului — unul singur
si, ca zeu suprem, dupid cite se pare, fird tovaras femeiesc —
jertfa cea mai inaltd : un om ciruia i se ia viata de carne spre a
i se darui cea de spirit, intru marea misiune de a purta sus in
cer dorintele si rugaciunile natiunii“ (p. 154—153).

NOTA : Suprem inseamnd cel mai de sus, cel mai inalt (superlativul lui
superus e supremus indicind superlativul relativ, grad ce rapor-
teazd insusirea la alte obiecte. In acest caz suprem se afli in fla-
granta contradictie cu unul singur (zeul).

Blaga isi inchipuie ,locul unde se duc mortii dupd credintele stra-
mogilor geti (..) mai curind ca un celdlalt tirim, asa cum acest motiv
infloreste in unele basme ale noastre“, tirim atestat si ,la celti ca o alta
regiune pe pamint (orbis alius). La geti intrarea in celdlalt tirim va fi
fost imaginatd ca o intrare «in munte», prin pesteri sau prin guri de
platuri“ (p. 81).

Adeviratul inteles al mortii eroice, crede Blaga, tine de conceptia
in baza cdreia getul ,spera sd obtind o nemurire a dubletului siu corpo-
ral“ (p. 83). De altfel si celtii ,imaginau sufletul ca un dublet corporal
al omului, care in anume conditii se bucurd de post existenta. Post exis-
tenta nu este asadar inteleasd in sensul unui spiritualism sublim ci ca
un mod de triire trupeasca“ (p. 82).

Conceptii cum e cea atribuitd getilor de Parvan, presupun ,0 seama
de etape de gindire filosofici foarte sustinuti“ (p. 81) ceea ce contravine
stadiului istoric de dezvoltare si arata ci ,PArvan s-a lasat purtat prin
azururi de propriul sidu spiritualism, pe care l-a proiectat asupra omului
de piddure — ,care era getul“ (p. 83).

Blaga e incredintat cid pddurea pentru get ,era o divinitate palpa-
bild, magic ocrotitoare. Getul cind intra in pidure se simtea in divini-
tate. Celtul avea mume, fiinte protectoare ale casei, ale gospodariei. Noi
roménii mai cunoastem si astdzi o ,muma a padurii“, cel putin in
povesti“, in care Blaga vede ,, palpitind un striafund de. mitologie si de
magie a padurii, un strdfund geto-dac“. De asemenea si in frunzd verde
ycuvintele runice cu care inc’epg/ V\ﬁ@%ﬁg&%‘, Blaga intrezareste ,un verde
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arhaic, de mitologie si magie a padurii si a zeititilor vegetale (...) o ritu-
ald invocare a stihiilor vegetale (p. 84—85).

D. Despre preotii geti, PArvan credea ci ,duceau o viatd austeri,
ascetica ,in conformitate cu o conceptie spiritualistd ,in sensul superior
si filosofic al termenului“ (p. 83).

Getica : Cit priveste clasa preoteascdi, putem vorbi de ea ca de
un adevirat ordin cilugiresc : ei traiau fira femei (...) si se abti-
neau de la orice hrani vie (..) hranindu-se numai cu. miere si
lapte si brinza (..) poporul ii numea preacuviosi si cadldtori in
nori“, (p. 162).

Blaga aratd ci nu e nevoie si concepem o astfel de spiritualitatle,
ca si ne explicim asceza preotilor geti : ,Si in limitele mentalitatii magice
se ivesc citeodati moduri ascetice de viatd. Vrajitorii Incearca si-si spo-
reascd uneori pretinsele puteri magice printr-o tehnici ascetica“ (p. 83).

Notd : Stirile despre preotii daci, asa cum aratd Hadrian Daicovici
Dacii, 1965, (p. 170) sunt putine. Strabo ii numeste Ktistai adica intemeie-
tori sau ctitori iar Josephus Flavius le zice polistai, asemuindu-i cu secta
Esseniniana, ai carei membri ,cred ca sufletele sint nemuritoare®. Lj
»posedd toate bunurile in comun (..) nu au femei, nici servitori(...).
Aceastl mainerda de a trai este aproape aceeasi cu a celor pe care ii
numim Plestes, respectati printre Daci !“ (Historie ancienne des Juifus,
XXVIII, 2, Editions Lides, Paris, 1968, p. 557).

L. in incheierea studiului siu, Blaga formuleazi o tulburitoare ipo-
tezd privind sinuciderea regelui Decebal si al fruntasilor daci, prin care
combate rationalismul modern al istoricilor, care vedeau, in asta ,un
gest eroic dupid infringere (..) un gest de renuntare la viatid al unor
oameni, care stiu (...) cd nu fac decit si treacd pragul in nemurire (p. 83).
El arata ca ,sefii de triburi celte se sinucideau dupi infringere, pentru
ca prin jertfa lor sd imblinzeascd supararea unor zei si pentru ca astfel
zeii s se indure cel putin de cei care rdmineau in urmi. De ce n-am
vedea si in sinuciderea lui Decebal o jertfd magica adusid de el pentru
a domoli supirarea zeilor si a salva poporul dac ? (p. 85).

Ajunsi la capdtul argumentatiei sale, ne ddm seama cid pe Blaga
nu-l intereseaza ,erorile“ lui Parvan, ca istoric, ci ca filosof. Discutind
despre monoteismul get si natura spirituald a zeului Zamolxe; despre
nemurirea sufletului si existenta unei lumi de dincolo, in care sufletele,
dupa moartea trupului, se bucurad de viatd eternd, in preajma zeului unic
si suprem ; despre sensul inalt al mortii tragice, ca urmare a dispre-
tului suveran fati de trup si cele pimintesti si despre spiritualismul
ascetic al preotilor geti, nu e de mirare ca lui Blaga i se va fi parut ca se
gaseste undeva, foarte departe de chestiunile protoistoriei si adeviratu-
lui inteles al profilului spiritual get, plutind pe ape striine, in plini
mistica ortodoxa.

Getica lui Lucian Blaga nu este de fapt ceea ce se cheamai, intr-o
acceptiune uzuald, un studiu cuprinzitor, c¢i mai mult o introducere
la 0 noud metoda de abordare a profilului spiritual geto-dac, Publicarea

textului intr-un moment cind zarva polemicii izbucnitd in jurul filosofiei
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si gindirii blagiene, nu se stinsese inci de tot, stirneste noi reactii in
lant, semn cd manifestirile filosofului erau indeaproape urmirite, inre-
gistrate si nu fara de iritare, sanctionate.

In economia acestor pagini, doua interventii meriti atentia noastra.
Una vine din partea unui istoric — C. Daicovici; cealalti, din partea
unui istoric al religiilor, filosof si teolog Ioan Coman. Colaborator per-
manent al ,,Gindirii“ si membru in gruparea revistei, cu numele trecut*
pe coperta a IV-a, Ioan Coman semneazi in paginile ei studii teologice
— Frumusetea gindirii patristice (2/1942); Athenagora Athenianul despre
invierea mortilor (5/1942) dar si studii de estetica, istorie literard si
inchidere a cursurilor la facultatea de litere din Bucuresti, 27.V.1942
(10/1942) ; Plethon si aurora platonismului in Renasterea italiand, frag-
ment din lucrarea ,,Georgios Genistos Plethon despre diferentele filosofice
dintre Platon si Aristotel* (4/1943).

In afard de studii, de factura celor amintite, IJoan Coman are publi-
cate, la acea dati, si doud lucrari de specialitate, privind spiritualitatea
strimosilor nostri: Zamolris. Un grand probléme géte, in Zamolxis,
Revue des Etudes Religieuses — II, 1939, editatd de Mircea Eliade si
Decenew, tipdrit in trei numere din Gdndirea 8, 9 si 10/1941.

In articolul O Geticd stilisticd, (,,Gindirea“ 1/1944) Ioan Coman, sub
pretextul apararii lui Parvan, executd o abild manevra tacticd, pentru
a strecura idei si atifudini, care sd-i multumeascad pe teologi si pe gin-
diristi. De altfel nu este de loc exclus ca si acestia sid fi vazut in publi-
carea Geticii lui Blaga, in primul rind, un atac deghizat la adresa orto-
doxiei, autorul luindu-l1 pe Parvan drept simplu petext declansator.

Articolul O geticd stilisticd, ne pare astizi confuz si lipsit de sistem,
in ciuda faptului ci subtitlurile trimit la ideea unei structuri. Vom tine
si noi seami de ele, in efortul de-a ordona argumentele lui Ioan Coman.

O PROBLEMA DE METODA. 1. Persiflind filosofia blagiana a cul-

turlii — ,matca stilisticd stie tot, cuprinde tot. Nimic nu-i este strdin“
(p. 35) — Coman accepti totusi cid ,stilul de culturad are (..), in istoria
spirituald a omenirii, un rol §i o importantd remarcabila, — atunci cind

se ajunge, realmente la gasirea si imbuchetarea ,unor elemente atestate
scrupulos de istorie si de disciplinele auxiliare ale acesteia“ (p. 35). Idee
intdrita, in alti parte : ,Elementele unei topografii stilistice sunt date-
numai de istorie® (p. 36).

2. Bagatelizind, prin citate trunchiate, topografia stilisticd blagiani,
care ,invitd fantezia la un compromis intre ipotezd si criteriu®“ si la
,2umplerea golurilor stilistice“, Coman insinuiazi ci Blaga ii opune lui
Parvan, ,nu elemente noi care si completeze si sa indrepteze construc-
tia lui Parvan, ci o atitudine total opusi, cu misiunea de a inlocui defi-
nitiv baza si concluziile invatatului istoric“ (p. 36).

3. Procedeele lui Parvan, de-a atribui uneori unor termeni ,conti-
nuturi si semnificatii care depasesc acesti termeni“ ca si faptul ca ,alte-
ori, e inclinat si supraevalueze spiritualismul getic“, sunt etichetate de
Coman ,nevinovate figuri de stil, explicabile la un om de idealismul lui,

si care nu influenteazd decisiv, In nici un fel, cuprinsul si concluziile®
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(p. 36) mai ales ci autorul Ideilor si formelor istorice mai ,era nimbat
de o incomparabila cugetare“, care ,nu alterna adeviarul istoric, ci-l
inilta, citeodats il infrumuseta, fird si schimbe sau si adauge ceva docti-
mentului“ (p. 36).

4. In sfirgit, din acuzatia ca ,Blaga e poet si nu filosof* (p. 30)
decurg altele trei :

a) ,Dacd el tigaduieste obiectivitatea istoricd a lui Parvan care era
istoric si prin formatie si prin vocatie, ce putem spune despre garantia
unei opere istorice alcdtuitad de un filosof ?“ (p. 36).

b) Autorul lui Zamolxe, Mister pdgin, ,poetul din 1921 are, (azi) ca
istoric, asupra religiei Geto-Dacilor, absolut aceeasi conceptie pe care o
avea acum 23 de ani ca inspirat al Muzelor (p. 36) — aluzie la notatia
in care Blaga preciza cd ,istoria ne-a pastrat aproape numai numele
acestui profet trac“.

¢) Poetul Blaga nu citeazia ,izvoarele principale ale religiei daco-
gete ; evident ele l-ar fi incomodat® iar daci totusi uneori o face el
diluiazd sau parafrazeaza astfel textul, incit acesta si poatd fi interpre-
tat in mai multe feluri si, citeodatd, chiar in feluri contradictorii® (p. 36).

MONOTEISM. POLITEISM. ZOOMORFISM — Apreciind drept gre-
sald considerarea antroporfismului si politeismului ca elemente specifice
mitologiilor ariene, — ,sunt note comune (..) dar nu le sint proprii“ —
Coman pretinde cid aceste note ,se regisesc in atitea alte mitologii¢
(p. 36) dupid ocum ,diverse forme de monoteism aparent sau real se gisesc
in variatele aspecte religioase ale spiritualitatii ariene“ (p. 38). Invocind
documentele, Coman e sigur ci ,in cazul religiei Daco-Getilor, in locul
politeismului“, trebuie si acceptim ,existenta unui interesant premo-
noteism, cidruia — fiacind rezervele cunoscute — ii putem spune si
monoteism* (p. 36—37).

Atunci cind Herodot precizeazi textual despre Zeul Daco-Getilor —
»ei (getil) cred cd nu existd alt Dumnezeu afarid de al lor, IV, 94% —
Coman Subliniaza : ,Textul si ideia sunt asa de limpezi ci desfid orice
discutie“ (p. 37).

Nota : Pasajul e citat trunchiat de Coman. C, Daicovici considera
traducerile lui romanesti nesatisficitoare, tocmai de aceea propunea o
variantd mai limpede (vezi Dacica, Cluj, 1972) : ,aceeasi traci, cind tuni
si fulgera trag cu arcul in cer, amenintind zeul, cici ei nu cred ca (cel
care tuni si fulgerd) nu este alt zeu decit al lor® (p. 20). Pasajul din cite
se poate constata, se referd la cu totul altceva decit insinuiazd Coman,
Cit priveste claritatea si limpezimea ideilor, Mircea Eliade e de altj
parere : ,In ciuda marturiei lui Herodot (exprimati, e adevarat, cu o
uimitoare neglijentd gramaticala si stilisticd) etc.“ —De la Zamolxis la
Ghenghis-Han, Ed. St. si Encicl., Buc., 1980, p. 66).

Coman crede ca intre Zeu unic si henotetsm contradictia e numai
aparentd ,pentruci Parvan n-a vorbit nicadieri despre un monoteism
propriu zis, ci el n-a facut decit s reproduca atitudinea celor vechi~
(p. 37). De asemenea nici ,henoteismul geto-dac nu este de loc o nis-
cocire a lui Parvan, ci un fapt real si indiscutabil, notat de istoricii
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Notd: Blaga se referea numai la contradictia termenilor zeu uric
— henoteism si nu la nidscocirea de citre Parvan a henoteismului nici
la atestarea lui, de izvoarele antice !

Si in cazul distingerii, prea radicale, intre Geti si Traci, — ,ceea
ce evident este o gresealid — Coman dupa ce il scuzi pe Parvan, ara-
tind cd istoricul nu face decit sid-1 urmeze pe Herodot, conchide: ,un
politeism comun si credinte asemdinitoare despre suflet la toti Tracii
nu ar fi determinat pe Herodot si se opreasci asa lung asupra lui
Zamolxis si asupra credintelor si practicilor spiritualitatii getilor® (p. 37).

Notd : Din cele ardtate de Coman, putem trage concluzia ca toatd
vina o poartd, nu Parvan, ci parintele istoriei, Herodot !

Coman ne avertizeazid cd ,Zamolxis nu a fost o divinitate exclusiv
uraniand, cum pretindea Parvan, ci ,,0 veche divinitate tracica htoniana
care a evoluat intr-un Dumenezeu al luminii §i al indltimilor (p. 38),
asa cum ,s-a ardtat pe larg in studii aparute in ultimii ani® — aluzie
la propriile sale lucrdri — studii pe care ,se pare cd preopinentul lui
Pirvan nu le cunoaste® (p. 38).

Respingind afirmatia lui Blaga referitoare la putinitatea documen-
telor antice Coman se intreabi, retoric : ,,Pot fi numite rare si anemice
izvoarele antice aspura zeului Getilor, cind ele sint alcdtuite din trei
capitole in cartea a IV-a a Istoriilor lui Herodot, dintr-un text conside-
rabil in Charmides al lui Platon si dintr-un numar de texte in cartea a
VIil-a a Geografiei lui Strabon, firid si mai pomenim o sumeédenie de
texte datorate unor poeti, istorici sau critici ulteriori® (p. 37).

Notd : Ioan Coman uitd — sau se face cd uitd — amanuntul ci
tocmai Parvan, in Getica arita : ,Cele trei izvoare capitale care ne-ar
fi dat lamuriri atit asupra istoriei, cit mai ales asupra culturii getice :
Comentariile lui Traian, Geticele lui Criton si Geticele lui Dio Chrysos-
torul, s-au pierdut. Lucrdm deci tot cu fragmente si informatii de a
doua mind si de aceea o suma de concluzii sunt si probabil vor rimine
inca multa vreme controversate® (p. 658).

PROBLEMA NEMURIRII. Acesta e punctul nevralgic al dezbaterii :
credinta getilor in nemurirea sufletului, e de pérere Ioan Coman, nu e
scorniti de Parvan, ci afirmati de Herodot, in trei rinduri. Tocmai de
aceea ,,Getii credeau nu Intr-o nemurire a dubletului lor corporal (...)
¢ intr-o nemurire frumoasd si luminoasd a sufletului“ (p. 32).

Notd : Din pacate citatul cel mai clar din cele trei, arati : nici oas-
petii lui (Zamolxis) si nici urmasii acestora In veac nu vor muri, ci se
vor muta numai intr-un loc unde, trdind de-a pururea, vor avea parte
de toate bunatatile (IV, 95-96) — Vezi traducerea romaneascd semnats
de Adelina Piatcovschi si Felicia Vant-Stefan.

Tot aga stau lucrurile si cu ,natura Jui Zamolxis“, care ,nu era
corporald, ci imateriald, asa cum reese din intreaga perspectivd a isto-
riei sale“ (p. 39), afirmatie in care Coman mistificd izvoarele antice.
Acelas Herodot, spune limpede : ,acest Zamolxis, fiind om (ca toti- oame-
nii)“,- cind locuinta de sub pamint, fu gata, se ficu nevizut din mij-
locul tracilor, coborind in adincul incaperilor subpamintene, unde statu
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ascuns vreme de trei ani (...) In al patrulea an se ivi insa iardsi in fata
tracilor® (IV, 95-96)

Cu aceeasi retoricd si falsd indignare, Ioan Coman se intreabd ,De
unde stie preopinentul lui Parvan ci in secolul V, i.e.n. si chiar mai
inainte, Geto-Dacii se giseau, bietii de ei, numai in faza mitologiei si
cd nu strabatuserd inca o seami de etape de gindire foarte sustinute® ?
Documentele sec, V nu veorbesc de o mitologie, ci de un premonoteism
si de o superbd credintd in nemurirea sufletului, la Geti, premonoteism
si nemurire sustinute de un minunat stil de viata terestra, petrecutd in
bravura, in dreptate si in onestitate” (p. 39).

In contextul polemicilor purtate de Blaga intre 1935—1944, rispunsul
dat lui Ioan Coman, Ined odatd Getica e cel mai potolit, strabatut de o
superioara detasare, desi nu lipsit, intru totul de unele formulari, de mi-
nima rezistenta : ,,zau n-am timp“ ; ,,zdu, am multe treburi” ; etc.

Amintind ci pentru teologi ,toate modurile politeiste ale religiei
(..) n-ar fi decit rezultatul unui proces de alterare si de degenerare a
proto-religiej de inspiratie divina“ (,Saeculum®, II  2/1944) Blaga e de
pirere ca de aici si ,pasiunea deosebitd, pe care unii istorici ai nostri
de formatie teologici o pun intru interpretarea religiei Daco-Getilor in
sens monoteist* (p. 71).

La cauza ce i se aduce de cidtre Ioan Coman ci ar fi ,tratat chestiu-
nea ca poet si filosof“, Blaga raspunde ca si Coman ,intervine nu numai
in calitate de istoriograf, ci si in calitate de «teolog». Caci In pasiunea
(...) pe care (...) o pune intru apararea tezei monoteismului get, simti ceva
din ardoarea credintei sale in originea supranaturald a religiilor* careea
»i-am adus (...) supunere si ofrande (...) numai cind ma giseau in clasele
primare. Mai tirziu — niciodatd (p. 71—72).

Dupi ce explica absenta citatelor — ardtind ca péarerea despre
»,asemenea texte spicuite din istoriografia antici, se desprinde de la
sine din examenul ce-l intreprindem® — si dupid ce denuntid confuzia
din pasajul amintit, al lui Herodot, Blaga face constatarea — ,cite
informatii gresite nu se gisesc in vechea istoriografie® si se intreabi:
~ce-am mai putea spune in fata faimosului text care vorbeste despre
retragerea populatiei din Dacia pe timpul lui Aurelian, text pe care-]
fluturd ca un steag tagdduitorii continuitétii noastre in Dacia® (p. 72).

Finalul articolului Incd odatd Getica inobileaza intreaga discutie :
n,Proto-istoria Daciei si problema religiei gete nu sunt un domeniju de
specialitate al meu. Personal am ficut doar o incursiune ocazionali in
acest domeniu, incercind si aduc aci o perspectivi cu care m-au famili-
arizat anume preocupdri filosofice (..). Ce-aveam de spus in aceasti
chestiune, am spus in studiul meu, asa cum am putut. Rimin la cele
afirmate®.

Coman afirmase cd ,Getica stilisticd e o simpla gluma“, asemdinind
metoda blagiand cu ,metoda vestitului Procust: vrea nu vrea, spiritua-
lismul geto-dac trebuie inghesuit in cosciugul topografiei stilistice. I
metoda aplicatd anul trecut crestinismului“ (p. 39).

Abia acum in final, lucrurile se limpezesc : monoteism sau polite-

ism ; natura zeeascd sau umand, uraniand sau htonici a lui Zamolxis ;
WWW.CiImecC.ro



285

gradul de spiritualitate al credintelor getodacice ; etc., etc. — toate devin
argumente doctrinale i slujba unui tert interesat. Adresa pe care Coman
isi expediaza opiniile nu e greu de ghicit !

Apidrindu-se, Blaga declarid deschis: ,Niciodatd in scrierile mele
eu n-am pus in termeni atit de ostentativi problemele, pe cari mi-am per-
mis sa le indic cu I si II in textul, ce-1 reproduc intocmai din articolul
cu care d-! Coman tine s ma ia in primire“. Iati textul : ,dacid putem
ca s virim pe Isus Hristos (I) intr-o cutie stilisticd, de ce nu l-am viri
si pe Zamolxis (II) ? Tagada monoteismului si nemuririi sufletului getic
(I) e organic legati de tigada divinitatii lui Isus Hristos (I). Totul e
legat in sistem®.

Raspunsul lui Blaga ,e foarte simplu si mai ales foarte scurt: din
parte-mi n-am facut niciodati vreo legidtura intre problematica I si
problematica II, Dar daci viitorul va ardta ci in chestiunea II, am, fie
si numai atitica dreptate ca in chestiunea I, ma declar pe deplin satis-
facut ,,(p.73).

Recitind astidzi, dupd mai bine de treizecisicinci de ani, atacul lui
Coman din ,,GaAndirea“, nu putem intelege toleranta cu care Blaga fi
trateaza slibiciunile. De pildd Coman insistd imperturbabil asupra cerin-
tii ca ,elementele unei topografii stilistice* sa fie ,date numai de
istorie®, uitind ci Blaga aratase limpede ci topografia stilisticd, nu ope-
reazd cu documente istorice, ci mitice, Ci ea nu poate ambitiona nici la
precizia cunoasterii stiintifice, nici la certitudinea, cam suficienta, a isto-
riei. Topografia stilisticd intervine in ajutorul cercetarii istorice, cind
aceasta, in absenta documentului material, devine neputincioasid. Lui
Ioan Coman ii scapid tocmai imponderabilele care fac posibild si nece-
sard topografia stilistici in luminarea orizonturilor arhaice ale protois-
toriei.

Afirmatia cd ,,documentele sec. V nu vorbesc de o mitologie, ci de
un premonoteism“ e hazlie, Cum s-ar fi putut referi aceste documente
la mitologie, cind termenul in latina veche mythologia; in greaci, mut-
hologia), intra in circulatie cu sens apropiat de cel de astdzi = ansam-
blu de legende specifice unui popor, unei civilizatii, unei religii, abia
in secolul al XIV-lea?

A pretinde ca Herodot, in sec. V, si vorbeasci despre mitologia
getilor, este totuna cu a-i trage la raspundere pe filosofii si umanistii
din quatrocento si cinquecento ci nu vorbesc nimic despre Renastere,
termen inventat de Jules Michelet, care-1 foloseste pentru intiiasi data,
ca titlu, la volumul VII din ,Istoria Frantei, — La Rennaisance, 1855 —
consacrat secolului al XVI-lea.

La fel de bizarad e si afirmatia cid documentele aceluiasi secol vor-
besc despre premonoteism, termen modern, intrat in uz abia in secolul
trecut, dupd aparitia cuvintului monoteism (1834) in opozitie cu poli-
teismul, mai vechi (sec. XVI) provenind din grecescul poluthees. O expri-
mare Ingrijitd ar fi recurs la o perifrazi care si contini toate elemen-
tele ce stau, prezente in intelesul viitoarei notiuni, prefigurind-o !

Ideea lui Coman, dupi care Zalmoxis veche divinitate tracicd ehto-

niand a evoluat spre un dumnezey al luminii, §i al indglfimilor nu e
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singura ce ne inviti si ne gindim la posibila integrare a mitului getic
in credinta crestinid. Ceea ce deranjeazi insd, la el in mai mare masurd
decit la Parvan, este efortul de-a-i pregiti zeului get, terenul, pentru
viitoarele sale aventuri... escatologice.

Eliade declard ci ,nu stim ce s-a intimplat cu Zalmoxis $i cultul
sdu dupid transformarea Daciei in provincie romand“ (p. 79) observind
»cd e dificil sd-ti imaginezi ca zeul principal al geto-dacilor, singurul
care a interesat pe greci si, mai tirziu, elita lumii elenistice si romane,
si pe care scriitorii n-au incetat si-1 pomeneasca pina la sfirsitul anti-
chitatii, si fie singurul care si fi disparut complet si si fi fost uitat
definitiv dupd transformarea Daciei in provincie romaned“ (p. 80).

Tinind seami de complexul religios getic, Eliade apreciazi ca e im-
posibil ca acesta ,si fi fost ignorat de misionarii crestini. Toate aspec-
tele religiei lui Zalmoxis — escatologie, initiere, pythagoreism, ascetism,
eruditie de tip misteric (astrologie, terapeutica, theurgie, etc.) — incu-
rajau apropierea de crestinism“ (p. 80). $i, mai departe ci ,ar fi zs-
darnic sa cidutam eventualele urme ale lui Zalmoxis in folclorul roma-
nesc“ pentruca zeul se preta, mai mult decit oricare alte divinitati pagine,
la o crestinare aproape totala (p. 81).

Interventia lui C. Daicoviciu — Herodot §i pretinsul monotheism al
getilor, — apare abia dupi doi ani, in ,,Apulum®, 1943—1945, t. 2 — vezi
si Dacica, Cluj, 1969), desi e scrisd imediat dupd publicarea Geticei lui
Blaga in ,Saeculum® : ,Subiectiva conceptie a lui Parvan despre religia
stramosilor — conceptie nu prea clard in multe privinti — a fost, fari
doar si poate, mult exagerati de unii din discipolii maestrului tocmai din
pricina unor confuze notiuni §i categorisiri (... Politeismul geto-dacilor
e, fireste, mai presus de orice indoiald si concluzia raspicati la care
ajunge filosoful L. Blaga (..) prin metoda topografiei stilistice a mitolo-
giilor ariene nu e decit o splendida confirmare pe alte cdi decit cele
filologice, istorice si arheologice a acestui caracter politeist al strimo-
silor* (Dacica, p. 18).

Dupa Getica, Blaga publicd in ,Saeculum®”, patru eseuri — care
ulterior vor deveni pr1me1e capitole din cartea sa Fiinfa istoricd, aparuta
postum, la ,Dacia“ in 1979 : Despre istoriografie (6/1943), Fenomenul
istoric (1/1944) Permanenta preistoriei (5/1943) Organism §i societate
(2/1944). Eseurile vor contine ultimele sugestii blagiene pe marginea to-
pografiei stilistice, asa cum si Fiinfa istoricd, ultima carte a lui Blaga,
va contribui cu ultimele precizidri asupra importantei si rolului factorilor
stilistici in cunoasterea si intelegerea istoriei. (Vezi Postfata lui Tudor
Catineanu, remarcabild prin observatii patrunzitoare privind specificul
blagian).

Ideea topografiei stilistice n-a facut insa cariera. Getica e pusd, in
drepturlle ei, fiind tiparitd in volumul Jzvoade abia in 1972. Lectura ei
in noile condltu culturale si filosofice e timida, ficuti cel miai adesea
de pe pozitia unei veneratii pioase, la care se simt obligati, dintr-un sen-
timent de vinovitie generald, comentatorii mostenirii blagiene. Putine

lecturi de bun simt si de inteligentd atrag atentia.
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Ne face placere, tocmai de aceea si mentionim pe N. Manolescu cu
a sa cronicd din ,Romania literard“ (nr. 44/1972) — Ultima carte a lui
Lucian Blaga (p. 9) in care Getica ii smulge cronicarului un ton entu-
ziast si elevat : ,Fascinant in acest eseu ramine criteriul logic si deduc-
tiv. Fantezia nu oferd decit culoarea : intreaga reconstructie a sensibi-
lititii si moralei getice se face pe calea unor rationamente exacte care
merg din aproape in aproape. E evident, totodatd, ci metoda lui Blaga
a cistigat in suplete fatd de vechile lui incercari de morfologie cultu-
rald si cid filosoful stie si mentind mai cu subtilitate acum in limitele
ipotezelor sale“.

Alta e atitudinea lui George Gani, in ,Prefata“ la Izvoade, cind se
intreabd, cu privire la imaginea spiritualititii dacice, elaboratd de Blaga
prin metoda topografiei stilistice : ,Este ea mai adevirati decit cea pro-
pusi de Parvan ? si raspunzind : ,e greu de spus daci spiritul getic e
mai exact definit de el decit fusese de Parvan“ (p. 16).

Doud sint cuvintele — adevdratd si exact care demonstreaza ci G.
Gana n-a inteles esentialul, in legaturd cu topografia stilistica blagiana,
aflindu-se in aceeasi situatie cu Ioan Coman, in ciuda unei pozitii ideo-
logice, radical opusa celei pe care se gisea gandiristul. Blaga aritase in
termeni neechivoci cd topografia stilisticd isi probeaza virtutiile in ,re-
construirea anumitor profiluri spirituale despre care nu ne-au ramas
decit prea putine informatii directe* — prevenindu-se ca toti ,cei ce se
ocupa indelungatid vreme cu analize stilistice, dobindesc incetul cu incetul
un sentiment al probabilititilor si al verosimilului, menit si inlature
multe fantezii istoriografice®.

Intrebiri si raspunsuri cum sint cele emise de George Gana par a
fi fost determinate de spaima ca, prin topografia stilisticA blagiana,
ne-am putea gisi in plin imperiu al relativismului stihial. Adevdratului
si exactului, notiuni cu rosturi imperturbabile in logicid si in stiintele
exacte, le corespund, in topografia stilistici, un adevdrat mitic si un
exact mitic : ,Mitul, ne asigurd Mircea Eliade, nu vorbeste decit despre
ceea ce s-a intimplat realmente, despre ceea ce s-a intimplat pe deplin®
{Aspecte ale mitului, Univers, Buc., 1978, p. 6), addugind cd ,mitul este
considerat drept o istorie sacrd, asa dar o istorie adevidrati dat fiind ca
se referd intotdeauna la realitdti“. p. 6), functia lui dominanta fiind aceea
,de a infitisa modele exemplare ale (..) tuturor activitifilor omenesti
semnificative®, conceptie importantid ,pentru intelegerea omului societa-
tilor arhaice si traditionale® (p. 8).

De osemenea, M. Sadoveanu observi : ,Nu sunt realititi numai cla-
dirile de piatrad si petecele de hirtie; mitul péastreaza eternitdfii lamura
sufletului generatiilor (Viafa lui Stefan cel Mare, Ed. Fundatiilor, 1934,
p. 50). Sarcina nu tocmai usoard care-i asteapti pe comentatorii operei
blagiene — in spetd, ai Geticei, este si aceea de-a riaspunde in ce fel cer-
cetirile arheologice de dupa razboi, studiile moderne asupra tradifiilor
folclorice, miturilor ca si istoria religiilor, confirmi sau nu, punctele de

vedere esentiale ale topografiei stilistice blagiene.
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Arheologii sint primii care prin descoperirile lor confirmi punctele
de plecare ale Geticei blagiene. Hadrian Daicovici intr-o lucrare de re-
marcabild sintezd, utild atit specialistului cit si publicului larg, dornic
sd se informeze — am numit Dacia, Ed. Stiintificd, Buc., 1965 — arata
ca ,Arheologia (...) a contribuit (..) la cunocasterea mai exactd a divini-
tatilor adorate de geto-daci. Ma refer la zeul razboiului si la zeita Bendis®
(p. 175). Referitor la sacrificiul uman al solului, care la Parvan devenise
simbol de spiritualitate — Hadrian Daicovici aminteste ca existd stiri des-
pre obiceiul de a ucide uneori pe sotie la moartea sotului“, fiind deci
vorba despre practici crude, silbatice chiar (...) care se indeparteaza mult
de icoana idealizatd pe care Parvan o facea religiei gete“ (p. 175).

Tot arheologiei ii datordm si demonstrarea caracterului ,predomi-
nant urano solar al religiei getice in perioada existentei statului“ (p. 175),
predominant, voind si sugereze cd ,spre deosebire de chtonianul Zamol-
xis, Gebeleizis era un zeu ceresc“ (p. 172) dar cum numele lui ,e pome-
nit doar de Herodot, in timp ce Zamolxis continui sa fie mentionat pina
in antichitatea tirzie“ (p. 174), faptul ,ar putea sugera transformarea lui
Zamolxis Insusi intr-o divinitate uraniand“ (p. 174).

Plina de sugestii ni se pare si interpretarea filologica a lui Gheorghe
Musu, din Zei, eroi, personaje (Ed. StiintificA Buc. 1971) : ,,Cuvintul
spirit (...) are la origine intelesul de ,suflare, tot asa cum cuvintul lati-
nesc pentru suflet, dnimus, anima, corespunde grecescului ,anemos*,
atmeu «a respira» are drept corespondent in limba greacd pe atmos, iar
in indiana veche pe atma(n), suflare, duh, hypostasiat siin sufletul uni-
versului, Marele Atman ; din ele reese cad in acele vremuri, sufletul era
vizut sub formad materiald : aerul, care intretine viata intreg corpului
inchipuit in felurite forme — dupi fizica timpului — fie si aidoma tru-
pului“ (p. 106) precizindu-ni-se ci ,dupd cum ne aratd etnografia si
istoria religiilor, aceastd conceptie a spiritului nemuritor existad la toate
popoarele — conceptie despre suflet care nu are «caracter metafizic»,
ci «fizie»* (p. 107).

Mult mai revelatoare sint insd informdrile provenite din cercetirile
etnografice si folclorice ca si din cele de isteria religiilor. In lucrarea
mentionatd deja, Miricea Eliade, incd din Prefata la traducerea romi-
neasca proclami ,valoarea de documente istorice a traditiilor folclorice
(...) In misura in care sunt corect si exhaustiv analizate traditiile reli-
gioase populare, si sint descifrate, pe de o parte originile lor protoistorice,
iar pe de alta raporturile lor cu sistemele culturale si teologiile domi-
nante“ (p. 16).

Pozitia de pe care Eliade cerceteazi si ia in considerare mitul, este,
fireste, cu totul alta decit cea blagiani. Eliade e istoric al religilor, Blaga
e filosof al culturii.

Pentru Mircea Eliade ,cultul lui Zamolxis (...) ca si miturile, simbo-
lurile si ritualurile care stau la baza folclorului religios al romanilor, isi
au rtidicinile intr-o lume de valori spirituale care precede aparitia

marilor civilizatii ale Orientului Apropiat antic si ale Mediteranei® (p. 17).
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Desi ,nu putem reconstitui structura, functia si ,istoria“ lui Gebe-
leizis cu ajutorul unei etimologii si pe baza unui singur document“ (al
lui Herodot), asta ,nu implicA cu necesitate disparitia cultului®, ci
»tinind cont de destinul zeilor celesti ai furtunii®, ultimii cu rol ,con-
siderabil, atit la indoeuropeni cit si in religiile asiatice si mediteraneene
(...) se poate imagina fie alipirea la o altd divinitate, fie supravietuirea
sub un alt nume. Faptul ci mitologia folclorici a profetului Ilie con-
tine un mare numir de elemente proprii unui zeu al furtunii, probeaza
cel putin cid Gebeleizis era inca activ in momentul crestinirii Daciei”
(p. 67). Sa notdm ci observatia lui Eliade se bucuri de o demonstratie
remarcabili in cartea citatd a lui Gheorghe Musu care, analizind mai
multe texte (pp. 117—125), alese din multimea de variante cunoscute in
folclorul nostru, ajunge la concluzia spectaculoasd a supravietuirii, getu-
lui Gebeliezis in crestinul Ilie.

Blagianul ,celdlalt tirim“ — imaginat ,ca o intrare in munte“ prin
pesteri sau prin guri de plaiuri* (Getica, p. 81), devine la Eliade ,grota
din virful muntelui (care) semnifici locul prin excelentd al epifaniei
divine®, loc de patrundere ,intru-n spatiu sacru (..) constituind o lume
in sine (...) o tmago mundi, un Univers in miniatura“ (p. 45).

Sacrificul solului e pentru Eliade ,un scenariu mitico-ritual“, in
care ,se descifreazi (...) speranta de a putea reactualiza situatia primor-
diald (...) cind oamenii puteau comunica si in concret cu zeii lor“ (p.
63), cdci ,,conform unor traditii mitologice, la inceput, in illo tempore
intilnirea cu zeul se ficea in carne si oase® (p. 64).

Sintetizind interpretirile asupra Mioritei, Eliade crede cd balada
porneste de la ,ideea primitivi de post-existentd” (p. 244), oglindind
intr-un prim stadiu ,,dorinta pastorului de a-si prelungi o post-existenta
simbolicd ; departe de sat, prin intermediul instrumentelor specifice
meseriei sale“ (p. 243).

Esentialul in baladi ,mesajul cel mai profund (...) il constituie vointa
pastorului de a schimba sensul destinului sdu“ de a triumfa ,asupra
propriutui destin®“ (p. 248), dupd o formuld ,de acelasi ordin cu toate
celelalte care au servit la transformarea unei adversititi in contrariul
ei“ (p. 250) adicd a mortii intr-o nuntd. Despre transformarea unei
adversildti in contrariul ei e vorba si in interpretarea dati de Blaga,
sinuciderii regelui Decebal si a fruntasilor daci, care nu e decit ,o jertfa
magicd (...) pentru a domoli supdrarea zeilor si a salva poporul dac“.

Exceptionalele studii, din volumul De la Zalmoxis la Ghenghis-Han
sunt pline de sugestii reconfortante, care sporesc increderea in metodele
stilistice de investigare a ancentralului geto-daci. Regretul nostru tine
de faptul cid eminentul istoric ‘al religiilor, nu face nici o
trimitere la Getica lui Blaga, multumindu-se si-1 aminteasci pe filoso-
ful culturii, cu o singurd@ carte — Spatiul mioritic — (vezi, cap. VIII,
Mioara ndzdravana).

In propriul siu Cuvint inainte, Eliade dupi ce recunoaste ci ,dati
fiind siricia documentelor, este indoielnic* ci o istorie religioasi a
Daciei, ,ar putea fi scrisd vreodatd“ lasd deschisd perspectiva : ,cerce-

tirile arheologice nu si-au epuizat inca surprizele“, iar ,traditiile popu-
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lare romanesti sunt inci insuficient cunoscute“ (p. 17). Textul confirma
iarasi opiniile lui Blaga despre izvoarele antice si deschide, prin necesi-
tatea studierii traditiilor  romaénesti, perspective creatoare topografiei
stilistice.

In aceeasi posteritate a geticei blagiene, pot fi retinute si citeva
idei din studiile lui Al. Busuioceanu, determnate de descoperrea unei
traditit dacice — mitul lui Zalmoxis — care ,intrase in Spania odati cu
poporul gotilor®, contribuind la deslusirea izvoarelor originale ale popo-
rului iberic (Utopia getica, ,,Secolul 20“ 7—8 198—199/197 ; Mitul dacic
in istoria si cultura Spaniei, ,Luceafirul®, 1 septembrie 1979).

Amintindu-ne ca ,Tracia e mare (le) rezervor de mituri: Orfey,
Dionysos si, intre geti, Zamolxe“ (Sec. 20, p. 110) si ci ,ideea getica e
unul din miturile cele mai obsedante si mai puternice din imaginatia
anticilor* (p. 108), Al. Busuioceanu constatd cd ,,nu s-a scris incd ade-
virata istorie a getilor, istoria Mitului getic, mult mai mare si mai semni-
ficativa decit cea a faptelor concrte, pe care le numim istorice“ (p. 108).
Ermetismul dacic ,,acest mod de a se ascunde in nume, de a desena lucru-
rile printr-o apelatie dublad sau multipla (chiar daci uneori cuvintele sunt
grecesti sau romane, pentrucid numele adevarate rdmineau necunoscute®),
este considerat o tendintd tipicd ,a Dacului de a-si ascunde propria-i
personalitate si pe aceea a lucrurilor tarii sale si de a exercita asupra
strainului magia de strdveche folosintd a numelui care disimuleaza® (p.
109). Si Busuioceanu exemplificd : Zamolxis-Gebeleizis; Danubius Ister;
Carpathus-Caucasus ; Decebalus-Diuppaneus ; Daci-Davi-Dai-Getae®

Al, Busuioceanu crede cd poporul dac ,,avea o stiinti a secretului
inviolabild in aga mdésurd, incit nici azi istoricii nu pot face o distinctie
limpede intre mitul si istoria sa“ (p. 109). Seneca, de pilda, cunostea
foarte putine lucruri despre daci. Auzise de ,faima temutei sageti dacice
si aceea a ucigitoarelor plante ale Dunarii din care se distilau sucuri
pentru magia infricositoare a Medeeei“. Stia, de asemenea ci ,tara era
bogatd in pietre pretioase; ceea ce insemna altd magie“ (p. 108).

Revelator este si rolul padurii getice, asa cum il explicA — in ori-
zont blagian — acelasi Al. Busuioceanu ,infricosetoarea padure dacici®
sta la ,originea adincd a mitului getic, invocat si azi in formula magica,
foaie verde* (p. 108). Aceastid padure ,era fondul obscur unde se urzea
secretul“ la ,acel popor, care-si adora zeul pe culmi solitare“ (p. 109).

Nu ne sti in intentie si nici nu intrd in economia acestor pagini,
urmadrirea exhaustivd a tuturor acelor cercetiri care, prin contributiile
lor confirma si imbogéitesc intentiile stilistice blagiene. Scopul nostru
mult mai modest e acela de-a atrage atentia asupra topografiei stilistice,
in imprejuririle in care, aniversarea a 2050 de ani, de la intemeierea
statului centralizat si independent al dacilor, sub Burebista, determina,
un nou si avintat interes pentru protoistoria strabuna.

Nadajduim cd sub semnul acestui crescind interes pentru strive-
chimile noastre geto-dacice, istoricul va intelege importanta studiilor
stilistice pentru elucidarea acelor chestiuni spinoase care tin de golurile

documentare, semnalate de Blaga si cu mult mai inainte de Parvan
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insusi, in Prefata la Contribufii epigrafice la istoria crestinismului in
Dacia, Bue,, 1913 : ,Toate izvoarele istorice, fard nici o exceptie, fie ele
literare, monumentale ori etno-psihologice, sunt fragmentare, fie ca
intentie, fie ca executie, fie ca pastrare, Istoricul trebuie si le completeze,
el cu propriul sidu suflet (..). Traditia istorici si cultul trecutului au la
neamurile luminate tocmai acest rost, de a hrini sentimentul de continu-
itate spirituala“ (p. XIII-XIV).

Getica lui Blaga se prezintad cititorului si cercetitorului de azi din
Romania, cu forta ei de atractie intactd si cu ambitiile ei metodologice,
confirmate de succesele etnografiei, folcloristicii si istoriei religiilor.
Apare tot mai limpede cad prin sugestiile din acest studiu, Blaga si-a
depasit epoca. Filosoful e undeva inainte. Il simtim cum priveste spre

noi, din viitor !

15 februarie—8 martie 1980
Botosani

MITOLOGIA GERMANA

orizont infinit

afrimare in lume, ofensivad
realism individualizat
antropomorfism

luptd pentru dominatiune
dramatism tragic

MITOLOGIA CELTA

orizont in crestere
afrimare atenuat ofensiva
gecmetrism, stilizare
antropomortism
participare magic-activa
la existentad

implinire In post-existenta

MITOLOGIO INDICA

orizont excesiv

retragere din orizont
elementarism

antropomorfism

distantare linistita fatd de lume

ANEX A~

MITOLOGIA SLAVA

orizont nemarginit, plan
afrimare vegetativi in lume
realism fanatic

participare pasnicd la existenta
antropomortism

spirit epic

MITOLOGIE GETA

orizont dezmdrginit

afirmare defensivd

geometrism, stilizare foarte
abstractd

participare magic-activd la existenfd
antropomorfism

implinire in post-existenta

MITOLOGIA GREACA

orizont limitat

afirmare cu mdasura in lume
staticul, tipicul

omul retuseazd existentd dupa
un model ideal antropomorfism

MITOLOGIA IRANA

Orizont vast, expansiv
afrimare ofensiva

forme elementare
dramatism dual-optimist
participarea omului la lupta
cosmica dintre bine si rau
antropomorfism

* Particularitatile stilistice care definesc mitologiile ariene de care Blaga
s-a servit ca puncte de reper, subliniindu-le pe cele ,care prin ipotezd am putea

si le atribuim getilor“.
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