CATEVA ASPECTE CU PRIVIRE LA CETATEA MEDIEVALA
DE LA CICEU (JUD. BISTRITA-NASAUD)

VASILE MIZGAN

in a doua jumatate a secolului al XIlI-lea si la inceputul secolului urmitor, Transilvania cunoaste
fenomenul de generalizare a fortificatiilor din piatra. Un rol important, dar nu hotarator in accelerarea acestui
fenomen, l-a avut invazia tatard din anul 1241. Totodata, este perioada in care regatul maghiar a cazut prada
anarhiei feudale cauzata de luptele pentru tron, iar, in interiorul societitii transilvanene, pe acest fundal, mai
ales din punct de vedere social, au loc profunde transformari.

Aceasti explozie de fortificatii incepe n jurul anului 1260 cand se inmultesc in documente atestérile de
cetati si se incheie pe la 1320 cind regele Carol Robert devine autoritatea incontestabili din regat.' Faptul ca,
pana la sfarsitul secolului al XIV-lea in Transilvania au existat circa 200 de fortificatii, ne indreptateste sa
afirmam cd in aceastd perioadd am avut de a face cu un adevarat fenomen de “Incastelare” a spatiului
intracarpatic.” In linii mari, acesta ar fi contextul in care apare si fortificatia de la Ciceu.

Luata cantitativ, bibliografia® referitoare la Ciceu este relativ bogata. Din pacate, aproape tot ce s-a scris
despre aceasta fortificatie ramane, in continuare, tributar lucrarii [ui Joseph Kadar, Szolnok-Doboka varmegye
monographidja, aparutd la Dej, in anul 1900. Monografia este o investigatie documentara fundamentala asupra
localitatilor din comitatele Solnoc §i Dabaca, bazatd mai ales pe arhiva Bistritei. Pentru perioada interbelica ar
trebui mentionate lucrdrile lui Victor Motogna, Cetatea Ciceiului sub stdapdnirea Moldovei, si Eliseu
Sighiartdu, Colinele §i cetatea Ciceiului, aceasta din urma in special pentru prezentarea fizico-geografica a
regiunii.

in aceste pagini ne-am propus prezentarea unui istoric al cetatii de la atestarea documentara pani la
demantelarea sa, precum si limpezirea unei probleme mai putin discutate pana acum fin istoriografia despre
Ciceu, si anume, prezentarea fortificatiet insasi, cu tot ce {ine de ea: clasificarea tipologica, sisteme de aparare
etc. acest fapt se bazeazi pe doud documentari efectuate la fata locului, in lunile noiembrie 1996 si februarie
1997.*

Cetatea Ciceu este situatd in actualul judet Bistrifa-Nésaud la circa 20 km. nord-est de municipiul Dej,
pe teritoriul localitatii Ciceu-Corabia. Din evul mediu §i pand in pragul epocii moderne a facut parte din fostul
comitat al Solnocului interior. Originea numelui Ciceu ar proveni din limba maghiara de la cuvantul csucs =
culme, varf.’ De-a lungul timpului, Ciceul apare in documente sub diferite denumiri: Chicho (1283), Chycov
(1290-1300), Chycoc (1387), Chichio (1544).° Numele de Ciceu apare pentru prima data in anul 1283, cand
Ladislau al IV-lea, regele Ungariei, confirma impartirea mosiilor din Ungaria si Transilvania ale membrilor
familiei Ratold.”

La 1293, comitele Dionisie a solicitat lui Andrei al IlI-lea mogia Ciceului, motiv pentru care regele a
trimis oameni ai capitlului din Alba lulia sd cerceteze daca aceasta avea sau nu stapani. Locul era “gol si lipsit
de locuitori”, motiv pentru care regele “l-a pus in stipanirea lui pe comitele Dionisie”® Probabil ca, in urma
incursiunilor tatarasti din anul 1285, familia Ratold si-a pierdut intr-un fel oarecare drepturile, motiv pentru
care, nobilii din familia Banffy, stapanii Cuzdrioarei, au ficut presiuni pentru a-gi largi domeniul. In legatura cu
referinta la lipsa populatiei, interpretarile pot fi nuantate. $i in alte cazuri se foloseau astfel de termeni, nu
pentru ca locuitorii n-ar fi existat, ci pentru a deprecia valoarea domeniului pe care regalitatea, mostenitoare a
tuturor pamanturilor rimase fara stapani, avea sa-l piarda definitiv in favoarea noului solicitant.

Cetatea este atestatd documentar, pentru prima daté, la 28 septembrie 1304, cind se afla in madinile
voievodului Transilvaniei, Ladislau Kan, al cérui reprezentant era “comitele Nicolae Vas, castelanul nostru de

' Adrian A. Rusu, Cetdfi din voievodatul Transilvaniei (sec. XI-XIV), teza de doctorat, Cluj-Napoca, 1987, p. 43.

? Ibidem, p. 45.

3 Un rol orientativ in realizarea acestei prezentari l-a avut consultarea Bibliografiei Jortificatiilor medievale §i premoderne din
Transilvania si Banat, Adrian A. Rusu, Resita, 1996.

“ Multumiri pentru sprijinul acordat domnului A. A.Rusu si tatalui meu.

5 Joseph Kadar, Szolnok-Doboka vérmegye monographidja, Dej, 1903, 11, p- 379.

® Ibidem, p. 379.

"DIR, C, X111, 11, p. 246.

YDIR, C, X111, 11, p. 394,
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Ciceu™. Situatia ne indeamna si presupunem ci cetatea aparuse, in realitate, construiti fiind de Dionisie sau
rudele sale, Ladislau Kan uzurpand-o, asa cum ficuse, de altfel, si cu alte cetiti ori mosii transilvane. Dupa
inliturarea si moartea numitului voievod al Transilvaniei, Nicolae Vas a continuat s pastreze cetatea pe seama
fiilor aceluia. Amenintat de autoritatea regala si oamenii ei cé isi va pierde posesiunile din Taga si Sucutard, si
atras de promisiuni de iertare §i inzestrare cu noi pamanturi, a cedat presiunilor si, in 1321, a deschis portile
cetatii pentru ostenii lui Doja de Debretin, voievodul Transilvaniei."

Statutul juridic al cetatii rimane neschimbat pand in anul 1387, cand regele Sigismund de Luxemburg a
donat-o, impreuna cu satele dependente, voievodului Ladislau Banffy, si fratelui sau, Nicolae." In ultimul
deceniu al sec. al XIV-lea, zona Ciceului, Ungurasului si a Bistritei, impreuna cu alte tinuturi, este amintita sub
jurisdictia stavropighiei din Peri'®, ceea ce ar constitui prima dovada certd a prezentei romanilor ortodocsi in
aceste zone. La 1405, acelagi rege Sigismund confirma ca proprietari ai cetatii pe fiii lui Nicolae Dezsofi
(Stefan, loan si Sigismund)”, pentru ca, la 1427, cetatea si fie stipanita de fiii lui Nicolae Banffy (loan si
Desideriu), si de nepotul sau, Nicolae, fiul lui Stefan Banffy.' Drept pedeapsa pentru participarea la riscoala
din anul 1467 a fiilor lui Stefan si Desideriu Banffy, impotriva autoritatii tinarului rege Matia, in Transilvania,
in anul urmator, 1468, acesta din urma a confiscat doud treimi din mosiile familiei Banffy din regiunea
Ciceului.”” Acestea au fost daruite, impreuni cu toate vamile si impozitele, lui Mihail Szerdahelyi'®, care le
stipanea si la 1483."

Fara indoiald, problema cea mai controversaté din istoriografia referitoare la Ciceu, este in legdtura cu
momentul precis al intrarii sale in posesia domnilor moldoveni. Din lipsa unor dovezi documentare certe nu s-a
putut ajunge, pana la ora actuald, la un acord comun asupra datei la care $tefan cel Mare a luat in stapanire
posesiunile transilvanene, Ciceul si Cetatea de Balta. Este sigur ca actul donérii a avut loc o data cu destinderea
politica survenita intre Ungaria §i Moldova, si identificarea intereselor majore in fata pericolului otoman.

O serie de cronicari (Istvanffi'®, Grigore Ureche'®, Letopisetul de la Putna®™), plaseazi evenimentul in
perioada cuprinsa intre anii 1467-1470. Mirturiile acestor cronicari care au incercat sa scurteze timpul dintre
conflict si impacarea lui $tefan cu Matia, trebuie privite cu anumite rezerve. Chiar daca a existat o apropiere
intre cei doi domni dupi conflictul de la Baia, situatia politicd nu s-a valorificat prin donarea unor posesiuni.

Istorici ca Augustin Bunea® sau Vasile Parvan® se opresc la anul 1475 ca si data a ceddrii posesiunilor
transilvinene. Motivul pentru care cei doi au optat pentru aceasta data pare a fi alianta incheiata la lasi, in 15
iulie 1475, care prevedea acordarea de azil politic lui Stefan, familiei sale si boierilor in “fortificatiile, cetatile
si oragele noastre”, adica in Transilvania, in cazul in care ar fi fost silifi de “forta dusmanului” si paraseasca
tara.™ Acordul insi are un continut general si nu poate fi invocat ca un act de donatie.

Daca acceptam faptul ca Ciceul si Cetatea de Baitd au fost donate impreuna, atunci acest act s-a produs
candva dupa anul 1479.%* Aruncand o privire asupra situatiei cetitii in perioada imediat urmatoare acestei date,
aflam mentionat in anul 1482, ca si castelan al Ciceului, pe Dominic cel Marezs, iar in anul urmitor pe Valentin
diacul®®, omul lui Mihail Szerdahelyi, stipanul cetati de la 1473.”" Situatia politica de dupa anul 1483 a cerut
consolidarea aliantei din 1475 cu masuri care sd asigure durabilitatea acesteia. Dovezile pentru intrarea
posesiunilor transilvanene in stipanirea lui $tefan cel Mare dupd anul 1484, cand a pierdut Chilia gi Cetatea

" DIR. C, XIV, 11, p. 4.

"° IR, C, X1V, 11, p. 19.

" Eliseu Sighiarteu, Colinele si cetatea Ciceului, Dej, 1928, p. 16.

"2 N. lorga, Istoria romdnilor din Ardeal §i Ungaria, Bucuresti, 1989, p.193.

13 Kadar. I.. op. cit., p. 390.

Y Ibidem

% Ibidem, p.391

'8 Jbidem

' bidem

'8 Istvanifi, apud Kiss Francisc, Posesiuni moldovenesti in Transilvania, in Studii §i articole de istorie, XV, 1975, p. 14.
'° Grigore Ureche, Letopiseful Jdrii Moldovei, Bucuresti, 1978, p. 41sq.

0 Letopiseful de la Putna, in I. Bogdan, Cronicile slavo-romdne, Bucuresti, 1959, p. 62.
2! Augustin Bunea, Vechile episcopii romdnesti, Blaj, 1902, p. 15.

2 Vasile Parvan, Relayiile lui Stefan cel Mare cu Ungaria, Bucuresti, 1905, p. 71.

3 Kiss Francisc, op. cit., p. 15.

¥ Victor Motogna, Cetatea Ciceului sub stdpdnirea Moldovei, Dej, 1927, p. 16.

¥ Kadar. 1.. op. cit., p. 396.

* Ibidem

7 Ibidem, p. 391.
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Alba, par si corespundi realitatii, mai ales ci, abia in 1495 avem mentionat in documente primul parcilab
moldovean pentru Ciceu, in persoane lui loan Grumezea.”®

Ultimii ani de existenta ai fortificatiei de la Ciceu au ca si figurd centrala pe domnul Moldovei, Petru
Rares. Interventia otomana din anul 1538 in Moldova, dublatd de tradarea boierilor, a avut drept urmare
refugiul domnului, mai sus amintit, la Ciceu, unde a sosit “sambata in rasaritul soarelui, 28 septembrie [1538 —
n.n.]””’. Temandu-se de un eventual atac din partea lui Soliman, Ioan Zapolya, voievodul Transilvaniei, a cerut
sprijinul lui Ferdinand de Habsburg, conform tratatului de la Oradea. Sultanul, afland de aceste pregatiri si fiind
toamna tarziu, s-a multumit sa porunceascd voievodului ardelean prinderea lui Petru Rares si trimiterea lui la
Constantinopol. In acest sens, de la 7 octombrie 1538, Gheorghe Martinuzzi si Emerich Balassa se aflau la
poalele Ciceului.’® Pus si aleagi intre Stefan Licusta, noul domn al Moldovei instaurat de turci, si Martinuzzi,
Petru Rares a optat pentru ultimul care, la 19 octombrie 1538 a luat in stapanire Ciceul fira nici un efort.”
Exista insa si o alta opinie cu privire la asediul Ciceului. Potrivit cronicarului Grigore Ureche®, care preia
informatia de la Azarie, asediul cetdtii ar fi durat timp de patru luni de zile si, numai in momentul in care
proviziile si munitia ar fi fost pe sfarsite, Petru Rares s-ar fi decis s@ deschida portile.

Cele optsprezece luni petrecute de domnul moldovean la Ciceu si plecarea lui la Constantinopol sunt
povestite cu amdnunte romantice de citre cronicari. Dupa socotelile din Registrul Bistritei, se pare ca Petru
Rares s-a bucurat de o deplind libertate de migcare. La cererea sa, bistritenii au trimis in cetate o ceatd de
mesteri zugravi in frunte cu pictorul leronim care au zugravit si infrumusetat capela cetatii.”

O datd cu recuperarea tronului, una dintre primele masuri ale lui Petru Rares a fost recucerirea
posesiunilor transilvanene, mai ales ca ele se aflau acum in stipanirea Isabelei, vaduva lui loan Zapolya.
Tergiversarea recunoasterii drepturilor sale de stapanire a constituit §i principala cauza a relatiilor incordate cu
Transilvania din aceastd perioada. In toamna anului 1543, Petru Rares a trimis o ceatd din districtul Rodnei
pentru luarea prin surprindere a Ciceului.* Atacul nereusit a fost reluat in vara anului 1544 cand Gheorghe
Martinuzzi i5i exprima temerea cd zidurile cetatii prea slabite nu vor mai rezista mult.”’

Hotararea demantelarii Ciceului a apartinut Isabelei §i lui Martinuzzi. Motivul ar fi insistentele repetate
ale lui Petru Rareg de a recuceri posesiunile sale transilvanene din care, dupa parerea lor, ar fi putut deveni
arbitrul situatiei politice din Ardeal. Privitor la acest act, avem trei marturii: 1) Cronica secuilor scria la 1544:
“Tara a distrus cetatea Ciceului, iar dependentele le-a dat domnului Moldovei”*®; 2) Christian Baumgarthner, in
Registrul Bistritei pe luna iunie 1544, prezinta urmitoarea noti: “Pietrarilor trimisi si darame Ciceul™’; 3)
Wolfgang Bethlen spune ca Isabela a dispus, conform hotararii Starilor, dardmarea cetitii Ciceului dm
comitatul Solnocului interior®®, in ce masura a fost distrusa cetatea, documentele nu ne precizeaza. Cert este
faptul cd la 12 iulie 1544 fortlﬁcapa era daramata.”

Cind s-a pus problema reconstituirii vechii forme a Ciceului*’, s-a dovedit ca sursele sunt aproape
inexistente in aceasta privintd. Fara indoiala, faptul poate fi pus pe seama demantelarii cetatii la 1544 si a
folosirii vechiului amplasament ca §i carierd pentru extractia pietrelor de moara. Singura marturie iconogiafica
care ni se pastreaza despre Ciceu este din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, mai precis de la 1866"' (vezi
anexa II, fig. 4.). Acolo avem reprezentate doud turnuri, dintre care unul prezintd o fereastrd in stil gotic.
Asupra acestei probleme vom reveni putin mai jos.

O alta presupusi reprezentare a cetifii, de data aceasta heraldica, se afld pe stema comitatului Solnocului
inferior, adoptata la 1746, in timpul imparatesei Maria Tereza. Jumdtatea de jos a stemei reprezinta ruinele unei cetati
asezate pe vérful unu deal, la poalele caruia se afla o piatrd de moara. Aceste indicii ne-ar duce la concluzia ca ne-am

8 Ibidem, p. 3%96.

* Grigore Ureche, op. cit., p. 107.

3% Radu Constantinescu, Moldova st Transilvania in vreme lui Petru Rares (1527-1546), Bucuresti, 1978, p. 96.
3V Ibidem, p. 97.

32 Grigore Urcche, op. cit., p. 105.

33 Radu Constantinescu, op. cit., p. 239.

3 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, XV, |, Bucuresti, 1911, p. 436.

35 Ibidem. p. 438.

3 Victor Motgna, op. cit., p. 49.

37 Radu Constantinescu, op. cif., p. 245.

3 Victor Motogna, op. cit., p. 39.

¥ Kadar, 1., op. cit., p. 393.

“® Fortificatia a fost ridicatd pe promotoriul unei formajiuni vulcanice, desemnati cu toponimele de “Ciceul Mic” sau “Dealul Cetatii”, cu
indl{imea de 683 m.

" Vasdrnapi Ujsdg, 13, nr. 35, 1866.
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afla in fata ruinelor Ciceului, cea mai importanta cetate din comitat si singurul loc de unde se exploatau pietre de
moara. Pe imagine se disting ruinele a patru tumnuri cu baza pétrata care, dupa parerea lui Francisc Kiss, ar confirma
forma poligonala a cetatii."* Reprezentarea in sine pistreazi caracterul relativ al raportului cu realitatea. Este cunoscut
foarte bine faptul cé heraldica utilizeaza simboluri foarte schematizate. Simboluri de cetati apar adesea pe sigilii ori
reprezentari heraldice, dar niciodata ele nu au fost utile, singure, in reconstituirea unor cetati reale. In cazu! Ciceului
ne putem indoi destul de mult de veridicitatea insemnului heraldic, care, dupa toate semnele, nu a fost mostenit din
evul mediu, ci a fost creat tirziu, in epoca apropiatd anului 1746. Existd inca contradictia dintre prezenta a patru
turnuri, fatd de doar doud care figureaza la 1866. Ne intrebdm, date fiind certitudinile in legaturd cu daramarea
Ciceului, daci imaginea de la 1866 este intr-adevar reala sau o simpla fictune romantica.

Cea mai fantezistad propunere de reconstituire a fost facutd de ciatre Constantin Serban.*> Dupa parerea
domniei sale, cetatea avea forma alungitd (73,5 m. lungime, 18 m. latime), ziduri groase pe laturile de nord si
est, menite sa reziste unui asediu indelungat datoritad subsolului ei sdpat in stincd, unde puteau fi depozitate
provizii §i munitie multa. Poarta de intrare era apdrata de un bastion semicircular amplasat pe latura interioara a
cetatii. Singura scuzi care poate fi atribuitd domnului Constantin $erban este necunoasterea geografiei istorice
a Transilvaniei, confuzia cu cetatea Ciceu-Ciuc (jud. Harghita) fiind evidenta.

O a treia identificare a cetafii este aceea a lui Radu Constantinescu care ne prezintd imaginea cetatii cu
aspectul ei initial.* Fotografia pe care ne-o prezinti, infifiseazi o cetate de forma regulata cu bastioane de
colturi, pastratd integral. Este, in mod cert, o cetate de secol XVI, dar, pe care, cel putin deocamdata, nu o
putem identifica. Oricum ea nu reprezinta Ciceul!

Dupé prezentarea acestor ultime doud erori de identificare atdt de grosolane, si revenim la starea
actuala a fortificatiei. Turnul din stdnga imaginii, prezent in cligeul de la 1866, pare a fi situat pe latura de est a
cetafii. Latura de nord a acestuia prezintd un inceput de contrafort (vezi anexa Ill, fig. 5), in timp ce laturile de
est, sud si vest sunt inglobate in coltii stancosi (vezi anexa V, fig. 9). In exterior, paramentul zidului este alca-
tuit din bucati de piatra bruti, de diferite dimensiuni, adusa de la cariera din apropiere sau de pe loc. In miezul
acestuia intdlnim piatrd de dimensiuni mici, aruncatd in neordnduiald si legatd cu mult mortar. Acest fapt a
putut fi sesizat pe baza unei sparturi existente la baza zidului de pe latura de nord. Datorita celor patru bucati de
barne pastrate in partea de est a turnului, in interiorul zidului (vezi anexa III, fig. 5), putem constata si modali-
tatea de ridicare a acestuia. Astfel, s-a utilizat un sistem de barne semiplantat in grosimea masei de zidarie, cu
capetele la o distanta necesara formarii unei schele care, dupa terminarea constructiei, a fost distrusa.

O problema putin mai delicata este situatia celuilalt element arhitectornic, prezent in cliseul de la 1866
sub forma unui turn. Situatia lui actuald pare a contrazice modul in care a fost prezentat la data mai sus
mentionatd (vezi anexa IV, fig. 7). Elementul in cauzi, al carui rol in sistemul fortificatiei nu poate fi decat
presupus, cel pufin deocamdati, se afla suspendat deasupra pripastiei, la o distantd de aproximativ 4 m. de
celalalt turn. Aceasta pare sa fie starea lui initiala, daca tinem cont de urmatorii doi factori: 1) intre aceste doua
elemente arhitectonice pastrate pand astazi, a existat o legatura organici subliniata de prezenta unui tirant (vezi
anexa IV, fig. 8); 2) panta accentuati din aceastd parte a terenului nu a permis interventia omului pentru extra-
gerea pietrei de moarai.

Concluziile care se desprind din prezentarea facuta pana acum ar fi urmatoarele: reprezentarea icono-
grafica de la 1866 nu corespunde decit intr-o anumitd masura realititii, fiind o realizare mai mult romantici:
toata zidaria din partea de nord-est a cetdtii, dacd nu intreaga fortificatie, a folosit stdnca nativa in care-a fost
inglobatd, economisind opera elevatiilor, fara a facilita o posibild escaladare exterioara.

Stim c4, in general, grosimea zidurilor fortificatiilor din aceastd perioadd alterneazi intre 1,30 m. si
aproape 4 m.* Intre aceste limite trebuie s se fi inscris i grosimea zidurilor Ciceului, mai ales ca, in partea de
sud a fortificatiei, avem pastrate doud mostre din vechiul zid. Ceea ce putem constata la acestea este doar
prezenta din abundenti a mortarului. In zona de nord-est, la circa 400 m. in fata cetatii, pe panta ce coboari
spre localitdtile Ciceu-Giurgesti si Reteag, se mai pastreazd incd urmele santului de aparare si a valului ridicat
in fata acestuia, astdzi in cea mai mare parte impadurit. Baza santului este albiata i are o deschidere cuprinsa
intre 3-5 m. (vezi anexa VI, fig. 10,11). Un al doilea element de fortificaie, trebuie si fi fost zidul amintit de
Joseph Kadar, care pornea din partea de nord-est a cetatii §i se termina in partea de nord-vest a acesteia, in

2 Kiss Francisc, Stapdniri din Transilvania ale domnilor Tarii Romdnesti 5i Moldovei (sec. XIV-XVI), lucrare pentru obtinerea gradului
didactic I, p. 123.

4 Constantin Serban, Principalele cetdyi din Transilvania in sec. XIV-XVII, in Studii i articole de istorie, XX V1, 1986, p- 246

% Radu Constantinescu, op. cit., p. 38.

5 Adrian A. Rusu, op. cit., p. 61.
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dealul Magura.® In spatiul dintre acest zid si cetate se afld gradina impreuna cu fantina descoperitd in 1866 de
citre Pataki Ferenc si sipata partial de Torma Karoly. intr-o insemnare din anul 1891 fintdna masura 7-8 m.
adancime.”” Partea de vest a cetdtii era aparati de dealul Magura, legat de promontoriul pe care se afla
fortificatia printr-o sa ingusta.

Dupa prezentarea acestor elemente referitoare la fortificatia medievala de la Ciceu, vom propune o
clasificare a acesteia, findnd cont de propunerea facuti in acest sens de cétre dr. Adrian Andrei Rusu in teza sa
de doctorat.® Potrivit acestei tipologii, Ciceul este o cetate de coline, de mirime mici, cu planimetrie
neregulatd, avand forme arhitectonice combinate si fiind construitd din piatra. Din punct de vedere functional
era o fortificatie teritoriala.

Din pécate, elementele arhitectonice conservate nu pot fi, in nici un fel, precis cronologizate. De
asemenea, nu se disting etape sau faze de constructie. Singurele directii viitoare ar fi: 1) efectuara unor
cercetdri arheologice in incinta i la poalele cetatii, cu speranta descoperirii unor urme de cultura materiala; 2)
realizarea unui releveu al zidurilor §i un plan al ruinelor, ambele elemente neexistand in istoriografia despre
Ciceu.

€ Kadar, 1., op. cit., p. 380.
7 Ibidem, p. 380.
8 Adrian A. Rusu, op. cit., p. 42.
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Fig. 1
Cetatea Ciceu vazuta din partea de est

Fig. 2
Cetatea Ciceu vazutia din partea de sud-est

Fig. 3
Cetatea Ciceu vazuta din partea de est

Fig. 4 : ; :
Ruinele Ciceului in 1866 B Sl e
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Fig. 5 Cetatea Ciceu. Detaliu cu latura de est a Fig. 6 Cetatea Ciceu. Detaliu cu starea actuali a
turnului prezent in cliseul de 1a 1866 in dreapta celor doui elemente din cliseul de la 1866
imaginii (latura de nord)

Fig. 7 Cetatea Ciceu.
Detaliu cu turnul
prezent in cliseul de
la 1866 in stinga
imaginii.
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Fig. 8 Cetatea Ciceu. Urma de tirant care asigura
legitura organicd dintre cele doui turnuri

Fig. 9 Cetatea Ciceu. Detaliu cu modul
in care zidul fortificatiei a inglobat
stinca nativa

Fig. 10 Cetatea Ciceu. Urma santului
de apirare

Fig. 11 Cetatea Ciceu. Aspect din
interiorul sanfului de apirare
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