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Colectivizarea agriculturii, transformarea ei socialistă, cum se numea operaţiunea in limbaj eufemistic­
oficial, a declanşat in societatea românească numeroase drame şi o reacţie de respingere foarte puternică, ceea ce 
i-a determinat pe cei care conduceau ţara să ia măsuri dure pentru a-şi putea pune în practică intenţiile. 

Se emit în acest sens în perioada 1945-1957 o serie de legi şi decrete care aveau în vedere sancţionarea 
celor care nu înţelegeau să se supună noilor reglementări. Se creează o stare de presiune permanentă asupra 
populaţiei şi mai ales asupra ţărănimii pentru a o forţa astfel să urmeze planurile comuniştilor de a se înscrie în 
întovărăşiri şi apoi în colectiv. 1 

În acest context politic spaţiul privat românesc este nevoit să facă faţă unei situaţii fără precedent. În· noua 
societate comunistă românească, ca de altfel ca în orice societate totalitară, orice barieră dintre viaţa privată şi 
viaţa publică este suprimată, aceasta manifestându-se prin non-secretul corespondenţei, investigaţiile poliţiste la 
orice oră din zi şi din noapte şi prin incitaţii la delaţiune. 2 Toate acestea distrug liniile de demarcaţie între viaţa de 
familie, privată, şi cea a comunităţii, publică. 

Studiul de faţă îşi propune să prezinte situaţia câtorva familii româneşti din zona Hunedoara-Orăştie, 
proprietare de pământ şi impactul pe care colectivizarea 1-a avut asupra acestora. Cu excepţia a două cazuri dintre 
cele ce vor fi prezentate, în care persoanele afectate de colectivizare aveau domiciliu la sat, celelalte familii 
domiciliau în mediul urban, dar fiind provenite din mediul rural, aveau în zonele limitrofe oraşului terenuri agricole 
în proprietate. 

Informaţiile au fost obţinute folosindu-se metodologia de lucru specifică istoriei orale, aceasta datorită 
faptului că documentele oficiale, atâtea câte sunt accesibile, nu oferă relaţii privitoare la spaţiul privat, ci doar 
date statistice şi prezentări stereotipe, constatări standardizate asupra situaţiei economice în perspectiva 
colectivizării. 

Colectivizarea agriculturii a marcat şi zona Hunedoara-Orăştie, şi aici ca de altfel în întreaga ţară reacţia 
populaţiei fiind una de respingere. 

În 3 aprilie 1958 Gh.Gheorghiu-Dej se arăta mulţumit de ritmul colectivizării în regiuniile Bacău, Baia­
Mare, Cluj şi Hunedoara, unde doar 10-15% din familiile de ţărani erau incluse în sectorul colectivist. 3 

În aceste condiţii în zonă cresc presiunile exercitate de autorităţi cu sprijinul Securităţii, pentru a-i convinge 
pe cei mai reticenţi să se înscrie în colectiv. Metodele folosite au variat de la vizite şi discuţii până la arestări 
însoţite de presiuni fizice exercitate în timpul anchetelor. 

S-au operat în această perioadă numeroase arestări atât în satele hunedorene cât şi în principalele oraşe ale 
regiunii: Deva, Hunedoara, Orăştie, Brad, Haţeg. 

1 O. Roske. Accente î11 coleclivizarea agriculturii. Articolul 209 Cod Penal, în Arhivele Totalitarismului. II, nr. 1-2/1994. p. 277 
2 Gcrard Vincent. O istorie a secretului?. în Istoria vietii private. voi. IX, Bucureşti, 1997, p. 128 
J Gheorghe Gheorghiu-Dcj, Articole şi cuvântări, decembrieJ9j5-iulie J9j9, Ed. Politică, Bucureşti. 1959. pp. 373, 383. 188. 
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Aceste acţiuni desfăşurate la nivelul întregii ţări au darul de al satisface pe Gheorghiu-Dej care la 25 august 
1958 anunta că datorită intensificării ritmului colectivizării între 1 iulie 1957-1 iulie 1958 au fost colectivizate 
700.000 d~ familii ţărăneşti, iar la Plenara Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român din 26-28 
noiembrie, Gheorghiu-Dej anunţa numărul structurilor colectiviste: 15.723, cu 1. 760.000 de familii.

4 

Aceasta era situatia la nivelul României în 1958 conform declaratiilor oficiale, dar la nivelul societăţii 
hunedorene lucrurile ave~u o nuanţă cenuşie datorată numărului mare de ar~stări şi acţiuni de intimidare exercitate 

asupra populaţiei. 
În cele ce urmează vom prezenta situaţia câtorva familii hunedorene, care datorită împotrivirii la procesul 

de colectivizare au avut de suportat presiuni deosebite din partea autorităţilor. Acestea au mers de la arestări, 
pentru perioade scurte de timp, la domiciliu forţat sau la diverse condamnări însoţite şi de confiscarea averii. 

Familia Lăzărescu din Mărtineşti, "cei mai înstăriţi din sat, aveau 20 ha. de pământ şi batoză", este obligată 
să-şi părăsească satul şi să se stabilească în Orăştie cu domiciliu forţat. Pământul le este confiscat iar casele 
familiei sunt transformate în sediul Colectivului. 5 

În comuna Aurel Vlaicu sunt arestate de aseme1~l:·1 mai multe persoane. Nistor Alexandru, după ce refuză 
sistematic să se înscrie în colectiv, deşi fusese arestat Lh.: două ori pentru perioade scurte de timp ( 1-2 luni), este 
arestat din nou în ianuarie 1959, noaptea, şi dus la Securitatea din Deva unde este ţinut până în luna iulie. Asupra 
soţiei se fac presiuni dar aceasta refuză înscrierea motivând că ea nu are pământ, proprietatea familiei fiind 
moştenită de soţul său de la părinţi. Trăieşte într-o situaţie de nelinişte pentru că nu ştie ce s-a întâmplat cu soţul 
său şi nimeni nu-i dă relaţii despre acesta, mărind astfel temerile ei şi ale celor două fetiţe de 6 şi 4 ani. Este adesea 
vizitată de reprezentanţii autorităţilor mai ales că locuinţa familiei era aproape de sediul Securităţii. "Toată ziua 
mă vedeau sau mă căutau". "Prima dată, când intrau, erau indulgenţi, vorbeau bine, d-apoi când vedea că nu-i 
reuşeşte se-apuca cu aspru". 6 

Îngrijorată de soarta fiului său, mama lui Nistor Alexandru se înscrie în colectiv cu cele 5 ha. pe care le 
avea ea "Mă-nscriu, văd că nu-i chip de scăpare şi cel puţin mă-nscriu să-i dea drumu' lui" 7 Aceasta se petrecea 
la câteva luni de la arestare, dar situaţia rămânea tensionată datorită celor 3-4 ha. pe care Nistor Alexandru le avea 
în posesie şi pe care soţia sa refuza să le cedeze. În iulie Nistor Alexandru este eliberat, fără săi se intenteze proces 
şi se întoarce acasă spre spaima celor două fiice ale sale care "nu l-or mai cunoscut... era slab ... alb ca peretele".K 

În ceea ce priveşte problema celor 3-4 ha., aceasta fusese şi ea rezolvată între timp, în sensul că pământul 
era deja înscris în colectiv în urma unei cereri prin care Nistor Alexandru "de bună voie şi ne silit de nimeni" cerea 
acest lucru. Deşi cererea era datată când el era arestat iar semnătura nu-i aparţinea nici lui dar nici soţiei, protestele 
au fost zadarnice. 

Despre situaţia sa Nistor Alexandru declară: "Din cauza asta m-au persecutat, că-s chiabur. Da' eu aveam 
pământul moştenit din tată-n fiu, nu l-am ... luat cu puterea de undeva. De la moşu' o ajuns la tata şi tata mi 1-o [dat] 
mie personal"9 

Cazurile care vor face obiectul analizei pe care o vom efectua în continuare se deosebesc într-o oarecare 
măsură de cele prezentate anterior. Şi acestea au avut ca şi cauză determinantă intentia autoritătilor de a accelera 
procesul de colectivizare dar în plus faţă de celelalte mai au câteva elemente distinctive: c~i arestati au fost 
acuzaţi că fac parte dintr-o organizaţie subversivă, inexistentă în fapt, dar care a fost inventată de autorităti cu 
sprijinul Securităţii* Ca urmare a acestei înscenări cei arestaţi au fost condamnaţi la muncă silnică pe viaţă şi 
confiscarea totală a averii. 

Lupu Petru din Orăştie, în urma căsătoriei avea în proprietate 5 ha. de pământ. Este dat de mai multe ori 

'Ibidem, p. 505 
5 Arhiva Institutului de Istorie Orală Chţj-Napoca (A.I.I.O), interviu cu Zdrenghea Traian, n. 1933. 
6 A.I.I.O., interviu cu Nistor Maria, 11. 1928. 
7 lbidem. 
8 Ibidem. 
9 A.I.I.O., interviu cu Nistor Alexandru, n. 1922. 
*A se vedea pentru detalii Budeancă F. Cosmin, O înscenare judiciară regizată de Securitatea hunedoreană. Organizatia Garda 

.-1/bă. in AlO. I, 1998. Cluj Napoca. · 
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afară din diferite locuri de muncă, sub acuza că ar fi chiabur, acest lucru întâmplându-se prima dată în 1946. Este 
reangajat, dar situaţia se repetă până în 1957 când este concediat ultima oară spunându-i-se să meargă să-I convingă 
pe socrul său să se înscrie în colectiv. "Să mergi să faci pe socru-ta să scrie în colectiv. Ştim că tu ai fost sărac da' 
soacră-ta, socru-ta cu nevastă-ta-s bogaţi. Dacă se scrie ei la colectiv se scrie şi alţii" la 

Nereuşita demersului de convingere atrage după sine arestarea în aprilie şi condamnarea în acelaşi an, în 
procesul organizaţiei "Garda Albă". Astfel socrii săi au cedat în final pentru că au fost vizitaţi şi li s-a pus în 
vedere că în caz de refuz urmează să aibă aceiaşi soartă. "Nu vrei să te scrii nici acum în colectiv? Vrei să mergi 
şi tu unde ţi-e jinerele tău')" 11 

Lupu Ioan, care mai suferise o arestare în 1948 este arestat din nou în vara lui 1958. I se confiscă grădina şi 
casa iar tatăl său este obligat să cedeze la colectiv batoza, tractorul şi căruţa. 

Condamnat la muncă silnică pe viaţă în decembrie 1958, în acelaşi proces cu Lupu Petru, este considerat 
mort de familie iar soţia sa este obligată să divorţeze. Aceasta este supusă oprobiului public de către autorităţi, 
astfel că doar după 2-3 ani a putut să lucreze la colectiv, până atunci fiind respinsă de la toate locurile de muncă 
unde dorea să se angajeze, pe motiv că era "nevasta lu' banditu". 12 

Întors acasă în 1964 după amnistia generală se recăsătoreşte cu soţia sa care considerându-1 mort "nu se 
mai aştepta să-I vadă". 

Situaţia lui Lobonţ Lazăr din Ghelari este asemănătoare. Condamnat şi el în acelaşi proces ca şi ceilalţi doi, 
în timp ce se afla închis la Gherla i se aduce la cunoştinţă că soţia a intentat proces de divorţ şi este pus să 
semneze. Refuză gândindu-se la cei trei copii a căror situaţie ar fi fost incertă după un divorţ. El nu avea de unde 
să ştie că motivul care a determinat-o pe soţia sa să recurgă la acest gest disperat au fost presiunile la care a fost 
supusă de către autorităţi şi nicidecum dorinţa de a se recăsători cum credea el. Deşi nu este de acord cu divorţul, 
acesta totuşi are loc. Înainte de pronunţarea sentinţei, asupra soţiei sale sunt exercitate presiuni din partea 
autorităţilor. I se confiscă vaca şi mobila iar în casă sunt instalaţi chiriaşi fără ca ea să-şi fi dat consimţământul. 13 

Tot în legătură cu "Garda Albă" a fost arestat şi Lupu Cornel din Orăştie. Acesta avea o proprietate de 5 ha. 
moştenite de la părinţi. Sentinţa pronunţată în decembrie 1958 a fost însoţită şi pentru el la fel ca şi în cazul 
celorlalţi 73 de condamnaţi, de confiscarea totală a averii: "Mi-au confiscat tot, până şi hainele pe care le-am 
avut". Soţia încearcă să obţină achitarea sa şi face recurs la Bucureşti, dar fără rezultat. În timp ce se afla în celulă 
la Gherla este chemat la vizetă de un gardian şi i se cere să semneze sentinţa de divorţ. "Am semnat-o ... cu toate 
că n-am fost dus la proces, n-am ştiut nimic de divorţul ăsta, însă mi-am dat seama ce persecuţii a avut soţia 
afară" După eliberarea sa în 1964 s-au recăsătorit. 14 

Despre perioada care a urmat arestării soţului său, Ionela, soţia lui Lupu Cornel îşi aminteşte cu strângere 
de inimă. Ea nu a fost chemată la Securitate dar era supravegheată cu stricteţe: "Am fost urmărită pas cu pas ... 
orice mişcare care-am facut-o ... se ştia". Arestarea soţului a însemnat o lovitură foarte puternică pentru ea: "După 
arestarea lui nu m-a mai cunoscut nimenea ... nici prietenii nu mă mai salutau ... eram un om pierdut în oraş" 15 

Încearcă să se angajeze dar: "nimeni nu a acceptat să mă ia în servici ... cu toate relaţiile pe care le aveam, 
cu toate cunoştinţele care mă gândeam că mă vor ajuta. Nu m-a ajutat nimeni." Cei doi copii mici pe care îi avea 
nu-i pot permite să aibă o slujbă cu un program prea încărcat, iar faptul că soţul era arestat politic are ca urmare 
excluderea din câteva locuri de muncă obţinute cu greu. În casă îi este instalat de la partid "un beţiv care facea pe 
grozavu', membru de partid", care adesea o ameninţa cu moartea, acuzând-o că "este reacţionară" şi obligând-o 
să fugă de acasă pentru a scăpa de punerea în practică a acestor ameninţări. Deşi încearcă prin memorii la partid 
să explice situaţia grea prin care trece, şi cere să nu mai fie şicanată pentru că are copii şi aceştia nu au nici o vină, 

10 A. LI. O. Interviu cu Lupu Petru, n. 1911. 
11 /b1dem. 
12 A.I.I.O. interviu cu Lupu Ioan, n. 1913. 
IJ A.I.l.O. interviu cu Lobonţ Lazăr, n. 1913. 
14 A.I.I.O. interviu cu Lupu Cornel, n. 1925. 
15 A.I.I.O. interviu cu Lupu lonela, n. 1934. 
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i se răspunde: "şi copiii poartă sângele lui şi i-ai educat în spiritul lui reacţionar ... şi deci trebuie să-şi primească 

pedeapsa". . ~ . . ~. . , . 
Ajunsă "la marginea societăţii", după cum declară, dându-ş1 seama ca situaţia nu are alta Ieşire, m disperare 

de cauză înaintează actiune de divort: "Nu mai aveam altă cale, altă posibilitate, cu toate intervenţiile mele".'
6 

După pronunţar~a divorţului problemele dispar şi până în 1964 trăieşte liniştită. Dar stigmatul condamnă~ii 
politice a tatălui le va marca şi viitorul celor doi copii, care d~a.r ~upă 1989 au afl~t că tat.ă~ lor. fusese arestat dm 
motive politice şi din această cauză băiatul nu şi-a putut împhm visul de a urma Liceul M1htar 1ar fata Facultatea 
de Ştiinţe Economice. 17 

În 24 iunie 1958 este arestat şi Petica Ioan. I se percheziţionează casa şi i se pune sechestru pe tot ce avea 
familia: haine, cărţi, mobilă, casă şi pământ. "Or facut sechestru dar l-or facut abuziv, din cauză că după lege nu 
aveau voie să sechestreze ... decât partea mea. Ei or facut abuz, or luat şi partea soţiei". După mai multe demersuri 
pe la tribunale soţia "a primit dreptul de a locui în casă". Prezentă la Deva, la proces, în decembrie 1958, soţia lui 
Petica Ioan suferă o cădere nervoasă din care nu-şi va reveni decât după 5 ani şi jumătate, odată cu întoarcerea 
soţului acasă. 18 

Am folosit în prezentările de mai sus, atunci când acest lucru a fost posibil, mărturiile ambilor soţi, deoarece 
am luat în considerare faptul că procesul de memorizare funcţionează pe bază de idiosincrasie. Astfel, două 
persoane după o viaţă comună de mai multe decenii au reţinut în mod selectiv anumite episoade, dar nu întotdeauna 
aceleaşi, iar când un vechi menaj îşi evocă trecutul amintirile înmagazinate nu sunt identice, iar cele care sunt 
"comune" sunt apreciate în mod diferit. . 

Impactul pe care arestările I-au avut asupra societăţii a fost mult mai complex decât ar părea la o analiză de 
suprafaţă, acest lucru fiind dovedit şi din prezentările inserate în conţinutul studiului de faţă. Rupturile pe care 
autorităţile le produc în cadrul familiilor prin arestarea soţilor sunt însoţite de presiuni intense asupra soţiilor 
rămase acasă. 

Familiile mutilate în urma arestării suferă o nouă lovitură la proces, când pedepsele, şi aşa nejustificat de 
mari pentru o vină inexistentă, sunt însoţite de confiscarea totală a averii. Astfel cei care refuzaseră să-şi cedeze 
de bunăvoie pământul se vedeau în situaţia de a nu mai avea nici un drept asupra acestuia, în afara faptului că 
familiile lor puteau să-I muncească în cadrul gospodăriilor colective. 

Dintre cei 73 care au fost condamnaţi între 22-24 decembrie la Deva, patru au fost condamnaţi la moarte şi 
executaţi. Şi-au pierdut astfel o dată cu pământul şi viaţa. 

Atunci când în unele cazuri familiilor celor arestaţi li s-a mai permis să locuiască în propriile lor case, 
acestea erau lipsite de intimitatea pe care o avuseseră înainte, fiind obligate de autorităţi să conlocuiască împreună 
cu chiriaşi, persoane dubioase, cu un comportament social neadecvat, care îşi datorau totul faptului că erau membrii 
de partid. Din partea acestor chiriaşi nedoriţi familiile sunt adesea obligate să suporte diverse şicane, care vin în 
completarea nedreptăţilor provocate de autorităţi. 

Soţiile "bandiţilor" nu sunt angajate, iar când apelează la Oficiul Forţelor de Muncă sunt repartizate în 
diferite posturi care nu corespund cu pregătirea lor profesională sau cu demnitatea unei femei. 

Şicanate în mod repetat, trăind parcă cu o sabie a lui Damocles deasupra capului, în ultimă instanţă sunt 
nevoite să înainteze acţiuni de divorţ. Pronunţarea verdictului în aceste procese a reprezentat o descătuşare, 
înlăturarea parţială a stigmatului reprezentat de statutul lor de "soţii de bandiţi". 

După divorţ situaţia celor care au făcut acest pas se îmbunătăţeşte în mod considerabil, având de acum 
posibilitatea de a se angaja într-un loc de muncă, care să le permită să se ocupe si de creşterea copiilor. 

Dar calvarul familiilor nu se încheie aici. Şi copii aveau să sufere de pe urma arestării părinţilor lor. Obligaţi 
pe de o parte să trăiască fără tată o perioadă de timp, între 6 luni şi 6 ani, vor purta stigmatul "fiu sau fiică de 
condamnat politic" până în 1989. Astfel erau şi ei pedepsiţi să sufere de pe urma unei vini care nu le aparţinea, şi 

16 Ibidem. 
17 A.I.I.O. interviu cu Lupu Cornel, n. 1925. 
18 A.I.I.O. interviu cu Petica Ioan, n. 1916. 
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care în ceea ce-i privea pe părinţii lor se datora faptului că au ţinut la o bucată de pământ, moştenită din tată în fiu, 
care în anumite cazuri reprezenta şi unica sursă de venit şi baza întreţinerii întregii familii. 

Concluzia care se impune la finalul acestui studiu este aceea că procesul de colectivizare a agriculturii a 
avut un impact deosebit de puternic asupra spaţiului privat şi în mediul urban hunedorean. Ruperea legăturilor 
atât de strânse existente între proprietar şi proprietatea sa a fost urmată de alte lovituri date "celulei de bază a 
societăţii" care a fost destrămată şi pusă în situaţii care nu au mai fost cunoscute până atunci. Colectivizarea, 
însoţită de toate avatarurile sale a constituit unul dintre pilonii de susţinere a comunismului românesc şi în acelaşi 
timp o nouă mare lovitură, după naţionalizare, de data aceasta cu un impact mult mai puternic şi mai dezastruos 
asupra familiei şi spaţiului privat românesc sub toate aspectele care îl caracterizează. 

COLLECTIVIZATION IMPACT ON ROMANIAN PRIVATE SPACE 
IN HUNEDOARA - ORĂŞTIE REGION 

(Abstract) 

This paper's aim is to prove that agriculture collectivization had agreat impact on private space and urban 
territory in Hunedoara. The breaking of the relationships between the owner and his property was followed by 
other blows for 'the major cell of society' that was cleared away and pushed into new situations. Collectivization 
and its connotations were o ne of the most important base for Romani an communism and, in the same time, after 
nationalization, a great event having a huge negative impact on family and private property. 
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