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Colectivizarea agriculturii, transformarea ei socialistd, cum se numea operatiunea in limbaj eufemistic-
oficial, a declangat in societatea romaneasca numeroase drame §i o reactie de respingere foarte puternica, ceea ce
i-a determinat pe cei care conduceau tara sa ia masuri dure pentru a-gi putea pune in practica intentiile.

Se emit in acest sens in perioada 1945-1957 o serie de legi §i decrete care aveau in vedere sanctionarea
celor care nu intelegeau si se supund noilor reglementdri. Se creeazi o stare de presiune permanentd asupra
populatiei §i mai ales asupra taranimii pentru a o forta astfel sa urmeze planurile comunigtilor de a se inscrie in
intovarasiri §i apoi in colectiv.'

In acest context politic spatiul privat romanesc este nevoit s faci fata unei situatii fari precedent. In noua
societate comunistd romaneasca, ca de altfel ca in orice societate totalitara, orice bartera dintre viata privata §i
viata publica este suprimatd, aceasta manifestindu-se prin non-secretul corespondentel, investigatiile politiste la
orice ora din zi $i din noapte i prin incitatii la delatiune.? Toate acestea distrug liniile de demarcatie intre viata de
familie, privata, §i cea a comunitatii, publica.

Studiul de fata isi propune sa prezinte situatia citorva famlln romanesti din zona Hunedoara-Oristie,
proprietare de pamant §i impactul pe care colectivizarea |-a avut asupra acestora. Cu exceptia a doua cazuri dintre
cele ce vor fi prezentate, in care persoanele afectate de colectivizare aveau domiciliu la sat, celelalte familii
domiciliau in mediul urban, dar fiind provenite din mediul rural, aveau in zonele limitrofe oragului terenuri agricole
in proprietate.

Informatiile au fost obtinute folosindu-se metodologia de lucru specifica istoriei orale, aceasta datorita
faptului ca documentele oficiale, atdtea cate sunt accesibile, nu ofera relatii privitoare la spatiul privat, ci doar
date statistice §i prezentdri stereotipe, constatari standardizate asupra situatiei economice in perspectiva
colectivizaril.

Colectivizarea agriculturii a marcat §i zona Hunedoara-Orastie, §1 aici ca de altfel in intreaga tara reactia
populatiei fiind una de respingere.

In 3 aprilie 1958 Gh.Gheorghiu-Dej se arita multumit de ritmul colectivizarii in regiuniile Baciu, Baia-
Mare, Cluj si Hunedoara, unde doar 10-15% din familiile de tarani erau incluse in sectorul colectivist.’

in aceste conditii in zona cresc presiunile exercitate de autoritati cu sprijinul Securitatii, pentru a-i convinge
pe cei mai reticenti sa se inscrie in colectiv. Metodele folosite au variat de la vizite si discutii pana la arestéri
insotite de presiuni fizice exercitate in timpul anchetelor.

S-au operat in aceastd perioadd numeroase arestari atdt in satele hunedorene cat i in principalele orage ale
regiunii: Deva, Hunedoara, Oréstie, Brad, Hateg.

' O. Roske. Accente in colectivizarea agriculturii. Articolul 209 Cod Penal, in Arhivele Totalitarismului, 11, nr. 1-2/1994. p. 277
2 Gerard Vincent, O istorie a secretului?. in Istoria vietii private. vol. IX, Bucuresti, 1997, p. 128
3 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole gi cuvintdri, decembriel935-iulie 1939, Ed. Politica, Bucuresti, 1959. pp. 373, 383, 388.
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Aceste actiuni desfagurate la nivelul intregii tari au darul de al satisface pe Gheorghiu-Dej care la 25 august
1958 anunta ca datoritd intensificarii ritmului colectivizarii intre 1 iulie 1957-1 iulie 1958 au fost colectivizate
700.000 de familii tiranesti, iar la Plenara Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman din 26-28
noiembrie, Gheorghiu-Dej anunta numirul structurilor colectiviste: 15.723, cu 1.760.000 de familii *

Aceasta era situatia la nivelul Romaniei in 1958 conform declaratiilor oficiale, dar la nivelul societatii
hunedorefie lucrurile aveau o nuanti cenugie datoratd numarului mare de arestari §i actiuni de intimidare exercitate
asupra populatiei.

in cele ce urmeaza vom prezenta situafia catorva familii hunedorene, care datoritd impotrivirii la procesul
de colectivizare au avut de suportat presiuni deosebite din partea autoritatilor. Acestea au mers de la arestan,
pentru perioade scurte de timp, la domiciliu fortat sau la diverse condamniri insotite §i de confiscarea averil.

Familia Lizirescu din Martinegti, “cei mai instiriti din sat, aveau 20 ha. de pdmant §i batozi®, este obligata
si-si piraseascd satul i si se stabileascd n Oristie cu domiciliu fortat. Paméntul le este confiscat iar casele
familiei sunt transformate in sediul Colectivului.’

in comuna Aurel Vlaicu sunt arestate de asemen1 mai multe persoane. Nistor Alexandru, dupa ce refuza
sistematic si se inscrie in colectiv, desi fusese arestat dc doud ori pentru perioade scurte de timp (1-2 luni), este
arestat din nou in ianuarie 1959, noaptea, §i dus la Securitatea din Deva unde este tinut pana in luna iulie. Asupra
sotiei se fac presiuni dar aceasta refuzd inscrierea motivind ca ea nu are pamant, proprietatea familiei fiind
mogtenita de sotul siu de la parinti. Traieste intr-o situatie de nelinigte pentru c@ nu stie ce s-a intamplat cu sotul
siu si nimeni nu-i da relatii despre acesta, mérind astfel temerile ei si ale celor doua fetite de 6 i 4 ani. Este adesea
vizitatd de reprezentantii autorittilor mai ales ca locuinta familiei era aproape de sediul Securitatii. “Toata ziua
mi vedeau sau mi ciutau”. “Prima dati, cand intrau, erau indulgenti, vorbeau bine, d-apoi cand vedea cd nu-i
reuseste se-apuca cu aspru’.®

ingrijorata de soarta fiului siu, mama lui Nistor Alexandru se inscrie in colectiv cu cele 5 ha. pe care le
avea ea. “Ma-nscriu, vad ci nu-i chip de scapare si cel putin mé-nscriu si-1 dea drumu’ lui”.” Aceasta se petrecea
la cateva luni de la arestare, dar situatia riméanea tensionata datorita celor 3-4 ha. pe care Nistor Alexandru le avea
in posesie i pe care sotia sa refuza s le cedeze. Iniulie Nistor Alexandru este eliberat, fard s i se intenteze proces
si se intoarce acasi spre spaima celor doua fiice ale sale care “nu l-or mai cunoscut... era slab...alb ca peretele” *

In ceea ce priveste problema celor 3-4 ha., aceasta fusese si ea rezolvati intre timp, In sensul ca pamantul
era deja inscris in colectiv in urma unei cereri prin care Nistor Alexandru “de buna voie i ne silit de nimeni” cerea
acest lucru. Desi cererea era datata cand el era arestat iar semndtura nu-1 apartinea nici lui dar nici sotiei, protestele
au fost zadarnice.

Despre situatia sa Nistor Alexandru declara: “Din cauza asta m-au persecutat, ca-s chiabur. Da’ eu aveam
pamantul mogtenit din tatd-n fiu, nu l-am...luat cu puterea de undeva. De la mosu’ o ajuns la tata si tata mi l-o [dat]
mie personal”®

Cazurile care vor face obiectul analizei pe care o vom efectua in continuare se deosebesc intr-o oarecare
masura de cele prezentate anterior. Si acestea au avut ca §i cauza determinanta intentia autoritatilor de a accelera
procesul de colectivizare dar in plus fatd de celelalte mai au citeva elemente distinctive: cei arestati au fost
acuzati ca fac parte dintr-o organizatie subversiva, inexistenta in fapt, dar care a fost inventatd de autoritati cu
sprijinul Securittii* Ca urmare a acestel inscendri cei arestati au fost condamnati la munca silnica pe viata si
confiscarea totala a averil.

Lupu Petru din Oragstie, in urma cdsétoriel avea in proprietate S ha. de pimant. Este dat de mai multe ori

“ Ibidem, p. 505

* Arhiva Institutului de Istorie Orald Cluj-Napoca (A.1.1.0), interviu cu Zdrenghea Traian, n. 1933.
¢ A.11.O., interviu cu Nistor Maria, n. 1928.

T Ibidem.

8 Ibidem.

® A11.O., interviu cu Nistor Alexandru, n. 1922.

* A se vedea pentru detalii Budeancd F. Cosmin, O inscenare judiciard regizatd de Securitatea hunedoreand. Organizatia Garda
Alba, in AlO. 1, 1998, Cluj Napoca.
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afara din diferite locuri de munca, sub acuza ca ar fi chiabur, acest lucru intdmplandu-se prima data in 1946. Este
reangajat, dar situatia se repetd pana in 1957 cand este concediat ultima oara spundndu-i-se sd mearga sa-l convingd
pe socrul sau s se Inscrie in colectiv. “S& mergi s faci pe socru-to sé scrie in colectiv. Stim ¢a tu ai fost sarac da’
soacra-ta, socru-to cu nevasta-ta-s bogati. Daca se scrie ei la colectiv se scrie si altii”.'°

Nereusita demersului de convingere atrage dupa sine arestarea in aprilie §i condamnarea in acelasi an, in
procesul organizatiel “Garda Alba". Astfel socrii sa1 au cedat in final pentru cd au fost vizitati i li s-a pus in
vedere ca in caz de refuz urmeaza si aiba aceiasi soartd. “Nu vrei sa te scrii nici acum in colectiv? Vrei sa mergi
si tu unde ti-e jinerele tau?”"

Lupu Ioan, care mai suferise o arestare in 1948 este arestat din nou in vara lui 1958 I se confisca gradina si
casa iar tatal sdu este obligat s cedeze la colectiv batoza, tractorul si caruta.

Condamnat la munca silnica pe viata in decembrie 1958, in acelasi proces cu Lupu Petru, este considerat
mort de familie 1ar sotia sa este obligatd si divorteze. Aceasta este supusi oprobiului public de citre autoritati,
astfel ca doar dupa 2-3 ant a putut sa lucreze la colectiv, pana atunci fiind respinsa de la toate locurile de munci
unde dorea s se angajeze, pe motiv ca era “nevasta lu’ banditu” "2

Intors acasa in 1964 dupa amnistia generala se recisitoreste cu sotia sa care considerandu-l mort “nu se
mai agtepta sa-| vada“.

Situatia lui Lobont Lazar din Ghelar: este asemandtoare. Condamnat si el in acelasi proces ca si ceilalti doi,
in timp ce se afla inchis la Gherla 1 se aduce la cunostintd cd sotia a intentat proces de divort si este pus si
semneze. Refuzd gandindu-se la cei trei copii a caror situatie ar fi fost incerta dupd un divort. El nu avea de unde
sa stie ca motivul care a determinat-o pe sotia sa sa recurga la acest gest disperat au fost presiunile la care a fost
supusa de catre autoritati §i nicidecum dorinta de a se recdsétori cum credea el. Desi nu este de acord cu divortul,
acesta totusi are loc. Inainte de pronuntarea sentintei, asupra sotiei sale sunt exercitate presiuni din partea
autoritatilor. I se confisca vaca §i mobila 1ar in casa sunt instalati chiriagi fara ca ea sa-gi fi dat consimtamantul. "

Tot in legatura cu “Garda Alba“ a fost arestat i Lupu Cornel din Oragtie. Acesta avea o proprietate de 5 ha.
mostenite de la parinti. Sentinta pronuntata in decembrie 1958 a fost insotita si pentru el la fel ca §i in cazul
celorlalti 73 de condamnati, de confiscarea totala a averii: “Mi-au confiscat tot, pand si hainele pe care le-am
avut”. Sotia Incearci si obtind achitarea sa si face recurs la Bucuresti, dar fara rezultat. in timp ce se afla in celul
la Gherla este chemat la vizetd de un gardian si i se cere sd semneze sentinta de divort. “Am semnat-o ... cu toate
ca n-am fost dus la proces, n-am stiut nimic de divortul asta, insd mi-am dat seama ce persecutii a avut sotia
afara“. Dupa eliberarea sa in 1964 s-au recasatorit."

Despre perioada care a urmat arestarii sotului sdu, Ionela, sotia lui Lupu Cornel isi aminteste cu strangere
de inimd. Ea nu a fost chemati la Securitate dar era supravegheata cu strictete: “Am fost urmarita pas cu pas ...
orice migcare care-am facut-o ... se stia”. Arestarea sotului a insemnat o loviturd foarte puternica pentru ea: “Dupa
arestarea lui nu m-a mai cunoscut nimenea ... nici prietenii nu ma mai salutau ... eram un om pierdut in orag".'*

[ncearci si se angajeze dar: “nimeni nu a acceptat si mi ia in servici... cu toate relatiile pe care le aveam,
cu toate cunostintele care ma gandeam ¢ mé vor ajuta. Nu m-a ajutat nimeni.” Cet doi copii mici pe care ii avea
nu-i pot permite sa aiba o slujbd cu un program prea incércat, iar faptul ¢ sotul era arestat politic are ca urmare
excluderea din citeva locuri de munci obtinute cu greu. In casi ii este instalat de la partid ”un betiv care facea pe
grozavu’, membru de partid”, care adesea o ameninta cu moartea, acuzind-o cd “este reactionard“ i obligand-o
si fugd de acasi pentru a scipa de punerea in practicd a acestor amenintari. Desi incearc prin memorii la partid
si explice situatia grea prin care trece, §i cere si nu mai fie sicanati pentru ca are copii §i acestia nu au nici o vina,

1° A LLO. Interviu cu Lupu Petru, n. 1911.

W [bidem.

12 A LLO. interviu cu Lupu loan, n. 1913.

3 A LLO. interviu cu Lobon{ Lazar, n. 1913.
A LLO. interviu cu Lupu Comnel, n. 1925.
15 A.1LO. interviu cu Lupu Ionela, n. 1934
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i se raspunde: “si copiii poarta sangele lui si i-ai educat in spiritul lui reactionar ... §i deci trebuie sa-si primeasca
pedeapsa”. . L

Ajunsi “la marginea societatii”, dupa cum declarg, dandu-si seama ci situatia nu are altd iegire, in disperare
de cauzi inainteaza actiune de divort: “Nu mai aveam alt cale, alta posibilitate, cu toate interventiile mele”."®

Dupi pronuntarea divortului problemele dispar §i pana in 1964 triieste linigtitd. Dar stigmatul condamnér.ii
politice a tatlui le va marca si viitorul celor doi copil, care doar dupi 1989 au aflat ca tatal lor fusese arestat din
motive politice gi din aceasta cauzi baiatul nu §i-a putut implini visul de a urma Liceul Militar iar fata Facultatea
de Stiinte Economice."”’

in 24 iunie 1958 este arestat §i Petica loan. I se perchezitioneaza casa si i se pune sechestru pe tot ce avea
familia: haine, carti, mobild, casi si pamant. “Or facut sechestru dar l-or facut abuziv, din cauza ca dupa lege nu
aveau voie sa sechestreze ... decat partea mea. Ei or ficut abuz, or luat §i partea sotiei”. Dupd mai multe demersuri
pe la tribunale sotia “a primit dreptul de a locui in casa“. Prezenté la Deva, la proces, in decembrie 1958, sotia lul
Petica Joan suferd o cadere nervoasi din care nu-gi va reveni dect dupa 5 ani §i jumdtate, odaté cu intoarcerea
sotului acasa.'®

Am folosit in prezentirile de mai sus, atunci cind acest lucru a fost posibil, mérturiile ambilor sofi, deoarece
am luat in considerare faptul ci procesul de memorizare functioneaza pe bazi de idiosincrasie. Astfel, doud
persoane dupa o viatd comuni de mai multe decenii au retinut in mod selectiv anumite episoade, dar nu intotdeauna
aceleasi, iar cind un vechi menaj ii evocd trecutul amintirile inmagazinate nu sunt identice, iar cele care sunt
“comune” sunt apreciate in mod difert. .

Impactul pe care arestirile 1-au avut asupra societdtii a fost mult mai complex decat ar parea la o analiza de
suprafata, acest lucru fiind dovedit i din prezentérile inserate in continutul studiului de fatd. Rupturile pe care
autoritatile le produc in cadrul familiilor prin arestarea sotilor sunt insotite de presiuni intense asupra sotiilor
ramase acasa.

Familiile mutilate in urma arestérii suferd o noua loviturd la proces, cind pedepsele, si asa nejustificat de
mari pentru o vini inexistenta, sunt insotite de confiscarea totald a averii. Astfel cei care refuzasera sa-si cedeze
de bundvoie pamantul se vedeau in situatia de a nu mai avea nici un drept asupra acestuia, in afara faptului ca
familiile lor puteau sd-/ munceascd in cadrul gospodariilor colective.

Dintre cei 73 care au fost condamnati intre 22-24 decembrie la Deva, patru au fost condamnati la moarte si
executati. Si-au pierdut astfel o data cu pamantul i viata.

Atunci cand in unele cazuri familiilor celor arestati li s-a mai permis s locuiascd in propriile lor case,
acestea erau lipsite de intimitatea pe care o avuseserd inainte, fiind obligate de autoritati s3 conlocuiascd impreuni
cu chiriagi, persoane dubioase, cu un comportament social neadecvat, care gi datorau totul faptului ca erau membrii
de partid. Din partea acestor chiriasi nedoriti familiile sunt adesea obligate si suporte diverse sicane, care vin in
completarea nedreptatilor provocate de autoritati.

Sotiile “banditilor” nu sunt angajate, iar cind apeleazi la Oficiul Fortelor de Munci sunt repartizate in
diferite posturi care nu corespund cu pregatirea lor profesionald sau cu demnitatea unei femei.

Sicanate in mod repetat, traind parca cu o sabie a lui Damocles deasupra capului, in ultima instanta sunt
nevoite s inainteze actiuni de divort. Pronuntarea verdictului in aceste procese a reprezentat o descatusare,
inlaturarea partiald a stigmatului reprezentat de statutul lor de “sotii de banditi”.

Dupa divort situatia celor care au facut acest pas se imbunititeste in mod considerabil, avind de acum
posibilitatea de a se angaja intr-un loc de muncé, care si le permita sa se ocupe si de cresterea copiilor.

Dar calvarul familiilor nu se incheie aici. Si copii aveau si sufere de pe urma arestarii parintilor lor. Obligati
pe de o parte sa traiascd fird tatd o perioada de timp, intre 6 luni si 6 ani, vor purta stigmatul “fiu sau fiici de
condamnat politic” pana in 1989. Astfel erau §i ei pedepsiti si sufere de pe urma unei vini care nu le apartinea, si

16 [bidem.
7 A.LLO. interviu cu Lupu Cornel, n, 1925.
'8 A.LLO. interviu cu Petica loan, n. 1916.
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care in ceea ce-1 privea pe parintii lor se datora faptului ¢a au tinut la o bucata de pimant, mostenita din tata in fiu,
care in anumite cazuri reprezenta §i unica sursa de venit §i baza intretinerii intregii familii.

Concluzia care se impune la finalul acestui studiu este aceea c@ procesul de colectivizare a agriculturii a
avut un impact deosebit de puternic asupra spatiului privat §i in mediul urban hunedorean. Ruperea legaturilor
atat de stranse existente intre proprietar §i proprietatea sa a fost urmatd de alte lovituri date “celulei de bazi a
societdfii” care a fost destrdmatd §i pusd in situatii care nu au mai fost cunoscute pana atunci. Colectivizarea,
insotita de toate avatarurile sale a constituit unul dintre pilonii de sustinere a comunismului romanesc si in acelasi
timp o noud mare loviturd, dupa nationalizare, de data aceasta cu un impact mult mai puternic §i mai dezastruos
asupra familiei §1 spatiului privat roménesc sub toate aspectele care il caracterizeaza.

COLLECTIVIZATION IMPACT ON ROMANIAN PRIVATE SPACE
IN HUNEDOARA - ORASTIE REGION
(Abstract)

This paper’s aim is to prove that agriculture collectivization had a great impact on private space and urban
territory in Hunedoara. The breaking of the relationships between the owner and his property was followed by
other blows for ‘the major cell of society’ that was cleared away and pushed into new situations. Collectivization
and its connotations were one of the most important base for Romanian communism and, in the same time, after
nationalization, a great event having a huge negative impact on family and private property.
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