Chilia - subiect de disputa
intre Mircea cel Batrin si Alexandru cel Bun

Vasile MARCULET

Relatiile dintre Mircea cel Batrdn si Alexandru cel Bun, debutau, agsa cum bine se stie, inca in aprilie 1400,
cand domnul Tarii Romanesti intervenind militar in Moldova il impunea pe tron pe protejatul sau, ludndu-1
in captivitate pe Iuga voda, domnul aflat in functie. Interventia domnului muntean in Moldova in sprijinul lui
Alexandru cel Bun isi afla confirmarea in mai multe surse cronicaresti moldovenesti si muntenesti din secolele
XV-XVIII.

Sprijinindu-] pe Alexandru si ocupe tronul de la Suceava, Mircea gi-a asigurat un ascendent politic asupra
domnului Moldovei, cdruia i-a impus un veritabil protectorat. Se adauga acestui fapt, acela cd Alexandru a fost
silit si la unele cesiuni teritoriale citre domnul muntean, respectiv la o rectificare a hotarului dintre cele douad
tari roménegti in folosul sau? Asupra teritoriilor cedate de Alexandru lui Mircea, nu dispunem insa decat de
stiri tardive, datdnd din a doua jumatate a secolului al XV-lea®. Penuria de informatii le-a permis specialistilor
sa formuleze opinii diferite referitoare la aceasta problema, cu un grad mai mare sau mai redus de veridicitate?.

Raporturile moldo-muntene. Cesiunile teritoriale pretinse de Mircea cel Batran lui Alexandru cel Bun
au compromis, fard indoiald, iremediabil raporturile bilaterale stabilite in momentul impunerii ultimului
pe tron. Daca sursele interne, atat cele moldovene, cét si cele muntene pastreaza o tacere suspectd asupra
relatiilor moldo-muntene dupa 1401, exista insa unele surse strdine, extrem de putine ce-i drept, care sustin
categoric existenta unor raporturi tensionate intre cele doua tari. Astfel, cronicarul otoman Halil (secolul XV)
ne informeaza cd ,Mircea si domnul Moldovei (Kara Bogdan) erau intre ei cum sunt cdinele cu pisica”, sau
conform proverbului turcesc inserat de autor in textul sau, cum sunt ,,coltii de caine pe piele de porc™.

Un prim indiciu al tensionarii relatiilor moldo-muntene se manifestd incd din cursul anului 1401, cind
Alexandru cel Bun, aflat in conflict cu Vitold, marele cneaz al Lituaniei, a refuzat sa acorde libera trecere solilor
acestuia trimisi la curtea lui Mircea cel Batran®. Unii istorici roméni au vazut in pozitia adoptatd de Alexandru

1 «Letopisetul de cand s-a inceput Tara Moldovei» — Letopisetul lui Stefan cel Mare, ed. G. Mihaila, Bucuresti, 2006, p.
33, 43 (in continuare: Letopisetul lui Stefan cel Mare); Gr. Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, ed. M. Scarlat, Bucuresti,
1988, p. 20; N. Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601 sidela 1709 la 1711, ed. C.A. Stoide,
1. Lazarescu, lagi, 1976, p. 83; A. Uricariul, Cronica paraleld a Tarii Romanesti si a Moldovei, vol. 1, ed. G. Strempel,
Bucuresti, 1993, p. 17.

2 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bdtran, Bucuresti, 2000, p. 342; S. Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu romanesc,
Bucuresti, 1999, p. 113; Anca Ghiala, Conditiile instaurdrii dominatiei otomane in Dobrogea, in SISEE, I, 1974, p. 77; N.
Constantinescu, Mircea cel Batran, Bucuregti, 1981, p. 135-136; E. Diaconescu, D. Matei, Alexandru cel Bun. 1400-1432,
Bucuresti, 1979, p. 101.

3 I Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, p. 334-335: Intr-o scrisoare de raspuns din 15
august 1475, adresatd de Mathias Corvin lui Stefan cel Mare, la o epistold a domnului Moldovei din 12 julie acelasi an,
suveranul Ungariei preciza ci ,,super metis etiam provinciae Moldaviae cum provincia Transalpina secundum antiquos
terminos et consuetudines per praedecessores vayvodas possessos et tenos utrumque vayvodam, tam scilicet Stephanum
Moldaviensem quam Vlad Transalpinum, secundum privilegia Alexandri et Mirczae utriusque partis vayvodarum
concordamus”.

4 Pentru diferitele opnii exprimate, vezi: B.P. Hagdeu, Istoria critica a romanilor, Bucuresti, 1999, p. 69; P.P. Panaitescu,
op. cit., p. 277-278; A. Ghiata, op. cit., p. 77; N. Constantinescu, op. cit., p. 136.

5 Cronici turcegti privind Tarile Roméne. Extrase, vol. I: Sec. XV-mijlocul sec. XVII, ed. Mihail Guboglu, Mustafa Mehmet,
Bucuresti, 1966, p. 26 si n. 9 (in continuare: Cronici turcesti, 1).

6 I Minea, Principatele romane si politica orientald a lui Sigismund de Luxemburg, Bucuresti, 1919, p. 97-98.
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»un indiciu despre relatiile incordate dintre noul domn al Moldovei i vecinii sai nordici’”. Dupa parerea noastra
opinia este doar partial corectd, semnificatia atitudinii domnului Moldovei fata de raporturile munteano-
lituaniene fiind una mult mai complexa. Restrictia impusa solilor lituanieni de a-i tranzita tara pentru a ajunge
in Tara Roméneasca lovea inclusiv in politica externa a domnului muntean. Ca urmare, in ceea ce ne priveste
consideram cd actul lui Alexandru cel Bun a fost. in egala masura, vadit ostil, atat lui Vitold, cat si lui Mircea.

Ceea ce a deteriorat insd i mai grav relatiile moldo-muntene a fost rectificarea unilaterala de aceasta data
de cétre Alexandru cel Bun, care nu putea accepta tratamentul impus de omologul sdu muntean, a hotarului cu
Tara Roméneasca. Actiunea domnului moldovean s-a materializat in ocuparea Chiliei si a hinterlandului siu.
Cénd si in ce conditii s-a consumat aceasta actiune vom incerca s aratam in continuare.

Chilia in cadrul relatiilor moldo-muntene. Asa cum se cunoaste, ca un fapt cert, prin anii 1390-1391,
Mircea cel Bitrdn si-a intins stipanirea asupra intregii zone de la gurile Dunarii. Cel mai tarziu, incd din a
doua jumatate a anului 1391 intra sub stapanirea Tarii Roméanesti si centrul genovez de la Lykostomo®. Titlul
domnesc al lui Mircea confirma noile modificari teritoriale. Pentru prima dati, formula ,pand la marginea
Tartariei (usque ad confinia Tartariae)”, sau ,,catre partile tataregti”, apare mentionata intr-un act intern din 27
decembrie 1391°.

in opinia noastra, formula din titlul domnesc se refera strict la teritoriile de la gurile Dunarii. Formula
,pand spre partile tataresti”, nu insemna, asa cum foarte bine sesiza P.P. Panaitescu, cd Mircea stipinea
aga-numitele ,,pdrti tatdaregti”, ci un teritoriu vecin cu acestea®. Fara indoiala, regiunile situate ,cdtre partile
tatdresti”, includeau la sfargitul secolului al XIV-lea, teritoriile de la gurile Dundrii cu fostele centre genoveze,
Chilia, stipinitd de Tara Romaneasca inca din timpul lui Vladislav I, din anii 1369-1370", si Lykostomo cu
teritoriul din jur.

In urma luptelor cu Bayezad I din anii 1394-1395, Mircea cel Batran pierde vremelnic stipanirea asupra
intregii Tari Roménesti, vazandu-se totodata silit sd imparta tronul cu Vlad I (1395-1397), interpusul sultanului.
In aceste conditii, dupa 1395 inceta si stipanirea statului muntean asupra spatiului danubiano-pontic, care
intra sub stdpdnire otomana*?.

Intrarea Dobrogei sub stipanire otomana isi afla confirmarea, directd sau indirectd, in mai multe surse
bizantine sau otomane din secolul al XV-lea sau tardive. In marea lor majoritate ele vorbesc de colonizarea in
provinciile europene ale Imperiului Otoman, inclusiv in regiunile ponto-danubiene, a unor insemnate grupuri
de tatari in urma infrangerilor suferite de marele han al Hoardei de Aur, Togthamis, in fata hanului turcmen
Tamerlan (Timur Lenk) in anii 1395-1396. Circa 10.000 dintre acestia, condusi de emirul Aqtaw, au solicitat
§i au obtinut din partea sultanului Bayezid I dreptul de a se stabili in provinciile europene ale Imperiului
Otoman. Exodul tatarilor este consemnat de mai multe cronici bizantine sau otomane. Asemenea informatii ne
ofera cronicarii bizantini Laonikos Chalkokondylas si Dukas (secolul XV), precum si Cronica Messembriei. Lor
li se adauga o serie de cronicari otomani din secolele XV-XVII, precum Orudj bin Adil (secolul XV), autorul
cronicii anonime Tevarih-i al-i Osman (secolul XV) sau Evlya Celebi (secolul XVII)®. Aceasta situate se va
mentine pana in primii ani ai secolului al XV-lea, cind o un nou cutremur militar produs in lumea musulmana
va determina rasturnarea raporturilor de forta si a factorilor de putere din bazinul vest-pontic.

7 N. Grigoras, Tara roméneasca a Moldovei de la intemeierea statului pana la Stefan cel Mare (1359-1457), lagi, 1978, p. 83.

8 Pentru intrarea cetdtii Lykostomo sub stapénirea lui Mircea cel Batran in 1391, vezi: V. Mirculet, in SIB, XXVI-XXVII,
2002-2003, p. 45.

9 DRH, D, p. 127, doc. 78.

10 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 361.

11 Pentru stipénirea Chiliei din timpul lui Vladislav I, vezi: O. Ilescu, in SCIVA, 29, 1978, 2, p. 209-210; M. Balard, in
RESEE, XVIII, 1980, 2, p. 236.

12 In tratatul de la Bragov, din 7 martie 1395, incheiat cu Sigismund de Luxemburg, Mircea face inca referiri la »partile lui
Dobrotici, sau pe orice alte pamanturi, trecdtori, limanuri §i in orice alte locuri supuse stdpénirii gi ascultarii noastre”,
informatie ce conduce la concluzia ca la data incheierii acordului, teritoriile danubiano-pontice se aflau inci sub
stapanirea domnului muntean. Vezi: Hurmuzaki, I/2, p. 360, doc, CCCIJ; [. Jonagcu, P. Barbulescu, Gh. Gheorghe,
Relatiile internationale ale Roméniei in documente (1368-1900), Bucuresti, 1971, p. 82-92.

13 Cronici turcegti, 1, p. 50; Calatori straini despre Tarile Romane, vol. VI, ed. M. Holban, Bucuresti, 1976, p. 382, 349, 380,
384, 386-387 (in continuare: Cdldtori straini, VI).
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Infrangerea si capturarea lui Bayezid in lupta de la Ankara (28 iulie 1402), de citre Tamerlan, urmate de
moartea in captivitate a fostului sultan (martie 1403) si de declansarea luptelor pentru putere intre fiii sai,
i-au permis lui Mircea cel Batrn, care la inceputul anului 1397 il inlaturase pe Vlad I cu concursul lui Stibor,
voievodul Transilvaniei, restaurand-si controlul asupra intregii tarii, sd readuca Dobrogea sub stipanirea sa.
Actiunea intreprinsd prin anii 1403-1404 era cu certitudine incheiata inainte de mijlocul anului 1406, cédnd
titlul domnesc mentioneaza stipanirea domnului muntean ,,pe améandoud pdrtile pe toatd Podunavia, inca §i
pand la Marea cea Mare si stdpanitor al cetatii Darstorului™. Stapanirea integrala a lui Mircea cel Batran asupra
zonei de la gurile Dunérii in primii anii ai secolului al XV-lea igi afla confirmarea si intr-o scurta insemnare din
lucrarea geografica, Libellus de Notitia Orbis, redactata putin inainte de 1404 de Ioan, arhiepiscop de Sultanieh,
cilator prin aceste locuri, care relateazd ca ,dincolo de acestia (de unguri, n.n.), langa Marea cea Mare sau
Pontica este Valachia [...]. Prin aceastd tard trece Dunarea [...], ce coboard din Germania [si trece] prin Ungaria,
apoi prin Valachia si se varsd in Marea cea Mare langa Lvkostom [...]™.

Stapanirea lui Mircea asupra Chiliei inceta insd, cel mai tarziu, in cursul anului 1411, cind cetatea de
la gurile Dunirii apare ca fiind sub stipinirea domnului Moldovei, Alexandru cel Bun*. Daci sursele interne
moldovene sau muntene nu ne transmit nici o informatie asupra acestei schimbari a statutului politico-juridic al
cetatii de la gurile Dundrii, citeva documente externe sunt insa elocvente din acest punct de vedere. Astfel, intr-o
scrisoare fara data, trimisd de Sigismund de Luxemburg voievodului Transilvaniei Stibor de Stiboricz, datata de
specialisti in anul 1411, evidentiaza clar existenta unui plan de cucerire a Chiliei, amanat insa din motive ramase
obscure. Intentia declaratd a regelui Ungariei de a cuceri Chilia este dovada certa ca la data respectiva cetatea
de la gurile Dunirii, trecuse din stipanirea lui Mircea cel Bitran sub cea a unui adversar al suveranului Ungariei,
care nu putea fi altul decidt domnul Moldovei, Alexandru cel Bun. De altfel, un alt act de o mare importanti,
anume tratatul de la Lublau din 15 martie 1412, dintre Sigismund de Luxemburg si regele Poloniei, Wladislaw
I Jagello, confirma, fard niciun dubiu, stipanirea domnului Moldovei asupra Chiliei®®. in sfarsit, apartenenta
Chiliei la Moldova este confirmata de lista delegatilor diferitelor orage participanti la Conciliul de la Konstanz din
1414-1418, redactata prin 1415, intre care se numara si cei ai orasului ,.Kiryla Moldauiae™®.

In sfarsit o informatie tardiva cu privire la cucerirea teritoriilor de la gurile Dunarii de citre romani ne-o
ofera Evlya Celebi. ,,Pe vremea intamplarilor cu Timur - consemneaza el - craii Tarii Romanesti si Moldovel,
gasind prilej, au ocupat toate cetdtile de dincolo de Dunare”, respectiv din Dobrogea®. Informatia cronicarului
otoman conduce la concluzia ci aceastd actiune de recuperare a teritoriilor transdanubiene intreprinsa de
Mircea cel Batran si Alexandru cel Bun s-ar fi consumat prin anii 1402-1403.

In acest punct al studiului nostru consideram ca doud aspecte ale acestei probleme se cer elucidate, cel
putin atata cat ne permit informatiile de care dispunem: momentul trecerii Chiliei sub stdpanirea lui Alexandru
cel Bun si conditiile in care s-a realizat aceastd schimbare de statut al cetatii de la gurile Dundrii.

in ceea ce priveste momentul intrarii Chiliei sub stipanirea domnului Moldovei, asupra acestui aspect
dispunem de putine informatii. in 1408, un sol al lui Sigismund de Luxemburg la Venetia solicita Senatului
Serenissimei sa-1 ajute pe suveranul Ungariei ,,cu cateva cordbii mari pentru a ridica si a duce de la Lvkostomo
la Gallipoli (a Licostomo contra Galipolim) trupele sale pentru care lucru se va adresa altor cregtini, spre a-si
putea implini planul asupra Gallipolei™.

Pe baza acestor informatii, unii specialisti au admis ca la data respectiva, Chilia se afla inca sub stipanire
genoveza®. Cu mult anterior exprimarii acestor opinii, Nicolae lorga formula, absolut fundamentat, concluzia

14 DIR, B, ], p. 50-51, doc. 34-35.
15 Cdlatori straini despre Tarile Roméne, vol. 1, ed. M. Holban, Bucuresti, 1968, p. 39 (in continuare: Caldtori strdini, I).

16 Cf. Fl. Constantiniu, 3. Papacostea, in Studii, 17, 1964, 5, p. 1139, unde considera ci stipanirea genoveza asupra Chiliei
»S-a prelungit pdnd cel mai tarziu in anul 1411”.

17 Ibidem, p. 1137-1138 si n. 24.

18 Documente privitoare la istoria romanilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. I, partea 2, Bucuresti, 1890, p. 485-
486, doc, CCCCI.

19 Ibidem, p. 497, doc. CCCCIX.

20 Caldtori straini, V1, p. 356-357.

21 Apud N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si a Cetdii Albe, Bucuresti, 1899, p. 71.

22 Fl. Constantiniu, . Papacostea, in Studi, 17, 1964, 5, p. 1139; A. Ghiata, op. cit., p. 81.
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cd in anul 1408 era exclusd o stipanire maghiard sau genoveza asupra Chiliei si ca ,Ja aceastd datd, Chilia nu
se putea afla decat in mana unui aliat al Iui Sigismund gi unui dusman al turcilor, Mircea, in ajunul rdscoalei
lui Musa, era si una si alta™. Ca urmare, el conchidea ca dupa 1408, Chilia ,,a trebuit sd fie Juatd de la Mircea,
care trdia incd la aceasta datd. Ceea ce e curios, e nu numai faptul c¢d in Tara Roméneascd domnea pe atunci
un principe puternic, ci gi acela cd situatiunea acestui principe era puternicd”®. Desi intuieste foarte bine
cd Alexandru ce Bun ,,a luat Chilia de la Mircea”, pe cale militard, Iorga refuzd si accepte existenta unei
stdri conflictuale moldo-muntene, ca urmare el propune o tezd de compromis, respectiv ci ,,poate nu e prea
indrdznet s se presupue existenfa inca la aceastd datd a doud Chilii: cea din deltd fiind incd a Iui Mircea, iar
cealaltd apartinand moldovenilor, desi agezata in «Basarabiax, ale cdrei limite au trebuit sa fie variabile™™.

In ceea ce priveste aceastd ultima concluzie a lui N. Iorga, ea este infirmati de o serie de surse din secolele
XV-XVII, pe care le considerim demne de toata increderea. Toate aceste surse sunt categorice in a data ridicarea
cetdtii Chilia Noua in timpul lui Stefan cel Mare, in iunie-iulie 1479%. Deosebit de importanta este dupa parerea
noastra concluzia care rezulta indirect din demonstratia lui N. Iorga, aceea ca Chilia i-a fost luatd de Alexandru
cel Bun lui Mircea cel Batran, dupa 1408, mai exact la o data cuprinsa intre 1408 si 1412.

O opinie interesantd a emis in urma cu circa doud decenii §i jumaitate gi istoricul iesan Constantin
Cihodaru, si el sustinator al tezei potrivit careia intre Alexandru cel Bun si Mircea cel Batran a fost o colaborare
permanentd. Conform teoriei lui C. Cihodaru, prin anul 1401, aflat in imposibilitatea de a asigura apararea
Chiliei, situata ,excentric” de restul stipanirilor sale, Mircea i-ar fi cedat Chilia lui Alexandru pentru a-l
cointeresa in lupta antiotomana?. Si cum teoria sa trebuia argumentata si dusi pani la capat, restaurarea
stapanirii lui Mircea cel Batrdn asupra Dobrogei, inclusiv a teritoriilor de la gurile Dunarii, inainte de 1406 a
fost interpretatd de istoricul iesean in sensul ca ,,Mircea a reluat, prin 1406, stdpanirea asupra Dobrogei, dar
Chilia a ramas in continuare a Moldovei. In tratatul incheiat mai inainte de cdtre cei doi domni se prevedeau
probabil abtinerea pentru cel din Moldova de a crea dificultati in calea legaturilor Brailei cu Marea Neagrad si a
aproviziondrii ei cu marfuri orientale. Noua delimitare teritoriald dintre cele doud tdri nu s-a mdrginit numai
la cedarea Chiliei si a tinutului dependent de ea Moldovei. Ea se va fi intins pe toata lungimea liniei de contact
dintre cele doud tari pand la Carpati™.

Incitanta teorie a lui C. Cihodaru este insa destul de fragila. In primul rand, in anul 1401, cand conform
acestuia Mircea i-ar cedat Chilia lui Alexandru spre a-1 cointeresa in apararea gurilor Dunarii in fata unor
atacuri turcesti, domnul Tarii Romanesti, nu mai stipanea teritoriile respective pe care le pierduse dupa 1396,
cand pierduse si controlul asupra unei parti insemnate a tarii fiind nevoit si imparta stipinirea acesteia cu
Vlad 1. In alti ordine de idei, cat de ,mult” a fost cointeresat Alexandru cel Bun in lupta antiotomana dupa
asa-zisa primire a Chiliei de la Mircea cel Batran este evidentiat de faptul ca el nu i-a acordat nici un ajutor
domnului Térii Romanesti pana la sfarsitul domniei acestuia.

O altd realitate omisd de C. Cihodaru in deductiile sale este aceea cd in contextul international al
momentului, pericolul unor campanii otomane de mare anvergurd impotriva Térii Romanesti erau excluse.
In 1401-1402, Bayezid I isi concentrase atentia in Asia Mici unde ofensiva lui Tamerlan parea de neoprit.
Degajarea frontului dunarean de catre turci i-a permis lui Mircea nu numai sd zdrobeasca o oaste otomana
patrunsa in Tara Romaneasca sub conducerea lui Evrenos, bey-ul Thessaliei (nov. 1401), ci si sa preia initiativa
sl sd organizeze o puternica actiune militara impotriva bazelor otomane de la sud de Dunére®.

In ceea ce priveste imposibilitatea lui Mircea de a apara Chilia si hinterlandul sau, pozitionate ,,excentric”,
fatd de Tara Roméneasca, considerdm ci nici acest argument nu se sustine. in loate perioadele in care domnul
muntean a stdpanit cu certitudine teritoriile de la gurile Dundrii (1391-p.1396; a.1406-c.1408), incluse in

23 N. Iorga, op. cit., 71-72.

24 Ibidem, p. 77.

25 Ibidem.

26 Letopiseul lui Stefan cel Mare, p. 37, 47; Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P.P.
Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 34 (Cronica moldo-polona); Gr. Ureche, op. cit., 53:,, Vd leato 6987 [1479] junie 22 au
inceput Stefan vodad a zidi cetatea Chilieil i o au sfarsit-o intr-acelagi an, julie 16”.

27 C.Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 ianuarie 1432), lasi, 1984, p. 234; Idem, Formarea hotarului dintre Moldova
si Tara Roméneasca in secolul al XV-lea, in vol. Stat, societate, natiune. Interpretdri istorice, Cluj-Napoca, 1982, p. 89.

28 Ibidem, p. 234-235.

29 C. Cazanisteanu, Pe urmele Iui Mircea cel Mare, Bucuresti, 1987, p. 154-157.
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formula ,.catre partile tataresti”, el a avut sub stapéanirea sa si cetatea Lykostomo (Valcov), situaté la circa 20
km in aval de Chilia, care controla categoric accesul pe Dundre dinspre mare, asigurand implicit si protectia
si siguranta Chiliei. Intr-o asemenea situatie, cu intreaga Dobroge si cu accesul pe Dunire sub stipanirea
domnului Tarii Romanesti, cedarea Chiliei, protejata de orice pericol otoman, catre Alexandru cel Bun din
motivul amintit nu se justifica. In sfarsit, existenta tratatului dintre Mircea cel Batran si Alexandru cel Bun,
invocat de autor ca reprezenténd baza juridica a rectificarilor de frontiera moldo-muntene, riméne, in absenta
descoperirii textului sdu, doar o simpla presupunere a autorului, daca nu chiar o speculatie.

In ceea ce ne priveste, pe baza informatiilor pe care le detinem, considerdm ci Alexandru cel Bun nu a
putut intra in posesia Chiliei in anii 1401-1402, prin preluarea ei de la Mircea cel Batran intrucéat intre 1399 si
1406 domnul Tarii Romanesti nu a mai stipanit teritoriile de la gurile Dunarii. Ne bazam aceasta afirmatie pe
faptul ca titlul domnesc al lui Mircea din aceasta perioada nu mai include formula ,cdtre pdrtile tatdregti™.
Pe de alti parte, constatim ca privilegiul comercial acordat de Alexandru cel Bun negustorilor din Liov la 8
octombrie 1408 nu face nicio referire la Chilia si la regiunile de la gurile Dunarii, omisiune explicabila, dupa
parerea noastra, prin faptul ca la data emiterii documentului, domnul Moldovei nu intrase incd in stipanirea
acestui centru si a hinterlandului siu. Data de 8 octombrie 1408 poate fi considerata ca un terminus post quem
al ocuparii Chiliei de cdtre Alexandru cel Bun. Conchidem deci ca Alexandru cel Bun a intrat in posesia Chiliei
la 0 daté cuprinsd dupa 8 octombrie 1408 si 1411, pe care, aga cum foarte bine sustinea N. Iorga, i-a luat-o lui
Mircea cel Batran. Credem c, din acest punct de vedere, nu este lipsit de importanta faptul in documentele
emise de cancelaria munteand intre 1407 i 1413, si avem aici in vedere pe cele cu datatre exactd, formula
stapan ,catre partile tatdregti”, lipseste din nou din titlul domnesc al lui Mircea cel Batran, ca o dovada ca
domnul Tarii Roméanesti pierduse teritoriile de la gurile Dunarii®!. $i deloc intidmplator, etapa coincide tocmai
cu perioada in care Chilia este documentata ca fiind sub stipénirea certa a lui Alexandru cel Bun.

Din 1413, formula ,stdpan catre partile tataregti” sau ,,catre partile tatarului”, reapare in titlul domnesc al
lui Mircea cel Batran, si se va perpetua apoi pana la sfargitul domniei sale precum si in acelea ale urmasilor sii,
Mihail I (1418-1420), si Radu II Praznaglava®. Principala problema pe care o ridicd reaparitia formulei domn
,catre partile tataregti” in titlul domnesc al lui Mircea cel Batran o reprezintd semnificatia sa. Care a fost aceasta?

Dupa parerea noastrd, dupa aceasta data, insa formula catre partile tatdaregti” din titlul domnesc al Mircea
cel Batran si al urmagilor sai reprezinta mai putin o realitate, ci mai mult o intentie. Realitatea consta in faptul
ca dupa data mentionatd Mircea cel Batran a mai stapénit la gurile Dunarii doar castelul Lykostomo, dar nu si
Chilia, la a carei recucerire nu a renuntat insa niciodata. Faptul cd domnii munteni nu au mai stapénit cetatea
Chilia isi afla intdrirea in reconfirmarea fara nicio modificare a tratatului de la Lublau de catre Ungaria si
Polonia in anii 1415 si 1423%. In baza acestor informatii consideram ca perfect intemeiata concluzia istoricului
V. Eskenasy, dupa care ,,a doua reconfirmare a acordului de la Lublau a consacrat un statu quo existent in 1412
§i 1415” si ca ,,Chilia a fost sigur moldoveneasca intre 1412-1423"%.

In ceea ce priveste conditiile in care s-a consumat instaurarea stipanirii lui Alexandru cel Bun asupra
Chiliei, considerdm ci ea trebuie legata de un nou moment dificil din istoria domniei lui Mircea cel Batran, care
l-a impiedict pe domnul muntean, aflat la acea data in culmea puterii sala, si intervina in apararea stapanirilor
sale. In epoca pe care o analizam, un asemenea moment s-a consumat in anii 1407-1408 cind Mircea a avut de
infruntat un puternic asalt otoman asupra stapanirilor sale din sudul Dobrogei, din zona Silistrei indeosebi®.
Ca urmare, conchidem ca speculédnd acest moment, Alexandru cel Bun a procedat la o rectificare unilaterala
a hotarului cu Tara Roméaneasca, careia i-a smuls acum cetatea Chilia cu hinterlandul sau, amplificdnd si mai
puternic starea de tensiune existentd deja in raporturile dintre cele doua tari roménesti, sesizatd, asa cum am
constatat, de cronicarul turc Halil.

In temeiul celor aritate mai sus, ne punem intrebarea fireasca: Cum se explica acceptarea de citre
Alexandru cel Bun a tutelei lui Mircea cel Batran timp de 7-8 ani? Credem ca factorii care au stat la baza acestei

30 DIR, B, p. 46-49, doc. 31-32; DRH, D, [, p. 174-175, doc. 106.

31 Ibidem, p. 52-54, 63-67, doc. 36-37, 47-51.

32 DRH, D, [, p. 197-198, doc. 120; DIR, B, p. 67, 69, 71-72, doc. 52, 54, 57, 59.
33 V. Eskenasy, in Rdl, 34, 1981, 11, p. 2093.

34 Ibidem, p. 2024

35 Pentru luptele lui Mircea cel Batran din 1407-1408, din zona Silistrei, vezi: P.§. Nasturel, in SAQ, 1, 1957, p. 240; C.
Cazanisteanu, op. cit., p. 154-157.

109
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



politicii a domnului Moldovei trebuie cautati in modul in care acesta a ocupat tronul si in situatia politici
conturata dupa aceasta data.

Asa dupa cum se stie, iar sursele prezentate la inceputului studiului nostru sunt elocvente din acest punct
de vedere, dupa impunerea lui Alexandru pe tronul de la Suceava, Mircea 1-a luat cu sine in Tara Roméaneasci
pe fostul domn Iuga. Actul ar parea la prima vedere o masura initiata in scopul asigurarii domniei protejatului
siu. In realitate insa, domnul munten isi asigura propria investitie politica. Stabilit la curtea Tarii Romanesti,
Iuga a devenit un factor de presiune a lui Mircea cel Batrdn la adresa lui Alexandru cel Bun, putandu-se
transforma in orice moment intr-un contracanditat periculos in cazul in care domnul Moldovei ar fi devait de
la linia politica impusa de protectorul sau.

Constient de acest lucru Alexandru cel Bun s-a vazut obligat la prudenta. Acestd politici a sa s-a perpetuat
atata timp cét a trait [uga, respectiv pana in preajma anului 1407, cand, conform Pomelnicului de la Bistrita, a
carui redactare incepe in acest an, fostul domn nu mai era in viatd®. Credem cé nu este o simpla intdmplare
faptul cé disparitia fostului domn coincide cu cele mai evidente actiuni ostile domnului Tarii Romanesti
intreprinse de Alexandru cel Bun. Ocuparea Chiliei insulare §i a hinterlandului siu i instaurarea propriului
control asupra unei parti a gurilor Dunarii reprezinta doar partea cea mai vizibila a acestei politici.

Consideratii finale. in incheirea prezentului studiu, pe baza rezultatelor la care am ajuns in urma
demesului nostru, suntem in masura sa formuldm urmatoarele concluzii:

1. In anul 1400, ca urmare a ajutorului politic si militar oferit pentru ocuparea tronului Moldovei, Mircea
cel Batrdn i-a impus lui Alexandru cel Bun o insemnata rectificare a hotarului dintre cele doud tari. Desi
acceptatd de citre domnul Moldovei, acesta pretentie teritoriald a domnului muntean a indus o puternici
tensiune in raporturile bilaterale.

2. In replica la politica domnului Tarii Romaneste la adresa Moldovei, dupa disparitia fostului domn Iuga,
in 1407, retinut de Mircea ce] Barean la curtea sa, la o datd cuprinsa intre 8 octombrie 1408 si 1411, profitind
de faptul cd domnul muntean era angajat in puternice lupte cu turcii in sudul Dobrogei, in zona Silistrei,
Alexandru cel Bun a procedat el insugi, in mod unilateral, la o rectificare de hotar cu Tara Roméneasca, in
interes propriu, trecind sub stapanirea sa cetatea insulara Chilia cu hinterlandul séu, aflatd p4na atunci sub
stapanire munteand. Actul siu a amplificat §i mai mult tensiunile existente in raporturile moldo-muntene.

3. Prin 1413, aflat la apogeul puterii sale, Mircea cel Batran a reincorporat stapanirii sale regiunile de la
gurile Dunarii, situate ,cdtre pdrtile tatdresti”, cu cetatea Lykostomo, dar nu si Chilia a cirei posesiune vor
continua, atat el, cit gi unii dintre succesorii sai, sa o solicite indirect. Aceasta va continua si ramana inca un
deceniu sub stapanirea Moldovei.

Kilie - sujet de dispute entre Mircea I’Ancien et Alexandre le Bon
(Résumeé)

Pendant I'an 1400, par suite de l'aide politique et militaire offerte pour occuper le tréne de la Moldavie,
Mircea I'Ancien a imposé a Alexandre le Bon une substantielle rectification de démarcation a la frontiére
entre les deux pays. Bien qu’elle soit acceptée par le prince de la Moldavie, cette prétention territoriale a
indu un puissant état de tension dans les rapports bilatérales. A une date comprise entre 8 octobre 1408 et
1411, profitant du fait que le prince de la Valachie était pris dans des puissantes luttes avec les Turcs au
sud de la Dobroudja, dans la zone de Silistra, Alexandre le Bon a procédé lui-méme, unilatéralement, a une
rectification de frontiére avec la Valachie, passant dans son propre intérét sous la domination la cité Kilie et
son hinterland, jusqu’alors sous la possession valaque. Son acte a intensifié en plus les tensions existantes déja
dans les rapports moldo-valaques. Environ I’an 1413, situé a la apogée de son pouvoir, Mircea a re-incorporé a
son pouvoir les régions des bouches du Danube, situées «vers les parties tatares», avec la cité Lykostomo mais
non la Kilie, la possession de laquelle il contenait encore la revendiquer indirectement. Celle-ci avait rester
encore une décennie sous la possession de la Moldavie.

36 D.P. Bogdan, Pomelnicul Mandstirii Bistrita, Bucuregti, 1941, p. 49-50, 85-86. Pentru datarea mortii lui Iuga in jurul
acestui an, vezi si: $t. S. Gorovei, Musatini, Bucuresti, 1976, p. 37.

110
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



