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În Depresiunea Maramureşului, situată în bazinul Tisei superioare, cantităti mai mari de ceramică Suciu 
de Sus, ce pot fi supuse analizei tipologice, provin din aşezările de la Giuleşti-Valea Mestecăniş (Popa 1969, 30, 
nota 94, fig. 3; Popa 1970, 43, nota 6; Kacs6 1987, 59, nr. 13, fig. 5-7) şi Slatina-Cetate (Kobal' 1997; Ea11arypw 
2001, fig. 72; Vasiliev 2002; Ko6aAb 2011, 196, fig. 1), relativ numeroase fiind şi materialele ce au apărut la 
Călineşti-Rogoaze (Popa, Kacs6 1974, 561 sqq.; Nemoianu 1979, 133 sq.; Nemoianu, Todinca 1981, 66 sq.; 
Kacs6 1999, 57 sq., fig. 5, 1-5. 8-11. 13-17. 21-22, fig. 6, 2-4. 6-11. 14-16. 19-20. 22, fig. 7, 3. 6-9. 13-15. 17), 
Călineşti-Grajdurile CAP (Kacs6 1999, 58, fig. 5, 6-7. 12. 18-20. 23-24, fig. 6, 1. 5-7. 12-13. 17-18. 21, fig. 7, 1-2. 
4-5. 10-12. 16) şi Sighetu Marmatiei-Cireghi 1 (lvanciuc C. 19901). Din celelalte aşezări, deşi uneori numărul 
fragmentelor ceramice puse în lumină este ridicat, descoperirile cu potential de valorificare sunt puţine, ele 
permiţând doar încadrarea lor culturală, care în anumite cazuri rămâne totuşi nesigură. 

În timp ce materialele din aşezarea de la Slatina-Cetate au fost detaliat descrise, descoperirile apărute în 
alte obiective, chiar în conditiile în care ele au fost ilustrate, nu au fost decât sumar prezentate. 

La începutul demersului făcut pentru stabilirea trăsăturilor ceramicii Suciu de Sus din Maramureş descriu 
descoperirile ce au ieşit la iveală la Giuleşti-Valea Mestecăniş (fig. 1), acestea reprezentând un lot ce poate fi 
considerat cu probabilitate destul de mare ca fiind unitar şi cronologic, întrucât provine din umplutura unei 
singure locuinţe. Voi face apoi referiri la alte materiale din Maramureş, cu raportări la ansamblul descoperirilor 
din aria de răspândire a culturii Suciu de Sus, uneori şi la descoperiri din alte medii culturale. 

Ceramica apărută la Giuleşti, ca de altfel şi cea din majoritatea aşezărilor maramureşene, este fragmentară2 , 

astfel că reconstituirea formelor, dar mai ales a decorului vaselor întâmpină dificultăti. Din umplutura locuintei 
au fost adunate 267 de fragmente, dintre care 90, ce apartin la 85 de vase, pot fi analizate în legătură cu formele 
ceramice de care aparţin, pasta din care au fost confectionate, culoarea lor după ardere, respectiv în privinta 
tehnicii în care au fost decorate şi a motivelor decorative uzitate. Dintre ele, 82 de fragmente, ce provin de la 
77 de vase, sunt ilustrate (pl. 1-6)3. 

1. Fragment de vas cu pereţii subţiri, culoarea cenuşiu-negricioasă în exterior, maronie în interior, pasta 
cu pietricele foarte mărunte şi cioburi pisate, arderea foarte bună, marginea uşor răsfrântă în exterior, bordura 
tăiată drept şi decorată cu un şir de crestături scurte orizontale, imediat sub ea un registru de linii incizate 
oblice ce flanchează o linie incizată semiovală (pl. 1, 1). 

2. Fragment de vas cu pereţii subtiri, culoarea cenuşie, pasta cu pietricele foarte mărunte, arderea foarte 
bună, marginea uşor răsfrântă în exterior, bordura tăiată drept şi decorată cu crestături oblice, imediat sub ea 

1 Descoperirile sunt menţionate, fără a fi descrise şi ilustrate. 

2 Doar vasul de mici dimensiuni de la Slatina (Vasiliev 2002, fig. 32, 1) este aproape întreg, lipsindu-i numai tortiţa. 

3 O parte a acestei ceramici, şi anume 52 de fragmente, a fost deja publicată, cu desene de calitate mai slabă, vezi Kacs6 
1987, fig. 5-7. 
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un motiv triunghiular haşurat, care flanchează o linie dublă incizată curbă (capăt de spirală?) (pl. 1, 2). Vasul 
pare să fi fost prevăzut cu o toartă. 

3. Fragment de vas cu gât tronconic şi corp bombat, culoarea cenuşiu deschis cu flecuri mai închise, pasta 
cu pietricele şi nisip, arderea foarte bună, întretăierea gâtului cu corpul marcată de un prag, decorat pe corp cu 
o linie incizată semiovală, mărginită de o linie dublă incizată curbă (spirală?), spaţiul dintre prag şi cele două 
motive fiind umplut cu haşuri oblice (pl. 1, 3). 

4. Fragment de vas cu corp bombat, pereţii subţiri, culoarea roşiatică, pasta cu pietricele foarte mărunte şi 
cioburi pisate, arderea bună, marginea răsfrântă în exterior, bordura rotunjită şi decorată cu crestături oblice, 
imediat sub ea triunghiuri haşurate alăturate, mărginite de linii duble incizate oblice şi incizii curbilinii (arce 
de spirală ?) (pl. 1, 4). 

5. Fragment de castron, culoarea roşiatică, pasta cu nisip, arderea foarte bună, marginea răsfrântă în 
exterior, bordura rotunjită şi decorată cu crestături oblice, sub gâtui scurt o linie circulară incizată, imediat sub 
aceasta haşuri oblice ce mărginesc un motiv incizat semioval (pl. 1, 5). 

6. Fragment de vas cu gât tronconic şi corp bombat, pereţii subţiri, culoarea gălbui roşiatică, pasta cu nisip, 
arderea foarte bună, marginea uşor răsfrântă în exterior, bordura rotunjită şi decorată cu crestături, pe gât, 
probabil, două torţi, întretăierea gâtului cu corpul marcată de un uşor prag, sub acesta arcade incizate flancate 
de haşuri oblice (pl. 1, 6). 

7. Fragment de vas cu gât cilindric şi corp bombat, culoarea cenuşiu negricioasă, pasta cu pietricele 
mărunte, arderea foarte bună, în porţiunea aflată imediat sub întâlnirea cu gâtui un decor de arcade incizate 
flancate de linii oblice (pl. 1, 7). 

8. Fragmente de vas, culoarea gălbui roşiatică, pasta cu nisip şi pietricele foarte mărunte, arderea bună, 
decor de linie incizată dublă (pl. 1, 8). 

9. Fragment de vas cu gât, probabil, tronconic şi corp bombat, culoarea cenuşiu negricioasă, pasta cu 
pietricele mărunte, arderea foarte bună, se păstrează parţial decorul spiralic de linie dublă incizată completat 
de linii oblice ce flanchează un capăt incizat de spirală(?) (pl. 1, 9). 

10. Fragment de vas, culoarea cenuşiu negricioasă, pasta cu nisip şi cioburi pisate, arderea foarte bună, 
decorat cu o linie incizată (pl. 1, 10). 

11. Fragment de vas cu aceleaşi caracteristici, decorat cu o linie dublă incizată (pl. 1, 11). 
12. Fragment de castron, culoarea cenuşie, pasta cu nisip şi cioburi pisate, arderea foarte bună, marginea 

puţin răsfrântă în exterior, bordura parţial rotunjită şi decorată cu crestături (pl. 1, 12). 

13. Fragment de castron, culoarea cenuşie, pasta cu nisip, arderea bună, marginea puţin răsfrântă în 
exterior, bordura tăiată drept şi decorată cu crestături, pe corp incizii duble curbilinii (pl. 1, 13). 

14. Fragment de vas, culoarea roşiatică cu flecuri negricioase, pasta cu nisip, arderea foarte bună, decor de 
linii duble incizate (pl. 1, 14). 

15. Fragment de vas cu gât, probabil, tronconic şi corp bombat, pereţii subţiri, culoarea roşiatic gălbuie în 
exterior, cenuşie în interior, pasta cu pietricele şi cioburi pisate, arderea foarte bună, decor de linie circulară şi 
linie dublă incizate (pl. 1, 15). 

16. Fragmente de vas cu corp bombat, culoarea neagră în exterior, maronie în interior, pasta cu pietricele 
mărunte, arderea foarte bună, decor de linii incizate (pl. 2, 1). 

17. Fragment de cană cu pereţii subţiri, culoarea cenuşiu negricioasă, pasta cu pietricele mărunte, arderea 
bună, decor spiralic incizat (pl. 2, 2). 

18. Fragment de vas cu corp bombat, culoarea cenuşiu negricioasă, pasta cu cioburi pisate, arderea bună, 
decor de linii incizate (pl. 2, 4). 

19. Partea inferioară a unui vas cu pereţii subţiri, culoarea cenuşie, pasta cu pietricele, arderea bună, decor 
spiralic de linii incizate duble (pl. 2, 5). 

20. Fragment de vas cu gât tronconic, prevăzut cu toartă, şi corp bombat, culoarea cenuşiu negricioasă, 
pasta cu cioburi pisate şi pietricele mărunte, arderea foarte bună, decor spiralic (?) incizat (pl. 5, 5). 

21. Fragment de strachină, culoarea roşiatică, pasta cu pietricele şi cioburi pisate, arderea bună, striuri slab 
perceptibile imediat sub marginea uşor răsfrântă în exterior (pl. 2, 3). 

22. Fragment de vas, culoarea cenuşie, pasta cu cioburi pisate şi pietricele, arderea bună, striuri răzleţe sub 
marginea foarte uşor răsfrântă în exterior (pl. 2, 6). 

23. Fragment de vas, culoarea roşiatică cu flecuri negricioase, pasta cu cioburi pisate şi pietricele, arderea 
bună, marginea uşor răsfrântă în exterior, bordura rotunjită (pl. 2, 7). 
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24. Fragment de vas, culoarea gălbui roşiatică, pasta cu pietricele mărunte, arderea bună, sub margine un 
decor plastic abia perceptibil (pl. 2, 8). 

25. Fragment de vas, culoarea gălbui roşiatică cu flecuri cenuşiu negricioase, pasta cu pietricele, arderea 
bună, marginea uşor răsfrântă în exterior (pl. 2, 9). 

26-67. Fragmente de oale, culoarea roşiatică, cenuşie sau maronie, pasta cu pietricele şi cioburi pisate, 
arderea bună sau mediocră, marginea foarte puţin răsfrântă în exterior, pe sau imediat sub ea brâu alveolar, 
completat la unul dintre exemplare cu o creastă alveolară oblică, pereţii drepţi sau uşor curbaţi, decoraţi cu 
striuri; un fragment cu o perforaţie rotundă, realizată dinspre exterior (pl. 2, 10-21, pl. 3, pl. 4). 

68. Fragment de vas, culoarea neagră în exterior, roşiatică în interior, pasta cu pietricele şi cioburi pisate, 
arderea bună, marginea răsfrântă în exterior (pl. 5, 1). 

69-70. Fragmente de vase, culoarea neagră în exterior, gălbuie în interior, pasta cu pietricele şi cioburi 
pisate, arderea bună. 

71. Fragment de vas (castron?), culoarea cenuşie, pasta cu pietricele, arderea bună, marginea răsfrântă în 
exterior (pl. 5, 2). 

72. Fragment de gât de vas cu toartă tubulară, culoarea roşiatică în exterior, negricioasă în interior, pasta 
cu pietricele, arderea foarte bună (pl. 5, 3). 

73. Fragment de gât de vas cu toartă, culoarea cenuşiu gălbuie, pasta cu pietricele, arderea bună (pl. 5, 4). 
74. Fragment de vas (castron?), culoarea cenuşie, pasta cu pietricele, arderea foarte bună, marginea foarte 

uşor răsfrântă înspre exterior (pl. 5, 6). 
75. Fragment de "apărător de jar" ("Glutdeckel"). culoarea roşiatică în exterior, cenuşie în interior, pasta cu 

nisip, arderea foarte bună (pl. 5, 7). 
76. Fragment de picior de la un vas vatră, culoarea roşiatică, pasta cu pietricele şi cioburi pisate, arderea 

bună, striuri pe fata exterioară (pl. 5, 8). 
77. Fragment din partea inferioară a unui picior de la un vas vatră, culoarea cenuşie în exterior, roşiatică 

în interior, pasta cu pietricele şi cioburi pisate, arderea foarte bună, şănţuiri oblice alăturate la bază, striuri pe 
ambele feţe (pl. 5, 9). 

78. Fragment de picior de vas prevăzut cu o perforaţie rotundă, culoarea roşiatică, pasta cu pietricele şi 
cioburi pisate, arderea foarte bună, striuri pe ambele feţe (pl. 6, 1). 

79-85. Funduri de vase (pl. 6, 2-7). 

În ceea ce priveşte calitatea ceramicii ieşite la iveală la Giuleşti pot fi stabilite două grupuri: g_,_ vase din 
pastă cu nisip, pietricele foarte mărunte, mult mai rar şi cioburi pisate, foarte bine sau bine arse; b. vase 
din pastă cu pietricele mai mari, de cele mai multe ori combinate cu cioburi pisate, arderea bună, foarte rar 
mediocră. Observaţii asemănătoare au fost făcute şi în privinţa calităţii ceramicii de la Slatina (Vasiliev 2002, 
36), ele fiind valabile de altfel pentru ansamblul descoperirilor maramureşene. Este de remarcat şi faptul că 
în cadrul acestor descoperiri apar doar foarte puţine vase de slabă calitate, din pastă cu pietricele mai mari, 
mediocru arse. 

Formele de vas prezente în repertoriul ceramic al culturii Suciu de Sus din Maramureş sunt oala (I), 
castronul/strachina (II), ceaşca (III), cana (IV), vasul cu corpul bombat (V), vasul cu gât înălţat şi corp bombat 
(VI), vasul vatră (VII), "apărătorul de jar" (VIII), capacul (IX). 

1. Oala reprezintă forma cea mai frevent întâlnită. Toate vasele de acest fel au marginea uşor răsfrântă în 
exterior, pereţii drepţi sau uşor curbaţi. Cele mai multe dintre exemplare au fost de dimensiuni mari şi mijlocii, 
cu diametru} gurii între 0,40 şi 0,60 m, ele fiind folosite mai ales pentru păstrarea alimentelor (tipul IA). Au 
existat şi vase mai mici, inclusiv din categoria ceramicii calitativ mai bune (tipul IBJ, care au fost întrebuinţate, 
probabil, la prepararea sau la servirea hranei. Majoritatea oalelor au pe margine sau imediat sub aceasta brâuri 
alveolare, iar pereţii sunt acoperiţi de la gură până la fund de striuri dispuse neregulat. Vasele mici, de exemplu 
două dintre cele descoperite la Giuleşti-Valea Mestecăniş (pl. 1, 1-2), au decorul incizat. 

Oale au fost descoperite în aşezările Suciu de Sus din Maramureş la Bârsana-Cetăţuie4, Bârsana-Podul 
Miresei5

, Călineşti-Rogoaze (Kacs6 1999b, fig. 5, 8-11. 13-17. 21-22, fig. 6. 2-4. 6-11 etc.), Călineşti-Grajdurile 
CAP (Kacs6 1999b, fig. 5, 6-7. 12. 18-20, 23-24, fig. 6, 1. 5-7 etc.), Giuleşti-Valea Mestecănişului (pl. 1, 1-2, pl. 

4 Material inedit în muzeele din Sighetu Marmaţiei şi Baia Mare. Menţionat de C. Kacs6 (1987, 51, nr. 4a). 
5 Material inedit în muzeul din Baia Mare. Mentionat de C. Kacs6 (1987, 51, nr. 4b). 
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2, 6-21, pl. 3-4) leud-Podereiu Dumbrăviţei (Kacs6 2003, pl. 11, 3-12), Moisei-Dealul Purcăreţu6, Sarasău-Moară 

(Kacs6 1987, fig. 9, 14-15), Sarasău-După Ştrec (Kacs6 2009, pl. 4, 3. 5-9), Sarasău-Vaşcapău (Kacs6 2009, 
pl. 1, 7. 9), Sârbi-Valea PopW, Sighetu Marmaţiei-str. Avram Iancu 8

, Sighetu Marmaţiei-Cireghi J9, Sighetu 
Marmaţiei-Cearda-Tărmuri (Ivanciuc T. 1999, fig. pe p. 19) şi Slatina-Cetate (Kobal' 1997, pl. 2-3, pl. 4, 5-9. 11. 
14, pl. 5, 1-2, pl. 8, 1-3; EaAarypn 2001, fig. 72, 5. 12-13; Vasiliev 2002, fig. 2-3, fig. 32, 4, fig. 33 etc.). 

Ambele tipuri ale formei I au mai multe variante în funcţie de înclinaţia sau curbura pereţilor, precum şi 
subvariante în funcţie de modul de modelare a marginilor şi existenţa sau lipsa torţilor, materialul exclusiv 
fragmentar apărut până în prezent în Maramureş nu permite însă nuanţări în această direcţie. Se poate totuşi 
preciza că variantele cele mai răspândite sunt oalele sac şi cele în formă de butoi. 

Oalele sunt prezente masive în descoperirile Suciu de Sus din întreaga arie de răspândire a culturii 
(IToryrniDIK 1958, pl. 4, pl. 6, 2-6 [Diakovo]; Bader 1978, pl. 46, 5-6. 9-10. 12 [Culciu Mic-La Gropi de Siloz], pl. 
49, 3-4 [Boineşti-Coasta Boineştilor], pl. 53, 8 [Culciu Mare-Sub Grădini]; Kacs6 1980, fig. 1, 1-4. 7-8 [Sâncraiu 
Silvaniei-Bar6zdahat], fig. 1, 12-18 [Bulgari-La Izvoare], fig. 2, 10-14 [Oarţa de Sus-Oul Făgetului]; Demeterova 
1984, pl. 2, 5, pl. 13, 7, pl. 14, 5-6, pl. 20, 1, pl. 21, 4, pl. 22, 2, pl. 23, 13 [Zemplinske Kopcany], pl. 25, 5 [Vel'ke 
Raskovce]; Kacs61987, fig. 2, 11-32 [Copalnic Mănăştur-Poiana], fig. 4, 4-6 [Cuceu-Pe Lab], fig. 4, 10-15 [Cuceu­
Cuceul Sec], fig. 8, 6 [Jibou], fig. 8, 15-17, fig. 9, 1-4 [Mesteacăn-Valea Caselor/La Parhon], fig. 11, 11-14, fig. 
12-13 [Seini-lAS Ferma 7] fig. 15, 4-20 [Vad-Poduri]; Bajusz, Tamba 1988, pl. 9, 5-7 [Podişu-La Lab], pl. 12, 1. 3 
[Podişu-Pe Inat], pl. 12, 8, pl. 13, 6 [Rogna-Bu/buc], pl. 17, 1. 3 [Rogna-Coasta lui Nicolae], pl. 17, 7 [Cliţ-Dealul 
Grindului], pl. 19, 5 [Ileanda-Pe coastă]; Ko6aAn 1992, fig. 3, 1-2 [Kvasovo]; Gogâltan, Isac 1995, pl. 1, 2-4, pl. 
2, 2-5, pl. 4, 1-4. 9, pl. 5 [Căşeiu-Cetăţele]; Kacs6 1999a, fig. 2-3, fig. 4, 2-11, fig. 5, 1-6, fig. 9, 2-4 [Lăpuşel­
Ciurgău], EaAaryp11 2001, fig. 70, 2-3, fig. 70a, 1. 5 [Diakovo]; Gogâltan 2001, pl. 1, 3-4, pl. 2, 1-2. 4, pl. 3, 1. 
3-4, pl. 4 [Căşeiu-Cetăţele]; Popovich 2002, pl. 5, 5-7, pl. 6, 1-2. 3. 5. 7, [Baranincy-Runia]; Bejinariu 2003, pl. 
2, 4-6, pl. 3, 2 [Tihău-La Cerniele], pl. 4, 1 [Românaşi-Staţia de carburanţi S. C. Comeso], pl. 5, 3 [Aluniş], pl. 6, 
2 [Dragu-La Bulbuc]; Pop 2003, fig. 1, 2-3, fig. 2 [Someş-Uileac-Bicirig]; Kacs6 2003, pl. 1, 5-10 [Ariniş-Mocira], 
pl. 2, 8-10 [Bozânta Mică-Grind], pl. 3, 4 [Buşag-Pe Tog], pl. 5-7, 1-8 [Ciolt-Cioltişor], pl. 9,1 [Corni-Secătura], 
pl. 10, 2-3. 5-6. 8-11 [Giurtelecu Hododului-DeaJul Nucilor], pl. 21, 9-17 [Lăpuşel-Tedeş], pl. 23,4-21 [Oarţa de 
Sus-Dealul Stremţului], pl. 29, 7-11. 13-24, pl. 30, 1-7 [Prislop-Ograde/Valea Boului], pl. 31, 3-17, pl. 32, 1-6 
[Săsar-Dâmbul Morii], pl. 34, 6-14 [Seini-Dagas]; idem 2004a, fig. 3, 5-12, fig. 4, 1-5 [Racâş-Valea Jernăului], 
fig. 5, 3-6 [Nadiş-Buia Mitrului]; idem 2004b, fig. 5, 4-6. 8, fig. 6, 1. 3-5 [Oarţa de Jos-Vâlceau Rusului]; Marta 
2004, pl. 3 [Halmeu-Vamă]; T6th, Marta 2005, fig. 10, 3 [Nyirmada-V6lyogvetă]; Kacs6 2005a, fig. 2, 2-19, fig. 3, 
1-11, fig. 8, 8-15, fig. 9, fig. 10, 2-10 [Bicaz-Igoaie]; idem 2005b, fig. 2, 4-14, fig. 3 [Baia Mare-Dealul Morgău]; 
Marta 2005, pl. 2, 7-17, pl. 4, 1. 7-11. 13-16 [Petea- Csengersima- Vamă II]; Kacs6 2006, fig. 3, 1-6, fig. 4, 1-4, 
fig. 5, 1-9 [Vălenii Şomcutei-Peştera Valea Rea], fig. 10-11 [Vălenii Şomcutei-Valea lui Ştefan]; Nagy, Scholtz 
2009, pl. 1, 3, pl. 2, 7-9 etc. [Or-Ori tag]; Pop 2009, pl. 1, 1-3. 6-7, pl. 2, 2, pl. 7 etc. [Petea-Csengersima-Vamă 1], 
Marta 2009, pl. 2,14-15, pl. 9, 17, pl. 11, 7, pl. 15,12-14 etc. [Petea-Csengersima-Vamă II]; Kaminskă 2010, pl. 
20, 4, pl. 21, 2 [Cicarovce-Vefka Mol'va]; Pop 2010, pl. 1, 2, pl. 2, 1. 4-5, pl. 4, 8-9 etc. [Lăpuşel-Mociar]; Bader 
2011, pl. 5, 1. 4 [Medieşu Aurit-Dâmbul Acastăului])1°. Oale asemănătoare, de regulă cu pereţii striaţi şi cu un 
variat decor plastic dispus sub margine, se găsesc şi în repertoriul ceramic al grupului Lăpuş (Kacs6 1971, fig. 3, 
a-b [Lăpuş-Podanc]; idem 1975, fig. 13, 1 [Lăpuş-Podanc]; idem 1990, fig. 6-7, 1 [Libotin-Dâmbul Crucii]; idem 
1993, pl. 4-5, pl. 8, 1-4, pl. 11 [Suciu de Sus-Pe Şes], pl. 12, 4-12 [Graşii Ţibleşului-Ograde], pl. 13, 9-12 [Graşii 
Ţibleşului-Tăuşor]; idem 1994, pl. 2, 1-2. 6-8 [Lăpuş-Gruiul Târgului]; idem 2003, pl. 12 [Lăpuş-CioncaşiSub 
Cioncaş], pl. 14, 1-6 [Lăpuş-Podul Hotarului], pl. 15, 5-7. 9-13 [Lăpuş-La Arini], pl. 16, 3 [Lăpuş-Tuliceasca], 
pl. 16, 4-17, pl. 17, 1-15, [Lăpuş-Tinoasa], pl. 19, 3-10 [Lăpuş-Valea Cerţiului], pl. 20, 1-3 [Lăpuş-Pe MlacăiSub 
Mlacă], pl. 26, 1-8 [Oarţa de Sus-Făget], pl. 28, 1-3 [Orţâţa-Tempe], pl. 29, 1 [Orţâţa-Pe Lab], pl. 37, 1 [Suciu 

6 Material inedit în muzeul din Sighetu Marmatiei. Menţionat de C. Kacs6 (2003, 106, 120, 138, nr. 103). 

7 Material inedit în muzeul din Sighetu Marmatiei. Mentionat de C. Kacs6 (2003, 117, 140, nr. 153). 

8 Material inedit în muzeul din Sighetu Marmaţiei. Menţionat de C. Kacs6 (2003, 118, 140, nr. 149). 

9 Material inedit, menţionat de C. lvanciuc (1990, 116 sq.), păstrat în custodie la muzeul din Sighetu Marmaţiei. 

10 Având în vedere starea fragmenlară a materialului, nu este exclus ca unele dintre piesele citate să nu fi aparţinut în 
realitate oalelor, ci altor forme ceramice. 
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de Jos-Vârful Carpănului]; idem 2004c, pl. 60, 2, pl. 62, 3 [Lăpuş-Podancul Mare, Podanc]; Metzner-Nebelsick, 
Kacs6, Nebelsick 2010, fig. 8, 5. 9 [Lăpuş-Podanc]; Kacs6 2011a, pl. 12-13 [Lăpuş-Podanc])11 • 

II. Este dificil de stabilit, în cazul unui material fragmentar cum este cel din Maramureş, apartenenţa 
unora dintre piese la categoria de castron sau de strachină, din acest motiv se impune tratarea comună a acestor 
forme. Fragmente de acest fel se regăsesc printre descoperirile de la Crăciuneşti-Mohâlca12 , Giuleşti-Valea 
Mestecăniş (pl. 1, 5. 12-13, pl. 2, 3, pl. 5, 2. 6), Ieud-Podereiu DumbrăviJei (Kacs6 2003, pl. 11, 13), Sarasău­
După Ştrec (Kacs6 2009, pl. 4, 10. 13), Sighetu Marmaţiei-Cireghi I şi Slatina-Cetate (Kobal' 1997, pl. 4, 1-4; 
Vasiliev 2002, fig. 31, 2, fig. 42, 3-4). Există şi aici, evident, mai multe tipuri, variante şi subvariante. Definirea 
lor pentru descoperirile din Maramureş nu este însă deocamdată posibilă. Ca şi în cazul oalelor, şi la această 
formă se remarcă diferenţe în calitatea pastei din care sunt confecţionate vasele, precum şi decorul deosebit 
în funcţie tocmai de calitate, castroanele din pastă mai fină fiind decorate cu incizii, celelalte cu striuri. Mai 

multe exemplare sunt nedecorate. 
Castroane şi străchini mai mult sau mai puţin asemănătoare celor din Maramureş se întâlnesc în numeroase 

alte descoperiri Suciu de Sus (Bader 1978, pl. 45, 11-12. 14 [Culciu Mic-La gropi de siloz], pl. 47, 13-16. 18-19. 
25. 28. 30-31, pl. 48, 3. 5 [Boineşti-Coasta Boineştiului], pl. 51, 3-11, pl. 52, 1. 3-4. 9-10 [Culciu Mare]; Kacs6 
1980, fig. 1, 18-19 [Bulgari], fig. 2, 22-28 [Ariniş-Subt Ogrăzi]; Demeterova 1984, pl. 2, 7, pl. 3, 5-7, pl. 5, 6, pl. 
7, 9, pl. 9, 8, pl. 19, 5, pl. 22, 10, pl. 23, 18 [Zemplfnske Kopcany], pl. 25, 2-3, pl. 27, 5 [Vefke Raskovce], pl. 
31, 9 [Ruske]; Kacs6 1987, fig. 2, 8-10 [Copalnic-Mănăştur-Poiana], fig. 10, 14 [Seini-Ferma GAS 7]; Ko6aAo 
1992, fig. 3, 2. 11-12, fig. 5, 1 (Kvasovo); Kacs6 1999a, fig. 5, 7-8 [Lăpuşel-Ciurgău]; EaAarypH 2001, fig. 66, 
5-6. 8, fig. 70, 20, fig. 75, 2 [Diakovo]; Popovich 2002, pl. 3,1, pl. 4, 1-3. 5-6 [Baranincy-Runia]; Bejinariu 2003, 
pl. 5, 2 [Aluniş]; Pop 2003, fig. 5, 1-5. 7, fig. 6, 1-13 [Someş-Uileac-Bicirig]; Kacs6 2003, pl. 3, 5-8, pl. 8, 1-3 
[Ciolt-Cioltişor], pl. 22, 16-17, pl. 25, 3-8 [Oarţa de Sus-Dealul StremJului], pl. 30, 11-12 [Prislop-Ograde/Valea 
Boului], pl. 33, 6-8 [Săsar-Dâmbul Morii], pl. 35, 9-10 [Seini-Dagas]; idem 2004b, fig. 2, 8, fig. 5, 7 [Oarţa de 
Sus-Vâlceaua Rusului]; Marta 2004, pl. 2, 6-8 [Halmeu-Vamă]; Kacs6 2005a, pl. 12, 5-6. 8-9 [Bicaz-Igoaie]; idem 
2005b, fig. 4, 7-10, fig. 5, 1-6 [Baia Mare-Dealul Morgău]; idem 2006, fig. 6, 7 [Vălenii Şomcutei-Peştera Valea 
Rea]; Nagy, Scholtz 2009, pl. 4, 2 [Or-Ori tag]; Pop 2009, pl. 1, 4, pl. 11, 3, pl. 20, 1-2 etc. [Petea-Csengersima­
Vamă I]; Marta 2009, pl. 3, 2. 9, pl. 5, 8, pl. 6, 4-5 etc. [Petea-Csengersima-Vamă II]; Pop 2010, pl. 2, 5. 7-10, 
pl. 7, 4 [Lăpuşel-Mocira]; Bader 2011, pl. 5, 3 [Medieşu Aurit-Dâmbul Acastăului]; Kobaly 2011, fig. 2, 1. 
4. 8 [Stanovo-Holoman diil6], fig. 3, 3 [Stare Davidkovo]). Multe dintre aceste tipuri şi variante apar şi în 
descoperirile Lăpuş (Kacs6 1971, fig. 3, c-e; idem 1975, fig. 14; idem 2001, fig. 22-25; idem 2004, pl. 56-58; 
Metzner-Nebelsick, Kacs6, Nebelsick 2010, fig. 8, 10; Kacs6 2011a, pl. 10-11; idem 2011b, fig. 157-158 [Lăpuş­
Podanc, Podancul Mare, Gura Tinoasei]; Kacs61990, fig. 9, 1-7 [Libotin-DâmbuJ Crucii]; idem 1993, pl. 1, 1-15, 
pl. 7, 1-7, pl. 9, 1-8 [Suciu de Sus-Pe Şes], pl. 12, 1-3 [Graşii Ţibleşului-Ograde], pl. 13, 5 [Graşii Ţibleşului­
Tăuşor]; idem 2003, pl. 15, 1 [Lăpuş-La Arini], pl. 16, 1 [Lăpuş-Tuliceasca], pl. 18, 1-9 [Lăpuş-Tinoasa], pl. 27, 
5-9 [Oarţa de Sus-Făget]). 

Este de remarcat că repertoriul castroanelor şi străchinilor Suciu de Sus-Lăpuş este foarte variat, numeroase 
tipuri şi variante lipsesc însă, cel puţin deocamdată, dintre descoperirile maramureşene, în special cele cu 
pereţii profilaţi şi, cu o singură excepţie (Sarasău-După Ştrec [Kacs6 2009, pl. 4, 13]), cele cu marginile mult 
răsfrânte în exterior. 

III. Singura piesă din aşezările Suciu de Sus maramureşene ce poate fi atribuită cu certitudine formei de 
ceaşcă provine de la Slatina-Cetate (Vasiliev 2002b, pl. 38, 1). Un alt fragment (Vasiliev 2002, fig. 36, 1), tot 
din această aşezare, ar putea aparţine, de asemenea, acestei forme. În legătură cu prima dintre aceste piese este 
însă de menţionat faptul că decorul său de S-uri culcate înlănţuite pare să indice fie o influenţă Wietenberg, fie 
chiar provenienţa vasului din acest mediu13

• 

IV. Spre deosebire de ceaşcă, cana are înălţimea mai mare decât diametru! gurii. Printre descoperirile de 
la Giuleşti-Valea Mestecăniş există un singur fragment ce provine sigur de la o cană (pl. 2, 2). Un număr relativ 

11 Argumentul principal pentru stabilirea genezei grupului Lăpuş din fondul Suciu de Sus este oferit de constatarea 
existenţei unor multiple similitudini în repertoriul ceramic al celor două aspecte culturale. Prezentarea aici a unor 
analogii din mediul Lăpuş pentru ceramica Suciu de Sus din Maramureş are menirea de a sublinia acest fapt. 

12 Material inedit în muzeul din Baia Mare. Menţionat de C. Kacs6 (2003, 110, 126, nr. 44). 

13 Vezi Boroffka 1994, 189; Dietrich, Dietrich 2011,69. 
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mare de fragmente de la Slatina-Cetate sunt menţionate de asemenea ca aparţinând cănilor (Vasiliev 2002, 
37 sq.), dar numai unele dintre acestea pot fi atribuite cu certitudine acestei forme. Tot în categoria cănilor 
se încadrează alte piese de la Slatina, considerate ceşti (de ex. Vasiliev 2002, pl.32, 1, pl. 42, 10, pl. 46, 6}. 
Eventual, tot de la o cană provine un fragment ieşit la iveală la Sighetu Marmaţiei-str. Avram Iancu, poate şi un 
fragment de toartă de la Sighetu Marmaţiei-Cireghi 1. 

Tipul cel mai reprezentativ de cană din cadrul culturii Suciu de Sus are marginea uşor răsfrântă în exterior, 
gâtui foarte scurt sau scurt, corpul bombat, toarta supraînălţată (Hampel1886, pl. 73, 2a-2b [loc de descoperire 
necunoscuP4

]; Hampel1892, pl. 167, 2, [Hajdubăszi::irmeny]; ArchErt 20, 1900, fig. pe p. 208 [Suciu de Susls]; 
Wosinszky 1904, pl. 10, 2 [Suciu de Sus ?16

]; Zatlukâl, Zatlukâl 1937, fig. 5, stânga rândul de jos [Stanovo]; 
Roska 1942, fig. 111 [Suciu de Sus-Poduri pe coastă]; Mozsolics 1960, fig. 2 [Panyola]; Kalicz 1960, pl. 2, 
1-4 [Nyiregyhâza-Morg6], pl. 2, 5-7 [Berkesz-Csonk6s diil6], pl. 4, 2 [Igrici-Matata], pl. 6, 22 [Retki::izberencs­
Paromdomb]; Bader 1978, pl. 45, 8 [Culciu Mic-La gropi de siloz], pl. 50, 2-7. 9, pl. 55, 1-3, pl. 57, 1 [Culciu 
Mare-Sub grădini]; Kacs6 1987, fig. 14, 1 [Vad-Poduri], fig. 20, 14 [Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului]; Almassy, 
Istvanovits, Kurucz (red.) 1997, fig. 9, 2 [Nyirkarasz-Gyulahâza17

]; oaJiaryp11 2001, fig. 70a, 16. 18 [Diakovo]; 
Kacs6 2004b, fig. 3, 14 [Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului]; T6th, Marta 2005, fig. 5, 2, fig. 6-9, fig. 11, 1 [Nyirmada­
V6lyogvet6]; Marta 2005, pl. 5, 2 [Petea-Csengersima-Vamă II]; Ko6aJ!'b 2005, fig. 4, 2 [Kvasovo]; Kobal' 2006, 
fig. 13 [Stare Davidkovo]; Marta 2009, pl. 5, 12, pl. 10, 14, pl. 11, 13 etc. [Petea-Csengersima-Vamă II]; Nagy, 
Scholtz 2009, pl. 3, 1-2. 5 etc. [Or-Ori tag]; Kobâly 2011, fig. 4, 2 [Cepa], fig. 10, 3 [Podhering]). În Maramureş 
nu a fost identificat deocamdată acest tip de cană. Exemplarele de aici, judecând după fragmentele păstrate, par 
să fi fost mai zvelte, având şi gâtui ceva mai înalt. 

La Slatina-Cetate mai apare un tip de cană, şi anume cel cu marginea răsfrântă în exterior, gâtui înalt, 
corpul puternic bombat, prevăzut cu o toartă din bandă lată, pornită din margine şi terminată la întretăierea 
gâtului cu corpul vasului (Vasiliev 2002, fig. 42, 11). Acest tip are o bună analogie, cum precizează şi V. 
Vasiliev (2002, 38}, în descoperirile de la Boineşti-Coasta Boineştilor (Bader 1978, pl. 47, 5}. Apropiată ca formă 
este şi cana de la Medieşu Aurit-Togullui Schweizer (Bader 1978, pl. 44, 6}. 

V. Vase cu corpul bombat sunt prezente în Maramureş la Călineşti-Rogoaze (Kacs61999b, fig. 7, 6), Giuleşti­
Valea Mestecăniş (pl. 1, 4, eventual şi pl. 1, 15}, Slatina-Cetate (Vasiliev 2002, fig. 28. 1, fig. 34, 1, fig. 41, 6} şi, 
probabil, Sighetu Marmaţiei-Cearda-Ţărmuri (Ivanciuc T. 1999, fig. pe p. 19}. Caracteristica lor definitorie este 
corpul pornit imediat de sub marginea răsfrântă în exterior. Decorul exemplarelor din Maramureş este realizat 
în tehnica inciziei. Există şi câteva exemplare lipsite de decor. 

Un vas care pare a aparţine acestei forme a fost descoperit la Medieşu Aurit-Togullui Schweizer (Bader 
1978, pl. 44, 11}. Alte vase de acest fel provin de la Mesteacăn-Valea Caselor/La Parhon (Kacs6 1987, fig. 9, 5-6. 
8}, Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului (Kacs6 1987, fig. 21, 8-10; idem 2004b, fig. 5, 9), Căşeiu-Cetăţele (Gogâltan, 
Isac 1995, pl. 2, 1), Lăpuşel-Ciurgău (Kacs6 1999a, fig. 4, 1}, Beregovo (EaAarypH 2001, fig. 75, 3; prevăzut cu 
două mici torţi plasate sub margine), Baranincy-Runia (Popovich, Settlement, pl. 3, 9}, Corni-Secătura (Kacs6 
2003, pl. 9, 2}, Giurtelecu Hododului (Kacs6 2003, pl. 10, 10}, Lăpuşel-Tedeş (Kacs6 2003, pl. 21, 18}, Oarţa de 
Sus-Dealul Stremtului (Kacs6 2003, pl. 22, 2, pl. 24, 3-4}, Săsar-Dealul Morii [Kacs6 2003, pl. 32, 1-4), Racâş­
Valea fernăului (Kacs6 2004a, fig. 4, 6}, Vălenii Şomcutei-Peştera Valea Rea (Kacs6 2006, fig. 6, 5}, Or-Ori tag 
(Nagy, Scholtz 2009, pl. 4, 3, pl. 5, 6, pl. 10, 4}, Petea-Csengersima-Vamă 1 (Pop 2009, pl. 3,2, pl. 50, 2, pl. 56, 1 
etc.), Petea-Csengersima-Vamă II [Marta 2009, pl. 11, 1, pl. 14, 12, pl. 16, 3 3 etc.), Lăpuşel-Mociar (Pop 2010, pl. 
2, 2-3, pl. 6, 1}. Vase cu corpul bombat, asemănătoare sau identice celor Suciu de Sus, se află şi în complexele ce 
aparţin grupului Lăpuş (Kacs61990, fig. 7, 1-9 [Libotin-Dâmbul Crucii]; Kacs61993, pl. 2, 15, pl. 3, 1. 4, pl. 7, 13, 
pl. 9, 15-16 etc. [Suciu de Sus-Pe Şes]; Kacs6 2003, pl. 13, 1-2 [Lăpuş-Cioncaş/Sub Cioncaş]; Metzner-Nebelsick, 
Kacs6, Nebelsick 2010, fig. 8, 7; Kacs6, Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5, 1 [Lăpuş-Podanc]). 

14 După M. Roska (1942, 90 sq., nr. 78), cana a fost descoperită aproape cert la Suciu de Sus. 

15 În legenda ilustraţiei se menlionează ca loc de provenienţă regiunea Gorneşti. Piesa provine însă, în mod aproape cert, 
de la Suciu de Sus, foarte probabil punctul Poduri pe coastă. Vezi şi Kacs6 2008. 

16 Cana, aflată la muzeul din Cluj, a fost publicată cu loc de descoperire neprecizat. Deja M. Roska (1942, 90 sq., nr. 78) 
considera cu probabilitate că ea provine de la Suciu de Sus. Vezi şi Kacs6 2008, 9, fig. 2, 1, fig. 3, 2. 

17 Fragmentele vasului au fost de mai multe ori publicate (de ex. Mozsolics 1960, 114, pl. 69, 9. 11-20, pl. 70, lla-f). dar 
abia după restaurare a putut fi stabilită cu precizie forma sa. 
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VI. Vasele cu gâtui înălţat şi corpul bombat sunt printre cele mai bine reprezentate în repertoriul ceramic 

al culturii Suciu de Sus, având mai multe tipuri, variante şi subvariante în funcţie de diferite caracteristici de 
formă: felul de modelare a marginii, aspectul tronconic sau cilindric al gâtului, precum şi înălţimea acestuia, 
prezenţa sau lipsa torţilor, profilarea umerilor etc. Vase de această formă, având evident ascendente în ceramica 

Suciu de Sus, sunt prezente masiv şi în descoperirile Lăpuş, şi aici într-un număr mare de tipuri şi variante. 
În Maramureş, exemplare ce aparţin formei VI au ieşit la iveală la Bârsana-Podul Miresei, Călineşti-Rogoaze 

(Kacs6 1999b, fig. 5, 3, fig. 7, 8-9), Călineşti-Grajdurile CAP (Kacs6 1999b, fig. 7, 5. 10-11), Giuleşti-Valea 
Mestecăniş (pl. 1, 3. 6-7. 9, pl. 5, 1. 3-5), Slatina-Cetate (Kobal' 1997, pl. 3, 1-5; Vasiliev 2002, fig. 30, 1, fig. 31, 

4-5, fig. 32, 7-8, fig. 34, 2-3, fig. 41, 2-3), probabil şi la Moisei-Dealul Purcăreţu, Onceşti-Cetăţuia16 , Sarasău­

Vaşcapău şi Sighetu Marmaţiei-Cireghi l. Piesa descoperită la Călineşti-Rogoaze, este decorată în tehnica 

exciziei-inciziei, iar printre fragmentele de la Sighetu Marmaţiei-Cireghi l se află şi unul cu decor canelat. 

Celelalte exemplare sunt fie nedecorate, fie poartă motive incizate. 
Vase mai mult sau mai puţin apropiate exemplarelor din Maramureş se regăsesc în foarte multe dintre 

descoperirile Suciu de Sus (Vizdal1972, fig. 1 [Vezke Raskovce]; Bader 1978, pl. 44, 13 [Medieşu Aurit-Togul 
lui Schweizer], pl. 46, 8 [Culciu Mic-La Gropi de siloz], pl. 42, 2 [Culciu Mare-Sub Grădini]; Kacs6 1980, fig. 1, 
6 [Sâncraiu Silvaniei-Barazdahât], fig. 2, 20 [Ariniş-Subt Ogrăzi]; Demeterova 1984, pl. 1, 8-9. 11, pl. 2, 1. 8, pl. 
3, 2. 4. 8-9, pl. 4, 11. 14, pl. 5, 1. 8-10 etc. [Zemplinske Kopcany], pl. 25, 8, pl. 26, 1-3, pl. 27, 8. 11-13 [Vel'ke 
Raskovce], pl. 28, 14, pl. 30, 5. 7 [Lastovce], pl. 29, 3-5-[Budkovce], pl. 31,6 [Ruske], pl. 31,21 [Hnojne], pl. 32, 
1-2. 10 [Bracovcej19

; Kacs6 1987, fig. 4, 9 [Cuceu-Cuceul Sec], fig. 8, 13, fig. 9, 1 [Mesteacăn-Valea Caselor/La 
Parhon], fig. 14, 2 [Vad-Poduri], fig. 21, 12 [Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului]; Ko6aA'h 1992, fig. 3, 4 [Kvasovo]; 
Gogâltan, Isac 1995, pl. 3, 1, pl. 4, 5, pl. 8, 10 [Căşeiu-Cetăţele]; Kacs6 1999a, fig. 7-8, 1-2. 4, fig. 10, 5, fig. 11 

[Lăpuşel-Ciurgău]; naAarypu 2001, fig. 66, 1-4, fig. 70, 5 [Diakovo]; Gogâltan 2001, pl. 3, 2 [Căşeiu-Cetăţele]; 
Bejinariu 2003, pl. 3, 8 [Vădurele-Curătură], pl. 5, 1, pl. 6, 3 [~uncel-Grădina lui Alex. Toma]; Pop 2003, fig. 3, 
1-7. 9, fig. 4, 1 [Someş-Uileac-Bicirig]; Kacs6 2003, pl. 1, 13-14 [Ariniş-Mocira], pl. 2, 5 [Bozânta Mică-Grind], 

pl. 3, 1 [Buşag-Pe tog], pl. 4, 8-9. 11, pl. 7, 9-10 [Ciolt-Cioltişor], pl. 22, 10. 12, pl. 23, 22, pl. 24, 1-2. 5-9 [Oarţa de 
Sus-Dealul Stremţului], pl. 35, 1-5 [Seini-Dagas]; Kacs6 2004a, fig. 4, 7 [Racâş-Valea fernăului]; Kacs6 2004b, 
fig. 4, 1-2. 4, fig. 5, 1-2 [Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului]; Marta 2004, pl. 2, 1 [Halmeu-Vamă]; T6th, Marta 2005, 
fig. 4 [Nyirmada-Valyogveto]; Marta 2005, pl. 2, 2-3, pl. 5, 1 [Petea-Csengersima-Vamă Il]; Kacs6 2005a, pl. 1, 
1-3. 20, pl. 2, 1, pl. 5, 3-4. 7-8. 10-11, pl. 6, 1-8, pl. 7, 18, pl. 10, 11-13, pl. 14 [Bicaz-lgoaie]; Ko6aA'h 2005, fig. 
3, 6-7. 9-10 [Kvasovo]; Kacs6 2006, fig. 4, 5, fig. 5, 10-12, fig. 6, 1-4 [Vălenii Şomcutei-Peştera Valea Rea], fig. 
12, 1-8 [Vălenii Şomcutei-Valea lui Ştefan]; Nagy, Scholtz 2009, pl. 2, 2, pl. 6, 5, pl. 7, 2. [Or-Ori tag]; Pop 2009, 

pl. 2, 1. 3-6. 8, pl. 5, 1, pl. 8, 2, pl. 14, 7 etc [Petea-Csengersima-Vamă l]; Marta 2009, pl. 2, 11. 13, pl. 9, 1, pl. 
14,2 etc. [Petea-Csengersima-Vamă II]; Pop 2010, pl. 1, 1, pl. 4, 2-3, pl. 5, 1-3. 7 etc. [Lăpuşel-Mociar]). Vase de 
această formă sunt prezente repetate şi în descoperirile Lăpuş (Kacs6 1990, fig. 8, 1-7 [Libotin-Dâmbul Crucii]; 
Kacs6 1993, pl. 2, 8. 13-15, pl. 3, 2 [Suciu de Sus-Pe Şes]; Kacs61994, pl. 2, 6-8 [Lăpuş-Gruiul Târgului]; Kacs6 

2003, pl. 13, 1 [Lăpuş-Cioncaş/Sub Cioncaş], pl. 19, 11 [Lăpuş-Valea Cerţiului], pl. 20, 5-7 [Lăpuş-Pe Mlacă/Sub 
Mlacă]; Metzner-Nebelsick, Kacs6, Nebelsick 2010, fig. 8, 4; Kacs6, Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5, 

3 [Lăpuş-Podanc]). 
VII. Vase vatră apar în Maramureş la Călineşti-Rogoaze (Kacs6 1999b, fig. 7, 13-15), Călineşti-Grajdurile 

CAP (Kacs6 1999b, fig. 7, 12. 16), Sârbi-Valea Popii, Giuleşti-VaJea Mestecăniş (pl. 5, 8-9, pl. 6, 1), Moisei­
Dealul Purcăreţu, Onceşti-Cetăţuia, Sarasău-După Ştrec (Kacs6 2009, pl. 4, 15-17) şi Slatina-Cetate (Kobal' 
1997, pl. 8, 4). 

Deşi fragmentele descoperite în staţiunile menţionate nu permit întregiri, se poate afirma că forma de vas 
vatră din această regiune nu diferă de cea prezentă în celelalte zone ale ariei Suciu de Sus. Este vorba de o 

strachină cu marginea răsfrântă în exterior şi pereţii oblici sau uşor curbaţi, care se sprijină pe două picioare 
late, unite în partea superioară prin câte o arcadă proeminentă. Prin caracteristicile lor de formă, vasele vatră 
ale culturii Suciu de Sus reprezintă un tip aparte, diferit în bună măsură de vasele vatră apărute în cadrul altor 
culturi. Ele îşi păstrează aceleaşi trăsături de formă şi în cadrul grupului Lăpuş. 

18 Material inedit în muzeul din Sighetu Marmaţiei. Menţionat de C. Kacs6 (2003, 115, 139, nr. 121). 

19 Unele dintre exemplarele indicate pot fi vase Piliny sau imitaţiile acestora. 
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Vasele vatră ale epocilor bronzului şi fierului au făcut obiectul mai multor studii speciale, în care sunt 
catalogate şi discutate şi descoperirile Suciu de Sus-Lăpuş (Fischl, Kiss, Kulcsar 2001a, 174 sq.; Fischl, Kiss, 
Kulcsar 2001b, 133; Romsauer 2003, passim). 

În continuare, completez lista descoperirilor de vase vatră Suciu de Sus-Lăpuş cu piesele nemenţionate 
în lucrările mai sus citate20

, precum şi cu cele chiar menţionate, dar neilustrate decât în lucrări apărute la o 
dată ulterioară studiilor monografice mai sus indicate: Ariniş-Mocira (Kacs6 2003, pl. 1, 18), Baia Mare-Dealul 
Morgău (Kacs6 2005b, fig. 5, 7-10, fig. 6, 1-4)21, Baranincy-Runia (Popovith 2002, pl. 6, 4), Berea (Kacs6 2007a, 
fig. 1, 11), Bicaz-lgoaie (Kacs6 2005a, pl. 4, 4, pl. 13, 5, pl. 14, 1-6)22

, Bozânta Mică-Grind (Kacs6 2003, pl. 2, 
14), Ciolt-Cioltişor (Kacs6 2003, pl. 8, 6-9), Corni-Secătura (Kacs6 2003, pl. 9, 7-10), Kvasovo (Ko6aAn 1992, 
fig. 4, 1)23 , Lazuri-Lubi tag (Marta 2008, pl. 4, 6), Lăpuş-Cioncaş/Sub Cioncaş (Kacs6 2003, pl. 13, 8-10), Lăpuş­
Tinoasa (Kacs6 2003, pl. 18, 12), Lăpuşel-Mociar (Pop 2010, pl. 1, 3-6, pl. 3, 4, pl. 9, 1-8), Lăpuşel-Tedeş (Kacs6 
2003, pl. 21, 20-21), Nadiş-Buia Mitrului (Kacs6 2004a, fig. 5, 6), Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului (Kacs6 2004b, 
fig. 6, 6-11) 24, Oarţa de Sus-Dealul Stremţului (Kacs6 2003, pl. 25, 9-10), Petea-Csengersima-Vamă l (Pop 2009, 
pl. 3, 4-5, pl. 6, 1-2, pl. 10, 1-2 etc.), Petea-Csengersima-Vamă Il (Marta 2005, pl. 3, 2; Marta 2009, pl. 9, 16, pl. 
11, 12, pl. 20, 9, pl. 28, 5-6, pl. 38, 8 etc.), Prislop-Ograde/Valea Boului (Kacs6 2003, pl. 30, 13), Racâş-Valea 
fernăului (Kacs6 2004a, fig. 4, 8), Săsar-Dâmbu Morii (Kacs6 2003, pl. 33, 9-12), Seini-Dagas (Kacs6 2003, 
pl. 35, 11-12, pl. 36, 1-4), Someş-Uileac-Bicirig (Pop 2003, fig. 8), Velika Palad' (Ko6aAb 2009, fig. 8, 1). La 
acestea se adaugă încă un număr mare de descoperiri, ca de exemplu piesele din aşezările Suciu de Sus din 
Ucraina Transcarpatică nepublicate, amintite, pe baza informaţiilor lui J. Kobal', de către P. Romsauer (2003, 
133 sq.), precum şi cele de la Vălenii Şomcutei-Ograda Budenilor25

., Oarţa de Sus-Oul Făgetului, Vad-Poduri, 
Vad-Ştiurdină, Copalnic-Mănăştur-Poiana, care sunt, de asemenea, încă nepublicate. Şi din cimitirul tumular 
de la Lăpuş provin foarte multe vase vatră, inclusiv piese întregi sau întregibile, dintre care doar o mică parte 
a fost pusă în circulaţie26 • 

Vasele vatră apar deja în monumentele timpurii ale culturii Suciu de Sus (Lăpuşel-Ciurgău, Petea­
Csengersima-Vamă 1), şi rămân prezente, fără modificări tipologice esenţiale, pe toată durata culturii, fără 
excepţie doar în aşezări. În cadrul grupului Lăpuş, ele se găsesc şi în inventarul unor complexele funerare 
(Lăpuş, Libotin-Dâmbul Crucii). Pare destul de probabil că aceste vase au fost folosite în activităţi gospodăreşti, 
în special la prepararea hraneF. Este însă de notat că manipularea vaselor vatră din aria Suciu-Lăpuş, din cauza 
picioarelor, era destul de dificilă, la fel şi aprinderea şi întreţinerea focului sub ele. Spre deosebire de majoritatea 
vaselor vatră din alte culturi, cele din cultura Suciu de Sus aveau şi o stabilitate precară. Prezenţa lor în morminte 
ar putea fi interpretată şi ca o dovadă a folosirii lor în activităţi de cult, trebuie însă precizat că în mormintele 
Lăpuş, dar şi în complexul de la Libotin ele se află în asociere cu o ceramică din care marea majoritate era tot de 
uz gospodăresc. Mai este de remarcat că, în tumulul18 de la Lăpuş, un astfel de vas a fost folosit drept urnă. Tot 
la Lăpuş au fost găsite şi exemplare miniaturale, evident improprii pentru folosinţă casnică. 

Vase vatră asemănătoare celor din aria Suciu de Sus-Lăpuş apar în descoperirile Hajdubagos-Cehăluţ28 , 

dar şi la sud de Carpaţi, în limite cronologice apropiate de cele ale cimitirului tumular de la Lăpuş. Am arătat 

20 Este de remarcat că dintre piesele maramureşene, în aceste lucrări nu sunt indicate decât cele de la Giuleşti (Fischl, 
Kiss, Kulcsâr 2001a, 175, nr. 55; Romsauer 2003, 126) şi Slatina (Romsauer 2003, 133). 

21 Anterior, din acest punct nu a fost publicat decât un singur fragment de vas vatră (Kacs6 1987, fig. 1, 8). Descoperirea 
este menţionată şi deP. Romsauer (2003, 123). 

22 Descoperirea este menţionată deP. Romsauer (2003, 123). 

23 Descoperirea este menţionată deP. Romsauer (2003, 133). 

24 Descoperirea este menţionată de C. Kacs6 (1975, nota 37) şi deP. Romsauer (2003, 128). 

25 Menţionate de C. Kacs6 (2006, 82). 

26 Kacs6 1971, fig. 2; idem 1975, fig. 9, 1-3; idem 2004c, pl. 62, 1-2; Kacs6, Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5, 2. 

27 Vezi şi Szathmâri 2009, 303 sq.; Dietrich 2010, 28 sqq. Există şi un interesant studiu de arheologie experimentală cu 
privire la modul de folosire a vaselor vatră, vezi Gucsi 2001, 195 sqq. 

28 Nemeti 1978, fig. 5, 1 (Foieni-Moara), fig. 9, 9 (Pişcolt-Nisipărie); idem 1990, fig. 3, 3, fig. 8, 13 (Berveni-RâtuJ Caprei); 
Bejinariu, Lak6 1996, pl. 2, 4-5 (Cehei-Misig); Kacs6 1999c, pl. 3-4, 1 (Pişcolt-Nisipărie), pl. 4, 4 (Ciumeşti-Bostănărie/ 
Tokos), pl. 8, 7-9 (Acâş-Crasna Veche), pl. 11, 7-8 (Valea lui Mihai); Nagy 2005, pl. 9-10 (Nyirlugos-Szennyespuszta/ 
Szabadsâgtelep); eadem 2007, pl. 2, 7, pl. 7, 5 (Nyiregyhăza- Pazon_vi ut, TESCO 1); Marta şi alţii 2010, pl. 3, 1, pl. 5, 1, 
pl. 14, 3, pl. 34, 2 (Nyîregyhâza-Oros "Ur Csere"); Nemeti 2010, pl. 11, 5 (Acâş-Râtullui Veres). 
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deja cu un alt prilej (Kacso 1990, nota 24) că vasele de la Vârtop (Berciu 1939, fig. 199, 5), Meri (Moscalu 1976, 
fig. 5, 1) şi Ocnele Mari (Petre-Govora 1983, fig. 6, 5) nu reprezintă o evoluţie a formei locale a vaselor vatră, 
prezenta lor datorându-se, foarte probabil, unor impulsuri venite din zona Tisei superioare. Probabil că nu 
este întâmplător nici faptul că două dintre vase, cele de la Vârtop şi Meri, se aflau în monumente funerare cu 
trăsături apropiate celor din nordul Transilvaniei. Un vas vatră de aceeaşi formă a fost găsit şi într-o groapă 
de cult aflată la periferia unui cimitir din Bronzul târziu de la Mala Vrbica-Konopiste, din dreapta Dunării 
(Popovic 1998, fig. 5, 6). În groapă mai erau prezente, în afară de oase de animale, vase analoage celor de tip 
Vârtop şi Hinova29

• 

VIII. ,,Apărătoare de jar" ("Glutdeckel"J au apărut la Giuleşti-VaJea Mestecăniş (pl. 5, 7), Slatina-Cetate 
(Vasiliev 2002, fig. 46, 3)3°, eventual şi la Sârbi-Valea Popii. Judecând după exemplarele întregi găsite în alte 
zone, ele au formă de clopot, sunt deschise atât în partea superioară, unde au de obicei apucători traşi din 
margine, cât şi în partea inferioară, iar peretii lor sunt perforaţi în mod identic strecurătoarelor. 

Vasele de acest fel, desemnate uneori, impropriu, drept strecurătoare, sunt prezente relativ des în aşezările 
Suciu de Sus: Baia Mare-Dealul Morgău (Kacso 2005b, fig. 6, 5), Bozânta Mare-Grind (inedit în Muz. Baia 
Mare), Căşeiu-Cetăţele (Gogâltan, Isac 1995, pl. 8, 13), Ciolt-Cioltişor (Kacso 2003, pl. 8, 10), Culciu Mare-Sub 
grădini (Bader 1978, pl. 53, 7, pl. 58, 1 probabil şi pl. 53, 5), Diakovo (EaAarypM 2001, fig. 70a, 12), Oarţa de Jos­
Vâlceaua Rusului (Kacs6 2004b, fig. 7, 1-2), Or-Ori tag (Nagy, Scholtz 2009, pl. 7, 7), Petea-Csengersima-Vamă 
I (Pop 2009, pl. 5, 8, pl. 14, 6, pl. 49, 11), Petea-Csengersima-Vamă II (Marta 2009, pl. 30, 5, eventual şi pl. 2, 
12), Săsar-Dâmbul Morii (Kacso 2003, pl. 33, 16, eventual şi pl. 33, 13) şi Seini-Dagas (Kacso 2003, pl. 36, 5). 

"Apărătoarele de jar" sunt răspândite, păstrând o formă aproape identică, în Bazinul carpatic şi în 
teritoriile imediat învecinate vestice mai ales în culturile Bronzului mijlociu. Astfel, ele apar în descoperirile 
Otomani-Fiizesabony31

: Arokt6-Dong6halom (Fischl 2006, 26, nr. 21, 85, nr. 300, 135, nr. 514), Bakonyszeg­
K6d6rdomb (Mâthe 1988, pl. 14, 9), Barca (Vladâr 1966, fig. 35, 5), Bekes-Vardomb (Banner, Bona 1974, pl. 
5, 27-29, pl. 21, 3, pl. 38, 5-6; Bona 1975, pl. 146, 1032

), Berettyoujfalu-Herpaly (Csânyi, Târnoki 1992, nr. 
188), Fiizesabony-Oregdomb (Tompa 1937, pl. 40, 12; Bona 1975, pl. 197, 10; Csânyi, Târnoki 1992, nr. 177), 
Gănovce-Hradok (Vlcek, Hâjek 1963, fig. 6, 11), Medieşu Aurit-Ciuncaş (Bader, Dumitraşcu 1970, fig. 7, 4), 
Mezâcsât (Bona 1975, 253), Nagyrozvăgy-Egyh6zasdomb/Papret (Koos 2003, pl. 10, 2), Nizna Mysl'a-Varhegy 
(Gasaj 2002, foto 53; Olexa 2003, F. 3, F. 20), Pir-Varsziget (Cetate) (Szekely Zs. 2000, pl. 19, 3), Săcueni-Okorvar 
(Cetatea boului) (Bader 1978, pl. 29, 3), SpiSsky Stvrtok-Mysia hârka (Vladâr 1972, pl. 3, 2; idem 1978, fig. 16; 
Furmânek, Kruta 2002, nr. 111-112), Szihalom (Bona 1975, 154, 253), Tibolddaroc (Bona 1975, 253), Tiream­
Kendereshalom (Cânepişte) (Bader 1978, pl. 29, 4; Nemeti, Molnâr 2008, pl. 36, 5), Tiszakeszi (Bona 1975, 
253), Toszeg-Laposhalom (Banner, Bona, Mârton 1957, fig. 9, 4; Bona 1957, fig. 9, 4; Schalk 1979, pl. 11, 68; 
eadem 1981, pl. 32, 200; Csânyi, Târnoki 1992, nr. 141), Turkeve-Terehalom (Csânyi, Târnoki 1992, nr. 204), 
"Ungaria" (Szathmâri 2002, fig. 34), Vărşand-LaposhaJom (Movila dintre vii) (Bona 1975, 132), Wietenberg: 
Bistriţa-Cighir (Boroffka 1994, pl. 12, 3), Braşov-Valea Cetăţii (Popescu 1944, fig. 32, 433), Derşida-Dealullui 

Balotă (Chidioşan 1980, pl. 24, 3), Gârbou (Boroffka 1994, pl. 82, 3), Lechinta (Popescu 1925, pl. 11, 4), Stupini­
Fânaţele Archiudului (Isac, Roman [ed.] 2006, 43 sq., nr. 8-9), Tureni-Podoroi (Isac, Roman [ed.] 2006, 43, nr. 
6), Mure~: Băkenymindszent (B6na 1975, 97, 253), 6szentistvân (Milleker 1906, fig. la p. 83), Pecica-Nagysanc 
(Şanţul Mare) (Roska 1912, fig. 8; Popescu 1944, fig. 18, 4; Soroceanu 1991, fig. 22, 9, pl. 24, 3), Vatin: Satu 
Mare (Bona 1975, 253), Titel-Donje Titelsko Paie (Falkenstein 1998, pl. 17, 16), Vatin (Milleker 1899, pl. 6, 44-
45), Vatya: Budapesta, împrejurimi, Gomba, Pâkozdvâr (Bona 1975, 253), Vatya (Kovâcs 1984a, 221, pl. 61, 12), 
culturii ceramicii încrustate transdanubiene: Kălesd-Csonthegy (Wosinszky 1889, fig. 14), Lengyel (Wosinszky 

29 Din literatura recentă cu privire la descoperirile de tip Vârtop vezi Lazăr 2011, 48 sqq., iar pentru cele de tip Hinova 
Davidescu, Vulpe 2010, unde este discutată şi groapa de cult de la Maia Vrbica- Konopiste. 

30 Acestei forme ii apartin, foarte probabil, şi alte exemplare din aşezarea de la Slatina (vezi Kobal' 1997, pl. 4, 10; Vasiliev 
2002, fig. 3). 

31 Consideraţii generale cu privire la "apărătoarele de jar" din cadrul descoperirilor Fiizesabony la Kovacs 1984b, 240, pl. 
67, 5. 

32 Citarea mai multor titluri din literatură se datorează aici, dar şi la alte situri, faptului că descoperirile similare, dar nu 
identice au fost puse în circulaţie de autori diferiti. 

33 Vasul este atribuit culturii Tei. 
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1896, pl. 46, 2, pl. 94, 2-3), Pakozdvar (Marosi 1930, fig. 71, 5), Mad'arovce: Male Kosihy-Tărăkdomb (Tocik 
1981, pl. 21, 11. 14, pl. 24, 10), Nitriansky Hradok-Zamecek (ToCik 1978, pl. 75, 1, pl. 111, 26, pl. 117, 16, 
pl. 119, 19, pl. 125, 28, pl. 138, 17; Furmanek, Veliacik, Vladar 1999, pl. 17, b), Santovka (Kenner 1860, fig. 
41), probabil şi Budmerice (Tocik 1962, fig. 5, 7), Yeterov: Budkovice (Podborsky şi alţii 1993, fig. 166, 24), 
Poysbrunn (Neugebauer 1980, fig. 10, 19), Tousen (Spacek 2004, pl. de la p. 180, sus), Zerotice (Tihelka 1960, 
fig. 19, 1), Sallach34, Polada: Lago di Ledro (Rageth 1974, pl. 88, 235

). 

Descoperirile menţionate, a căror listă mai sus prezentată, departe de a fi completă, sugerează doar teritoriul 
de răspândire a "apărătoarelor de jar" în Bronzul mijlociu30

, precum şi concentrarea lor destul de accentuată în 
aria Otomani-Fiizesabony, unde apar şi cele mai multe variante. Nu se poate totuşi afirma, fiind vorba de un 
obiect de folosinţă cotidiană, că apariţia unor astfel de vase în alte culturi se datorează unor impulsuri Otomani­
Fiizesabony, rezultă însă, având în vedere şi acest produs, sincronismul aspectelor culturale citate. Deşi cunosc 
răspândirea cea mai mare în Bronzul mijlociu, "apărătoarele de jar" nu sunt o inovaţie a comunităţilor acestei 
perioade din Bazinul carpatic. Ele sunt prezente în număr relativ mare, în diferite variante, deja în descoperirile 
neo-eneolitice atât în interiorul, cât şi în exteriorul Bazinului carpatic, mai ales în aspectele Precucuteni şi 
Gumelniţa: Cuneşti-Măgura Cuneştilor (Ştefan 2011a, pl. 10, 5), Eresteghin (Szekely 1967, fig. 6, 3)37

, Gyor­
Szabadretdomb (Virag, Figler 2007, fig. 5, 2), Jilava (Nestor 1933, pl. 7, 7), Larga Jijia (Marinescu-Bîlcu 1974 fig. 
45, 6), Leb6halom (Korek 1958, pl. 37, 27), Pietrele-Măgura Gorgana (Berciu 1956, fig. 19, 6, fig. 56, 1; Hansen 
şi alţii 2004, fig. 18, 10; Hansen şi alţii 2010, fig. 8, fig. 46, fig. 51), Sălcuţa (Berciu 1961, fig. 91, 1, fig. 110, 5, 
fig. 131, 3), Stoicani (Petrescu-Dîmboviţa 1953, fig. 24, 6. 9, fig. 27, 10, fig. 37, 10), Tangâru (Berciu 1961, fig. 
212, 4), Traian-Dealul Viei (Marinescu-Bîlcu 1974, fig. 36, 6), Turdaş (Roska 1941, pl. 100, 2-20), Ţigăneşti­
Măgura Calonfirescu (Butculescu 2011, fig. 1, 3, fig. 6, 15), Verbiciora (Ştefan 2011b, pl. 3, 5, pl. 5, 7a. 7b), 
Vităneşti (Andreescu, Mirea, Apope 2003, fig. 8, 5), precum şi în cele din Bronzul timpuriu: Foeni-Cimitirul 
ortodox (Gogâltan 1995, fig. 10, 7) sau Velika Dobron' (Ko6aAh 2009, fig. 2, 9). Cu trăsături de formă puţin 
diferite, "apărătoarele de jar" rămân în folosinţă în Bronzul târziu nu numai în cadrul culturii Suciu de Sus, 
ci şi în alte aspecte culturale contemporane sau mai recente decât aceasta, de ex. cultura tumulară: Straubing 
(Hundt 1964, pl. 32, 19-20), Hajdubagos-Cehălut: Acâş (Nemeti 2010, pl. 18, 5, pl. 21, 6-7), Noua: Truşeşti 
(Florescu 1991, fig. 35A, 2), Lăpu~ Il: Libotin (Kacs6 1990, fig. 10, 3), Gava: Mahala IV (Smirnova 1974, fig. 
7, 3), Knoviz: Brezno (Pleinerova, Hrala 1988, pl. 14, 1), Babadag: Bucu-Pochină (Renţa 2008, fig. 111, 2. 4), 
Lausitze: Nowa Huta (Bazielich 1992, fig. 8), în Hallstattul mijlociu şi târziu (KpyiiieAbHH~Ka 1993, fig. 115, 
4-8. 10 [Dibrova]; Mirossayova 1994, pl. 4, 8-9 [Cecejovce]; Kacs6 2007b, fig. 6, 5 [Sarasău]; Graudonis 1967, 
pl. 30, 10. 14, pl. 36, 17 [Klaz.iukalns, Nhikukalns]), precum şi în Lat€meul timpuriu (Istvanovits 1997, 75 sqq., 
182, nr. 22 [Nyiregyh6za- Manda-bokor]; Băcueţ-Crişan şi alţii 2009, pl. 156, 20. 23-24 [Aghireş-Sub Păşune]). 

Printre primele păreri exprimate în privinţa destinaţiei acestor vase se numără cea a lui M. Wosinszky, 
publicată în 188938• După descrierea exemplarului descoperit la Kolesd, autorul explică motivele pentru care 
astfel de vase lipsite de fund nu pot avea funcţia de strecurătoare, cea mai probabilă destinaţie a lor fiind cea 
de protejare a flăcării ("16ngborit6"). K. Willvonseder acceptă în bună măsură această interpretare, considerând 
că vasele au servit pentru păstrarea jarului adunat pe vetre, menţionează însă şi alte păreri în legătură cu 
semnificaţia lor, apărute mai ales în literatura germană: vase afumătoare, respectiv recipiente pentru prepararea 
brânzei, pentru conservarea fructelor, pentru obţinerea mierei etc. 39 Willvonseder defineşte interpretările 
potrivit cărora vasele au avut destinaţia de lămpi, idee formulată la un moment dat şi de Wosinszky, drept 

34 Piesă fragmentară, inedită, din Bavaria de Jos în expoziţia "Aenigma. Der rătselhafte Cade der Bronzezeit" de la 
Manching. Informaţii suplimentare W. David. 

35 Este posibil ca şi piesele pl. 87, 7-9, pl. 88, 1. 3 să aparţină aceleiaşi forme ceramice. 

36 1. Bona (1975, 253) menţionează astfel de vase şi din teritoriul culturii Hatvan (Tiszakeszi-Sz6dadomb, Tiszaszălăs, 
Tiszaluc-Dankadomb]. N. Kalicz (1968, 149 sqq.) nu aminteşte această formă printre cele caracteristice culturii 
Hatvan, vorbeşte doar de vase-strecurătoare de formă conică sau în formă de trunchi de con, prezente mai mult în stare 
fragmentară, acestea fiind §i parţial ilustrate [vezi pl. 35, 1, pl. 43, 3-4). 

37 La Cavruc (red.] 1998, pl. 1, 5 această piesă apare greşit ca descoperită la Ariuşd (informaţie amabilă S. Sztancsuj; vasul 
se află la Muzeul Naţional Secuiesc din Sf. Gheorghe, nr. inv. 15.798). 

38 Wosinszky 1889, 42 sq. 

39 Willvonseder 1932, 220 sq. 
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fanteziste40 • Unul dintre autorii care presupun că aceste vase au fost folosite pentru iluminat prin introducerea 
în găuri a unor beţişoare de brad şi aprinderea acestora este A. Marosi41

• Având în vedere şi analogii etnografice, 
o părere similară este expusă recent de I. Szathmâri42

• Majoritatea cercetătorilor, şi prin felul în care definesc 
aceste obiecte, cred că ele au fost folosite în scopuri practice, mai ales în legătură cu focul, nu exclud însă cu 
totul posibilitatea funcţiunii lor rituale43

• 

IX. Capace au fost descoperite doar în aşezarea de la Slatina-Cetate (Vasiliev 2002, fig. 45, fig. 46, 7). În 
timp ce prima dintre piese este un exemplar unicat, cea de a doua are analogii în mediul Otomani-Wietenberg 
(Bader 1978, 50; Boroffka 1994, 165, pl. tipologică 5, 7-8). 

Tehnicile folosite în decorarea ceramicii Suciu de Sus din Maramureş sunt strierea, modelarea în relief. 
incizia, incizia combinată cu excizia, canelarea. Ele nu se deosebesc de cele din alte zone ale ariei culturii, este 
diferită doar proporţia în care unele dintre aceste tehnici sunt întrebuinţate. 

Striurile decorează vasele de uz gospodăresc, de multe ori în combinaţie cu motivele reliefate. Ele acoperă 
de regulă întreaga suprafaţă a pereţilor exteriori, la vasele vatră uneori şi suprafeţele interioare ale picioarelor, 
dispunerea lor fiind neregulată. Acest tip de decor apare deja pe ceramica Suciu de Sus timpurie şi rămâne în 
uz pe tot parcursul evoluţiei culturii, fiind prezent masiv şi pe ceramica Lăpuş (Kacs6 1999a, 98). Se pare însă 
că există şi aşezări Suciu de Sus, plasate mai ales în zonele centrale ale ariei de răspândire a culturii, cum este 
cea de la Lazuri-Lubi tag, unde vasele striate lipsesc sau sunt doar prezenţe sporadice (Kacs6 1995, 50)44 • 

Decorul striat sau "realizat cu măturicea" (Besenstrich) este masiv utilizat în mai multe culturi ale Bronzului 
timpuriu. În regiunile apropiate de viitoare arie de răspândire a culturii Suciu de Sus, striurile sunt prezente 
în culturile cronologic succesive Mak6, Nyfrseg şi Sanislău, apoi, în cantitate mai redusă, şi în fazele timpurii 
ale culturilor Otomani, Wietenberg şi altele. În momentul de faţă este greu de precizat dacă apariţia tehnicii 
strierii în decorarea ceramicii Suciu de Sus s-a datorat unui fond local, aşa cum s-a presupus pentru alte culturi 
(Horedt 1968a, 111; Horedt 1968b, 139) sau a fost un procedeu (re)inventat de meşterii olari ai comunităţilor 
Suciu de Sus. Eventual unor influenţe Suciu li se datorează folosirea acestei tehnici şi în zonele aflate la 
nord-est de Carpaţi, pe oale apropiate ca formă celor din cultura Suciu de Sus, dar şi pe alte categorii de vase 
(vezi KpyiiieJihH11QKa 2002, 140 sqq., fig. 5, fig. 7 [Loyeva]). Şi mai plauzibilă pare ipoteza că vasele striate în 
staţiunile Bronzului târziu din Bucovina (Mahala III [Smirnova 1974, fig. 4, 1. 3-5], Grăniceşti [Laszl6 1994, fig. 
14, 1. 3, fig. 16, 1, fig. 17, 1 etc.]) au apărut sub influenţă Suciu-Lăpuş. 

Decorul reliefat este puţin variat pe ceramica din Maramureş: brâuri alveolate pe şi sub margine, realizate 
în mai multe feluri, creste alveolate, proeminente conice, proeminente rotunde, alveolate. De la Sarasău­
Vaşcapău provine, printre altele, un fragment prevăzut cu o toartă neperforată. Fiind de mici dimensiuni, 
toarta nu a avut un rol funcţional, ci, probabil, unul tot decorativ. 

Decorul reliefat este, de asemenea, caracteristic pentru întreaga evoluţie a culturii Suciu de Sus, motivele 
fiind diverse, inclusiv zoomorfe (Kacs6 1987, fig. 4, 3 [Cuceu-Pe Lab]). În grupul Lăpuş, motivele astfel realizate 
sunt chiar mai numeroase, apărând o varietate excepţională de butoni de diferite forme, dar şi motive mai 
complicate (vezi Kacs6 2011a, pl. 19-2145

). Dispar însă brâurile alveolate de pe marginea oalelor, acestea fiind 
prezente doar pe marginea unor vase vatră şi capace. 

Modelarea în relief a motivelor este o constantă a decorului ceramicii preistorice. În epoca bronzului, 
majoritatea motivelor reliefate decorează ceramica de uz casnic, de multe ori confecţionată dintr-o pastă mai 
grosieră. Repertoriul motivelor de acest fel de pe ceramica din pastă fină este mult mai restrâns, în special 
diferite variante de proeminenţe. 

40 Willvonseder 1932, 220 sq .. 

41 Marosi 1930, 69. 

42 Szathmari 2009, 304. 

43 Vezi Bona 1975, 252 sq. (listă de descoperiri); Jaidzewski 1981, 325 sqq.; Bankus 2004, 130 sq., 412 sq. (listă de 
descoperiri). 

44 O situaţie similară s-a constatat şi în cele două aşezări Suciu de Sus de la Petea-Csengersima-Vamă, vezi Pop 2009; 
Marta 2009. 

45 Aici sunt prezentate doar motivele relief a te surprinse la Lăpuş în campaniile din 1961 şi 1967-1974. În cursul săpăturilor 
efectuate începând cu anul1995, în necropola tumulură au fost identificate şi alte motive, vezi de ex. Kacs6, Metzner­
Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5, 1. 
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Decorul incizat apare în toate zonele arealului Suciu de Sus pe ceramica de calitate mai bună. Motivele 
utilizate pe ceramica din Maramureş pot fi de cele mai multe ori cu exactitate recunoscute, dar decorul în 
ansamblul său, datorită stării fragmentare a materialului, nu poate fi stabilit. Motivele frecvent prezente sunt 
liniile simple, duble sau triple, dispuse în formă de arcade sau în zig-zag, uneori însoţite de şiruri de crestături 
oblice, liniile duble cu spaţii haşurate între ele, spiralele, S-urile duble sau triple, culcate şi înlănţuite, haşurile 
triunghiulare simple sau marcate de linii duble, crestăturile. 

Tehnica inciziei este folosită în toate culturile Bronzului mijlociu din Bazinul carpatic. Motivele incizate 
de pe vasele Suciu prezintă evidente apropieri de cele de pe vasele Otomani. Pare destul de probabil că 
elaborarea repertoriului de astfel de motive a avut loc în cadrul culturii Otomani, de unde a fost apoi preluată 
şi uşor modificată de purtătorii culturii Suciu de Sus. 

Există staţiuni sau obiective Suciu de Sus cu ceramică de bună calitate preponderent sau exclusiv incizată, 
spre exemplu mormântul tumular de la Medieşu Aurit-Togul lui Schweizer (Bader 1978, 126, nr. 55, pl. 44, 1-6. 
8-13), aşezările de la Boineşti-Coasta Boineştilor (Bader 1978, 121, nr. 15, pl. 47-49), Seini-L4S Ferma 7 (Kacs6 
1987,59, nr. 22, fig. 10-11), Lăpuşel-Ciurgău (Kacs61999a), Baranincy-Runia (Popovitch 2002,57 sqq., pl. 1-3), 
Halmeu-Vamă (Marta 2004), Petea-Csengersima- Vamă I (Pop 2009) etc. În staţiunile Suciu de Sus cu ceramică 
excizată sunt prezente, de asemenea, vase cu decor incizat, de ex. la Diakovo (Doryun-IRK 1958, pl. 5, pl. 7-9; 
EaAarypu 2001, fig. 70-71), Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului (Kacs6 2004b, fig. 2, 1), Kvasovo (Ko6aA'b 2005, 
fig. 3-5) etc.46 În monumentele atribuite culturii Suciu de Sus din Slovacia se găseşte doar ceramică incizată 
(Demeterova 1984, 22 sqq.; Steiner 2000, fig. 120, 8-14; Strakosova 2003, fig. 2, 3; Kaminskâ 2010, pl. 20, 1. 3. 
5). Exclusiv ceramică incizată se află şi în unele descoperiri din nord-estul Ungariei în care sunt recunoscute 
influenţele Suciu de Sus, de ex. în cimitirul de la Als6berecki (Kemenczei 1981). Spre deosebire de tehnica 
exciziei, care apare doar într-o etapă mai evaluată a culturii Suciu de Sus, tehnica inciziei este folosită în 
ambele faze ale culturii Suciu de Sus. 

Motive decorative realizate în tehnica combinată a exciziei şi inciziei se află pe o singură piesă provenită 
din Maramureş, şi anume pe fragmentul găsit la suprafaţă în aşezarea de la Călineşti-Rogoaze. Fragmentul 
provine dintr-un vas cu gâtui înălţat şi corpul puternic bombat. Decorul păstrat de pe gât constă dintr-un spaţiu 
excizat, marcat de linii incizate, dintre care cele superioare se unesc în formă de Y, cele inferioare flancând 
acest motiv, iar decorul de pe corp dintr-o spirală mică incizată înscrisă într-un spaţiu excizat, alăturat unei 
spirale mai mari, formată de asemenea din linii incizate, care se prelungeşte, pe marginea spaţiului excizat, în 
alte motive, probabil tot spiralice. Acest fragment a fost descoperit împreună cu alte două fragmente decorate 
cu linii incizate. 

Decorul format în special din motive spirala-geometrice, realizate în tehnica exciziei sau a tehnicii 
combinate a exciziei şi inciziei, constituie o trăsătură specifică a ceramicii culturii Suciu de Sus, perpetuată 
şi în ceramica grupului Lăpuş. Prin această trăsătură, cultura Suciu de Sus se deosebeşte evident de culturile 
contemporane (Horedt 1968b, 145), afirmaţia fiind valabilă şi pentru grupul Lăpuş. Totuşi, după cum s-a văzut, 
pentru cultura Suciu de Sus sunt caracteristice şi alte tehnici de decorare, iar în anumite regiuni acestea din 
urmă sunt folosite exclusiv sau prioritar. 

Pare destul de probabil că şi în Depresiunea Maramureşului în tehnica exciziei au fost decorate doar foarte 
puţine vase, ceramica fină fiind decorată pe tot parcursul evolutiv al culturii Suciu de Sus mai ales în tehnica 
inciziei. 

Canelurile nu sunt prezente decât pe trei fragmente, modul lor de realizare fiind diferit de la un exemplar 
la altul. Astfel, pe fragmentul de la Călineşti-Rogoaze apar caneluri înguste oblice alăturate, pe fragmentul 
de la Sighetu Marmaţiei-Cireghi I caneluri mai late, care formau, probabil, un motiv semioval, care flanca o 
proeminenţă, iar pe cana fragmentară de la Slatina-Cetate (Vasiliev 2002, fig. 46, 2) caneluri scurte verticale 
alăturate47 • Decorul de caneluri de pe vasul de la Sighetu Marmaţiei are analogii apropiate la Lăpuşel-Ciurgău 
(Kacs6 1999a, fig. 7, 1), Esztar-Fenyvesdomb (Mâthe 1988, pl. 38, 10) şi Petea-Csengersima-Vamă I (Pop 2009, 

pl. 25, 13). 

46 Bader 1978, 75 menţionează ceramică excizată şi în aşezarea de la Culciu Mic-La gropi de siloz. 

47 Un alt fragment cu decor canelat apărut la Sighetu Marmatiei-Cireghi I aparţine, foarte probabil, unei etape ulterioare 
culturii Suciu de Sus. 
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Beitrăge zur Kenntnis der Suciu de Sus-Keramik. 
Die Funde aus der Maramuresch-Niederung 

(Zusammenfassung) 

In der Maramuresch-Niederung, eine geographische Einheit im Ohertheissgehiet, wurde eine grăBere 
Menge von Suciu de Sus-Keramik, die auch typologisch analysiert werden kann, in den Siedlungen von 
Giuleşti-Valea Mestecăniş und Slatina-Cetate entdeckt, aher die keramischen Funde aus den Siedlungen 
von Călineşti-Rogoaze, Călineşti-Grajdurile CAP und Sighetu Marmaţiei-Cireghi l, die meist wăhrend der 
Gelăndehehegungen gefunden wurden, sind ehenfalls mengenmăBig relativ graB. 

Es giht zwei Keramikkategarien: _g_,_ gut ader sehr gut gebrannt, Magerung mit Sand, sehr kleinen Steichen, 
sehr selten auch mit zerstaBenen Scherhen; h. gut ader, seltener, schlecht gehrannt, Magerung mit grăBeren 
Steichen, am meisten kamhiniert mit zerstaBenen Scherhen. 

Die in der Maramuresch-Niederung identifizierten Suciu de Sus-GefăBfarmen sind: Tăpfe (I), Schalen/ 
Schiisseln (Il), Tassen (III), Kriige (IV), Gefăj3e mit bauchigem Kărper (V), GefăjJe mit hohem Hals und bauchigem 
Kărper (VI), tragbare Ofen (VII), "Glutdeckel" (VIII), Deckel (IX). Jede Form wird durch mehrere Typen, Varianten 
und Untervarianten vertreten, die gute Analagien in dem ganzen Verhreitungsgehiet der Kultur haben. Manche 
dieser Farmen sind auch in dem Keramikrepertoire der Lăpuş-Gruppe anwesend. 

Die Suciu de Sus-GefăBe sind mit Besenstrich, in Ritz- und Kerhschnitttechnik geleisteten Motiven, 
plastischen Motiven oder Kanneluren verziert. In der Maramuresch-Niederung wurde aher nur ein einziges 
GefăB gefunden, das mit Kerhschnittmativen verziert ist. Es scheint, dass diese Technik in diesem Gehiet kaum 
henutzt wurde und, ehenso wie in der Ostslawakei, die Feinkeramik in allen Etappen der Kultur hesanders mit 
Ritzungen dekariert wurde. 
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Fig. 1. Harta localităţii Giuleşti. X2- aşezare din epoca bronzului (după R. Popa) . 

Abb. 1. Karte der Ortschaft Giuleşti. XZ- bronzezeitliche Siedlung (nach R. Popa). 
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Pl. 2. Giuleşti-Valea Mestecăniş. Ceramică Suciu de Sus. 
Taf. 2. Giuleşti-Valea Mestecăniş. Suciu de Sus-Keramik. 
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Pl. 3. Giuleşti-Valea Mestecăniş. Ceramică Suciu de Sus. 
Taf. 3. Giuleşti-VaJea Mestecăniş. Suciu de Sus-Keramik. 
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Pl. 4. Giuleşti-Va/ea Mestecăniş. Ceramică Suciu de Sus. 
Taf. 4. Giuleşti-Valea Mestecăniş. Suciu de Sus-Keramik. 
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Pl. 5. Giuleşti-Valea Mestecăniş. Ceramică Suciu de Sus. 
Taf. 5. Giuleşti-Valea Mestecăniş. Suciu de Sus-Keramik. 
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Pl. 6. Giuleşti-Valea Mestecăniş. Ceramică Suciu de Sus. 
Taf. 6. Giuleşti-VaJea Mestecăniş. Suciu de Sus-Keramik. 
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