Contributii la cunoasterea ceramicii Suciu de Sus.
Descoperirile din Depresiunea Maramuresului
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In Depresiunea Maramuresului, situata in bazinul Tisei superioare, cantitati mai mari de ceramica Suciu
de Sus, ce pot fi supuse analizei tipologice, provin din agezarile de la Giulesti-Valea Mestecdnig (Popa 1969, 30,
nota 94, fig. 3; Popa 1970, 43, nota 6; Kacsé 1987, 59, nr. 13, fig. 5-7) si Slatina-Cetate (Kobal’ 1997; baaarypu
2001, fig. 72; Vasiliev 2002; Kobaab 2011, 196, fig. 1), relativ numeroase fiind si materialele ce au aparut la
Cilinesti-Rogoaze (Popa, Kacsé 1974, 561 sqq.; Nemoianu 1979, 133 sq.; Nemoianu, Todinca 1981, 66 sq.;
Kacs6 1999, 57 sq., fig. 5, 1-5. 8-11. 13-17. 21-22, fig. 6, 2-4. 6-11. 14-16. 19-20. 22, fig. 7, 3. 6-9. 13-15. 17),
Calinesti-Grajdurile CAP (Kacs6 1999, 58, fig. 5, 6-7. 12. 18-20. 23-24, fig. 6, 1. 5-7. 12-13. 17-18. 21, fig. 7, 1-2.
4-5. 10-12. 16) si Sighetu Marmatiei-Cireghi I (Ivanciuc C. 1990"). Din celelalte agezari, desi uneori numarul
fragmentelor ceramice puse in lumina este ridicat, descoperirile cu potential de valorificare sunt putine, ele
permitand doar incadrarea lor culturala, care in anumite cazuri raméne totugi nesigura.

In timp ce materialele din agezarea de la Slatina-Cetate au fost detaliat descrise, descoperirile aparute in
alte obiective, chiar in conditiile in care ele au fost ilustrate, nu au fost decit sumar prezentate.

La inceputul demersului ficut pentru stabilirea trasaturilor ceramicii Suciu de Sus din Maramureg descriu
descoperirile ce au iesit la iveald la Giulesti-Valea Mestecdnis (fig. 1), acestea reprezentdnd un lot ce poate fi
considerat cu probabilitate destul de mare ca fiind unitar §i cronologic, intrucat provine din umplutura unei
singure locuinte. Voi face apoi referiri la alte materiale din Maramures, cu raportari la ansamblul descoperirilor
din aria de raspandire a culturii Suciu de Sus, uneori si la descoperiri din alte medii culturale.

Ceramica aparuta la Giulesti, ca de altfel si cea din majoritatea agezarilor maramuregene, este fragmentara?,
astfel ca reconstituirea formelor, dar mai ales a decorului vaselor intAmpina dificultati. Din umplutura locuintei
au fost adunate 267 de fragmente, dintre care 90, ce apartin la 85 de vase, pot fi analizate in legatura cu formele
ceramice de care apartin, pasta din care au fost confectionate, culoarea lor dupa ardere, respectiv in privinta
tehnicii in care au fost decorate si a motivelor decorative uzitate. Dintre ele, 82 de fragmente, ce provin de la
77 de vase, sunt ilustrate (pl. 1-6)°.

1. Fragment de vas cu peretii subtiri, culoarea cenugiu-negricioasa in exterior, maronie in interior, pasta
cu pietricele foarte marunte gi cioburi pisate, arderea foarte bund, marginea ugor rasfranta in exterior, bordura
taiatd drept si decoratd cu un sir de crestaturi scurte orizontale, imediat sub ea un registru de linii incizate
oblice ce flancheaza o linie incizatd semiovala (pl. 1, 1).

2. Fragment de vas cu peretii subtiri, culoarea cenusie, pasta cu pietricele foarte marunte, arderea foarte
bund, marginea ugor rasfranta in exterior, bordura taiata drept gi decorata cu crestaturi oblice, imediat sub ea

Descoperirile sunt mentionate, fara a fi descrise si ilustrate.

2 Doar vasul de mici dimensiuni de la Slatina (Vasiliev 2002, fig. 32, 1) este aproape intreg, lipsindu-i numai tortita.
O parte a acestei ceramici, si anume 52 de fragmente, a fost deja publicatd, cu desene de calitate mai slaba, vezi Kacsé
1987, fig. 5-7.
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un motiv triunghiular hagurat, care flancheaza o linie dubla incizata curbi (capat de spirala ?) (pl. 1, 2). Vasul
pare sd fi fost prevazut cu o toarta.

3. Fragment de vas cu gat tronconic si corp bombat, culoarea cenusiu deschis cu flecuri mai inchise, pasta
cu pietricele si nisip, arderea foarte bund, intretaierea gatului cu corpul marcata de un prag, decorat pe corp cu
o linie incizatd semiovald, marginitd de o linie dubli incizatd curbé (spirala?), spatiul dintre prag si cele doua
motive fiind umplut cu haguri oblice (pl. 1, 3).

4. Fragment de vas cu corp bombat, peretii subtiri, culoarea rogiaticé, pasta cu pietricele foarte marunte si
cioburi pisate, arderea buna, marginea risfranta in exterior, bordura rotunjita §i decoratd cu crestituri oblice,
imediat sub ea triunghiuri hagurate alaturate, marginite de linii duble incizate oblice si incizii curbilinii (arce
de spirald ?) (pl. 1, 4).

5. Fragment de castron, culoarea rosiaticd, pasta cu nisip, arderea foarte buni, marginea risfranti in
exterior, bordura rotunjita §i decorata cu crestaturi oblice, sub gatul scurt o linie circulara incizats, imediat sub
aceasta haguri oblice ce marginesc un motiv incizat semioval (pl. 1, 5).

6. Fragment de vas cu gat tronconic i corp bombat, peretii subtiri, culoarea gilbui rosiatica, pasta cu nisip,
arderea foarte bund, marginea ugor rasfranta in exterior, bordura rotunjitd si decoratd cu crestituri, pe gat,
probabil, doua torti, intretaierea gatului cu corpul marcati de un usor prag, sub acesta arcade incizate flancate
de hasuri oblice (pl. 1, 6).

7. Fragment de vas cu gat cilindric §i corp bombat, culoarea cenusiu negricioasa, pasta cu pietricele
mdrunte, arderea foarte bund, in portiunea aflatd imediat sub intélnirea cu gitul un decor de arcade incizate
flancate de linii oblice (pl. 1, 7).

8. Fragmente de vas, culoarea gilbui rosiaticd, pasta cu nisip si pietricele foarte marunte, arderea buni,
decor de linie incizata dubla (pl. 1, 8).

9. Fragment de vas cu gat, probabil, tronconic si corp bombat, culoarea cenusiu negricioasd, pasta cu
pietricele marunte, arderea foarte bund, se pastreaza partial decorul spiralic de linie dubld incizata completat
de linii oblice ce flancheazi un capat incizat de spirala (?) (pl. 1, 9).

10. Fragment de vas, culoarea cenusiu negricioasd, pasta cu nisip si cioburi pisate, arderea foarte buna,
decorat cu o linie incizata (pl. 1, 10).

11. Fragment de vas cu aceleasi caracteristici, decorat cu o linie dubla incizata (pl. 1, 11).

12. Fragment de castron, culoarea cenugie, pasta cu nisip si cioburi pisate, arderea foarte buna, marginea
putin rasfranta in exterior, bordura partial rotunjita si decoraté cu crestaturi (pl. 1, 12).

13. Fragment de castron, culoarea cenugie, pasta cu nisip, arderea buna, marginea putin rasfranta in
exterior, bordura taiatd drept si decoratd cu crestaturi, pe corp incizii duble curbilinii (pl. 1, 13).

14. Fragment de vas, culoarea rosiatica cu flecuri negricioase, pasta cu nisip, arderea foarte buna, decor de
linii duble incizate (pl. 1, 14).

15. Fragment de vas cu gét, probabil, tronconic si corp bombat, peretii subtiri, culoarea rosiatic galbuie in
exterior, cenugie in interior, pasta cu pietricele si cioburi pisate, arderea foarte bund, decor de linie circulara gi
linie dubli incizate (pl. 1, 15).

16. Fragmente de vas cu corp bombat, culoarea neagra in exterior, maronie in interior, pasta cu pietricele
marunte, arderea foarte buna, decor de linii incizate (pl. 2, 1).

17. Fragment de cand cu peretii subtiri, culoarea cenugiu negricioasd, pasta cu pietricele mérunte, arderea
bun, decor spiralic incizat (pl. 2, 2).

18. Fragment de vas cu corp bombat, culoarea cenugiu negricioasa, pasta cu cioburi pisate, arderea buna,
decor de linii incizate (pl. 2, 4).

19. Partea inferioara a unui vas cu peretii subtiri, culoarea cenusie, pasta cu pietricele, arderea buna, decor
spiralic de linii incizate duble (pl. 2, 5).

20. Fragment de vas cu gét tronconic, prevazut cu toartd, si corp bombat, culoarea cenusiu negricioasa,
pasta cu cioburi pisate si pietricele marunte, arderea foarte buna, decor spiralic (?) incizat (pl. 5, 5).

21. Fragment de strachind, culoarea rosiatica, pasta cu pietricele si cioburi pisate, arderea buni, striuri slab
perceptibile imediat sub marginea usor rasfranta in exterior (pl. 2, 3).

22. Fragment de vas, culoarea cenusie, pasta cu cioburi pisate si pietricele, arderea buna, striuri razlete sub
marginea foarte ugor rasfranta in exterior (pl. 2, 6).

23. Fragment de vas, culoarea rogiaticd cu flecuri negricioase, pasta cu cioburi pisate i pietricele, arderea
bund, marginea usor rasfranta in exterior, bordura rotunjita (pl. 2, 7).
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24, Fragment de vas, culoarea gilbui rogiaticd, pasta cu pietricele marunte, arderea bund, sub margine un
decor plastic abia perceptibil (pl. 2, 8).

25. Fragment de vas, culoarea gilbui rogiatica cu flecuri cenugiu negricioase, pasta cu pietricele, arderea
buna, marginea ugor rasfranta in exterior (pl. 2, 9).

26-67. Fragmente de oale, culoarea rogiatica, cenugie sau maronie, pasta cu pietricele i cioburi pisate,
arderea buna sau mediocra, marginea foarte putin risfrantd in exterior, pe sau imediat sub ea bréu alveolar,
completat la unul dintre exemplare cu o creasta alveolara oblica, peretii drepti sau usor curbati, decorati cu
striuri; un fragment cu o perforatie rotunda, realizata dinspre exterior (pl. 2, 10-21, pl. 3, pl. 4).

68. Fragment de vas, culoarea neagra in exterior, rogiatica in interior, pasta cu pietricele gi cioburi pisate,
arderea bund, marginea rasfrantd in exterior (pl. 5, 1).

69-70. Fragmente de vase, culoarea neagra in exterior, gilbuie in interior, pasta cu pietricele si cioburi
pisate, arderea buna.

71. Fragment de vas (castron ?), culoarea cenusie, pasta cu pietricele, arderea bund, marginea rasfrintd in
exterior (pl. 5, 2).

72. Fragment de gat de vas cu toarta tubulara, culoarea rogiatica in exterior, negricioasd in interior, pasta
cu pietricele, arderea foarte buna (pl. 5, 3).

73. Fragment de gat de vas cu toarta, culoarea cenugiu gilbuie, pasta cu pietricele, arderea buna (pl. 5, 4).

74. Fragment de vas (castron ?), culoarea cenugie, pasta cu pietricele, arderea foarte buna, marginea foarte
usor rasfranta inspre exterior (pl. 5, 6).

75. Fragment de ,apérator de jar” (,,Glutdeckel”), culoarea rogiatica in exterior, cenugie in interior, pasta cu
nisip, arderea foarte buna (pl. 5, 7).

76. Fragment de picior de la un vas vatr, culoarea rosiatica, pasta cu pietricele si cioburi pisate, arderea
bund, striuri pe fala exterioara (pl. 5, 8).

77. Fragment din partea inferioara a unui picior de la un vas vatrd, culoarea cenusie in exterior, rogiatica
in interior, pasta cu pietricele si cioburi pisate, arderea foarte buna, santuiri oblice alaturate la baza, striuri pe
ambele fete (pl. 5, 9).

78. Fragment de picior de vas prevazut cu o perforatie rotunda, culoarea rosiatica, pasta cu pietricele si
cioburi pisate, arderea foarte buni, striuri pe ambele fete (pl. 6, 1).

79-85. Funduri de vase (pl. 6, 2-7).

In ceea ce priveste calitatea ceramicii iesite la iveald la Giulesti pot fi stabilite doud grupuri: a. vase din
pastd cu nisip, pietricele foarte marunte, mult mai rar gi cioburi pisate, foarte bine sau bine arse; b. vase
din pasta cu pietricele mai mari, de cele mai multe ori combinate cu cioburi pisate, arderea buna, foarte rar
mediocra. Observatii asemanatoare au fost ficute gi in privinta calitatii ceramicii de la Slatina (Vasiliev 2002,
36), ele fiind valabile de altfel pentru ansamblul descoperirilor maramuresene. Este de remarcat gi faptul ca
in cadrul acestor descoperiri apar doar foarte putine vase de slaba calitate, din pasta cu pietricele mai mari,
mediocru arse.

Formele de vas prezente in repertoriul ceramic al culturii Suciu de Sus din Maramures sunt oala (1),
castronul/strachina (II), ceasca (IIl}, cana (IV), vasul cu corpul bombat (V), vasul cu gat indltat si corp bombat
(VD), vasul vatra (VI1), ,,apdrdtorul de jar” (VIII), capacul (IX).

I. Oala reprezinta forma cea mai frevent intalnita. Toate vasele de acest fel au marginea usor rasfranta in
exterior, peretii drepti sau usor curbati. Cele mai multe dintre exemplare au fost de dimensiuni mari si mijlocii,
cu diametrul gurii intre 0,40 si 0,60 m, ele fiind folosite mai ales pentru pastrarea alimentelor (tipul IA). Au
existat gi vase mai mici, inclusiv din categoria ceramicii calitativ mai bune (tipul IB), care au fost intrebuintate,
probabil, la prepararea sau la servirea hranei. Majoritatea oalelor au pe margine sau imediat sub aceasta brauri
alveolare, iar peretii sunt acoperiti de la gurd pana la fund de striuri dispuse neregulat. Vasele mici, de exemplu
douad dintre cele descoperite la Giulesti-Valea Mestecanis (pl. 1, 1-2), au decorul incizat.

Oale au fost descoperite in agezarile Suciu de Sus din Maramures la Barsana-Cetdtuie®, BArsana-Podul
Miresei®, Calinesti-Rogoaze (Kacsé 1999b, fig. 5, 8-11. 13-17. 21-22, fig. 6. 2-4. 6-11 etc.), Calinesti-Grajdurile
CAP (Kacs6 1999b, fig. 5, 6-7. 12. 18-20, 23-24, fig. 6, 1. 5-7 etc.), Giulesti-Valea Mestecanigului (pl. 1, 1-2, pl.

4 Material inedit in muzeele din Sighetu Marmatiei si Baia Mare. Mentionat de C. Kacsé (1987, 51, or. 4a).
5 Material inedit in muzeul din Baia Mare. Mentionat de C. Kacsé (1987, 51, nr. 4b).
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2, 6-21, pl. 3-4) leud-Podereiu Dumbravitei (Kacsé 2003, pl. 11, 3-12), Moisei-Dealul Purcarefu®, Sarasau-Moard
(Kacsé 1987, fig. 9, 14-15), Sarasau-Dupa Strec (Kacsé 2009, pl. 4, 3. 5-9), Sarasdu-Vascapdu (Kacsé 2009,
pl. 1, 7. 9), Sarbi-Valea Popii’, Sighetu Marmatiei-str. Avram Iancu®, Sighetu Marmatiei-Cireghi P, Sighetu
Marmatiei-Cearda-Tarmuri (Ivanciuc T. 1999, fig. pe p. 19) si Slatina-Cetate (Kobal’ 1997, pl. 2-3, pl. 4, 5-9. 11.
14, pl. 5, 1-2, pl. 8, 1-3; Baaarypu 2001, fig. 72, 5. 12-13; Vasiliev 2002, fig. 2-3, fig. 32, 4, fig. 33 etc.).

Ambele tipuri ale formei I au mai multe variante in functie de inclinatia sau curbura peretilor, precum si
subvariante in functie de modul de modelare a marginilor si existenta sau lipsa tortilor, materialul exclusiv
fragmentar aparut pana in prezent in Maramures nu permite insd nuantari in aceasta directie. Se poate totugi
preciza cd variantele cele mai raspandite sunt oalele sac si cele in forma de butoi.

Oalele sunt prezente masive in descoperirile Suciu de Sus din intreaga arie de raspandire a culturii
(Motyumsk 1958, pl. 4, pl. 6, 2-6 [Diakovo]; Bader 1978, pl. 46, 5-6. 9-10. 12 [Culciu Mic-La Gropi de Siloz], pl.
49, 3-4 [Boinegti-Coasta Boinegtilor], pl. 53, 8 [Culciu Mare-Sub Gradini}; Kacs6 1980, fig. 1, 1-4. 7-8 [Sancraiu
Silvaniei-Bardzdahat), fig. 1, 12-18 [Bulgari-La Izvoare], fig. 2, 10-14 [Oarta de Sus-Oul Fagetului}; Demeterové
1984, pl. 2, 5, pl. 13, 7, pl. 14, 5-6, pl. 20, 1, pl. 21, 4, pl. 22, 2, pl. 23, 13 [Zemplinske Kopcany], pl. 25, 5 [Velké
Raskovce]; Kacs6 1987, fig. 2, 11-32 [Copalnic Manastur-Poianal, fig. 4, 4-6 [Cuceu-Pe Lab], fig. 4, 10-15 [Cuceu-
Cuceul Sec), fig. 8, 6 [Jibou], fig. 8, 15-17, fig. 9, 1-4 [Mesteacdn-Valea Caselor/La Parhon), fig. 11, 11-14, fig.
12-13 [Seini-IAS Ferma 7] fig. 15, 4-20 [Vad-Poduri]; Bajusz, Tamba 1988, pl. 9, 5-7 [Podisu-La Lab], pl. 12, 1. 3
[Podisu-Pe Inat], pl. 12, 8, pl. 13, 6 [Rogna-Bulbuc], pl. 17, 1. 3 [Rogna-Coasta lui Nicolae], pl. 17, 7 [Clit-Dealul
Grindului], pl. 19, 5 [Ileanda-Pe coastd]; Kodaas 1992, fig. 3, 1-2 [Kvasovo]; Gogaltan, Isac 1995, pl. 1, 2-4, pl.
2, 2-5, pl. 4, 1-4. 9, pl. 5 [Cégeiu-Cetdtele]; Kacsé 1999a, fig. 2-3, fig. 4, 2-11, fig. 5, 1-6, fig. 9, 2-4 [Lipusel-
Ciurgdu), basarypu 2001, fig. 70, 2-3, fig. 70a, 1. 5 [Diakovo]; Gogaltan 2001, pl. 1, 3-4, pl. 2, 1-2. 4, pl. 3, 1.
3-4, pl. 4 [Céageiu-Cetdtele]; Popovich 2002, pl. 5, 5-7, pl. 6, 1-2. 3. 5. 7, [Baranincy-Runia]; Bejinariu 2003, pl.
2, 4-6, pl. 3, 2 [Tihdu-La Cerniele], pl. 4, 1 [Roménasi-Statia de carburanti S. C. Comeso}, pl. 5, 3 [Alunig], pl. 6,
2 [Dragu-La Bulbuc]; Pop 2003, fig. 1, 2-3, fig. 2 [Somes-Uileac-Bicirig]; Kacsé 2003, pl. 1, 5-10 [Arinis-Mocira],
pl. 2, 8-10 [Bozé&nta Mica-Grind], pl. 3, 4 [Busag-Pe Tog], pl. 5-7, 1-8 [Ciolt-Cioltisor], pl. 9,1 {Corni-Secdtura],
pl. 10, 2-3. 5-6. 8-11 [Giurtelecu Hododului-Dealul Nucilor], pl. 21, 9-17 [Lapusel-Tedeg], pl. 23, 4-21 [Oarta de
Sus-Dealul Stremtului], pl. 29, 7-11. 13-24, pl. 30, 1-7 [Prislop-Ograde/Valea Boului], pl. 31, 3-17, pl. 32, 1-6
[Sasar-Dambul Morii], pl. 34, 6-14 [Seini-Dagas]; idem 2004a, fig. 3, 5-12, fig. 4, 1-5 [Rac&s-Valea Jerndului],
fig. 5, 3-6 [Nadig-Buia Mitrului]; idem 2004b, fig. 5, 4-6. 8, fig. 6, 1. 3-5 [Oarta de Jos-Véalceau Rusului]; Marta
2004, pl. 3 [Halmeu-Vamd]; Téth, Marta 2005, fig. 10, 3 [Nyirmada-Vdlyogvetd]; Kacsé 20053, fig. 2, 2-19, fig. 3,
1-11, fig. 8, 8-15, fig. 9, fig. 10, 2-10 [Bicaz-Igoaie]; idem 2005b, fig. 2, 4-14, fig. 3 [Baia Mare-Dealul Morgdu);
Marta 2005, pl. 2, 7-17, pl. 4, 1. 7-11. 13-16 [Petea- Csengersima - Vamad II]; Kacsé 2006, fig. 3, 1-6, fig. 4, 1-4,
fig. 5, 1-9 [Vilenii Somcutei-Pestera Valea Rea], fig. 10-11 [Valenii Somcutei-Valea lui Stefan]; Nagy, Scholtz
2009, pl. 1, 3, pl. 2, 7-9 etc. [Or-Ori tag]; Pop 2009, pl. 1, 1-3. 6-7, pl. 2, 2, pl. 7 etc. [Petea-Csengersima-Vamd ),
Marta 2009, pl. 2, 14-15, pl. 9, 17, pl. 11, 7, pl. 15, 12-14 etc. [Petea-Csengersima-Vama II]; Kaminské 2010, pl.
20, 4, pl. 21, 2 [Cicarovce-Velka Molva]; Pop 2010, pl. 1, 2, pl. 2, 1. 4-5, pl. 4, 8-9 etc. [Lapusel-Mociar]; Bader
2011, pl. 5, 1. 4 [Mediegu Aurit-Dambul Acastgului])'®. Oale asemanatoare, de regula cu peretii striati si cu un
variat decor plastic dispus sub margine, se gasesc si in repertoriul ceramic al grupului Lapus (Kacsé 1971, fig. 3,
a-b [Lapus-Podanc); idem 1975, fig. 13, 1 [Lapug-Podanc]; idem 1990, fig. 6-7, 1 [Libotin-Dambul Crucii]; idem
1993, pl. 4-5, pl. 8, 1-4, pl. 11 [Suciu de Sus-Pe Ses], pl. 12, 4-12 [Grosii Tiblesului-Ograde], pl. 13, 9-12 [Grosii
Tiblesului-Tdusor]; idem 1994, pl. 2, 1-2. 6-8 [Lapus-Gruiul Targului]; idem 2003, pl. 12 [Lapus-Cioncas/Sub
Cioncas), pl. 14, 1-6 [Lipug-Podul Hotarului], pl. 15, 5-7. 9-13 [Lapug-La Arini], pl. 16, 3 [Lapus-Tuliceascal,
pl. 16, 4-17, pl. 17, 1-15, [Lapus-Tinoasa), pl. 19, 3-10 [Lapus-Valea Certiului], pl. 20, 1-3 [Lapus-Pe Mlacd/Sub
Mlaca], pl. 26, 1-8 [Oarta de Sus-Faget], pl. 28, 1-3 [Ortata-Tempe], pl. 29, 1 [Ortata-Pe Lab], pl. 37, 1 [Suciu

6 Material inedit in muzeul din Sighetu Marmatiei. Mentionat de C. Kacsé (2003, 106, 120, 138, or. 103).

7 Material inedit in muzeul din Sighetu Marmatiei. Mentionat de C. Kacsé (2003, 117, 140, nr. 153).

8 Material inedit in muzeul din Sighetu Marmatiei. Mentionat de C. Kacs6 (2003, 118, 140, nr. 149).

9 Material inedit, mentionat de C. Ivanciuc (1990, 116 sq.), pastrat in custodie la muzeul din Sighetu Marmatiei.

10 Avand in vedere starea fragmenlara a materialului, nu este exclus ca unele dintre piesele citate sa nu fi apartinut in
realitate oalelor, ci altor forme ceramice.
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de Jos-Varful Carpanului]; idem 2004c, pl. 60, 2, pl. 62, 3 [Lapug-Podancul Mare, Podanc]; Metzner-Nebelsick,
Kacs6, Nebelsick 2010, fig. 8, 5. 9 [Lapus-Podanc); Kacsé 2011a, pl. 12-13 [Lapus-Podanc])'.

IL. Este dificil de stabilit, in cazul unui material fragmentar cum este cel din Maramures, apartenenta
unora dintre piese la categoria de castron sau de straching, din acest motiv se impune tratarea comuna a acestor
forme. Fragmente de acest fel se regisesc printre descoperirile de la Craciunesti-Mohdlca®?, Giulesti-Valea
Mestecdnis (pl. 1, 5. 12-13, pl. 2, 3, pl. 5, 2. 6), leud-Podereiu Dumbravitei (Kacsé 2003, pl. 11, 13), Sarasau-
Dupa Strec (Kacsé 2009, pl. 4, 10. 13), Sighetu Marmatiei-Cireghi I si Slatina-Cetate (Kobal’ 1997, pl. 4, 1-4;
Vasiliev 2002, fig. 31, 2, fig. 42, 3-4). Exista si aici, evident, mai multe tipuri, variante §i subvariante. Definirea
lor pentru descoperirile din Maramures nu este insd deocamdat posibila. Ca gi in cazul oalelor, si la aceasta
forma se remarca diferente in calitatea pastei din care sunt confectionate vasele, precum si decorul deosebit
in functie tocmai de calitate, castroanele din pastd mai fina fiind decorate cu incizii, celelalte cu striuri. Mai
multe exemplare sunt nedecorate.

Castroane si strachini mai mult sau mai putin asemanétoare celor din Maramureg se intalnesc in numeroase
alte descoperiri Suciu de Sus (Bader 1978, pl. 45, 11-12. 14 [Culciu Mic-La gropi de siloz], pl. 47, 13-16. 18-19.
25. 28. 30-31, pl. 48, 3. 5 [Boinesti-Coasta Boinegtiului], pl. 51, 3-11, pl. 52, 1. 3-4. 9-10 [Culciu Mare]; Kacs6
1980, fig. 1, 18-19 [Bulgari), fig. 2, 22-28 [Arinig-Subt Ogrdzi); Demeterova 1984, pl. 2, 7, pl. 3, 5-7, pl. 5, 6, pl.
7,9, pl. 9, 8, pl. 19, 5, pl. 22, 10, pl. 23, 18 [Zemplinske Kop&any], pl. 25, 2-3, pl. 27, 5 [Velké Ragkovce], pl.
31, 9 [Ruské]; Kacs6 1987, fig. 2, 8-10 [Copalnic-Managstur-Poianal], fig. 10, 14 [Seini-Ferma GAS 7]; Kobaanb
1992, fig. 3, 2. 11-12, fig. 5, 1 (Kvasovo); Kacs6 1999a, fig. 5, 7-8 [Lapugel-Ciurgdu]; baaarypu 2001, fig. 66,
5-6. 8, fig. 70, 20, fig. 75, 2 [Diakovo}; Popovich 2002, pl. 3,1, pl. 4, 1-3. 5-6 [Baranincy-Runia]; Bejinariu 2003,
pl. 5, 2 [Alunis]; Pop 2003, fig. 5, 1-5. 7, fig. 6, 1-13 [Someg-Uileac-Bicirig]; Kacsé 2003, pl. 3, 5-8, pl. 8, 1-3
[Ciolt-Cioltisor], pl. 22, 16-17, pl. 25, 3-8 [Oarta de Sus-Dealul Stremtului], pl. 30, 11-12 [Prislop-Ograde/Valea
Boului], pl. 33, 6-8 [Sdsar-Dambul Morii], pl. 35, 9-10 [Seini-Dagas]; idem 2004b, fig. 2, 8, fig. 5, 7 [Oarta de
Sus-Véalceaua Rusului]; Marta 2004, pl. 2, 6-8 [Halmeu-Vama|; Kacs6 20054, pl. 12, 5-6. 8-9 [Bicaz-Igoaie]; idem
2005b, fig. 4, 7-10, fig. 5, 1-6 [Baia Mare-Dealul Morgdu); idem 2006, fig. 6, 7 [Valenii Somcutei-Pestera Valea
Rea); Nagy, Scholtz 2009, pl. 4, 2 [Or-Ori tag]; Pop 2009, pl. 1, 4, pl. 11, 3, pl. 20, 1-2 etc. [Petea-Csengersima-
Vama I); Marta 2009, pl. 3, 2. 9, pl. 5, 8, pl. 6, 4-5 etc. [Petea-Csengersima-Vama I1]; Pop 2010, pl. 2, 5. 7-10,
pl. 7, 4 [Lapusgel-Mocira]; Bader 2011, pl. 5, 3 [Mediesu Aurit-Dambul Acastdului]; Kobaly 2011, fig. 2, 1.
4. 8 [Stanovo-Holoman diild), fig. 3, 3 [Stare Davidkovo]). Multe dintre aceste tipuri gi variante apar si in
descoperirile Lapus (Kacsé 1971, fig. 3, c-e; idem 1975, fig. 14; idem 2001, fig. 22-25; idem 2004, pl. 56-58;
Metzner-Nebelsick, Kacsd, Nebelsick 2010, fig. 8, 10; Kacsé 2011a, pl. 10-11; idem 2011b, fig. 157-158 [Lapus-
Podanc, Podancul Mare, Gura Tinoasei]; Kacs6 1990, fig. 9, 1-7 [Libotin-Dambul Crucii]; idem 1993, pl. 1, 1-15,
pl. 7, 1-7, pl. 9, 1-8 [Suciu de Sus-Pe Ses], pl. 12, 1-3 [Grosii Tiblesului-Ograde), pl. 13, 5 [Grosii Tiblesului-
Tdusor]; idem 2003, pl. 15, 1 [Lapus-La Arini], pl. 16, 1 [Lapus-Tuliceasca], pl. 18, 1-9 [Lapus-Tinoasal, pl. 27,
5-9 [Oarta de Sus-Faget]).

Este de remarcat ca repertoriul castroanelor si strachinilor Suciu de Sus-Lipus este foarte variat, numeroase
tipuri i variante lipsesc insd, cel putin deocamdatd, dintre descoperirile maramuregene, in special cele cu
peretii profilati i, cu o singura exceptie (Sarasdu-Dupad Strec [Kacs6 2009, pl. 4, 13]), cele cu marginile mult
rasfrante in exterior.

III. Singura piesd din agezérile Suciu de Sus maramuresene ce poate fi atribuita cu certitudine formei de
ceagcd provine de la Slatina-Cetate (Vasiliev 2002b, pl. 38, 1). Un alt fragment (Vasiliev 2002, fig. 36, 1), tot
din aceastd agezare, ar putea apartine, de asemenea, acestei forme. in legdtura cu prima dintre aceste piese este
insid de mentionat faptul cd decorul sdu de S-uri culcate inlantuite pare sa indice fie o influenta Wietenberg, fie
chiar provenienta vasului din acest mediu?®.

IV. Spre deosebire de ceascd, cana are indltimea mai mare decét diametrul gurii. Printre descoperirile de
la Giulesti-Valea Mestecanig existd un singur fragment ce provine sigur de la o cani (pl. 2, 2). Un numdr relativ

11 Argumentul principal pentru stabilirea genezei grupului Lapug din fondul Suciu de Sus este oferit de constatarea
existentei unor multiple similitudini in repertoriul ceramic al celor doud aspecte culturale. Prezentarea aici a unor
analogii din mediul Lipug pentru ceramica Suciu de Sus din Maramureg are menirea de a sublinia acest fapt.

12 Material inedit in muzeul din Baia Mare. Mentionat de C. Kacsé (2003, 110, 126, nr. 44).
13 Vezi Boroffka 1994, 189; Dietrich, Dietrich 2011, 69.
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mare de fragmente de la Slatina-Cetate sunt mentionate de asemenea ca apartindnd canilor (Vasiliev 2002,
37 sq.), dar numai unele dintre acestea pot fi atribuite cu certitudine acestei forme. Tot in categoria cénilor
se incadreazd alte piese de la Slatina, considerate cesti (de ex. Vasiliev 2002, pl.32, 1, pl. 42, 10, pl. 46, 6).
Eventual, tot de la o cana provine un fragment iesit la iveald la Sighetu Marmatiei-str. Avram lancu, poate siun
fragment de toarta de la Sighetu Marmatiei-Cireghi I.

Tipul cel mai reprezentativ de cand din cadrul culturii Suciu de Sus are marginea usor rasfranta in exterior,
gatul foarte scurt sau scurt, corpul bombat, toarta suprainaltata (Hampel 1886, pl. 73, 2a-2b [loc de descoperire
necunoscut']; Hampel 1892, pl. 167, 2, [Hajdubsszérmény]; ArchErt 20, 1900, fig. pe p. 208 [Suciu de Sus'];
Wosinszky 1904, pl. 10, 2 [Suciu de Sus ?'¢]; Zatlukal, Zatluk4l 1937, fig. 5, stanga randul de jos [Stanovo);
Roska 1942, fig. 111 [Suciu de Sus-Poduri pe coastd]; Mozsolics 1960, fig. 2 [Panyola); Kalicz 1960, pl. 2,
1-4 [Nyiregyhaza-Morgd], pl. 2, 5-7 [Berkesz-Csonkds diild), pl. 4, 2 [Igrici-Matata), pl. 6, 22 [Rétkézberencs-
Paromdomb]; Bader 1978, pl. 45, 8 [Culciu Mic-La gropi de siloz], pl. 50, 2-7. 9, pl. 55, 1-3, pl. 57, 1 [Culciu
Mare-Sub gradini]; Kacsé 1987, fig. 14, 1 [Vad-Poduri], fig. 20, 14 [Oarta de Jos-Vélceaua Rusului]; Almassy,
Istvanovits, Kurucz (red.) 1997, fig. 9, 2 [Nyirkarasz-Gyulahaza'’]; Baaarypu 2001, fig. 70a, 16. 18 [Diakovo];
Kacs6 2004b, fig. 3, 14 [Oarta de Jos-Valceaua Rusului]; Téth, Marta 2005, fig. 5, 2, fig. 6-9, fig. 11, 1 [Nyirmada-
Vialyogvetd]; Marta 2005, pl. 5, 2 [Petea-Csengersima-Vama II]; KoBaas 2005, fig. 4, 2 [Kvasovo]; Kobal’ 2008,
fig. 13 [Stare Davidkovo]; Marta 2009, pl. 5, 12, pl. 10, 14, pl. 11, 13 etc. [Petea-Csengersima-Vama II); Nagy,
Scholtz 2009, pl. 3, 1-2. 5 etc. [Or-Ori tag]; Kobaly 2011, fig. 4, 2 [Cepal, fig. 10, 3 [Podhering]). In Maramuresg
nu a fost identificat deocamdata acest tip de cana. Exemplarele de aici, judecind dupa fragmentele pastrate, par
s fi fost mai zvelte, avand gi gatul ceva mai inalt.

La Slatina-Cetate mai apare un tip de cand, i anume cel cu marginea rasfrinta in exterior, gatul inalt,
corpul puternic bombat, prevazut cu o toartd din banda lata, pornitd din margine si terminati la intretiierea
gatului cu corpul vasului (Vasiliev 2002, fig. 42, 11). Acest tip are o buna analogie, cum precizeazi si V.
Vasiliev (2002, 38), in descoperirile de la Boinesti-Coasta Boinegtilor (Bader 1978, pl. 47, 5). Apropiata ca forma
este gi cana de la Mediesu Aurit-Togul lui Schweizer (Bader 1978, pl. 44, 6).

V. Vase cu corpul bombat sunt prezente in Maramureg la Calinesti-Rogoaze (Kacsé 1999b, fig. 7, 6), Giulesti-
Valea Mestecdnis (pl. 1, 4, eventual si pl. 1, 15), Slatina-Cetate (Vasiliev 2002, fig. 28. 1, fig. 34, 1, fig. 41, 6) si,
probabil, Sighetu Marmatiei-Cearda-Tarmuri (Ivanciuc T. 1999, fig. pe p. 19). Caracteristica lor definitorie este
corpul pornit imediat de sub marginea rasfranta in exterior. Decorul exemplarelor din Maramures este realizat
in tehnica inciziei. Exista gi cateva exemplare lipsite de decor.

Un vas care pare a apartine acestei forme a fost descoperit la Mediesu Aurit-Togul lui Schweizer (Bader
1978, pl. 44, 11). Alte vase de acest fel provin de la Mesteacdn-Valea Caselor/La Parhon (Kacsé 1987, fig. 9, 5-6.
8), Oarta de Jos-Véalceaua Rusului (Kacsé 1987, fig. 21, 8-10; idem 2004b, fig. 5, 9), Caseiu-Cetdtele (Gogaltan,
Isac 1995, pl. 2, 1), Lipugel-Ciurgdu (Kacsé 19994, fig. 4, 1), Beregovo (baaarypu 2001, fig. 75, 3; prevdzut cu
doud mici torti plasate sub margine), Baranincy-Runia (Popovich, Settlement, pl. 3, 9), Corni-Secatura (Kacso6
2003, pl. 9, 2), Giurtelecu Hododului (Kacsé 2003, pl. 10, 10}, Lapusel-Tedes (Kacsé 2003, pl. 21, 18), Oarta de
Sus-Dealul Strem{ului (Kacs6 2003, pl. 22, 2, pl. 24, 3-4), Sasar-Dealul Morii (Kacs6 2003, pl. 32, 1-4), Racas-
Valea Jerndului (Kacsé 2004a, fig. 4, 6), Vilenii Somcutei-Pestera Valea Rea (Kacs6 2006, fig. 6, 5), Or-Ori tag
(Nagy, Scholtz 2009, pl. 4, 3, pl. 5, 6, pl. 10, 4), Petea-Csengersima-Vama I (Pop 2009, pl. 3,2, pl. 50, 2, pl. 56, 1
etc.), Petea-Csengersima-Vama II (Marta 2009, pl. 11, 1, pl. 14, 12, pl. 16, 3 3 etc.), Lapugel-Mociar (Pop 2010, pl.
2,2-3, pl. 6, 1). Vase cu corpul bombat, asemanatoare sau identice celor Suciu de Sus, se afla si in complexele ce
apartin grupului Lapug (Kacsé 1990, fig. 7, 1-9 [Libotin-Dambul Crucii]; Kacs6 1993, pl. 2, 15, pl. 3, 1. 4, pl. 7, 13,
pl. 9, 15-16 etc. [Suciu de Sus-Pe Ses]; Kacs6 2003, pl. 13, 1-2 [Lapus-Cioncas/Sub Cioncag); Metzner-Nebelsick,
Kacsd, Nebelsick 2010, fig. 8, 7; Kacsd, Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5, 1 [Lapus-Podanc]).

14 Dupi M. Roska (1942, 90 sq., or. 78), cana a fost descoperitd aproape cert la Suciu de Sus.

15 in legenda ilustratiei se menlioneazi ca loc de provenienta regiunea Gornesti. Piesa provine insa, in mod aproape cert,
de la Suciu de Sus, foarte probabil punctul Poduri pe coasta. Vezi si Kacsé 2008.

16 Cana, aflatd la muzeul din Cluj, a fost publicata cu loc de descoperire neprecizat. Deja M. Roska (1942, 90 sq., nr. 78)
considera cu probabilitate ca ea provine de la Suciu de Sus. Vezi i Kacs6 2008, 9, fig. 2, 1, fig. 3, 2.

17 Fragmentele vasului au fost de mai multe ori publicate (de ex. Mozsolics 1960, 114, pl. 69, 9. 11-20, pl. 70, 11a-f), dar
abia dupa restaurare a putut fi stabilitd cu precizie forma sa.
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VI. Vasele cu gatul indltat si corpul bombat sunt printre cele mai bine reprezentate in repertoriul ceramic
al culturii Suciu de Sus, avind mai multe tipuri, variante gi subvariante in functie de diferite caracteristici de
forma: felul de modelare a marginii, aspectul tronconic sau cilindric al gitului, precum gi inal{imea acestuia,
prezenta sau lipsa tortilor, profilarea umerilor etc. Vase de aceastd formd, avind evident ascendente in ceramica
Suciu de Sus, sunt prezente masiv si in descoperirile Lipus, si aici intr-un numaér mare de tipuri si variante.

in Maramures, exemplare ce apartin formei VI au iegit la iveala la Barsana-Podul Miresei, Calinesti-Rogoaze
(Kacsé 1999b, fig. 5, 3, fig. 7, 8-9), Cilinesti-Grajdurile CAP (Kacsé 1999b, fig. 7, 5. 10-11), Giulesti-Valea
Mestecdnis (pl. 1, 3. 6-7. 9, pl. 5, 1. 3-5), Slatina-Cetate (Kobal’ 1997, pl. 3, 1-5; Vasiliev 2002, fig. 30, 1, fig. 31,
4-5, fig. 32, 7-8, fig. 34, 2-3, fig. 41, 2-3), probabil si la Moisei-Dealul Purcdretu, Oncesti-Cetdtuia®, Sarasau-
Vascapdu gi Sighetu Marmatiei-Cireghi I. Piesa descoperita la Calinegti-Rogoaze, este decoratd in tehnica
exciziei-inciziei, iar printre fragmentele de la Sighetu Marmatiei-Cireghi I se afld si unul cu decor canelat.
Celelalte exemplare sunt fie nedecorate, fie poartd motive incizate.

Vase mai mult sau mai putin apropiate exemplarelor din Maramureg se regdsesc in foarte multe dintre
descoperirile Suciu de Sus (Vizdal 1972, fig. 1 [Vezké Raskovce]; Bader 1978, pl. 44, 13 [Mediesu Aurit-Togu!
lui Schweizer), pl. 46, 8 [Culciu Mic-La Gropi de siloz], pl. 42, 2 [Culciu Mare-Sub Grddini]; Kacs6 1980, fig. 1,
6 [Sancraiu Silvaniei-Bardzdahdt), fig. 2, 20 [Arinig-Subt Ogrdzi]; Demeterova 1984, pl. 1, 8-9. 11, pl. 2, 1. 8, pl.
3,2.4. 89, pl. 4, 11. 14, pl. 5, 1. 8-10 etc. [Zemplinske Kopéany], pl. 25, 8, pl. 26, 1-3, pl. 27, 8. 11-13 [Velké
Raskovce], pl. 28, 14, pl. 30, 5. 7 [Lastovce], pl. 29, 3-5 [Budkovce], pl. 31, 6 [Ruské], pl. 31, 21 [Hnojné], pl. 32,
1-2. 10 [Bracovce]®; Kacs6 1987, fig. 4, 9 [Cuceu-Cuceul Sec], fig. 8, 13, fig. 9, 1 [Mesteacdn-Valea Caselor/La
Parhon), fig. 14, 2 [Vad-Poduri), fig. 21, 12 [Oarta de Jos-Vélceaua Rusului}; Kobaas 1992, fig. 3, 4 [Kvasovo];
Gogéltan, Isac 1995, pl. 3, 1, pl. 4, 5, pl. 8, 10 [Céseiu-Cetatele]; Kacsé 1999a, fig. 7-8, 1-2. 4, fig. 10, 5, fig. 11
[Lapusel-Ciurgdu}; Baaarypu 2001, fig. 66, 1-4, fig. 70, 5 [Diakovo]; Gogaltan 2001, pl. 3, 2 [Ciseiu-Cetdtele];
Bejinariu 2003, pl. 3, 8 [Vadurele-Curdtura), pl. 5, 1, pl. 6, 3 [Muncel-Gradina lui Alex. Toma]; Pop 2003, fig. 3,
1-7. 9, fig. 4, 1 [Somes-Uileac-Bicirig]; Kacs6 2003, pl. 1, 13-14 [Arinig-Mocira), pl. 2, 5 [Bozanta Mica-Grind],
pl. 3, 1 [Busag-Pe tog], pl. 4, 8-9. 11, pl. 7, 9-10 [Ciolt-Cioltisor], pl. 22, 10. 12, pl. 23, 22, pl. 24, 1-2. 5-9 [Oarta de
Sus-Dealul Stremtului], pl. 35, 1-5 [Seini-Dagas]; Kacsé 2004a, fig. 4, 7 [Racas-Valea Jerndului]; Kacsé 2004b,
fig. 4, 1-2. 4, fig. 5, 1-2 [Oarta de Jos-Véalceaua Rusului]; Marta 2004, pl. 2, 1 [Halmeu-Vama); T6th, Marta 2005,
fig. 4 [Nyirmada-Vdlyogvetd]; Marta 2005, pl. 2, 2-3, pl. 5, 1 [Petea-Csengersima-Vama II]; Kacsé 2005a, pl. 1,
1-3. 20, pl. 2, 1, pl. 5, 3-4. 7-8. 10-11, pl. 6, 1-8, pl. 7, 18, pl. 10, 11-13, pl. 14 [Bicaz-Igoaie]; Kobaas 2005, fig.
3, 6-7. 9-10 [Kvasovo}; Kacsd 20086, fig. 4, 5, fig. 5, 10-12, fig. 6, 1-4 [Vilenii Somcutei-Pegtera Valea Rea), fig.
12, 1-8 [Valenii Somcutei-Valea lui Stefan]; Nagy, Scholtz 2009, pl. 2, 2, pL. 6, 5, pl. 7, 2. [Or-Ori tag); Pop 2009,
pl. 2, 1. 3-6. 8, pl. 5, 1, pl. 8, 2, pl. 14, 7 etc [Petea-Csengersima-Vama I); Marta 2009, pl. 2, 11. 13, pl. 9, 1, pl.
14, 2 etc. [Petea-Csengersima-Vamad II]; Pop 2010, pl. 1, 1, pl. 4, 2-3, pl. 5, 1-3. 7 etc. [Lapusel-Mociar]). Vase de
aceastd forma sunt prezente repetate si in descoperirile Lapus (Kacsé 1990, fig. 8, 1-7 [Libotin-Dambul Crucii];
Kacsé 1993, pl. 2, 8. 13-15, pl. 3, 2 [Suciu de Sus-Pe Ses]; Kacsé 1994, pl. 2, 6-8 [Lapus-Gruiul Targului]; Kacsé
2003, pl. 13, 1 [Lapus-Cioncag/Sub Cioncas], pl. 19, 11 [Lapus-Valea Certiului], pl. 20, 5-7 [Lapus-Pe Mlaca/Sub
Mlacd); Metzner-Nebelsick, Kacsé, Nebelsick 2010, fig. 8, 4; Kacsd, Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5,
3 [Lapus-Podanc]).

VII. Vase vatra apar in Maramures la Calinesti-Rogoaze (Kacsé 1999b, fig. 7, 13-15), Calinesti-Grajdurile
CAP (Kacsé 1999b, fig. 7, 12. 16), Sarbi-Valea Popii, Giulesti-Valea Mestecdnis (pl. 5, 8-9, pl. 6, 1), Moisei-
Dealul Purcdretu, Oncesti-Cetdtuia, Sarasdu-Dupd Strec (Kacsé 2009, pl. 4, 15-17) si Slatina-Cetate (Kobal’
1997, pl. 8, 4).

Desi fragmentele descoperite in statiunile mentionate nu permit intregiri, se poate afirma cé forma de vas
vatrd din aceasta regiune nu difera de cea prezenta in celelalte zone ale ariei Suciu de Sus. Este vorba de o
strachind cu marginea rasfranta in exterior si peretii oblici sau usor curbati, care se sprijind pe doud picioare
late, unite in partea superioard prin céte o arcadd proeminenta. Prin caracteristicile lor de forma, vasele vatra
ale culturii Suciu de Sus reprezintd un tip aparte, diferit in buna masuri de vasele vatra aparute in cadrul altor
culturi. Ele isi pastreaza aceleasi trasaturi de forma si in cadrul grupului Lapus.

18 Material inedit in muzeul din Sighetu Marmatiei. Mentionat de C. Kacsé (2003, 115, 139, nr. 121).
19 Unele dintre exemplarele indicate pot fi vase Piliny sau imitatiile acestora.

109
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Vasele vatra ale epocilor bronzului si fierului au facut obiectul mai multor studii speciale, in care sunt
catalogate si discutate si descoperirile Suciu de Sus-Lapus (Fischl, Kiss, Kulcsar 2001a, 174 sq.; Fischl, Kiss,
Kulcsar 2001b, 133; Romsauer 2003, passim).

in continuare, completez lista descoperirilor de vase vatra Suciu de Sus-Lapus cu piesele nementionate
in lucrarile mai sus citate?, precum si cu cele chiar mentionate, dar neilustrate decét in lucrari aparute la o
data ulterioara studiilor monografice mai sus indicate: Arinig-Mocira (Kacsé 2003, pl. 1, 18), Baia Mare-Dealul
Morgau (Kacs6 2005b, fig. 5, 7-10, fig. 6, 1-4)**, Baranincy-Runia (Popovith 2002, pl. 6, 4), Berea (Kacs6 2007a,
fig. 1, 11), Bicaz-Igoaie (Kacsé 2005a, pl. 4, 4, pl. 13, 5, pl. 14, 1-6)??, Bozanta Mica-Grind (Kacsé 2003, pl. 2,
14), Ciolt-Cioltisor (Kacsé 2003, pl. 8, 6-9), Corni-Secdtura (Kacsé 2003, pl. 9, 7-10), Kvasovo (KoBaas 1992,
fig. 4, 1), Lazuri-Lubi tag (Marta 2008, pl. 4, 6), Lapus-Cioncag/Sub Cioncag (Kacsé 2003, pl. 13, 8-10), Lapus-
Tinoasa (Kacsd 2003, pl. 18, 12), Lipusel-Mociar (Pop 2010, pl. 1, 3-6, pl. 3, 4, pl. 9, 1-8), Lapugel-Tedes (Kacsé
2003, pl. 21, 20-21), Nadis-Buia Mitrului (Kacs6 2004a, fig. 5, 6), Oarta de Jos-Valceaua Rusului (Kacsé 2004b,
fig. 6, 6-11)*, Oarta de Sus-Dealul Stremtului (Kacsé 2003, pl. 25, 9-10), Petea-Csengersima-Vamad I (Pop 2009,
pl. 3, 4-5, pl. 6, 1-2, pl. 10, 1-2 etc.), Petea-Csengersima-Vama II (Marta 2005, pl. 3, 2; Marta 2009, pl. 9, 16, pl.
11, 12, pl. 20, 9, pl. 28, 5-6, pl. 38, 8 etc.), Prislop-Ograde/Valea Boului (Kacsé 2003, pl. 30, 13), Racas-Valea
Jernaului (Kacs6 2004a, fig. 4, 8), Sdsar-Dambu Morii (Kacsé 2003, pl. 33, 9-12), Seini-Dagas (Kacsé 2003,
pl. 35, 11-12, pl. 36, 1-4), Somes-Uileac-Bicirig (Pop 2003, fig. 8), Velika Palad’ (Kobaas 2009, fig. 8, 1). La
acestea se adaugd inc un numar mare de descoperiri, ca de exemplu piesele din agezirile Suciu de Sus din
Ucraina Transcarpatici nepublicate, amintite, pe baza informatiilor Jui ]. Kobal’, de catre P. Romsauer (2003,
133 sq.), precum si cele de la Valenii Somcutei-Ograda Budenilor®., Oarta de Sus-Oul Fagetului, Vad-Poduri,
Vad-Stiurdind, Copalnic-Managtur-Poiana, care sunt, de asemenea, inci nepublicate. Si din cimitirul tumular
de la Lapus provin foarte multe vase vatra, inclusiv piese intregi sau intregibile, dintre care doar o mica parte
a fost pusa in circulatie?.

Vasele vatrd apar deja in monumentele timpurii ale culturii Suciu de Sus (Lipugel-Ciurgdu, Petea-
Csengersima-Vamd I), ¢i ramin prezente, fira modificari tipologice esentiale, pe toatd durata culturii, fara
exceptie doar in ageziri. In cadrul grupului Lipus, ele se gisesc si in inventarul unor complexele funerare
(Lapus, Libotin-Dambul Crucii). Pare destul de probabil cé aceste vase au fost folosite in activitati gospodaresti,
in special la prepararea hranei?. Este insa de notat ca manipularea vaselor vatra din aria Suciu-Lapus, din cauza
picioarelor, era destul de dificild, la fel si aprinderea si intretinerea focului sub ele. Spre deosebire de majoritatea
vaselor vatra din alte culturi, cele din cultura Suciu de Sus aveau si o stabilitate precara. Prezenta lor in morminte
ar putea fi interpretatd gi ca o dovada a folosirii lor in activitéti de cult, trebuie insa precizat ca in mormintele
Lapus, dar si in complexul de la Libotin ele se afla in asociere cu o ceramica din care marea majoritate era tot de
uz gospodaresc. Mai este de remarcat c, in tumulul 18 de la Lapus, un astfel de vas a fost folosit drept urna. Tot
la Lipus au fost gésite i exemplare miniaturale, evident improprii pentru folosinta casnica.

Vase vatrd asemanatoare celor din aria Suciu de Sus-Lapus apar in descoperirile Hajdubagos-Cehalut?,
dar si la sud de Carpati, in limite cronologice apropiate de cele ale cimitirului tumular de la Lapus. Am aratat

20 Este de remarcat ci dintre piesele maramuregene, in aceste lucrari nu sunt indicate decét cele de la Giulegti (Fischl,
Kiss, Kulcsar 2001a, 175, nr. 55; Romsauer 2003, 126) si Slatina (Romsauer 2003, 133).

21 Anterior, din acest punct nu a fost publicat decat un singur fragment de vas vatra (Kacsé 1987, fig. 1, 8). Descoperirea
este mentionata si de P. Romsauer (2003, 123).

22 Descoperirea este mentionata de P. Romsauer (2003, 123).

23 Descoperirea este mentionatd de P. Romsauer (2003, 133).

24 Descoperirea este mentionatd de C. Kacsé6 (1975, nota 37) si de P. Romsauer (2003, 128).

25 Mentionate de C. Kacsé (20086, 82).

26 Kacsd 1971, fig. 2; idem 1975, fig. 9, 1-3; idem 2004c, pl. 62, 1-2; Kacsd, Metzner-Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5, 2.

27 Vezi si Szathmari 2009, 303 sq.; Dietrich 2010, 28 sqq. Existd si un interesant studiu de arheologie experimentald cu
privire la modul de folosire a vaselor vatra, vezi Gucsi 2001, 195 sqq.

28 Németi 1978, fig. 5, 1 (Foieni-Moara), fig. 9, 9 (Piscolt-Nisipdrie); idem 1990, fig. 3, 3, fig. 8, 13 (Berveni-Ratul Caprei);
Bejinariu, Laké 1996, pl. 2, 4-5 (Cehei-Misig); Kacsé 1999c, pl. 3-4, 1 (Piscolt-Nisipdrie), pl. 4, 4 (Ciumesti-Bostandrie/
Tékds), pl. 8, 7-9 (Acfg-Crasna Veche), pl. 11, 7-8 (Valea lui Mihai); Nagy 2005, pl. 9-10 (Nyirlugos-Szennyespuszta/
Szabadsagtelep); eadem 2007, pl. 2, 7, pl. 7, 5 (Nyiregyhdza- Pazonyi uit, TESCO 1); Marta si altii 2010, pl. 3, 1, pl. 5, 1,
pl. 14, 3, pl. 34, 2 (Nyiregyhaza-Oros , Ur Csere”); Németi 2010, pl. 11, 5 (Acds-Ratul lui Veres).
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deja cu un alt prilej (Kacs6 1990, nota 24) ca vasele de la Vartop (Berciu 1939, fig. 199, 5), Meri (Moscalu 1976,
fig. 5, 1) si Ocnele Mari (Petre-Govora 1983, fig. 6, 5) nu reprezinta o evolutie a formei locale a vaselor vatra,
prezenta lor datordndu-se, foarte probabil, unor impulsuri venite din zona Tisei superioare. Probabil cd nu
este intAmplator nici faptul cd doua dintre vase, cele de la Vértop §i Meri, se aflau in monumente funerare cu
trasaturi apropiate celor din nordul Transilvaniei. Un vas vatra de aceeasi forma a fost gisit si intr-o groapa
de cult aflatd la periferia unui cimitir din Bronzul tirziu de la Mala Vrbica-Konopiste, din dreapta Dunarii
(Popovié¢ 1998, fig. 5, 6). In groapa mai erau prezente, in afari de oase de animale, vase analoage celor de tip
Vartop si Hinova®?.

VIII. , Apdrdtoare de jar” (,Glutdeckel”) au apdrut la Giulesti-Valea Mestecdnis (pl. 5, 7), Slatina-Cetate
(Vasiliev 2002, fig. 46, 3)*, eventual si la Sarbi-Valea Popii. Judecind dupa exemplarele intregi gasite in alte
zone, ele au forma de clopot, sunt deschise atat in partea superioard, unde au de obicei apucitori trasi din
margine, cit si in partea inferioar, iar peretii lor sunt perforati in mod identic strecuratoarelor.

Vasele de acest fel, desemnate uneori, impropriu, drept strecuratoare, sunt prezente relativ des in agezarile
Suciu de Sus: Baia Mare-Dealul Morgau (Kacsé 2005b, fig. 6, 5), Bozdnta Mare-Grind (inedit in Muz. Baia
Mare), Cigeiu-Cetatele (Gogaltan, Isac 1995, pl. 8, 13), Ciolt-Cioltisor (Kacs6 2003, pl. 8, 10}, Culciu Mare-Sub
gradini (Bader 1978, pl. 53, 7, pl. 58, 1 probabil si pl. 53, 5), Diakovo (baaarypu 2001, fig. 70a, 12), Oarta de Jos-
Vélceaua Rusului (Kacs6 2004b, fig. 7, 1-2), Or-Ori tag (Nagy, Scholtz 2009, pl. 7, 7), Petea-Csengersima-Vama
I (Pop 2009, pl. 5, 8, pl. 14, 6, pl. 49, 11), Petea-Csengersima-Vama II (Marta 2009, pl. 30, 5, eventual si pl. 2,
12), Sasar-Dambul Morii (Kacsé 2003, pl. 33, 16, eventual i pl. 33, 13) si Seini-Dagas (Kacsé 2003, pl. 36, 5).

+Apdritoarele de jar” sunt raspandite, pastrind o formd aproape identicd, in Bazinul carpatic si in
teritoriile imediat invecinate vestice mai ales in culturile Bronzului mijlociu. Astfel, ele apar in descoperirile
Otomani-Fiizesabony®: Arokt6-Dongéhalom (Fischl 2006, 26, nr. 21, 85, nr. 300, 135, nr. 514), Bakonyszeg-
Kadardomb (Méathé 1988, pl. 14, 9), Barca (Vladéar 1966, fig. 35, 5), Békés-Vdrdomb (Banner, Béna 1974, pl.
5, 27-29, pl. 21, 3, pl. 38, 5-6; Bona 1975, pl. 146, 10%), Berettydujfalu-Herpdly (Csényi, Tarnoki 1992, nr.
188), Fiizesabony-Oregdomb (Tompa 1937, pl. 40, 12; Béna 1975, pl. 197, 10; Csanyi, Tarnoki 1992, nr. 177),
Ganovce-Hrddok (Vlcek, Héjek 1963, fig. 6, 11), Mediesu Aurit-Ciuncag (Bader, Dumitragcu 1970, fig. 7, 4),
Mezécsét (Béna 1975, 253), Nagyrozvagy-Egyhdzasdomb/Paprét (Koés 2003, pl. 10, 2), NiZzna Mysla-Virhegy
(Gasaj 2002, foto 53; Olexa 2003, F. 3, F. 20), Pir-Vdrsziget (Cetate) (Székely Zs. 2000, pl. 19, 3), Sicueni-Okérvar
(Cetatea boului) (Bader 1978, pl. 29, 3), Spissky Stvrtok-Mysia hérka (Vladar 1972, pl. 3, 2; idem 1978, fig. 16;
Furmének, Kruta 2002, nr. 111-112), Szihalom (Béna 1975, 154, 253), Tibolddaréc (Béna 1975, 253), Tiream-
Kendereshalom (Canepiste) (Bader 1978, pl. 29, 4; Németi, Molnar 2008, pl. 36, 5), Tiszakeszi (B6na 1975,
253), Tészeg-Laposhalom (Banner, B6na, Marton 1957, fig. 9, 4; Béna 1957, fig. 9, 4; Schalk 1979, pl. 11, 68;
eadem 1981, pl. 32, 200; Csanyi, Tarnoki 1992, nr. 141), Turkeve-Terehalom (Csanyi, Tarnoki 1992, nr. 204),
~Ungaria” (Szathmari 2002, fig. 34), Varsand-Laposhalom (Movila dintre vii) (B6na 1975, 132), Wietenberg:
Bistrita-Cighir (Boroffka 1994, pl. 12, 3), Brasov-Valea Cetatii (Popescu 1944, fig. 32, 4%), Dergida-Dealul lui
Balotd (Chidiogan 1980, pl. 24, 3), Garbou (Boroffka 1994, pl. 82, 3), Lechinta (Popescu 1925, pl. 11, 4), Stupini-
Fanatele Archiudului (Isac, Roman [ed.] 2006, 43 sq., nr. 8-9), Tureni-Podoroi (Isac, Roman [ed.] 2006, 43, nr.
6), Mures: Bokénymindszent (Béna 1975, 97, 253), Oszentistvan (Milleker 1906, fig. la p. 83), Pecica-Nagysanc
(Santul Mare) (Roska 1912, fig. 8; Popescu 1944, fig. 18, 4; Soroceanu 1991, fig. 22, 9, pl. 24, 3), Vatin: Satu
Mare (Béna 1975, 253), Titel-Donje Titelsko Pole (Falkenstein 1998, pl. 17, 16), Vatin (Milleker 1899, pl. 6, 44-
45), Vatya: Budapesta, imprejurimi, Gomba, Pdkozdvér (Béna 1975, 253), Vatya (Kovécs 1984a, 221, pl. 61, 12),
culturii ceramicii incrustate transdanubiene: Kélesd-Csonthegy (Wosinszky 1889, fig. 14), Lengyel (Wosinszky

29 Din literatura recentd cu privire la descoperirile de tip Vartop vezi Lazir 2011, 48 sqq., iar pentru cele de tip Hinova
Davidescu, Vulpe 2010, unde este discutata si groapa de cult de la Mala Vrbica- Konopiste.

30 Acestei forme ii apartin, foarte probabil, §i alte exemplare din agezarea de la Slatina (vezi Kobal’ 1997, pl. 4, 10; Vasiliev
2002, fig. 3).

31 Consideratii generale cu privire la ,aparitoarele de jar” din cadrul descoperirilor Fiizesabony la Kovacs 1984b, 240, pl.
67, 5.

32 Citarea mai multor titluri din literatura se datoreaza aici, dar gi la alte situri, faptului ci descoperirile similare, dar nu
identice au fost puse in circulatie de autori diferiti.

33 Vasul este atribuit culturii Tei.
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1896, pl. 46, 2, pl. 94, 2-3), Pdkozdvar (Marosi 1930, fig. 71, 5), Madarovce: Malé Kosihy-Térékdomb (Toéik
1981, pl. 21, 11. 14, pl. 24, 10), Nitriansky Hradok-Zdmecek (Tocik 1978, pl. 75, 1, pl. 111, 26, pl. 117, 16,
pl. 119, 19, pl. 125, 28, pl. 138, 17; Furmanek, Veliacik, Vladar 1999, pl. 17, b), Santovka (Kenner 1860, fig.
41), probabil §i Budmerice (Tocik 1962, fig. 5, 7), Vétefov: Budkovice (Podborsky si altii 1993, fig. 166, 24),
Poysbrunn (Neugebauer 1980, fig. 10, 19), Tougeri (Spagek 2004, pl. de la p. 180, sus), Zerotice (Tihelka 1960,
fig. 19, 1), Sallach®, Polada: Lago di Ledro (Rageth 1974, pl. 88, 23).

Descoperirile mentionate, a caror listd mai sus prezentata, departe de a fi completa, sugereaza doar teritoriul
de raspandire a ,,aparatoarelor de jar” in Bronzul mijlociu®, precum si concentrarea lor destul de accentuata in
aria Otomani-Fiizesabony, unde apar si cele mai multe variante. Nu se poate totusi afirma, fiind vorba de un
obiect de folosinta cotidiand, ca aparitia unor astfel de vase in alte culturi se datoreaza unor impulsuri Otomani-
Fiizesabony, rezulta insa, avand in vedere si acest produs, sincronismul aspectelor culturale citate. Desi cunosc
raspandirea cea mai mare in Bronzul mijlociu, ,aparatoarele de jar” nu sunt o inovatie a comunitatilor acestei
perioade din Bazinul carpatic. Ele sunt prezente in numar relativ mare, in diferite variante, deja in descoperirile
neo-eneolitice atat in interiorul, cat si in exteriorul Bazinului carpatic, mai ales in aspectele Precucuteni si
Gumelnita: Cunesti-Mdgura Cunegtilor (Stefan 2011a, pl. 10, 5), Eresteghin (Székely 1967, fig. 6, 3)*7, Gydér-
Szabadrétdomb (Virag, Figler 2007, fig. 5, 2), Jilava (Nestor 1933, pl. 7, 7), Larga Jijia (Marinescu-Bilcu 1974 fig.
45, 6), Leb6halom (Korek 1958, pl. 37, 27), Pietrele-Mdgura Gorgana (Berciu 1956, fig. 19, 6, fig. 56, 1; Hansen
si altii 2004, fig. 18, 10; Hansen si altii 2010, fig. 8, fig. 46, fig. 51), Salcuta (Berciu 1961, fig. 91, 1, fig. 110, 5,
fig. 131, 3), Stoicani (Petrescu-Dimbovita 1953, fig. 24, 6. 9, fig. 27, 10, fig. 37, 10), Tangaru (Berciu 1961, fig.
212, 4), Traian-Dealul Viei (Marinescu-Bilcu 1974, fig. 36, 6), Turdas (Roska 1941, pl. 100, 2-20), Tigdnesti-
Magura Calonfirescu (Butculescu 2011, fig. 1, 3, fig. 6, 13), Verbiciora (Stefan 2011b, pl. 3, 5, pl. 5, 7a. 7b),
Vitdnesti (Andreescu, Mirea, Apope 2003, fig. 8, 5), precum si in cele din Bronzul timpuriu: Foeni-Cimitirul
ortodox (Gogaltan 1995, fig. 10, 7) sau Velika Dobron’ (Ko6aan 2009, fig. 2, 9). Cu trasaturi de forma putin
diferite, ,aparitoarele de jar” ramén in folosinta in Bronzul tarziu nu numai in cadrul culturii Suciu de Sus,
ci ¢i in alte aspecte culturale contemporane sau mai recente decat aceasta, de ex. cultura tumulard: Straubing
(Hundt 1964, pl. 32, 19-20), Hajdibagos-Cehalut: Acas (Németi 2010, pl. 18, 5, pl. 21, 6-7), Noua: Trugesti
(Florescu 1991, fig. 35A, 2}, Lapus II: Libotin (Kacsé 1990, fig. 10, 3), Gdva: Mahala IV (Smirnova 1974, fig.
7, 3), Knoviz: Brezno (Pleinerovd, Hrala 1988, pl. 14, 1), Babadag: Bucu-Poching (Renta 2008, fig. 111, 2. 4),
Lausitze: Nowa Huta (Bazielich 1992, fig. 8), in Hallstattul mijlociu §i tarziu (Kpymeassnnka 1993, fig. 115,
4-8. 10 [Dibrova]; Miro§gayova 1994, pl. 4, 8-9 [Cetejovce]; Kacsé 2007b, fig. 6, 5 [Sarasiu]; Graudonis 1967,
pl. 30, 10. 14, pl. 36, 17 [Klazzukalns, Mitkukalns]), precum si in Laténeul timpuriu (Istvanovits 1997, 75 sqq.,
182, nr. 22 [Nyiregyhdza — Manda-bokor); Bacuet-Crigan si altii 2009, pl. 156, 20. 23-24 [Aghires-Sub Pdgsune]).

Printre primele pareri exprimate in privinta destinatiei acestor vase se numaré cea a lui M. Wosinszky,
publicatd in 1889%. Dupa descrierea exemplarului descoperit la Kélesd, autorul explica motivele pentru care
astfel de vase lipsite de fund nu pot avea functia de strecuritoare, cea mai probabila destinatie a lor fiind cea
de protejare a flacarii (,Jangboritd”). K. Willvonseder accepta in bund masura aceasta interpretare, considerand
ci vasele au servit pentru pastrarea jarului adunat pe vetre, mentioneaza insa si alte pareri in legatura cu
semnificatia lor, aparute mai ales in literatura germana: vase afumatoare, respectiv recipiente pentru prepararea
branzei, pentru conservarea fructelor, pentru obtinerea mierei etc. Willvonseder defineste interpretarile
potrivit cdrora vasele au avut destinatia de lampi, idee formulatd la un moment dat si de Wosinszky, drept

34 Piesa [ragmentard, ineditd, din Bavaria de Jos in expozitia ,Aenigma. Der ritselhafte Code der Bronzezeit” de la
Manching. Informalii suplimentare W. David.
35 Este posibil ca si piesele pl. 87, 7-9, pl. 88, 1. 3 s& apartina aceleiasi forme ceramice.

36 1. Béna (1975, 253) mentioneaza astfel de vase si din teritoriul culturii Hatvan (Tiszakeszi-Szédadomb, Tiszasz6lds,
Tiszaltic-Dankadomb). N. Kalicz (1968, 149 sqq.) nu amintegte aceasti forma printre cele caracteristice culturii
Hatvan, vorbeste doar de vase-strecuratoare de forma conicé sau in forma de trunchi de con, prezente mai mult in stare
fragmentari, acestea fiind si partial ilustrate (vezi pl. 35, 1, pl. 43, 3-4).

37 La Cavruc (red.) 1998, pl. 1, 5 aceasti piesd apare gresit ca descoperiti la Ariugd (informatie amabild S. Sztancsuj; vasul
se afld la Muzeul National Secuiesc din Sf. Gheorghe, nr. inv. 15.798).

38 Wosinszky 1889, 42 sq.
39 Willvonseder 1932, 220 sq.

112
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



fanteziste. Unul dintre autorii care presupun c aceste vase au fost folosite pentru iluminat prin introducerea
in gduri a unor betigoare de brad si aprinderea acestora este A. Marosi*!. Avand in vedere si analogii etnografice,
o pdrere similard este expusa recent de 1. Szathmari*2. Majoritatea cercetatorilor, si prin felul in care definesc
aceste obiecte, cred ca ele au fost folosite in scopuri practice, mai ales in legatura cu focul, nu exclud insé cu
totul posibilitatea functiunii lor rituale**.

IX. Capace au fost descoperite doar in agezarea de la Slatina-Cetate (Vasiliev 2002, fig. 45, fig. 46, 7). In
timp ce prima dintre piese este un exemplar unicat, cea de a doua are analogii in mediul Otomani-Wietenberg
(Bader 1978, 50; Boroffka 1994, 165, pl. tipologica 5, 7-8).

Tehnicile folosite in decorarea ceramicii Suciu de Sus din Maramureg sunt strierea, modelarea in relief,
incizia, incizia combinata cu excizia, canelarea. Ele nu se deosebesc de cele din alte zone ale ariei culturii, este
diferita doar proportia in care unele dintre aceste tehnici sunt intrebuintate.

Striurile decoreaza vasele de uz gospodaresc, de multe ori in combinatie cu motivele reliefate. Ele acopera
de regula intreaga suprafata a peretilor exteriori, la vasele vatra uneori si suprafetele interioare ale picioarelor,
dispunerea lor fiind neregulata. Acest tip de decor apare deja pe ceramica Suciu de Sus timpurie §i riméne in
uz pe tot parcursul evolutiei culturii, fiind prezent masiv si pe ceramica Lapug (Kacsé 1999a, 98). Se pare insd
cd exista gi agezari Suciu de Sus, plasate mai ales in zonele centrale ale ariei de raspandire a culturii, cum este
cea de la Lazuri-Lubi tag, unde vasele striate lipsesc sau sunt doar prezente sporadice (Kacsé 1995, 50)%.

Decorul striat sau ,realizat cu maturicea” (Besenstrich) este masiv utilizat in mai multe culturi ale Bronzului
timpuriu. in regiunile apropiate de viitoare arie de raspandire a culturii Suciu de Sus, striurile sunt prezente
in culturile cronologic succesive Makd, Nyirség si Sanislau, apoi, in cantitate mai redusa, si in fazele timpurii
ale culturilor Otomani, Wietenberg si altele. in momentul de fata este greu de precizat daci aparitia tehnicii
strierii in decorarea ceramicii Suciu de Sus s-a datorat unui fond local, aga cum s-a presupus pentru alte culturi
(Horedt 1968a, 111; Horedt 1968b, 139) sau a fost un procedeu (re)inventat de mesterii olari ai comunitatilor
Suciu de Sus. Eventual unor influente Suciu li se datoreaza folosirea acestei tehnici si in zonele aflate la
nord-est de Carpati, pe oale apropiate ca forma celor din cultura Suciu de Sus, dar si pe alte categorii de vase
(vezi KpymeanHuuxa 2002, 140 sqq., fig. 5, fig. 7 [Loyeva]). Si mai plauzibild pare ipoteza ca vasele striate in
statiunile Bronzului tarziu din Bucovina (Mahala III [Smirnova 1974, fig. 4, 1. 3-5], Granicesti [Laszl6 1994, fig.
14, 1. 3, fig. 16, 1, fig. 17, 1 etc.]) au aparut sub influentd Suciu-Lapus.

Decorul reliefat este putin variat pe ceramica din Maramures: bruri alveolate pe si sub margine, realizate
in mai multe feluri, creste alveolate, proeminente conice, proeminente rotunde, alveolate. De la Sarasiu-
Vascapdu provine, printre altele, un fragment prevazut cu o toartad neperforati. Fiind de mici dimensiuni,
toarta nu a avut un rol functional, ci, probabil, unul tot decorativ.

Decorul reliefat este, de asemenea, caracteristic pentru intreaga evolutie a culturii Suciu de Sus, motivele
fiind diverse, inclusiv zoomorfe (Kacsé 1987, fig. 4, 3 [Cuceu-Pe Lab)). In grupul Lapus, motivele astfel realizate
sunt chiar mai numeroase, aparand o varietate exceptionald de butoni de diferite forme, dar si motive mai
complicate (vezi Kacsd 2011a, pl. 19-21%). Dispar insa braurile alveolate de pe marginea oalelor, acestea fiind
prezente doar pe marginea unor vase vatra gi capace.

Modelarea in relief a motivelor este o constantd a decorului ceramicii preistorice. in epoca bronzului,
majoritatea motivelor reliefate decoreaza ceramica de uz casnic, de multe ori confectionati dintr-o pasta mai
grosierd. Repertoriul motivelor de acest fel de pe ceramica din pasta find este mult mai restrans, in special
diferite variante de proeminente.

40 Willvonseder 1932, 220 sq..
41 Marosi 1930, 69.
42 Szathmari 2009, 304.

43 Vezi Bbna 1975, 252 sq. (listd de descoperiri); Jazdzewski 1981, 325 sqq.; Bankus 2004, 130 sq., 412 sq. (listd de
descoperiri).

44 O situaie similard s-a constatat si in cele doud agezari Suciu de Sus de la Petea-Csengersima-Vamd, vezi Pop 2009;
Marta 2009.

45 Aici sunt prezentate doar motivele reliefate surprinse la Lipus in campaniile din 1961 gi 1967-1974. In cursul sapaturilor
efectuate incepand cu anul 1995, in necropola tumuluri au fost identificate si alte motive, vezi de ex. Kacsé, Metzner-
Nebelsick, Nebelsick 2011, fig. 5, 1.
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Decorul incizat apare in toate zonele arealului Suciu de Sus pe ceramica de calitate mai buna. Motivele
utilizate pe ceramica din Maramures pot fi de cele mai multe ori cu exactitate recunoscute, dar decorul in
ansamblul sau, datorita stérii fragmentare a materialului, nu poate fi stabilit. Motivele frecvent prezente sunt
liniile simple, duble sau triple, dispuse in forma de arcade sau in zig-zag, uneori insotite de giruri de crestaturi
oblice, liniile duble cu spatii hasurate intre ele, spiralele, S-urile duble sau triple, culcate si inlantuite, hagurile
triunghiulare simple sau marcate de linii duble, crestaturile.

Tehnica inciziei este folosita in toate culturile Bronzului mijlociu din Bazinul carpatic. Motivele incizate
de pe vasele Suciu prezintd evidente apropieri de cele de pe vasele Otomani. Pare destul de probabil ci
elaborarea repertoriului de astfel de motive a avut loc in cadrul culturii Otomani, de unde a fost apoi preluata
si usor modificatd de purtatorii culturii Suciu de Sus.

Exista statiuni sau obiective Suciu de Sus cu ceramica de buna calitate preponderent sau exclusiv incizata,
spre exemplu mormantul tumular de la Mediesu Aurit-Togul lui Schweizer (Bader 1978, 126, nr. 55, pl. 44, 1-6.
8-13), agezdrile de la Boinegti-Coasta Boinestilor (Bader 1978, 121, nr. 15, pl. 47-49), Seini-IAS Ferma 7 (Kacsé
1987, 59, or. 22, fig. 10-11), Lapusel-Ciurgdu (Kacsé 1999a), Baranincy-Runia (Popovitch 2002, 57 sqq., pl. 1-3),
Halmeu-Vama (Marta 2004), Petea-Csengersima- Vama I (Pop 2009) etc. in statiunile Suciu de Sus cu ceramica
excizatd sunt prezente, de asemenea, vase cu decor incizat, de ex. la Diakovo (ITorymmax 1958, pl. 5, pl. 7-9;
Baaarypu 2001, fig. 70-71), Oarta de Jos-Vélceaua Rusului (Kacsé 2004b, fig. 2, 1), Kvasovo (Ko6aan 2005,
fig. 3-5) etc.%s In monumentele atribuite culturii Suciu de Sus din Slovacia se giseste doar ceramica incizata
(Demeterova 1984, 22 sqq.; Steiner 2000, fig. 120, 8-14; StrakoSova 2003, fig. 2, 3; Kaminska 2010, pl. 20, 1. 3.
5). Exclusiv ceramica incizata se afla si in unele descoperiri din nord-estul Ungariei in care sunt recunoscute
influentele Suciu de Sus, de ex. in cimitirul de la Alséberecki (Kemenczei 1981). Spre deosebire de tehnica
exciziei, care apare doar intr-o etapa mai evoluatd a culturii Suciu de Sus, tehnica inciziei este folositd in
ambele faze ale culturii Suciu de Sus.

Motive decorative realizate in tehnica combinata a exciziei si inciziei se afld pe o singura pieséd provenita
din Maramures, si anume pe fragmentul gasit la suprafa{d in agsezarea de la Calinegti-Rogoaze. Fragmentul
provine dintr-un vas cu gatul inaltat si corpul puternic bombat. Decorul pastrat de pe gat consta dintr-un spatiu
excizat, marcat de linii incizate, dintre care cele superioare se unesc in forma de Y, cele inferioare flancind
acest motiv, iar decorul de pe corp dintr-o spirala mica incizatéd inscrisa intr-un spatiu excizat, aldturat unei
spirale mai mari, formata de asemenea din linii incizate, care se prelungeste, pe marginea spatiului excizat, in
alte motive, probabil tot spiralice. Acest fragment a fost descoperit impreund cu alte doua fragmente decorate
cu linii incizate.

Decorul format in special din motive spiralo-geometrice, realizate in tehnica exciziei sau a tehnicii
combinate a exciziei si inciziei, constituie o trdsatura specifica a ceramicii culturii Suciu de Sus, perpetuatd
si in ceramica grupului Lapus. Prin aceastd trasaturd, cultura Suciu de Sus se deosebegte evident de culturile
contemporane (Horedt 1968b, 145), afirmatia fiind valabila si pentru grupul Lapus. Totusi, dupa cum s-a vazut,
pentru cultura Suciu de Sus sunt caracteristice si alte tehnici de decorare, iar in anumite regiuni acestea din
urma sunt folosite exclusiv sau prioritar.

Pare destul de probabil ci si in Depresiunea Maramuregului in tehnica exciziei au fost decorate doar foarte
putine vase, ceramica fina fiind decorata pe tot parcursul evolutiv al culturii Suciu de Sus mai ales in tehnica
inciziei.

Canelurile nu sunt prezente decét pe trei fragmente, modul lor de realizare fiind diferit de la un exemplar
la altul. Astfel, pe fragmentul de la Calinesti-Rogoaze apar caneluri inguste oblice aliturate, pe fragmentul
de la Sighetu Marmatiei-Cireghi I caneluri mai late, care formau, probabil, un motiv semioval, care flanca o
proeminentd, iar pe cana fragmentara de la Slatina-Cetate (Vasiliev 2002, fig. 46, 2) caneluri scurte verticale
alaturate?’. Decorul de caneluri de pe vasul de la Sighetu Marmatiei are analogii apropiate la Lapugel-Ciurggu
(Kacs6 1999a, fig. 7, 1), Esztdr-Fenyvesdomb (Mathé 1988, pl. 38, 10) si Petea-Csengersima-Vamad I (Pop 2009,
pl. 25, 13).

46 Bader 1978, 75 mentioneazi ceramica excizata gi in agezarea de la Culciu Mic-La gropi de siloz.

47 Un alt fragment cu decor canelat aparut la Sighetu Marmatiei-Cireghi I apartine, foarte probabil, unei etape ulterioare
culturii Suciu de Sus.
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Beitrige zur Kenntnis der Suciu de Sus-Keramik.
Die Funde aus der Maramuresch-Niederung
(Zusammenfassung)

In der Maramuresch-Niederung, eine geographische Einheit im Obertheissgebiet, wurde eine gréfiere
Menge von Suciu de Sus-Keramik, die auch typologisch analysiert werden kann, in den Siedlungen von
Giulesti-Valea Mestecdnis und Slatina-Cetate entdeckt, aber die keramischen Funde aus den Siedlungen
von Cilinesti-Rogoaze, Calinesti-Grajdurile CAP und Sighetu Marmatiei-Cireghi I, die meist wihrend der
Gelandebehegungen gefunden wurden, sind ebenfalls mengenmaéfig relativ grofi.

Es gibt zwei Keramikkategorien: a. gut oder sehr gut gebrannt, Magerung mit Sand, sehr kleinen Steichen,
sehr selten auch mit zerstoflenen Scherben; b. gut oder, seltener, schlecht gebrannt, Magerung mit grofieren
Steichen, am meisten kombiniert mit zerstoflenen Scherben.

Die in der Maramuresch-Niederung identifizierten Suciu de Sus-GefaBformen sind: Tépfe (1), Schalen/
Schiisseln (I1), Tassen (I11), Kriige (IV), Gefifle mit bauchigem Kérper (V), Gefifie mit hohem Hals und bauchigem
Kérper (V1), tragbare Ofen (VII), ,Glutdeckel” (VIII), Deckel (IX). Jede Form wird durch mehrere Typen, Varianten
und Untervarianten vertreten, die gute Analogien in dem ganzen Verbreitungsgebiet der Kultur haben. Manche
dieser Formen sind auch in dem Keramikrepertoire der Lipus-Gruppe anwesend.

Die Suciu de Sus-Gefile sind mit Besenstrich, in Ritz- und Kerbschnitttechnik geleisteten Motiven,
plastischen Motiven oder Kanneluren verziert. In der Maramuresch-Niederung wurde aber nur ein einziges
GefaB gefunden, das mit Kerbschnittmotiven verziert ist. Es scheint, dass diese Technik in diesem Gebiet kaum
benutzt wurde und, ebenso wie in der Ostslowakei, die Feinkeramik in allen Etappen der Kultur besonders mit
Ritzungen dekoriert wurde.
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Fig. 1. Harta localitatii Giulesti. X2 - agezare din epoca bronzului (dupa R. Popa).
Abb. 1. Karte der Ortschaft Giulegti. X2 - bronzezeitliche Siedlung (nach R. Popa).
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Pl. 1. Giulesti-Valea Mestecdnig. Ceramica Suciu de Sus.
Taf. 1. Giulegti-Valea Mestecdnis. Suciu de Sus-Keramik.

124
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



RN e

Pl. 2. Giulesti-Valea Mestecdnis. Ceramica Suciu de Sus.
Taf. 2. Giulesti-Valea Mestecdnig. Suciu de Sus-Keramik.
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Pl 3. Giulegti-Valea Mestecdnis. Ceramica Suciu de Sus.
Taf. 3. Giulesti-Valea Mestecdnis. Suciu de Sus-Keramik.
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Pl. 4. Giulegti-Valea Mestecdnis. Ceramici Suciu de Sus.
Taf. 4. Giulesti-Valea Mestecdnis. Suciu de Sus-Keramik.

127
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Pl. 5. Giulesti-Valea Mestecanis. Ceramica Suciu de Sus.
Taf. 5. Giulesti-Valea Mestecdnis. Suciu de Sus-Keramik.
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Pl 6. Giulegti-Valea Mestecdnis. Ceramici Suciu de Sus.
Taf. 6. Giulesti-Valea Mestecdnis. Suciu de Sus-Keramik.
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