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PUNCTE DE VEDERE

De la Tnceputul anului 2016, redactia Revistei Muzica a
declansat aceastd cercetare, sub forma invitatiei la o
corespondenta deschisa cu compozitori membri ai U.C.M.R. —
autori de muzica simfonica, de camera, electronica, vocala,
corala sau de jazz. Rubrica va continua atat timp cat vom primi
raspunsuri la cele trei intrebari pe care le-am lansat, aflate n
stransa legatura una cu alta.

Ce inseamna arta pentru dumneavoastra? Cum
vedeti rolul ei acum in secolul XXI? De ce scrieti muzica,
care este motivatia dumneavoastra atunci cand creati
ceva?

Irinel Anghel

Corneliu Dan Georgescu

Pentru mine arta
inseamna centrul vietii,
adevaératul centru al vietii,
esenfa ei. Aici gasesc totul:
detalii sensibile si principii
generale, sentimente  si
matematica, frumusete si
obiectivitate, libertate i
sistematica, religie Si
filozofie, haos si ordine,
emotii si algoritmi, decepti,
consolare si incurajare, vis gi
implinire. Tot ce nu este arta
(intr-un sens foarte general,
greu de explicat in cateva
cuvinte, deoarece eu vad de
fapt arta cam peste tot: in
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natura, pe strada, intr-un om) mi se pare sarac, neconvingator,
un fel de schita sau reziduu al unei arte ce inca nu s-a conturat
sau s-a dizolvat deja.

M-am referit acum la “arta existenta permanent si
pretutindeni”. Referitor la “arta cu statut oficial de arta”: pe de o
parte nu am prejudecati, pot — sper — intelege si aprecia,
“gusta” destul de multe, de la jazz la muzica etnica exotica sau
muzica electronica, de la Perotinus la Mozart, Mahler, Ablinger,
Beatles sau Lady Gaga, de la teatrul antic la experimentele
neo-dadaiste, de la pictura clasica la cea naiva, abstracta,
suprarealista, op-art - sau forme inca “ne-omologate” ca arta.
Nu vad de ce ar trebui sa ma limitez la un gen sau stil sau
forma de arta anume (muzica, pictura, arhitectura, film etc.). Pe
de alta parte, nu amestec aceste lucruri, ci am preferintele si
ierarhiile mele clare referitoare la functionalitate sau calitate
estetica, sigur ca in mare parte subiective, dar si motivabile
obiectiv. Deci nu pledez pentru un “amestec omogenizant” ci
pentru maxima diversitate si o “diferentiere libera”.

Precizez ca diferentierea o infeleg nu intre genuri si
stiluri (notiuni oricum variabile) ci la nivelul scopului, “ethos-ului”
artei respective; daca ma intereseaza fiecare obiect artistic, nu
inseamna ca ele “imi spun” acelasi lucru.

Un exemplu referitor la ce poate insemna arta. lon Luca
Caragiale scria unui prieten intr-o scrisoare din Berlin (unde a
trait in exil voluntar din 1905 pana la moartea sa din 1912)
referitor la stirea descoperirii unei a zecea simfonii
beethoveniene, desigur neconfirmata: “Pariez ca o sa plangem
amandoi cand om auzi aceasta a zecea minune”. Ne putem
intreba, ce anume poate face pe un scriitor inteligent, lucid,
cultivat, modern, cu un viu sim{ critic, sa planga ascultand
muzica - a unei muzici clasice in care, cam in aceiasi perioada,
Strawinski nu va vedea decat o “foarte eficienta orchestratie”?
Evident ca nu vreun sentimentalism, pe care el il disprefuia
explicit la Chopin, ci cu totul altceva. Poate o anumita coerenta,
noblete, armonie, poate se simiea coplesit de ceva
supraomenesc de frumos. Fara a incerca sa explic ceva: nu
cred ca cineva “ar putea plange” (in sens simbolic desigur —
este vorba doar de o participare afectiva extrema) ascultand
muzica de Webern sau asistand la un spectacol neo-dadaist.

Ceea ce vreau sa spun este ca eu pot infelege ce “li spunea” lui
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Caragiale muzica lui Beethoven, dar pot accepta atat faptul ca
exista oameni care nu vor infelege asta niciodata cat si acel
altceva “spus” de Webern sau de neo-dadaism.

Privitor la rolul artei si la ceea ce numim azi arta voi
porni de la o intAmplare relatata in presa germana recenta: o
femeie de serviciu, facand curatenie intr-un muzeu, a distrus si
dat la gunoi opera de artda moderna a unei artiste din
Mannheim, opera constituita in mare parte din hartie metalizata
de ambalaj uzata. Pentru femeia de servici era vorba de
gunoi... Desigur ca toti au fost scandalizati. Cum a reactionat
insa artista? Foarte semnificativ. dupa o prima indignare, a
decis sa includa gi cosul de gunoi cu resturile opere sale intr-o
nouad varianta a acesteia, opera ei devenind astfel spontan un
fel de “work in progress”. O experienta asemanatoare a trait-o
de mai multe ori Joseph Beuys (caruia nestiutorii i-au “curatat”
petele de grasime sau murdarie — deci opera sa - de pe diferite
suprafete), de asemenea, Marcel Duchamp, initiatorul ideii
“objet trouvé”. Lasand la o parte orice ironie facila, nu este
nimic nou 1in faptul ca principiul “ready-made” (aplicat
consecvent de ex. in anii 1960 si de C. E. Aramescu in ale sale
montaje de deseuri electronice plus alte resturi, gasite pe
plajele Floridei) foloseste de multe decenii obiecte uzuale
banale ca opere de arta, ceea ce implica o anumita experienta
din partea publicului — nu mai conteaza obiectul Tn sine, nici
macar cadrul prezentarii lui (scena, muzeul), ci felul in care
trebuie sa fie el privit. Nu este departe de ceea ce afirmam mai
sus: arta poate fi vazuta peste tot. Ne putem pune intrebarea,
daca (mai) exista totusi ceva, ce ar fi specific doar artei? In
aceasta nediferentiere nu vad intotdeauna o eliberare, ci o
oarecare nivelare si un alt fel de indirecta constréangere, un
anumit nou manierism. Eliberarea ar consta in aceea ca eu pot
sa-mi aleg obiectele cédrora le acord o valoare estetica,
constrangerea, in aceea ca sunt atras sa prefer obiecte bizare,
neobignuite, propuse cu scopul de a soca. Cu cat mai agresiv
socul, cu atat mai bine. Odata acceptat principiul, am nevoie de
socuri din ce In ce mai violente — cam ca in cazul unei drogari.
Dar poate ca cel putin o anumita artd a avut adesea si aceasta
dimensiune. M-am referit la arta plastica, dar si in muzica,
diferenta intre un “zgomot declarat intentionat muzica” si
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acelasi “zgomot natural” nu consta adesea decat in modul de
percepere.

Deci arta cunoaste deja mari schimbari, unii dintre noi
vor trebui sa renunte la multe prejudecati, dar pentru cine este
destul de flexibil, va exista intotdeauna un anumit fel de arta.
Alaturi de “deprofesionalizare”, “standardizare”, de “diletantism”
creator senzorial, se implica azi in artd mai multa tehnica sau
stiinta abstracta. Dar: nu vom gasi la tot pasul o “arta majora”.
(Este vechea mea pasiune pentru ierarhizari...) Nu as Tncerca
sa definesc aici ce infeleg prin “arta majora”, nu cred insa ca ea
a fost vreodata ceva de gasit la tot pasul si nici nu va fi. De fapt,
arta a atins culmile ei doar in anumite epoci si centre culturale,
unde a beneficiat de conditii speciale (inclusiv un public avizat),
s-a “profesionalizat’; de acolo a radiat apoi in toata lumea, s-a
dizolvat, imbogatit si degradat, “deconstruit”’, pentru a inflori
eventual altundeva din nou, altfel. Ritmul constructie-
deconstructie releva faptul ca orice distrugere presupune o
constructie prealabila: trebuie sa ai ce sa distrugi, cu cat mai
valoros, cu atat mai atragatoarea distrugerea. Se impun nsa
astfel fara voie noi conventii; iar comparatia “noilor” conventii cu
cele “vechi” nu pare sa fie intotdeauna in favoarea primelor.
Mai evoc doar faptul ca “nou” si “vechi” sunt notiuni foarte
relative - doar noutatea lui “acum, aici” nu este relativa.

In concluzie, cred ca rolul a ceea ce numim arta este azi
foarte diversificat. Nu este usor sa definim ce intelegem prin
funciile clasice de “distractie”, “decorativ’, “educatie”,
“meditatie”, “catharsis”, “stimulant”, “evaziune”,
“instrumentalizare” etc. dar cred ca avem nevoie de toate
acestea. Nu toti insa... eu vorbesc doar pentru mine.

De ce compun? Este intrebarea cea mai grea, pentru ca
inteleg sa profit de ocazie pentru a face o introspectie — un fel
de rafuiala, nu atat cu lumea si colegii (asta o voi face pe larg
cu altéd ocazie...) cat cu mine insumi. Aici am nu numai un
raspuns, ci mai multe.

(1) Cel mai primitiv (dar nu mai putin adevarat): pentru
cad nu pot face altfel. Trebuie sa precizez ca eu nu prea fac
deosebire intre compozitie, film, muzicologie, fotografie,
expuneri etc. toate sunt pentru mine compozitii, care pleaca de
la un fel de revelatie si presupun o munca de realizare. Daca

66

https://biblioteca-digitala.ro



Revista MUZICA Nr. 2 /2016

revelatia “vine de-a gata”, realizarea imi apartine. Nu odata
realizarea “a mutilat” revelatia... dar nu sunt un spontan,
dimpotriva. Nu inteleg cum se poate trai fara a construi ceva.
Eu port permament Tn mine cateva idei, la care “lucrez” in orice
context. Spontaneitatea “ma farmeca”, dar nu pot ramane la
ea...

(2) Eu pun aici toate fortele de care dispun, intelectuale,
fizice, cunostinte tehnice sau simiiri empirice, ca si cum viata
mea insasi ar depinde de asta. Este un fel de sinteza a tot ceea
ce simt, stiu si pot face eu intr-un anumit moment. Si am nevoie
de aceste sinteze... chiar daca “ma joc”. Nu as putea explica de
ce iau acest lucru atat de in serios. Din pacate, nu pot trece cu
vederea faptul ca rezulta de cele mai multe ori ceva ce nu ma
reprezinta decat extrem de aproximativ si simplificat - ntre
altele, si pentru ca “alerg” dupa lucruri, proiecte nerealizabile.
Dar numai asemenea proiecte mi se par interesante...

(3) De ce ma complic la nesfarsit cu tabele, perfectionari
ale unui algoritm, alternante de simetrii si asimetrii in cadrul
sectio aurea, pe care nu cred ca le percepe cineva, cand as
putea compune simplu si repede ceva “de mare succes”? Ar fi o
ipocrizie ca afirm ca numai pentru mine fac asta, desi nu neg
asta. Stiu prea bine ca nu exista vreo instanta (“‘comisie”...), nu
numai capabila sa aprecieze obiectiv ceea ce fac, dar nici
macar interesatd sa o faca. Fiecare are alte treburi, mai
importante... Dar cred ca si acel 1% ce se percepe poate
insemna ceva pentru cativa oameni — si asta imi ajunge.

(4) De ce nu “raman la un stil”, de ce am compus, alaturi
de “lucrari serioase” si lucrari folclorice (“ne-serioase”...)? Si
inca si azi, Tn secolul XXI, provocand consideratii
condescedente ale unor colegi si elogii anacronice de tipul
“valorificarea arhetipurilor noastre folclorice” sau “interesante
combinatii de culori”. Nu vreau sa distrez pe nimeni cu
“interesante combinatii de culori”, cu muzica pe care o scriu, iar
arhetip inseamna pentru mine altceva. Intentia mea in domeniul
neo-folclorismului este sa contruiesc treptat un fel de
momument documentar al unui bun cultural care, sub forma
comercializata actuala, nu mai exista practic. Este o atitudine
post-moderna si un fel de arheologie: “operez” cu elemente
muzicale pre-existente, cu “cioburi de oale antice”... Dar este un
joc sau un exercitiu complex, cat se poate de “serios”.
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(5) Au existat si motive ocazionale, impulsuri venite din
afara. Au aparut cateva persoane in viata mea (si recunostiinfa
mea fatd de aceste persoane este fara margini), adevarati
“Ingeri pazitori,” care m-au ndemnat s& realizez ceva,
persoane carora le datorez nu numai o serie de lucrari, care
altfel nu ar fi existat, dar si o evolutie interioara si noi idei,
deoarece realizarea unei idei atrage alte idei. Din discretie nu
vreau sa ma refer la colegi activi azi (desi unii se pot
recunoaste aici), o fac numai referitor la persoane disparute
dintre noi: una dintre ele se numeste Monica Alexandrescu si
este foarte probabil cu totul necunoscuta celor mai mulii. Ei i
datorez finisarea si publicarea seriei de studii In jurul temei
muzicii atemporale, a arhetipurilor muzicale, a flexibilitatii
sintactice si a sistemelor melodice, preocupare care ar fi ramas
altfel platonica. (De fapt, cam acesta este “stilul meu”, daca
sunt lasat de capul meu.) Fostului meu prieten Liviu Glodeanu fi
datorez impulsul de a compune opera “Model Mioritic”, una
dintre cele mai radicale compozitii ale mele pe linia arhetipal-
atemporala. Nu am raspuns insa decat rareori la solicitari care
nu corespundeau unor intentii ale mele.

(6) Dar compun si pentru ca am iluzia ca “am ceva de
spus”... Fara aceasta iluzie, celelalte puncte mentionate aici nu
ar fi condus nicaieri. In orice caz, nu am avut niciodata interes
“sa fac si eu ce fac altii pentru ca este la moda” (serialism,
aleatorism, spectralism), dimpotriva, am dorit sa ma distantez.
lar post-modernismul este pentru mine nu 0 moda, dorinta de a
pastisa, jongla virtuos cu citate, ci un fel de a gandi — cu totul
independent de orice moda, epoca, zona. De fapt, singurul mod
de a gandi intr-adevar liber. Ca nu prea intereseaza pe nimeni
ceea ce “am eu de spus” nu ma afecteaza prea mult: aceasta
indiferentd combinata cu neintelegere imi asigura o anumita
libertate pe care o pretuiesc mai mult decét orice altceva.

(7) Si, in fine: compun pentru ca am impresia (nu rareori
confirmatd) ca as putea oferi si altora unele idei bune, puncte
de plecare pentru propriile lor idei viitoare. Este bucuria de “a
da ceva”. De altfel, fiecare dintre noi ofera asta celorlati, chiar
daca nu o face constient.

Neckarsteinach, februarie 2016
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Maia Ciobanu

Cuvantul "arta" ar trebui
igienizat, a trecut prin mult prea
multe. S-a plimbat cu tot felul
de persoane, In te miri ce
conditi si s-a fincarcat cu
reziduuri  toxice. Inducéand
automat si fals presupunerea
de altitudine ideatica a
discursului care-l inglobeaza, a
devenit o retetd de emitere a
unor pacaleli subtiri, purtand un
aer intelectual intimidant.

Ca in toate cazurile n
care folosim marile cuvinte, ar
trebui, in mod normal, sa
scriem mai intai pe acestea "fragil, a se manipula cu grija" si sa
ne ferim de definiii.

Din fericire, acum nu e vorba de a construi o cutiuta in
care sa inghesuim acel ceva esential, inefabil, exploziv pe care
il numim arta, ci doar sa exprimam si (din pacate) sa definim
relatia perfect subiectiva pe care o avem cu acesta.

Sunt toate conditiile pentru a esua. Sunt toate conditiile
pentru a spune, cu sinceritate, vorbe ce din coada or sa sune
(sau nu) si care au prea putine sanse de a dezvalui motivatia si
miezul propriei creatii, in ciuda tuturor bunelor intentii. Dar, hai
sa presupunem ca putem defini ceea ce nu se poate defini.

Pentru mine:

Arta e un act de gratuitate, comunicare, dialog,
expresie.

E infelegerea perfecta, e adevarata cunoastere, e
acordul intre Eu si Ceilalti, intre Eu si Univers.

E un act de solidaritate umana 1in efortul de
supravietuire, in cautarea raspunsurilor esentjale.

Si, chiar daca filologii vor insista ca arta este mestesug,
jiar artistul, un artisan, deci un utilizator al tehnicilor, ea, arta
este cu totul altceva decéat ceea ce orice discipol sarguincios
deprinde in scoala. Desigur, orice artist are nevoie de unelte si
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buna lor manuire este esentiala, adevar certificat de diplomele
de absolvire incluse in CV-urile vehiculate la interviuri.

In rest este vorba de cu totul altceva, este vorba de
ceea ce arta releva, de modul in care ea actioneaza, de forta sa
de a-i schimba in profunzime pe cei cu care intra in contact.

*

Care este rolul artei in sec. XXI ? - in niciun caz nu
putem vorbi de un singur rol si nu avem cum vorbi de o unica
arta a sec. XXI, chiar si numai referindu-ne la zona de nisa a
artei contemporane. Putem sorta diferitele roluri si funciii ale
artei dintotdeauna: functia sacra, cea terapeutica, cea estetica
(la nivel inalt sau de divertisment) si le putem adauga pe cea
tipica ultimilor 60 de ani - arta utila si utilizata datorita capacitatii
sale de manipulare, invelind diferitele obiecte puse Tn vanzare,
impachetand frumos stiri, opinii, ideologii, interese. Ce poate fi
mai convingator ? Ce poate fi mai eficient ?

Pentru acest imens supermatket care a devenit lumea in
care traim menirea esentiala a artei este periculoasa caci poate
defecta sistemul. A releva alte valori decéat cele existente in
procesul de vanzare-cumparare inseamna a demonstra
inconsistenta, falsitatea acestuia, Tnseamna a arata ca
imparatul e gol.

De aceea, atitudinea postculturala a societatii
contemporane exclude experienta istorica si culturala din
bagajul noilor generatii, inducand trairea in si pentru prezent.
Acest fenomen are loc din necesitatea evidenta de a controla si
manipula cat mai eficient, sortand si diferentiind dupa cat mai
multe criterii.

Denigrarea / demitizarea / minimalizarea marilor valori,
a bagajului cultural complex creat in sute si mii de ani - totul
sub pretexte politice demagogic-democratice - duce in mod
deliberat la o saracire sufleteasca, morala si spirituala a noilor
generatii, la dezarmarea lor in fata vietii, la fragilizarea lor
individuala si sociala.

lata cum, dupa ce a atacat violent materialismul marxist-
leninist, societatea occidentala se dovedeste o societate
materialist-fundamentalista, excluzadnd prin toate mijloacele
orice demers spiritual, condamnandu-se la autodistrugere.

Nu bomba atomica sau armele biologice pun in pericol
omenirea, ci materialismul desantat si prostesc.
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*

Scriu muzica pentru ca modul meu esential de
exprimare si de comunicare este prin sunete. E un mod de
supravietuire. E un mod de a fi fericit si de a face si pe alfii
fericiti, de a le reda increderea in propria existenta si rolul lor in
univers.

Ca muzician, prefer sunetele , cred in ele, cred in foria
extraordinara a vibratiei si in perfectiunea ordinii sonore. Cred
ca a face muzica este cel mai direct si mai eficient mod de
gandire, de exprimare, de comunicare.

Scriu muzica pentru ca ma simt cel mai bine atunci cand
descopar noi si neasteptate legaturi intre sunete. E modul meu
de a afla Adevarul.

SUMMARY

POINTS OF VIEW (The Inquiry of the Editorial Board)
Open discussion on the role of art today and the personal
motivation of creation (II)

Every now and then it is necessary to ask other people
questions, or to ask ourselves, to take our intellectual pulse in
order to realise where we are or where we would like to be. The
definitions of art undergo continual transformations, artists
place themselves, in relation to themselves and to the others, in
a necessary evolution and exercises in sincerity always bring us
into contact with welcome authenticity in a vocational field. That
is why the editorial board of the Muzica Magazine has initiated
this research under the guise of an invitation to an open
correspondence with members of the Union of Composers and
Musicologists in Romania — authors of symphony, chamber,
electronic, vocal, choral or jazz music. We shall preserve this
column as long as we receive answers to the three questions
asked, which are closely connected to each other: What does
art mean to you? How do you see its role now, in the 21%
century? Why do you write music, what is your motivation when
you write something? In this number we are publishing the
points of view expressed by composers: Corneliu Dan
Georgescu and Maia Ciobanu.
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