cipol al Marelui lzamna, eroul civi-

lizator al mayasilor, inventator dl
scrisului, care-si petrecea noptile
desenénd pe foi de hértie de smo-
chin glifele, semnele elementare din
care se compune orice discurs. Spec-
tacolul reprezintd un arc de legatura
intre glife si graffiti, printr-o lectura “de
noapte” a istoriei contemporane,
care descoperd ritmurile cosmice

versului ca fundal al
civilizatiei planetei.
Actorii neprofesio-
nisti,
nostinte

avand  cu-
precare
despre intonatia si
miscarea scenicq,
miscari colective si

sloganuri de ftipul:

tivi/ s& prazi/ s& de-

BN OMUL, cu maijus-
cule, este

damnat de socie-

s funclionar (privit din
stGnga).
simbolurilor culturii
maya

Regdsirea

este un
remediu la agonia limbajului care nu

ne mai permite s& ne articuldm des-
- tinul i afara structurilor deterministe
. ale utilitarismului. Energia vitala tre-
: buie opusd acumuldrii de proprietdti,

¢ fafa Ratiunii universale, omul sa fie

. toare in care sd-si gdseascyd, in fine,
indaratul temporalului, civilizatia uni-

rafiunea de a fi. Dincolo insa de alti-

Semnrrevazit
Azilul de noapte

Un buchet de flori

pentru un spectacol

a Azilul de noapte —

montat de Ion Cojar la

Teatrul National — am
fost pentru prima data cu pri-
lejul uneia dintre cele dintai
reprezentatii. Sala Mare fos-
nea: o “mare” de oficialitati,
actori, regizori, critici, prie-
teni, veniti si vadi nu nea-
pdrat transpunerea scenica a
unui text clasic, ci mai curdnd
distributia. De mult nu fu-
sesera adunati la un loc atitia
actori de consistenta ai teatru-

lui romanesc. Spectacolul in- :
i semna si o sumi de reintoar-
‘ ceri pe scena Nationalului:
Marin Moraru gi Draga Oltea-

nu-Matei. Nu in ultimul rand,

interpretii (cei mai
rus Maxim Gorki

indeosebi dupa
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i pofi s@ nu

= sunt angrenati n :

g enuntdri ritmate de

vastezi/ etc. etfc.”. :

con- :
- atacd nu poate fi decat un (blestemat
tatea actuadla sa fie :
sau proprietar (vazut :
* de la dreapta), sau 5

: tudinea filosofica afisata, de vivaci-
. tatea imaginativad a textelor si de
. entuziasmul implicarii actorilor, nu

remarci Tncremenirea

autorului in proiectul neimplinit al

. stangii, cu toate poncifurile pe care le

cunoastem de atdta amar de vreme:
rézboiul civil din Spania, neocolonial-
ismul, razboiul din Vietnam, tiers-
monde-ismul anilor ‘60 s.cl.

¢ Discutdnd cu Armand Gatti dupa
“Sa iei in stapanire/ :
sa exploatezi/ sa cul-

spectacol, in contextul unei ceremonii
modeste numitd “paharul prieteniei”,
I-am Tntrebat cum priveste remarcile
rauvoitoare din presd. Mi-a servit, cu
o cerfitudine descurgjantd, o ripostd-
cliseu de mult demonetizata: cine-l

de) fascist. Mi-a spus cd spectacolul
era destinat s “suceasca gatul psi-
hologicului”, obiectiv pe care prietenii

- sai supraredlisti il atinseserd, de altfel,

nca de pe vremea lui Artaud. in pofi-

i da dorinfei de a epata, de a contes-
: ta, de a scanddliza, rdmanea din
. nefericire evidentd incapacitatea de a

inova. Se pare cg, cel putin deocam-

datd, proiectul sténgii nu mai poate
. si6mi imaginatia intr-atat incat sa o
. faca sa treacd naintea cunoasterii.
. rafiunile practice trebuie sa cedeze in

De aceea, cu toatd anvergura

. demersului si cu fot entuziasmul afer-
¢ deplasat din centrul unui demers axat
. pe dorinfa Tnspre o unitate integra-

ent, nu s-a atins scopul declarat, citat
din Rousseau, acela de a da specta-
torii in spectacol.

Adrian Mihalache

Dincolo de reusitele artistice a
fost remarcat efectul straniu

: de punere laolaltd a actorilor

alesi: impreuna, pareau ca se

i anuleazid reciproc. Poate din
. 0 proba: cum 1si vor sta ala- :
. turi regizorul (cunoscut pen-
. tru modul in care lucreazia cu
. actorii),
. importanti ai momentului) si
i scriitorul
. (identificat cu ideologia co-
{ munista,

© 1990)?

cauza “prospetimii” specta-

¢ colului ori din pricina audito-
. riului specializat, ei se con-
i centrau si dea maximum de
: valoare; drept consecinta, ara-
‘ tau ca Ssi cum, pentru ei, tex-
‘tul era un permanent mo-
: nolog, iar nu un prilej de re-

latii. Aceasta senzatie era sub-

_Aa_m



liniatd si de micul practicabil
asezat de cidtre regizor — cu
un scop foarte onorabil si jus-

zente care — e nevoie de pu- :

tin patetism pentru a spune a-
cest lucru — maiangiie si in-

gind cu urechea, am auzit

. cate ceva despre “nemultumi-
i rile” spectatorului de teatru.

tificat de interpretarea scrierii : fioari: Radu Beligan e tine- | Tandrul de alaturi, o figurd
— 1n centrul scenei. Aici fie- | refea vesnicd dar si 1Intru- | simpaticd de tocilar cu accent
care dintre locuitorii azilului : chiparea cinismului, fie c¢i | moldovenesc, a dat mai intai

isi rostea drama, iar actorii 1si
etalau talentul.

Revazand, la un an de la pre-
mierd, Azilul..., am constatat
cu bucurie ci actorii nu mai
au
nimic. Euforia “scolireasca” a
trecut. Acum sunt “agezati’ in
roluri, comunica unii cu altii
si toti cu publicul. Spectacolul
are o armonie intrinseca data
tocmai de ceea ce a lipsit la
inceput: relatiile. Au disparut
pasiunile, dar s-a format o
intelegere din priviri, tacita, ca
intr-o cisnicie aflata la nunta
de aur.

Unii dintre ei fac ceea ce s-au
obisnuit: ]oaca — 1mpecabll e

intentia sa dovedeasca

declamia versurile Actorului
decrepit, fie ca topadie fericit
cd a gdsit o iegire salvatoare
din azil; Mircea Albulescu
(Satin) este, ca si in viatd, un
sofisticat maestru al infloritu-
rilor si al lunecusurilor diplo-
mate; Gheorghe Dinica (Lu-

cutu-i surds malitios, are arta
de a asculta, de a fi prezent
cand tace, de a face posibila
evolutia personajului chiar
cand acesta nu are replica.
Sala Mare a fost, si de asta
data, plind. Dar de public
obisnuit, care nu pretindea
decat o seara agreabila. Un
public ce a venit, cu sigu-
rantd, tot pentru actori.

Inca un aminunt, de dragul :

coloritului 1n relatare. Tra-

S urma “se pusese”
. de inspiratie!
. mour in acelasi timp cu Re-
. gina mama si ¢ — am avut
: langa mine marturia de neta-
i gdduit a vorbitorului — se mai

i rindu-se flori, cu

. o fugad, in pauzi, pe la Regele
. si cadavrul, care se desfisura
: concomitent
: teatru, spectacol despre care
i dorea numai sa stie “ce mai
- face” (am dedus ci-l mai vi-
: zuse); din destdinuirile ficute
: Insotitorului, la intoarcere, am
ka), dincolo de binecunos- :

la Sala Amfi-

mai aflat cd in sdptimina ce
— ce lipsa
— Toujours l'a-

practica intratul la teatru ofe-
inteles,
doamnei de la usa.

Mirona Haribor
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S1&'0R arficol aparut in “Adevarul literar si
C artistic” dln 30 martie, Asociatia Scriitorilor din
Bucuresti, Sectia de Dramaturgie, emite un fel de
rdspuns in aceeasi publicatie. Raspunsul incepe cu:
“Secfia de Dramaturgie a Asociafiei Scritorilor din
Bucuresti a luat act...”. Neadevératt Sectia de Drama-
turgie nu a luat act Sunt membru al acestei sedfii si nu
numai ca nu am luat act de articolul din “Adevarul lite-
rar si artistic” al Cristinei Modreanu (dupd cum, sunt
convins, nici alti membri ai sectiei nu au luat act), dar nici
nu pot fi de acord cu unele afirmatii cuprinse in raspun-
sul dat.
Mai int&i, Cristina Modreanu e pusé in suita “altora”,
“Inca mai putin cititi decdt domnia sa”, care i-au Tndem-
nat pe dramaturgii romani, timp de patru decenii, s&
vorbeascd “despre oameni asa cum sunt ei”. Si cum i
se riposteazd? Cu un articol semnat “Asociatia
Scrittorilor Bucuresti, Secfia de Dramaturgie”, dupa
modelul decretelor semnate “Partidul Comunist Roman,
Comitetul Central”l Apoi, la observatia (care, fireste,
poate fi discutatd) ca - spre deosebire de piesele roma-
nesti - o piesd americand jucatd la Teatrul National
(Drogoste n hala de peste) are meritul de a vorbi “des-
pre oameni asa cum sunt ei”, Asociafia Scritorilor (2!)
r&spunde cu o glumita de gust indoielnic: “De dltfel, da-
c& de tacdmuri de pui, peste congelat, coflete si alte ali-
mente se ocupd alte dramaturgii, aceea roméaneasca fsi
mai gaseste timp si referiri la <<oamenii asa cum sunt
ei>>". (E ca si cum ai spune c& dramaturgia
romaneascd se ocupd de spitale, batiste, sexe, cafele,

SR LT TR T P ey TS e SA AN

ul In treaba

céini, bufete, si nu de oamenil) in consecutia acestei
glumite cu tenta “patrioticd” si substrat “protectionist”, se
dau si exemple de, probabil, “oamenii asa cum sunt ei”
din dramaturgia roméneasca a ultimilor ani: “Petru cel
Mare, Cristofor Columb, Orbul Borges, Varul Shake-
speare si chiar Isus si Evanghelistii S&i”, “Asociatia Scrii-
torilor Bucuresti” prefadcandu-se a nu pricepe (sau chiar,
vai, nepricepdnd) ca& e vorba de cu fotul aliceva si
dltcineva.

Ma tem cd anonimul sau anonimii ascunsi in spatele
noului Comitet Central al Partidului Comunist Roman
n-au facut decét sa se afle pur si simplu Tn treabg, fara
sa li se fi cerut acest lucru.

Dumitru Solomon

PS. Tn spiritul adevarului (iterar si artistic), m& simt obli-
gat s&-i atrag atentia doamnei Cristina Modreanu cé in
‘Adevarul” din 15 februarie 1999, apropo de specta-
colul Cum v& place de la Brasov, a scris una: “Sprijinit
de viziunea extrem de originald a scenogrdfiei (sicl)
Vioara Bara, autoarea costumelor; si de restul echipei cu
care a lucrat (...), Alexandru Colpacci a realizat un spec-
tacol cu o aparentd baroca in care un rol important
revine actorilor”, iar in “Adevarul literar si artistic” din
2 martie 1999 a scris alta: “...sub costumele create de
Vioara Bara, costume incércate nu de sens, ci de culori
si aglomerari de materiale in combinatii dintre cele mai
lipsite de gust”. Dupd care e zdravén urecheat tot spec-
tacolul. Care este... Adevarul?

M
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