Critica de teatru - o

ofesie? .

1. Va supdrafi cand sunteti criticat?
2. Credeti cd imaginea dumneavoastra artistica sau cea a specta-
colelor create de dumneavoastrd au fost intotdeauna corect reflec-

tate de critica?

3. Ce calitati trebuie sa aibd un critic pentru a fi socotit profesionist?
Faceti portretul-robot al criticului diletant (cu posibile exemple).
4.Tn Roménia, o cronicd dramatica poate decide, in bine sau in réu,

destinul unui spectacol?

5. De ce s-a renuntat la discutiile cu publicul de dupd spectacole?
6. £ bine ca un critic sa asiste la repetitii, sau e de preferat sa vada

spectacolul direct la premiera?

7. Dupa pédrerea dumneavoastra, este criticul un artist ratat?

Raspund creatorii

Mariana Mihut - actrita

1. Niciodata nu m-a deranjat nici un fel
de criticd, in afara de cazurile cand a fost
tendentioasa.

Nu cumva criticile negative ii ajuta pe
artisti sa evolueze?

O urma de adevar trebuie sa fie si in criti-
ca negativa. In ceea ce ma priveste, ma
indoiesc mereu; mai intadi de mine si apoi
de ceilalti.

2. Reflectarea imaginii mele artistice in
cronici a fost mereu mai mult decat fla-

tanta. Am avut cronici atat de bune ca |

ma si mir, cu toate cd, de obicei, asa cum
am spus, eu insami sunt cu mine mai crit-
ica decat sunt criticii.

3. Un critic profesionist trebuie sa aiba o
cultura imensa, cat de cat bun-simt si
instinct artistic, sa iubeasca actorii si sa
nu fie un "artist ratat”.

4. Nu. Marele public citeste rareori croni-
cile si, din pacate, un spectacol e vizionat

pentru ca i se duce vestea printre |
iubitorii de teatru si nu datoritda unei

cronici.

De ce se intampla acest lucru?

Din lipsa de cultura si trogloditism.
Probabil cd nu exista acel cronicar formi-
dabil, cu autoritate, care sa nasca renu-
mele unui spectacol. Numai noi, cei
interesati direct, urmdrim cronicile.
Asadar, desi de multe ori neaga acest
lucru, actorii sunt interesati de cronici.
Eu am fost intotdeauna. Ceea ce am citit
am luat sau nu in consideratie. Dar am
dorit de fiecare data sa aflu ce se spune
despre mine.

Aveti incredere in parerile criticilor?
Am o foarte mare incredere in critica. Nu
si in critici. (Rade.) Mai exact, nu in cei
oportunisti.

E_tL,

Sunt unii critici oportunisti? De ce?
Sunt si ei oameni, cu calitati si defecte.
Dar, dincolo de asta, critica e necesara. in
arta trebuie sa existe si profesionisti care sa
se detaseze de fenomen, sa fie obiectivi.
S2-

6. Un critic trebuie sa ia parte la repetitii
pentru cd orice cronica profesionista ar fi
bine sa fie facutd “din interior”, iar actorii
si regizorii sa fie cunoscuti din repetitii.
7.Da, in sensul ca au inceput prin a face

i actorie si au terminat prin a fi critici. Spre

exemplu George Banu, despre care,
totusi, pot spune ca e mai bine cd a ajuns
un teoretician de valoare decat sa fi fost
un artist slab.

Nu am competenta sa raspund la aseme-
nea intrebari.

Luana Dragoescu - scenograf

1. Trebuie sa marturisesc ca nu sunt prea

| des criticata, si daca totusi se mai intam-

pla si asta, nu vad de ce m-as supara. in
general imi cunosc limitele si, in plus, stiu

| ca oricat ai dori tu sa atingi perfectiunea,

este imposibil. Mai mult, cand realizezi o
scenografie depinzi de "n" factori. Asa ca
citesc cronicile si daca socotesc ca au
dreptate, incerc sa tin seama de cele
scrise si, eventual, intr-o alta etapa, sa
corijez posibilele erori.

2. Nu. De altfel, fiecare cronicar poate
avea un punct de vedere care tine si de
subiectivitatea sa.

| Dar credeti ca scenografia este corect
. reflectata, ocupand locul cuvenit in cro-

nica teatrala?
Niciodata. De obicei, din punctul de
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vedere al cronicarului, cel mai important
loc il ocupa dramaturgul; urmeaza regi-
zorul , actorii, iar scenograful este, cel mai
adesea, mentionat la “si altii". Dacd nu-

. mele regizorului este foarte important,
| acesta poate trece inaintea celui al au-

torului piesei. Despre scenograf, insd, se
spune cel mult ca "a tinut cont", "a slujit
viziunea regizorului" sau, dimpotriva, ca "
afacut cu totul altceva decat ar fi vrut re-
gizorul" etc, etc.

Asta chiar in ciuda faptului ca, uneori,
scenografia poate atenua esecul unui
spectacol?

In ultima vreme, o data cu aparitia spec-
tacolelor de imagine, importanta sceno-
grafiei a crescut intr-adevar. Dar nu intot-
deauna si in ochii cronicarilor. insa pot sa
va spun ca niciin strdinatate aceasta nu e
socotita a fi tocmai importanta. Tot regi-
zorul ramane cel dintai.

3. Nu-i cunosc atat de bine ca sa pot
spune cu exactitate ce calitati sunt nece-
sare pentru a fi socotiti profesionisti.
Totusi, cred ca ar trebui sa aiba o cultura
vasta si in toate domeniile artistice, sa fie
foarte inteligenti, sa aiba verva si, evident,
sa iubeasca teatrul. Poate ca mai e nece-
sara si un pic de malitie... Cat despre

. portretul-robot al criticului diletant? Nu
- stiu cum ar fi sa fie... Probabil, un tampit.

Oricum, ca in oricare alta profesie, vom

. intdlni si printre cronicari, oameni meniti
| pentruasta, dar si multi neaveniti.
. 4.Nu cred.

Victor Rebengiuc - actor |

5. Nu sunt de acord ca un spectacol sa
poata fi vazut inainte de a fi gata. E o
bucadtdrie in care se mai intampla sa te
mai si murddresti pe maini. De ce sd
cunoascd un “strain" astfel de lucruri?
Prezinti platoul frumos ornat la final; e
mult mai bine pentru toata lumea.

. 6.-

. 7. Nicidecum. Poate fi ratat sau bun pro-
i fesionist orcine si in orice meserie. E
| adevarat ca exista si critici care, la
! inceput, au vrut sd devind actori sau regi-

zori. Totusi, nu poti spune ca George
Banu, de pilda, este un artist ratat, desi a
dorit mai intai sa fie actor.

8 Horatiu Malaele - actor

1. Mai ales la inceputul carierei, nu stiu
dacd m-au supdrat sau mai mult m-au

. mahnit, pentru ca aproape deloc cronicile
| nu se potriveau ambitiilor mele. Fiecarerol

presupune un efort psihic nebanuit. Or,

- daca, intr-un moment al vietii, se iveste

cineva care incearca sa-ti darame muncain

i doua minute - cu o cronicd tampita - evi-



dent cd acest lucru te amaraste. Ganditi-va
ca sunt oameni cu o sensibilitate excesiva
care, dupa un asemenea moment nefast,
capoteaza. Mor de-a binelea, mor de-ade-
vdratelea in urma aparitiei unei nenorocite
de cronici. Parerea mea este ca toti criticii
ar trebui sa acorde o atentie speciala
raportului cu creatorii.

2. Aproape niciodata. Cronicile proaste
m-au afectat o vreme, e adevarat, apoi
am inceput sa-i cunosc pe autori in toate
datele lor biografice si am devenit mai
relaxat. Deaceea, de cate ori am fost inju-
rat - si mai ales cand am fost injurat de
imbecili - nu m-am mai suparat. Exista o
armata de neofiti care nu stiu sa scrie, dar
o fac, totusi, cu consecventa in virtutea
faptului ca trebuie sa-si justifice prezenta
prin redactii.

3. In primul rand, este imperios necesar
sa trdiasca in teatru, sa fie prezenti macar
la nasterea a doua sau trei spectacole, sa
vada cat de greu se munceste la o pro-
ductie scenica, sa-i cunoasca pe actori.
Indeobste, acestora din urma, histrionis-
mul le da ghes sa afle ce si cum se scrie
despre ei. Poate ca una dintre cele mai
mari nenorociri este aceea ca adevaratii
critici de teatru au cam dispdrut. Nu mai
exista personalitati, asa cum era Valentin
Silvestru, de pilda. Un mare carturar, inte-
ligent, avea autoritatea unei institutii. Si-
gur ca putea avea subiectivitatile sale,
dar trdia intre creatori, le cunostea zbate-
rea. In plus, avea un imens bun-simt; te-
meiul sdu critic se raporta la ceea ce tim-
pul avea sa spuna, la ceea ce teatrul avea
de spus. Mai mult, avea acea rara capaci-
tate de a aduna in jurul lui tineri. Din pa-
cate, dupa revolutie s-a starnit o dihonie
intre critici; acestia s-au impartit in mai
multe tabere, unii au capitulat, altii s-au
cocotat pe false metereze, iar altii creea-

za fetisuri, cocotand niste spectacole pe !

postamente necuvenite. Putini - nu cred
sd-i numar pana la patru - au ramas sin-
ceri, iubindu-si in continuare profesia,
pretuindu-i pe artisti.

Cat despre ,portretul-robot al criticului
diletant”, il puteti descoperi si singura daca
veti rasfoi ziarele si revistele. In primul
rand, un jurnalist care pana mai ieri scria
despre laminoare, astazi nu poate face mai
mult decét o cronica-sablon. Adica va scrie
exact acelasi lucru despre orice spectacol,
schimband, dupa caz, doar numele acto-
rilor, ale regizorilor, scenografilor s.a.m.d.
Un diletant este, asadar, un neprofesionist
care, din necesitati pecuniare, publica pe la
diferite reviste.

Poate ca totusi, nu atat din necesitati
pecuniare, cat.mai ales din dorinta de a
patrunde cu orice pret intr-o lume ciudata
ca aceea a teatrului...

S-ar putea. Am intalnit, de altfel, si “cri-
tici" care trdiesc cu ideea cd, daca sunt
mai "violenti", mai "duri" in scris,aduna in
jurul lor ceva mai mult respect, isi cre-
eaza un nume. E o mentalitate naroada
care-i indeamna de multe ori sa scrie o
cronica rea despre un spectacol implinit.
Nu stiu ca si pentru acest lucru e nevoie
de talent. Mi-aduc aminte ca exista un

cronicar, pe nume Radu Popescu, care |

era extrem de violent in scris, dar era teri-
bil de inteligent, cu foarte mult umor. Era
un constructor, nu un demolator.

4. Cred sincer ca autoritatea critica in
acest moment este atat de diluata incat

putind lume mai citeste cronicile teatrale.
Poate ca de-acum incolo - prin existenta

i celor doua reviste de specialitate, ,Scena"
i si "Teatrul azi" - se va trezi din nou inte-
. resul fata de articolele critice. Totusi, ata-

ta vreme cat nici un critic nu va participa
efectiv la actul scenic, la nasterea unui
spectacol, va exista, cu sigurantd, o diho-

. tomie intre cronicar si creatia teatrala.

5. Pentru ca la foarte multe spectacole o
discutie de acest fel poate deveni pericu-
loasa.

6. Sigur c4, asistand la repetitii, criticul se
poate atasa de spectacol, dar nu e obligat
sa scrie tocmai despre acela. insa convin-
gerea mea ramane ca numai cunoscand
si lucrand cu actorii, cu scenografii, cu
costumierii, tamplarii, electricienii, ma-
sinistii... iti vei putea da seama de truda
si de sudoarea consumate pentru zamis-
lirea unei productii scenice. Cat de greu
se poate asambla un spectacol si cu cata

. usurinta poti, mai apoi, sa-l distrugi.

i 7. Nu. Deloc. Cred ca la aceasta ora cei
. mai multi sunt niste critici de serviciu, in
. timp ce critici din vocatie sunt numai

cativa. Socotesc, de asemenea, cd numai
un om cu har are puterea sintetizarii unei
creatii scenice.

Irina Solomon si Dragos

Buhagiar - scenografi

1. Nu ne supdram deloc, dar, in general,
nu am fost criticati. Cele mai putin reusite
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Mariana Mihut, o actrita iubita de critici,

in rolul titular din Mutter Courage de Brecht

la ,Bulandra”“

| spectacole ale noastre au fost macar

corecte, daca nu mai mult.

i 2. Nu. De putine ori a fost reflectata
i corect. Au aparut tot felul de interpretari

posibile, dar gresite, ale spectacolelor
noastre. Mesajul transmis a fost de pu-
tine ori inteles, din cauza unor goluri in
cultura plastica a cronicarilor, care ii
impiedicad sa creeze conexiuni. Dar pe noi
nu ne deranjeaza: spectacolul de teatru e
bun atunci cand fiecare descopera in el o
lume proprie.

3. 54 critici si sa clasifici niste creatori este

| 0 mare responsabilitate. E delicat sa iti
| spui parerea dupa ce altii au muncit. Poti
| sd ai aceasta pozitie doar daca esti "toba
. de carte”.

Criticul diletant este, de exempu, cel care
pune intrebari stupide, de genul: ,De ce
Shakespeare?”, ,De ce Teatrul de Come-
die?”, ,De ce cu actorul cutare?”

. 4.Nu, pentru ca nuexista o scara de valori,

cain Anglia sau Germania. Apoi, din cauza
confuziei pe care criticii au creat-o scriind
bine despre toate spectacolele; nimeni

| nu-si asuma responsabilitatea. Aici se

adauga si credibilitatea scazuta a ziarelor
din zone sociale, politice. Noi, de exemplu,

i am avut uneori cronici exceptionale. Daca
| te-ai fi luat dupa ele, parea ca ai de-a face
| cu spectacolul anului. $i nu a fost asa.

5.~

6. Ar trebui sa fie vazut mai curand pro-
dusul finit pentru cd la repetitii exista
multe mizerii. Repetitiile sunt un act in-
tim pe care, uneori, e bine sa nu- stie ni-

_H_E



Victor Rebengiuc intr-un rol foarte calific
din Visul unei nopti de vara de Shakespeare, la ,Bulandra”

meni. Unii critici s-ar putea sa profite de
amanunte din perioada de lucry, iar cro-
nica sa alunece intr-o zond de scandal.
7. Categoric, nu. Criticul ar trebui sa fie
un om de culturd - asa cum este, de
exemplu, Gilles Néret, in Franta -, un per-
sonaj foarte complex, cu mare expe-
rientd de viata, nu doar cu lecturi multe,
ca sa simta cand unii creatori povestesc
lucruri netraite.

Irina Petrescu - actrita

1. Nu. Nu ma supadr. Dar trebuie sa recu-
nosc cd o pdrere proastd, inainte de a ma
preocupa, ma mahneste foarte tare. Nu
atat pentru ca mi-ar rani orgoliul sau nu
ar avea dreptate (...7), ci doar pentru c4,
din nefericire, nimic nu se mai poate
indrepta. In teatru, poate doar foarte
tarziu, si doar de la sine, in film, niciodata.
Mahnirea vine de acolo de unde raspun-
derea actorului este in prea mica masura
amendabila. El vine cu harul sau, cu
trupul sdu, cu mintea si cu disponibili-
tatea sa. Mai ales cu disponibilitatea sa. |
Pentru orice nereusitd a actorului nu
poate fi invinovatit decat regizorul. Nu
cunosc exemple de spectacole memora-
bile in care vreun actor sa fi fost prost. !

E_m,

at - Fundulea -

Decat doar, poate, prost distribuit. Un
actor poate fi bine sau prost distribuit,
bine sau prost condus, bine sauprost pus
in valoare. Imi pare rau, eu cred ca actorul
este un artist-interpret, un instrumentist
in orchestra si nu un creator.

2. In general, imaginea mea a fost creata
de criticd. Am avut aproape intotdeauna
cronici mai bune decat as fi meritat.
Datorez foarte mult criticii de teatru si film.
Doar lui Radu Popescu nu i-am placut
deloc, niciodatd, dar in anii aceia eram
mult prea tandra pentru ca micile lui
rautdti sa ma afecteze. Se spunea ca e
foarte subiectiv...

De parerea lui Valentin Silvestru mi-a fost
insd intotdeauna teama. Si bucuria de a
gasi in cronicile lui cate o nota de trecere,
oricat de mica, ma umplea de mandrie.
Despre el se spunea ca e foarte obiectiv.
Mult mai tarziu am avut ocazia sa-l
cunosc personal si sa descopar omul spi-
ritual si distins, fermecatorul om de
teatru care a trdit pentru teatru cu toata
fiinta lui, iubindu-I pana la ultima suflare.
3. Incep de unde ramasesem. in primul
rand, sa iubeasca cu pasiune fenomenul
si apoi sa stie mai mult decat arata ca stie.
PORTRETUL-ROBOT (?2...). Nu stiu.

incerc sa ma feresc de tinerele care intreaba
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azi: cum ati debutat? ce inseamna pentru
dumneavoastra teatrul — dar filmul...?

4. Nu. Din fericire. Pentru ca la noi teatrul
nu a inceput inca sa fie o AFACERE in care
critica, sub cupola... criticii, sa serveasca
doar interese si teluri comerciale. Cata
vreme statul va mai subventiona cultura,
deci si teatrul, acest lucru nu se va intam-
pla. Dar nu cred ca va mai dura mult...
5.-

6. Uneori da, alteori nu.

Desi am multi prieteni critici, n-am invitat
pe nici unul la vreo repetitie. Dar sunt
foarte atenta la ce-mi spun ei neoficial
despre spectacol, si inainte, si dupa
aparitia cronicii pe care o semneaza. Cred
ca ar trebui sa aiba candoarea si bucuria
unui spectator obisnuit pe care sa-l con-
duca apoi, sa-i ordoneze opinia, sa- faca
sa inteleaga mai bine. Daca insd vrea sa
scrie o carte despre un regizor sau un
spectacol, atunci, sigur, el trebuie s a asiste
la cat mai multe repetitii. Dar pentru actor
demersul nu este foarte important.

7. Ce prostiel... Nu mi-a trecut niciodata
asa ceva prin cap.

George Marcu - compozitor

1. Nu. In general tin cont de observatii, le
iau in serios. Ma intereseaza mai putin sa
mi se spuna ce fac bine, pentru ca asta
stiu si eu. Vreau pareri critice despre
munca mea, ca sa pot repara ce am facut
rau.

2. Nu. Poate ca si atunci cand am fost
ldaudat s-a exagerat putin. S-a vorbit fru-
mos despre contributia mea artistica mai
mult decat ma asteptam.

3. Criticul profesionist trebuie sa aiba cul-
tura serioasa si gust; sa nu fie subiectiv;
sa fie cinstit cu el insusi. Diletantismul
este mai periculos in critica decat in arta:
0 apreciere injusta si rautacioasa poate
distruge ceva in sufletul unuicreator.

4. Daca se adreseaza publicului, critica il
poate incita si atrage la teatru. Dar, de
decis soarta unui spectacol ori de schim-
bat traiectoria lui, o cronica nu o poate
face.

i O8NS

6. Un critic ar trebui sa vada o montare in
faza finala. Repetitiile sunt uneori bune,
alteori rele; un regizor sau un actor ar fi
niste cronicari prea subiectivi, pentru ca

| ei cunosc teatrul din interior. Receptarea
i veritabila e la premiera, cand se naste o

atmosferda de emotie speciald, data de
energia care se transmite de la scena la
public. Féra public, nu exista aceasta
emotie prielnica spectacolului.

7.Dacdo cronica e facuta bine, atunci cel
care o scrie se poate considera un artist,
iar contributia sa este un act de cultura
extraordinar.

Theodor-Cristian Popescu
- regizor -

. De ce artistii considera uneori critica

negativa ca fiind critica tendentioasa?

1. Pentru ca paranoia e o boala nationala
si in mediile artistice ea e de doua ori mai
dezvoltata. in general, in mediul teatral
romanesc e foarte greu sa accepte cineva
ca greseste sau ca nu i-a iesit ceva. intr-a-

i devar, o critica negativa tinde sa fie iden-
. tificata cu o critica tendentioasa sau cu
i atitudinea unui grup de interese advers,



care urmareste distrugerea spectacolu-
lui. Personal nu m-a preocupat niciodata
asa ceva. Mai mult decat atat: cu toata
fireasca aspiratie spre obiectivare, criticul
eom si are, inevitabil, preferinte. El ar tre-
bui, in fond, sa incurajeze un anumit tip
de tendinte, de gusturi: fiecare critica
propriile gusturi si tendinte. Pe de alta
parte, fatalmente, el gaseste intr-un
spectacol ceea ce nu va gasi in altul. Mi s-
a intamplat ca unor cronicari sa le placa
foarte mult unele spectacole ale mele si
sa le displaca altele. Nu e nici o suparare.
Si cu cat ceea ce lucram noi e mai diferit,
mai variat, cu atat trebuie sd ne asteptam
la reactii dintre cele mai diverse. Si pub-
licul este la fel de impartit: sunt oameni
care ies de la unele dintre spectacolele
mele inainte de final, cerandu-si inapoi
banii pe bilet, si altii care ma asteapta si-
mi dau carti de vizita.

Cum reactionati in astfel de cazuri?

Ma port cu calm si ma amuz. Cea mai rea
este indiferenta, mai ales din partea unui
critic despre care simti ca scrie numai ca
sa o faca, mai ales cand, de fapt, specta-
colul nu i-a starnit nici macar o reactie de
ura, ci l-a lasat perfect rece. Macar sa-l fi
iritat... Eu sunt fericit cand pot irita cativa
critici.

2. Da, cred ca da. Nu am a ma plange. Si
n-am in minte o alta imagine decat cea
reflectata de cétre critica. Dacd asa arata
ea, inseamna ca acesta-i adevarul. Este
motivul pentru care nu am o alta con-
structie mentala despre mine.

3. Sa vorbim despre criticul pe care mi-I
doresc eu. Nu voi numi pe nimeni, nici in
prima, nici in a doua categorie. Notiunea
de profesionist include o cultura de spe-
cialitate foarte serioasa, care se reflecta in
intelegerea palierelor spectacolului.
Foarte putini critici pricep, de exemplu,
dincolo de planul si functionalitatea lor
esteticd, o conceptie scenografica, de
sunet sau de lumini. Ma refer la semnifi-
catiile aflate dincolo de estetic: nivelurile
din care se compune un spectacol si
ideea care s-a urmarit. Chiar daca mon-
tarea a esuat, trebuie sa fie judecata in
functie de ceea ce si-a propus. Asadar
criticul profesionist este, in primul rand,
cel care are acces la toate nivelurile de
intelegere a spectacolului. Apoi, cel care
poate include spectacolul in creatia
artistilor respectivi, in curentul larg al
teatrului romanesc si in cultura euro-
peana. Mi se pare putin probabil ca unui
critic pe care il numim profesionist sa-i
scape aruncarea pe piata a unei idei noi.
El e si un "vanator” de idei. In al treilea
rand, un critic profesionist e cel care incu-
rajeaza idei si tendinte, exact cum se
intampla in literaturd, unde criticii incura-
jeaza lansarea unor scriitori. Nu vad de ce
teatrul ar fi ruda mai saraca si de ce aici
un critic nu ar avea rolul de a propulsa
creatia adevaratd, inclusiv prin condu-
cerea unor posibile centre culturale care
sa promoveze un anumit tip de arta con-
temporana.

Criticul diletant este cel care nu
intruneste cele trei insusiri pomenite mai
sus. A prins o rubrica la un ziar sau la o
revistd mai noua, trebuie sd ia o leaf4, iar
daca ii place teatrul, scrie despre teatru.
Sunt multi astfel de critici, in toate
domeniile: tot felul de ingineri, de absol-
venti de Stiinte Economice, care scriu in

Marivaux, costumat de 1a Dragoesc
Incercarea la Brasov

ziare si reviste despre tot felul de lucruri.

Pana la urma, existenta lor este problema

directorului acelei publicatii si a respec-

tului pe care acesta il are fata de cititori.

4. Intr-o mdsurd din ce in ce mai mare.

| Pacat, insd, ca renunta singura la instru-
. mentele prin care ar putea sa o faca; des-

fiinteaza premii si gale - nu inteleg de ce,
pentru ca acestea sunt manifestari fun-
damentale prin care este promovata arta.
Festivalul National de Teatru a devenit
necompetitiv, Premiile Criticii s-au desfi-
intat, a ramas numai Gala UNITER. Mijloa-
cele prin care critica poate sa influenteze
devin tot mai putine. Si, in consecinta,
mijloacele prin care un artist poate sa-si
gaseasca reperele si sa se defineasca
intr-un sistem de referinta sunt tot mai
putine. E pacat.

5. Se practica, din cate stiu eu, ca un
punct in program, la Festivalul de Teatru
JAtelier” de la Sfantu Gheorghe. Eu, per-
sonal, nu incurajez discutiile cu criticii
despre spectacolele mele, imediat dupa
spectacol. Mi se pare ca, intai, ei trebuie
sd-si exprime punctul de vedere in scris,

. neinfluentati. Daca pornim o discutie

inainte de a se fi intamplat acest lucru,
s-ar putea ca eu sa le influentez re-
ceptarea, spunandu-le ce am vrut, ce
n-am putut, de ce n-am avut, ce bani

i putini au fost. Pe mine ma intereseaza ca

spectacolul sa fie primit asa cum este, in
sine. Dacd eu n-am fost lasat sau n-am
putut saface ceva, nu-i treaba criticului.
Dar dupa ce cronicile au aparut, incura-
jati discutiile?

O fac cu mare placere. Sau, in cazul unui
climat competitiv, al unei intalniri, e bine
caele s aiba loc chiar dupa spectacol. in
acest caz, nu mai e nici un pericol.

6. Cred ca da. Stiu ca in ultimii ani se
practica lucrul acesta inca din scoala:
studentii teatrologi s-au implicat in
diverse manifestari teatrale, la Casandra
sau in organizarea Saptamanii Usilor
Deschise. Cu cat criticii inteleg mai mult
din mecanismul care produce teatrul,
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Irina Petrescu in Mizantropul
de Moliere, asaltata de
lon Besoiu (,Bulandra”)

cu atat e mai bine. Pe de alta parte,
spectacolul va ramane un lucru care,
evident, nu va putea fi cunoscut cu
adevdrat niciodata. Nici de noi, artistii,
nici de critici.

. 7. Eu cred ca nu e artist ratat, ci ca este

realmente artist. Un astfel de om are
doua directii in care isi dezvolta perso-
nalitatea: una este functia analitica, ce
include intelegerea lumii in care tréieste
si un anumit gen de evolutie culturalg;
cealalta este functia creatoare. Evident,
in cazul criticului, latura analitica ar tre-
bui sa fie extrem de dezvoltatd; nu mai
putin, insa, cea creatoare. Asa cum
spuneam, el e chemat sa simta imediat o
idee noua, un curent nou. Si asta nu se
intampld intotdeauna pe cale rationala.
Exista un anumit instinct pe care marii
critici il au. Etot uninstinctde tip artistic.
Exista la noi astfel de critici?

Da.

Vasile Nedelcu - regizor

1. Daca socotesc critica a fi legitima? Nu.
2. Si intotdeauna, si corect mi se pare
prea mult; nu poti sa ceri asa ceva
nimanui, nici macar criticilor. Pot sa
raspund insa cu: de cele mai multe ori,
da.

3. Sa iubeasca teatrul si sa aiba har -
adica sa-l inteleaga. Trasatura esentiala a
criticului diletant este opacitatea: nu
poate sa vada si sa inteleaga nimic din
cauza propriilor prejudecati; altfel spus,
tot ce vede nu exista decat ca pretext
pentru incd o marturisire de sine.

4. Daaaaaaaaaaaal

5. Din cand in cand trebuie sa renunti la
initiativele vechi, pentru ca, dupa un
timp, sa le poti relua ca si cum ar fi noi.
6. Cred cd ideal e ca un critic sd asiste la
repetitii mai ales in perioada lui de for-
mare. Cand ajunge la perioada de-
formarii, nu mai e nevoie sa asiste nici
macar la spectacol.

7. Cand nu face critica din vocatie, da.
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Raspund criticii si jurnalistii

1. Dupa ce criterii evaluati un spectacol de teatru?

2. E nevoie de politete la un critic?

3. Ce diferente considerati ca exista intre cronica de cotidian sau
saptamanal si cea din revistele de specialitate?

4. Congtiinta faptului ca va trebui s3 analizati in scris un spectacol nu
va alungd bucuria pe care poate ca ati fi avut-o dacd ati fi fost un

spectator “normal”?

5. Obisnuiti s& comunicati parerea dumneavoastra creatorilor imedi-
at dup3 reprezentatie? Ce le spuneti in cazul in care spectacolul

nu v-a placut?

6. Profilul publicatiei sau conducerea acesteia pot influenta judecata
de valoare sau modul in care este redactata cronica dramatica?

Magdalena Boiangiu

1. Fara nici un fel de pretentie de origina-
litate: criteriul valorii. Un criteriu subiec-
tiv: valoarea este data de raportul dintre
spectacol si lecturile mele, memoria mea,
decapacitateamea de a recepta surpriza,
de disponibilitatea din ziua respectiva de

a percepe noul ca pe ochemare, nucape |
un disconfort. Dar, inainte de orice, im-
portant este ca in timpul spectacoluluisa

nu te plictisesti. Mai bine sa te enervezi,
decat sa casti si sa te uiti la ceas.

2. Orice om trebuie sa fie politicos; criti- |

cul e om...

3. Depinde de cotidian si depinde de
revista de specialitate. Se presupune ca !

in primul caz este vorbadespre un articol
in care publicul este sfatuit sa se duca la
teatru sau sa stea acasa, i se ofera argu-
mente pentru aceste optiuni, in cazul
cand cronica apare imediat dupa premie-

ra (dar cum la noi “premiera” se tine cam |
la o luna dupa primul spectacol,acestcaz :

nu existd). Cotidianul sau saptamanalul
i-ar mai putea da spectatorului care a va-

zut deja spectacolul posibilitatea de a !
compara impresiile lui cu argumentele !

cronicarului. Aceeasi nevoie ar trebui sa-|

impinga si spre consultarea presei de |
specialitate, tintind, totusi, spre dialogul :

cu un public intelectual, cu preocupari
profesionale din domeniul respectiv sau
din teritoriile artistice limitrofe.

4. Dimpotriva. Concentrarea impusa de
obligatie ofera mai multe bucurii.

5. Daca ne intalnim, da. E foarte placut
cand spectacolul are merite despre care
iti vine sa vorbesti. Ati observat cd, dupa
un spectacol bun, publicul nu se da ple-
cat de la teatru, sta in foaier si nu se mai
gandeste cu atata ingrijorare la mijloace-
le de transport in comun? in cazul con-
trar, fac si eu ca toatd lumea: plec cat mai

cerc sa ma apropii cat mai mult de ade-
varul meu, constienta fiind ca mai exista
si alte adevaruri, pe care autorii specta-
colului le-ar asculta cu mai multa placere.
6. Da. Dar aceasta situatie nu trebuie
vazuta exclusiv sub aspectul ei conflic-
tual, exista redactii solidare cu gusturile
. si opiniile conducerii, fenomen ce nu ar
trebui sa fie atat de rar in conditiile unei
prese libere, cand cronicarul poate alege
unde scrie si unde nu.

1. Dupa atat de multe, incat foarte greu
declar un spectacol ca fiind de valoare.
Dar nu trebuie sa lipseasca emotia, co-

D'ale ... lui Horatiu Malaele, dupa |.L. Caragiale, la ,Nottara”

https://biblioteca-digitala.ro

municarea (discursul coerent), teatrali-
tatea, originalitatea, sensurile contempo-
rane, suportul cultural, armonia ansam-
blului (intelegand aici: actori, regie,

. scenografie, muzica, lumini s.a.m.d.).

2. Nu se poate fara. Exigenta nu presu-

. pune brutalitate, verb vulgar, ignorarea
. sensibilitatii creatorilor s.a.

. 3. Unul dintre lucrurile pe care trebuie sa
. le invete un tanar critic - sau un tanar

condeier - este cui te adresezi. Deci, cro-

. nica de cotidian - care este, in mod obis-
. nuit, destinata mai multor zeci de mii de

cititori — are cu totul alte exigente. | se
cere concizie, limpezime, transmiterea

i unei stari din spectacol care sa indemne
| sau sa respinga spectatorii. Cealalta tre-
| buie sa fie analitica, sa aseze spectacolul

in context cultural, in randul eveni-

mentelor teatrale s.a. Ceea ce nu trebuie

- in nici un fel ignorat - la nici una dintre

ele - este faptul ca acel care scrie face si
politica culturala.

4. Niciodata.

5. Dacd ma intreaba, adevarul!

6. Din ‘89 incoace nu mi s-a intamplat
niciodata. inainte, insd, destul de des, nu
mi se publicau cronicile (mai ales la fil-
mele romanesti).

Ludmila Patlanjoglu

1. Pentru mine este foarte important sa

- emit o judecata de valoare in care sa se
repede. Cand intalnirea e inevitabild, in- |

recunoasca atat artistii cat si receptorii
evenimentului teatral despre care vor-

. besc. lar aceasta judecata de valoare sa

devind creatoare de opinie. Criteriile, in
emiterea ei, sunt compexe, dar mai im-
portante sunt, fireste, cele estetice. De-
terminante pentru mine mai sunt si bio-
grafia artistica si varsta creatorilor, insti-
tutia unde are loc evenimentul, tendin-
telemiscarii teatralein acel moment si fe-
lul cum se raporteaza spectacolul la ele.
Important este contemporaneitatea in
spirit si daca realizatorii spectacolului au
numai o viziune asupra teatrului sau si o
viziune asupra lumii si a fiintei umane. In
ultimii ani ma intereseaza mai mult sa

. construiesc decat sa demolez. Parintele
i Staniloae spunea ca acolo unde se

cladeste ceva e si Dumnezevu, iar acolo
unde se darama este Diavolul. In tot ceea
ce fac, ma gandesc la aceste vorbe inte-
lepte.

2. "Politetea" mi se pare un criteriu
incompatibil cu profesia de critic. Cred ca
e nevoie de dragoste de teatru. A nu se
confunda criticul indragostit cu agentul
publicitar si declaratia sa de dragoste cu
aprecierile encomiastice.

3. Nu exista nici o diferenta in privinta
verdictului asupra creatiei, diferentele
sunt la nivelul scriiturii. Intr-un cotidian,
dominanta este sinteza, intr-o revista de
specialitate - analiza.

4, Faptul cd am privilegiul de a cunoaste
din interior fenomenul la care asist imi
amplifica bucuria.

5. Cand o reprezentatie imi place si ma
entuziasmeaza, impartasesc acest lucru rea-
lizatorilor sai. Cand spectacolul nu constituie
o reusitd, am un sentiment de jena sau chiar
de iritare si prefer sa tac. Uneori "tacerea"
este un raspuns si atunci cand refuz sa scriu
o cronica despre acel spectacol.

6. La modul ideal, nu, dar practica de zi
cu zi demonstreaza ca acest lucru se in-



tampla. El devine grav cand este
"manipulata” chiar judecata de valoare a
celui care o emite.

Constantin Paraschivescu

1. Estetice, in primul rand.

2. Ny, in cronica. Da, in relatiile cu artistii.
3. De tinuta si context. intr-o revista de
specialitate esti, ca sa zic asa, intr-o com-
petitie indirecta cu confratii, ceea ce,
parca, te angajeaza mai mult. Apoi, explo-
rand analitic domeniul, revista impune o
tinuta profesionald mai elevatd decat
publicatiile nespecializate. Nu sunt, deci,
diferente de fond, care sa afecteze ati-
tudinea critica si judecata, ci de structura
si modalitate de exprimare, cred.
Deocamdatad, cronica “de cotidian” nu
prea exista, iar cea “de saptamanal”,
acolo unde e, fluctueaza intre profesio-
nalism asumat ("Romania literara”, ,Con-
temporanul”, “Familia”) si capricii vede-
tiste, cu sentinte absolute unele, de sno-
bism sau ignoranta, cu abateri de la o
minima rigoare altele, pana la relatari
despre exasperarea produsa de auto-
buzul care intarzie sau de taxiul ce nu
mai vine sa duca pretioasa persoana la
spectacol, galonate cu titlul de cronica
(nu mai dau exemple, ca nu merita).

4. Nu, dimpotrivd, am mereu impresia cd
in comentariu n-o exprim indeajuns sau
in termenii pe care spectacolul i-ar meri-
ta, cand e bun. Si reciproca: atunci cand
sunt spectator “normal” la un spectacol
prost, ma bucur ca nu trebuie sa scriu
despre el.

5. 0 meteahna personala care, in termeni
mai civilizati, se cheama “inhibitie”, ma
impiedica sa-mi spun parerea. Care, poa-
te, nici nu s-a cristalizat bine. Daca, totusi,
trebuie s-o fac, in conditile mai delicate
cand un spectacol nu mi-a placut, caut un
argument care sa sustina asta.

6. Teoretic, da - fie ca ti-o spun, fie cd nu.
Practic - stiu eu?... de la caz la caz.

Uite, fac aici o marturisire pe care n-as fi
vrut s-0 dau publicitatii. Eu am lucrat
dupa absolvire |a revista ,Teatrul” aproa-
pe doi ani. Ce sansa mai buna si-ar fi dorit
un tanar condeier? Dar mi-am dat demi-
sia pentru ca un nou redactor-sef mi-a
aruncat pe jos cronica elogioasa la spec-
tacolul Azilul de noapte montat de Liviu
Ciulei, pe care tot el imi impusese s-o
scriu, asigurandu-ma ca-mi va respecta
parerea. Si acum tipa isteric ca revista nu-i
a mea, nu-i a lui, e a partidului si statului,
care promoveaza o ideologie marxista
etc, etc. Si, conform acestei ideologii,
spectacolul trebuia acuzat de formalism,
de tendinte cosmopolite si de ignorare a
spiritului slav. M-a somat s-o refac.. cum
naiba? Peste cateva luni, cam aceleasi
acuze incriminau spectacolul Cum va
place, tot al lui Liviu Ciulei, ceea ce a
determinat o riposta a artistului in
numele ,teatralitatii” si o masa rotunda
in care punctele de vedere contradictorii
i-au dat, oarecum, castig de cauza, iar
dezvoltarea teatrului modern, legitimi-
tate. Ce-ar fi trebuit sa fac cand mi-a
aruncat seful cronica pe jos?

De-atunci, fireste, nu mi s-a mai intam-
plat, acum nu se intampla... dar, vedeti
dumneavoastra, mai e ceva ce pluteste in
aerul breslei: ,Ce-ai vazut?” ,Cutare...” ,Al
porcaria aia!™ sau ,Scrii despre Maniutiu

i judecatd nu ma supara, nici ma seaca,
| numai ma trezesc si ma dezmeticesc”.

: Natalia Stancu

. 1.Ma simt atrasa catre o descriere a ofer-

i velul semnificatiilor artistice, cu specta-
. torul. Ma simt obligata la o valorizare. |
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Doi Ingeri in America in regia lui Theodor-Cristian Popescu

(,Nottara” & 777)

i si te iei de locomotiva lui din finalul
. Noptii furtunoase? Nici atata lucru n-ai
. priceput?”.

. Reactii firesti, desigur, ca altfel ce cauti in
. lumea breslei? Dar eu, cum sa spun?...spun

cu vorbele lui Montaigne: ,Nepotrivirile in

tei dramatice si apoi, comparativ, a celei
spectaculare - pentru a comunica, la ni-

Criterii? Forta de comunicare a unei vizi-
uni despre... (ceea ce nu exclude si o per-
spectiva postmodernista), facuta cu fan-
tezie, cu arta ludica si bucurie a jocului, |
cu elemente de coerenta stilistica si
bogatie sincreticd; cu o anume directete
ce nu exclude ambiguitatile. Si, nu in
ultimul rand, cu emotie - medium artistic
din ce in ce mai rar in sdlile de spectacol.
2. E nevoie de civilitate. Si de ceea ce
Picasso numea proba mainii - cultura,
lectura, stapanirea textului, stapanirea
conceptelor teatrale, sensibilitate fata de
innoire si deschidere si fermitate fata de
mofturi. Este nevoie, uneori, de directete.
Asa cum alteori este nevoie de o anume
amenitate, blandete, in formularea ver-
dictului, care sa faca mai suportabila
judecata de valoare, ce nu trebuie nicio-
data eludata. Scriu cel mai usor la specta-
colele care imi plac enorm si la cele care !
mad indigneaza.

implicit, de context. De adres4, care, pen-
tru mine, implica iubitorul si, oarecum, |
cunoscatorul de teatru, si nu pe mos |
Gheorghe sau parvenitul rataciti in sala
de spectacol. Dar la un ziar se impune o |
mai mare accentuare a teatrului ca reflex
al vietii (fara a ignora catena culturala). Se |
mai impune o concentrare a analizei, o |
vestimentare a ei in ceva mai mult spirit.
Si, nu in ultimul rand, o cosmetizare prin
titluri si imagine.

4. Rar - da. Cel mai adesea o amplifica. A
dovedi o maxima competentd in
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diagnosticarea izbanzilor, a triumfului
creatorului - ce bucurie!

5. Depinde. Uneori simt nevoia sa-mi
verific opinia in timp, ,peste noapte”.
Alteori, nu vreau sa fiu brutala - ,trouble

. fete”. Alteori, imi spun opinia pe loc,
. dreptin fata, dar fara violenta.

6. Beneficiez de o libertate fara margini,
cu obligatia de a scrie pe scurt si de a
avea ,portanta” la cititori. Ca un mod de
a atrage cititorul, insist cat pot si cand
pot pe aportul vedetei.

i Marina Constantinescu

1. Principalul criteriu este, desigur, acela
al valorii. Dar un spectacol de teatru are o
mare complexitate. In orice apreciere

- intrd in joc textul, regia, scenografia, per-

formanta actoriceasca si altele. Dintre
toate, fara indoiald, elementul-cheie este
regia. Asa cum, sub bagheta unui dirijor,
o partitura suna intr-un anumit fel, nicio-
datd ca intr-o alta interpretare, textul e
LCitit” de fiecare regizor conform unei vi-
ziuni personale. Valoarea in sine a textu-
lui este relativ indiferenta: unii regizori

i pot inmormanta texte mari, altii pot

exploata cu succes texte minore. Sa ne
aducem aminte de extraordinarul spec-
tacol facut de Lev Dodin cu Stele pe
cerul diminetii, un text ,anonim”. lar

. Shakespeare sau Cehov au avut parte de
. destule funeralii regizorale. Sigur ca

echilibrul intre componentele specta-
colului este delicat si greu de masurat cu
precizia unei balante. Cateodata actorii

i ,salveaza” montarea. Alteori memorabila
¢ 3. De spatiu. De intindere. De situare -

poate fi scenografia. Si, de ce nu, chiar
muzica. insd pecetea o pune, dupa
parerea mea, regizorul. Spectacolul este,
in definitiv, opera lui. Nu am prejudecati,

. dar cred ca lucrul care conteaza este ca

regizorul sa aiba o idee pe care s-o

| urmdreasca pana la capat, astfel incat

spectacolul sa fie un tot. Asa ma poate
convinge un spectacol, chiar si atunci
cand ideea este ,trasnita”.

2. E nevoie de civilizatie, ca in orice forma
de comunicare. Criticul nu face concesii
(adica, politeturi). El aduce argumente,

i trebuie sa se exprime clar, sa se faca la
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randul lui inteles. Pe scurt, trebuie sa
convinga, si cand i place, si cand ii dis-
place spectacolul. Despre politete nu
poate fi vorba decat in maniera de expri-
mare. Injurioasa este etichetarea fara
dovezi, nu pur si simplu faptul ca autorul
cronicii considera spectacolul ,prost”, |

" u

mediocru”, “esuat”.

3. Este o mare diferenta. Numai cele din
urmad isi propun sa fie analitice. Celelalte
sunt mai degraba niste semnale. in aces-
tea din urma argumentele sunt succinte.
Difera tipul de limbaj. Limbajul de cotidi-
an se adreseaza unui public mai larg si,
poate, vizeaza mai curand succesul decat
valoarea. Publicul revistei de culturd este
mai specializat, mai avizat. El are alte pre-
tentii. Cronicarul isi adapteaza demersul
in functie de publicul cititor. Asta, desi-
gur,in principiu. In fapt, diferentaestede
multe ori ignorata. Cronica de cotidian,

trebuie sa aiba promptitudine. Din |
pacate, e o requld foarte rarrespectatd la |

noi. Ar fi greu de imaginat o cronica in
New York Times” care sa nu apara in
dimineata de dupd premierd. De aici si
forta unei cronici de cotidian care poate
lansa sau ingropa un spectacol. Se adau-
ga si credibilitatea semnaturii: cand cro-

ist, el duce acasa doar propria satisfactie.
5. Cronicarul isi exprimd public opinia.
Semnand articolul, isi asuma raspunde-
rea unei judecati. Daca e solicitat, poate
gdsi o modalitate de a-si spune pdrerea
in particular, siimediat dupa spectacol.in
ceea ce ma priveste, simt nevoia sa las
impresiile sa se aseze. Mi-e mai la inde-
mana sa ma pronunt in scris, dand o
structurd observatiilor, decat sa o fac ver-
bal si, in orice caz, nu in primul moment.
Cred ca un cronicar are si el nevoie de un
timp de reflectie.

6. Sigur ca pot, dar nu e normal. Din feri-
cire, n-am fost pusa intr-o asemenea
situatie. O publicatie care apeleaza la un
cronicar o face in functie de valoarea lui
si ii acorda incredere. Nu stiu cum as
reactiona daca directorul "Romaniei lite-
rare”, unde am rubrica permanentd, ar
incerca sa-mi influenteze judecatile sau
sa-mi spuna cam cum sa scriu. Probabil
ca i-as sugera sa semneze el cronica. Asta
nu inseamna ca sunt opaca la observatii,
la discutii, mai ales atunci cand se poarta
in cunostinta de cauza. Dar, pana la
urma, cronica este opera mea, asa cum
spectacolul este opera regizorului. Nu
cred in cronicile scrise in colaborare.

nicarul are autoritate, cititorii merg ,pe |

mana lui”, iar oamenii de teatru il consi-
dera redutabil.

4. Pentru criticul de teatru bucuria trece
prin intelegere. Poate ca spectatorul

obisnuit dovedeste mai multa spontanei- |

tate. Dar aceasta nu inseamna ca poti fi
critic de teatru fara sa traiesti bucuria
unei reusite sau tristetea unui esec. in
aceasta privinta criticul este un spectator
ca toti spectatorii, care isi propune ceva
mai mult si are o responsabilitate in plus:
sa-i faca si pe altii sa se bucure, sa inte-

leaga. Spectatorul obisnuit este mai ego- |

E_zz,

lon Parhon |

1. Aceste criterii vizeaza temeinicia opti-
unii repertoriale si calitatea textului; indi-
vidualitatea (originalitatea), altitudinea
intelectuala si modernitatea lecturii regi-
zorale, capacitatea interpretilor si a sce-
nografiei de a servi aceastd lectura regi-

zorala si nu pe sine; masura in care spec- |

tacolul dinamizeaza receptivitatea spec-
tatorilor sau, dimpotrivd, o reduce la cote
alarmante de facilitate si prost-gust.

2. Nu politete i se cere criticului, ci res-
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pect fata de obiectul muncii sale si de cei
. pe care ii “judecd”. Fard o bruma de res-
. pect, criticul nu e critic. Potrivit unui prin-
. cipiu kantian, nici om nu este.
. 3. Sunt pentru claritate si simplitate in
ambele cazuri. Deci, nu limbajul (accesi-
bil sau tehnicist) trebuie sa le deose-
beasca, ci tonalitatea (directa, “fierbinte”,
in primul caz, meticulos-analitica in cel
de-al doilea) si dimensiunile argumen-
| tatiei ce insoteste judecata de valoare
prin care trebuie convinsi si cititorii, dar si
realizatorii, in legatura cu meritele sau
scaderile spectacolului. Din nefericire,
cronica de teatru traditionald este pe cale
de disparitie.
4. Pentru mine, cei doi “termeni” nu se
exclud unul pe altul. Dimpotriva! Bucuria
de simplu spectator este aceea care tre-
buie sa alimenteze tonusul judecatilor
criticului. La fel, si nemultumirea.
. 5. Daca fug de la cocktailul de dupa pre-
. miera, inseamna ca nici macar cu cainele

meu nu doresc sa discut despre specta-
. col. Asta, in ciuda faptului cd, uneori, cele
. mai fastuoase cocktailuri incheie tocmai

spectacolele lipsite de merite.

6. Conducerea sau profilul publicatiei nu
. pot influenta decat in chip negativ opti-
i unile, judecatile ori limbajul cronicarului.
Mai ales cand acesta e grabit sa se faca
“pres” in fata “comenzilor”. Cred ca “pro-
- filul” publicatiei nu il poate absolvi pe
. cronicar de civilitate si bun-simt.

? Irina Coroiu

1. Dupa criteriile estetice specifice actu-
lui critic in materie de teatru. Neuitand
. niciodata dezideratul lui Thibaudet: ca
. instrument de cunoastere, critica poate
. aspira sa devina... a zecea muza!

i 2. Politetea e o forma de respect nu nu-




mai fata de semeni, ci si fata de tine in-
suti. Asa cd, alaturi de gust - prima si ulti-
ma treapta a judecatii de valoare -, po-
litetea face parte din arsenalul criticului.
3. Depinde de natura cotidianuluisau sap-
tamanalului, de standardul de intelectu-
alitate pe care si-l doreste (sau il are) pu-
blicatia respectiva. Evident, se poate
opta pentru o cronica ,,de intampinare”,
pentru o cronica ,de larg consum” sau
pentru o analiza critica autenticd, menita
sa orienteze receptarea, dar si sa pastreze
(cu predilectie in paginile sau revistele
specializate) cat mai exact si cat mai mult
din efemerul artei teatrale careia criticul
e de presupus ca-i estefidel slujitor.

4. Cand practici o meserie - fie ea si aceea
de critic - din pasiune, a privi inseamna si
traire esentializatd, si lectura specializata,
adica o participare obiectiv-subiectiva care
nu exclude defel placerea si nici bucuria.
Tocmaipentruca te invita sa refaci la randul
tau travaliul artistic, iar creatia este un dar.
5. Este recomandabil sa nu dai verdicte
pripite, ci sa astepti sa ti se sedimenteze
impresiile, sa-ti cantaresti remarcile si sa-ti
elaborezi opiniile. Si aceasta din respect
chiar pentru munca depusa de artisti. in
cazul unei péreri defavorabile, formularea
eleganta se impune, pentru ca un critic nu
are voie sa jigneasca un creator. In nici o
situatie.

6. Intrebarea se refera la doua subiecte.
La primul am rdspuns deja la punctul 3.
Da, judecata de valoare poate fi influ-
entata de profilul sau de conducerea
publicatiei, care isi poate permite sa
pretinda ceva anume sau chiar sa inter-
vina in stilul de redactare al cronicii dra-
matice. Cat de corect si conform cu etica
profesionald este acest lucru ramane la
aprecierea fiecarui “imixionist”...
Dramatica devine situatia cand criticul

nu intelege sa abdice de la criteriile si
stilul sdu de lucru pentru cd nu poate

. accepta sa renunte la ceea ce a trudit din

pasiune o viata: propria reputatie. El se
vede atunci scos din joc, nemaiavand
unde sa-si exercite profesia-pasiune.

1. Fireste ca, atunci cand e vorba de evalu-

i area unui spectacol, singurul criteriu posi-

bil este cel estetic; nici nu pot fi concepute

| altele. E drept, daca spectacolul este plicti-
i €os - si, slava Domnului, avem parte de asa

ceval -, criteriul de ,rezistenta” devine cel

. al lungimii picioarelor actritelor (cu posibi-
. litatea de a le vedea, uneori, pana sus).

Si daca in distributie sunt numai actori?

i E groaznic, pentru ca, pana in momentul

de fatd, nu mi-am descoperit inclinatii

: homosexuale.

2.Da,avem permanent nevoie de politete
si nu vad cum am putea trai fara ea.

3. De spatiu. Avantajul de a scrie la un
cotidian si/sau intr-una din revistele
saptamanale este acela de a schimba mai
putin retorica si mai mult modul de
adresare, pentru ca una este sa concen-
trezi ceea ce ai de spus intr-o pagina de
print si alta sa te ,rasfeti” scriind cinci sau
zece. Oricum, daca ceea ce ai reusit sa
demonstrezi in zece pagini nu esti in stare
sa ,aduni” - la nevoie - intr-una singurd,
cred cd e mai bine sa renunti la ,prostia”

| de a te socoti stiutor in ale teatrului, cand

cu adevarat stiutori sunt doar artistii.
4, Marturisesc ca aceasta este singura
intrebare prost gandita din tot chestio-

| narul; dar, in acelasi timp, e si bine gan-

ditd, daca addugam un lucru: am ajuns -
noi toti - la concluzia ca nu exista public,
ci publicuri. Ca atare, fiecare spectator isi
are propria sa bucurie. Eu, oricat m-as

chinui, nu pot deveni un spectator ce n-a

| auzit inca de alfabetul teatrului. Ciobanul
i delamunte, carevede pentru prima data

un spectacol, se bucurd intr-un anume
fel. Nu sunt gelos pe bucuria lui si, mai
mult ca sigur, lui nu-i pasa de bucuria
mea. Trdiesc si scriu despre bucuria mea.
Sau - si de multe ori se intampla astfel -

. despre dezamagirea, despre plictiseala si
despre ingrozitoarea mea enervare. E si

asta o bucurie!
5. Nu vorbesc neintrebat, dar, daca sunt

| interpelat, spun exact ceea ce urmeaza

sa scriu. Daca spectacolul e bun, laud, ba
chiar ii pup pe creatori; daca e prost, evi-
dent cd nu pot rdmane la spritul de dupa
premiera si plec cu coada intre picioare.

6. Judecata de valoare, nu; modul in care
este redactatd, insa, da. Este si motivul
pentru care evit - si voi evita intotdeauna
- sa colaborez la gazetele sau la revistele
care imi provoacd o senzatie de greata.
(Trebuie sa recunosc ca majoritatea cotidi-
anelor, a sdptamanalelor si a lunarelor imi
provoaca o astfel de stare. E drept, nu si

| revista care gazduieste aceasta ancheta)

Margareta Barbuta

1. Este problema capitala a criticii de tea-
tru. Criteriile mele se grupeaza in jurul a

| doud intrebari: ce si cum? Ce anume

comunica spectacolul, in integralitatea
sa de opera de arta colectiva, si cu ce
mijloace? Apreciez indeosebi specta-
colele care comunica adevaruri nou
descoperite sau, in orice caz, interesante,
despre viata, despre conditia umana. Da-
cd e vorba de un spectacol cu o piesa cla-
sica, apreciez privirea noua a creatorilor
de azi asupra operei dramatice respecti-
ve, fara a fi o partizana a ingerintelor in
text, dar si fara a le respinge a priori. Ceea

Dragoste in hala de peste de |. Horovitz vazuta de Irina Solomon si Dragos Buhagiar la TNB
(regia: lon Cojar)
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ce conteaza e rezultatul, ca opera scenica
noua si, in acest rezultat, fantezia si toto-
data rigoarea mijloacelor artistice joaca
un rol important.

2. Da, neaparat.

3. Din punctul de vedere al criteriilor, nici
una. Altfel, in functie si de spatiul acor-
dat, cronica de cotidian ar putea avea un
mai pronuntat caracter informativ, exe-
geza esteticd, istorica, teoretica cerandu-
si drepturile depline in revista de specia-
litate. Dar asta depinde si de capacitatea
de adaptare a criticului.

4.Sunt un spectator normal, care iubeste
teatrul.

5. Nu obisnuiesc. Daca, totusi, unii creatori
ma asteapta la iesire, ma feresc sa le strict
bucuria si convingerea ca au fost extraor-
dinari, multumindu-le gratios. E neplacut
sajignesti un artist sensibil, care ti-a daruit
de pe scena tot ce a avut mai bun.

6. Da, pot. Dar, in ceea ce ma priveste, nu
cred.

Saviana Stanescu

1. Imi place sé cred ca evaluez un specta-
col dupa criterii exclusiv estetice. Sigur ca
intervin si niste imponderabile de tipul
gust, dar la fel de sigur este ca exista si
niste constante axiologice pe care orice
om onest, cultivat si teatromergator isi
intemeiaza, constient sau inconstient, o
opinie criticd. Ma straduiesc sa descom-
pun spectacolul in elementele sale - text,
regie, actorie, scenografie, muzicd, mis-
care scenica, lumini -, sa le analizez pe
fiecare in parte, iar apoi sa-I recompun si
sa judec ansamblul, sinteza artistica. Tin
seama de intentia creatorilor si pro-
blematizez modul in care aceasta s-a
implinit sau a esuat, intr-un efort de
obiectivare ulterior receptarii ,calde”,
subiective. Va imaginati, sper, ca schita
teoretico-idealista de mai sus poate
suferi cateodata - foarte rar, bineinteles -
infinitesimale modificari practice.

2. Este nevoie de politete in relatiile uma-
ne, sociale ale criticului. In ceea ce pri-
veste textul sau este nevoie de onesti-
tate, de adevar, de argumente, de per-
sonalitate, de placere a scrisului, de lec-
turi adecvate si, nu in cele din urma, de
talent literar, ca forme de respect si poli-
tete fata de actul artistic pe care-lcomen-
teaza.

3. Cronica de cotidian (din ce in ce mai
rard la noi, din pdacate) trebuie sa tina
seama de faptul ca se adreseaza unui
public mai larg, in mare masura nefami-
liarizat cu termenii exegezelor de specia-
litate, caruia este nevoie sa i se explice pe
inteles judecata critica asupra unui spec-
tacol. Fara a face concesii din sfera ,cu-
liselor picante”, cronica de cotidian nece-
sita totusi un anume coeficient de atrac-
tivitate, de atragere a cititorului catre ea,
de seductie nefacila - daca se poate. intr-o
revista de specialitate criticul isi poate
permite luxul elevatiei, al referintelor
calofile, al analizelor comparate, al gratu-
itatii teoretizante etc. pentru ca publicul
sdu tinta are cu totul alt orizont de as-
teptare.

4. Asta este intr-adevar o problema, cri-
ticul riscand ca, o data cu trecerea timpu-
lui, sa i se atrofieze organul placerii sim-
ple, directe a receptarii unui spectacol.
Eu tin enorm la pastrarea acestui ,dilet-

E_zg_

tare” fard de care criticul castiga un bis-
turiu ultrasterilizat, pierzand insa singura
punte de legatura cu creatorii de teatru:
emotia. In lipsa acesteia, discursul critic
nu mai este decat un demers paralel,
rigid, uscat, poate util, dar total neintere-
sant.

5.mireprosez ca uneori, din dorinta de a
nu strica bucuria unor oameni care s-au
concentrat pe scend, debitez un sir de
banalitati conventionale. E foarte urit,
dar nu pot sa promit ca nu se va repeta.
De fapt, mondenitatile de dupa premiera
imi dau o ciudata “febra a platitudinii”,
sa-i zic. Frazele inteligente ma ocolesc cu
indarjire, asteptandu-ma la iesirea din
teatru sau, si mai departe, la usa blocului
in care locuiesc.

6. Tocmai asta-mi place la ,Adevarul
Literar si Artistic” - sunt ldsatd sa scriu ce
cred si cum cred, stilul meu ludic fiind to-
lerat/apreciat chiar si in nuantele sale
cele mai nonconformiste. Acest lucru imi
stimuleaza creativitatea si-mi conserva
bucuria de a scrie.

ina Budeanu

1. Daca un spectacol este ,0 corola de
minuni a lumii”, asa cum ar spune Lucian
Blaga, atunci criteriul pe care il iau in
seama este valoarea artistica a specta-
colului, adica valoarea lui culturala. Res-
tul, si aici intra o multime de alte criterii
(conceptia regizorala, relatia de comuni-
care armonioasa intre actori, regizor,
scenografi, muzicieni si autorul drama-
tic), are o importanta deosebitd, dar nu
poti vorbi despre respectarea lor decat
dupa ridicarea cortinei, cand esti in fata

. spectacolului de teatru. O data cu acest

moment incepe aventura artistica.

2. E nevoie de politete, in masura in care
e nevoie de educatie. Cu alte cuvinte,
politetea este intrinseca actului de co-
municare intre oameni, mai ales cand
acestia sunt critici. Cum, traind intr-o
lume de multe ori anarhicd, politetea ar
trebui sa devina obligatorie, ea este un
insemn a ceea ce odatd se numea ,codul
bunelor maniere”.

3. Exista diferente substantiale. Cronica
de cotidian este ,live”, empatica, partici-
pativ-emotionala si poartd amprenta
temperamentului jurnalistului respectiv,
fiind incarcatd de un subiectivism relativ.
in ceea ce priveste cronica dintr-o revista
de specialitate, ea presupune informare
indelungata, o documentare temeinica,
o cunoastere in profunzime a actului
teatral, cu tot ceea ce implica acesta. Este
o cronica,la rece”, in care ar trebui sa dis-
para subiectivismul; singurele lucruri
care trebuie sa domine mintea si mana
celui care scrie sunt luciditatea, obiectivi-
tatea, dragostea de ceea ce presupune
arta ca fenomen teatral, responsabilitate
in fata lectorului, dar si a istoriei.

4. Cele doua ipostaze, cea de spectator si
cea de observator critic al actului teatral,
se conjuga in mod fericit, ele fiind com-
plementare. Bucuria actului receptat este
implinita in cazul criticului care nu are
nici un fel de partis-pris-uri si poate sa se
emotioneze cu stiinta si discernamant.
5. In general, nu obisnuiesc sa comunic
opinia mea despre un spectacol creato-
rilor lui imediat dupa ce s-a lasat cortina.
Dintr-un motiv lesne de inteles: tot ceea
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ce ai vazut si ai simtit in seara respectiva
trebuie sa se aseze in matca gandirii pre-
lucrate de propria sensibilitate.

6. In cazul suplimentului ,Rampa” al zia-
rului ,Azi" nici nu se pune problema unor
ingerinte. Este, in sensul cel mai adevarat
al cuvantului, un supliment indepen-
dent, care nu apartine nici unei tabere,
nici unui clan. Singura "influenta” asupra
judecatii de valoare a celui care isi expri-
ma opiniile este adevarul.

Felicia Mihali

1.1n mod normal ar trebui ca fiecare nou
spectacol sa-ti schimbe perspectiva de
receptare. Nimic nu este mai periculos
decat un unic etalon de evaluare. Un cri-
tic bun se fereste de criterii unice, de ie-
rarhii prea rigide, de teorii si teoreme.
Exista spectacole in care actorul este
totul si spectacole in care el este eclipsat
de decor, muzica etc. Asta nu inseamna
ca intre aceste elemente nu se poate
pune semnul egalitatii in ceea ce priveste
valoarea. in locul ,criteriilor” as vorbi de
Jpreferinte”. Din pacate, ele sunt cele
care dicteaza de multe ori, iar criticul nu
se poate sustrage intotdeauna tiraniei
lor.

2. In cazul unui critic talentat nici o cali-
tate nu poate fi comparata cu flerul, un
soi de instinct completat si perfectionat
de educatie. A sti de la inceput daca un
spectacol este bun sau nu devine cu tim-
pul calitatea indispensabild in cariera

. unui critic. Politetea exagerata este de

multe ori concesiva. In teatrul romanesc
exista si asa prea multe prietenii.

3. Prima diferenta importanta se refera la
timpul de elaborare a unei scrieri, iar
acesta este in defavoarea cronicarilor de
la cotidian. A doua se refera la pregatirea
cititorilor; cei ai cotidianelor, nefiind de
specialitate si uneori nici interesati de
domeniu, nu citesc articolele despre
teatru decat in masura in care lectura le
poate procura o distractie.

4. Bucuria unui spectacol bun nu poate fi
umbrita de nimic si in nici un caz de fap-
tul ca trebuie sa scrii despre el. Criticul
are avantajul de a-si putea exprima
entuziasmul, in cazul unui spectacol bun,
si dezavantajul de a-si da pe fata
dezamdgirea, in cazul unuia prost.
Pastrand proportiile, relatia dintre critic si
cititor devine una de tip profesor-elev.
Explicand altuia, ajungi sa intelegi si tu
mai bine. La baza acestei relatii trebuie
sa stea convingerea primului ca numai
prin experienta si varsta stie mai mult
decat celalalt. Ca sa fie eficienta, peda-
gogia are nevoie de multa discretie,
decenta si diplomatie.

5. Nu prea am ocazia sa ma intalnesc cu
actorii imediat dupa spectacol. Dar atunci
cand s-aintamplat, am considerat ca este
sub demnitatea unui cronicar sa minta pe
cineva, fie acesta actor, regizor sau
scenograf. Este de datoria lor sa stie
adevarul si de datoria noastra sa li- facem
cunoscut.

6. Mai mult decat directorul ziarului,
adevaratul patron si cenzor este cititorul.
In cazul unui cotidian acesta este deo-
sebit de egoist si de intolerant. El s-a
obisnuit sa cumpere publicatia pentru
informatie, nu pentru eseuri. Calitatile pe
care le pretinde sunt concizia si obiecti-
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vitatea, chiar si atunci cand sunt doar
aparente. Cand un cronicar se plange de
aceasta tiranie inseamnd ca se afla la
locul nepotrivit. Nimeni nu te obliga sa
scrii la o publicatie ce contravine propri-
ilor principii. lar daca este vorba de o
oarecare concesie, ea se refera la limbaj,
nu la idei. Intuitile bune sau rele se
pastreaza, indiferent ca scrii douazeci de
randuri sau o sutd, ca folosesti toata
masa vocabularului sau numai fondul
principal.

Sebastian-Vlad Popa

1. Singurul criteriu este emotia. Se intam-
pla uneori sa plonjezin straniul inteligent
al discursului de pe scena, care-mi pro-
voaca intdi o emotie difuza, neprecizats,
apoi emotia se decanteaza, devine ,re-
ce”, analiticd, pentru ca, in cele din urma,
sa simt ca adevarul pe care mi-l comu-
nica spectacolul se infierbanta si ca mi-|
asum organic. Am descris aici experienta
idealda de spectator. De multe ori nu
tréiesc decat un flux de umori, fara nici o
emotie. Pentru mine, emotia inseamna
valoare. Bine ar fi sa nu se confunde
popularitatea genurilor minore si, in ge-
neral, insailarile dupa retete care ,aduc
publicul in sala de spectacol” cu emotia
artistica. Mai trebuie oare spus ca emotia
artistica este o functie cunoscdtoare, nu
doar o simpla petrecere de senzatii?

2. Etimologic, politicos e sinonim cu
urban, dacéa nu ma insel. Cum ordseni

. redactori

cum sapte sau opt ani, un grup de proaspeti absol-

. suntem toti cei de prin preajma...
. Bine, daca intelegeti prin politete, ipocrizie,

atunci sunt impotriva ,politetii”. Dar cand

. spun politete ma gandesc la civilitatea !
. actului critic care, paradoxal, poate ingadui
. cruzimea, dar in nici un caz grosolania. _
3. Banuiesc ca la cotidian se poate face |

analiza de spectacol tot atat de bine cum
se face in presa culturald. Probabil ca la
ziar relatarea trebuie sa fie mai sintetica

i si sd aiba si un aspect publicitar. Dar nu

are voie sa rateze ceea ce asteapta citi-
torul ca informatie de prim ordin: deco-
darea spectacolului, o noua sintaxa, reve-

latorie a lui si nu doar o trambita de !
nume si de anecdote din jurul reprezen- |

tatiei de teatru.
Dar intrebarea se refera la realitatea pre-
sei noastre de azi. La revistele de cultura

| se scrie cronicd, iar la majoritatea cotidi- |
. anelor - mai exact, acolo unde nu sunt :
critici de |
teatru - se face trambita. Interesant ar fi |

sau colaboratori

de vazut ce s-ar putea spune despre
cronicile considerate a fi profesioniste.

4. Nu sunt niciodata crispat de ideea ca |

trebuie sa fiu lucid - sau obiectiv, cum se
spune. Ma duc intotdeauna la teatru ca
sa fiu subiectiv. M@ duc pentru a-mi
procura pldacerea in beneficiul foarte
strict al meu, egoist.

5. Sunt foarte neindemanatic, dar re-
cunosc ca imi place sa fiu neindemanatic.
Imediat dupa spectacol, de obicei, ma
manifest destul de zgomotos. Simt
nevoia sa spun tot... Majoritatea criticilor
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de teatruy, cand ies de la spectacol, sunt
impenetrabili. Chinezeste. Sau, cel putin,
discreti. Eu, in schimb, nu reusesc sa fiu
deloc prudent. Comunic imediat, intreb,
ma agit. Nici atunci cand nu-mi lamuresc

i vreo sarada, vreo aluzie mai complicata,

vreun cifru nu ma crispez si nu ma
ascund. lar cand spectacolul ma entuzi-
asmeaza imi vine sa dansez. Dimpotriva,
se intampla sa-l bruschez ,critic”, chiar in
seara aceea, pe protagonist. Nu caut cu
orice pret prilejul, dar nici nu-l ocolesc.
Ma iluzionez si eu ca ii comunic creatoru-
lui de teatru, si inca mai omeneste decat
prin presa, o informatie care s-ar putea sa
nu-l lase indiferent.

. Revenind la o intrebare de mai devreme:

sunt politicos; politician nu sunt.

6. In ceea ce ma priveste, niciodata.
Existd cel mult constrangeri de ordin
Jocativ”, ceea ce e firesc. Pe deasupra,
revistele de teatru sau rubricile de teatru
in Romania nu sunt polarizate ideologic,
nu cultiva estetici teatrale. Cum nu mai e
actuald critica de directie in nici un terito-
riu artistic, cronicarii de teatru n-au pe ce
baricade sa lupte. Ei se pot grupa cel
mult in functie de afinitatile lor subiec-
tive sau de strategia carierei lor in
breasl. insa chiar si asa stand lucrurile,
mi-este imposibil sa acuz critica de teatru
de la noi de neonestitate.

Ancheta realizata de
Mirona Harabor
Marinela Tepus

Universitatea
de Arta Teatrala
si Cinematografica

Si noua dramaturgie

venti ai unei scoli de teatru din Londra, Central School
of Speech and Drama, au reusit sa stranga aproape
sase mii de cdrti pentru.Universitatea de Arta Teatrala si
Cinematografica din Bucuresti. In principal, volume de
teatru, dar si proza, eseuri, critica literara, teatrald, cine-
matografica. Toate donate, unele cu dedicatii ~ apdreau
nume ca Sir John Gielgud sau Peter Brook. Britanicii au
inchiriat un mijloc de transport, le-au adus ei insisi la
Bucuresti si au lucrat o saptamana, confectionand rafturi
pentru cartile respective (imaginandu-si probabil din start
reactia foarte probabila a romanilor, care se vor lua cu
mainile de cap in fata unei cantitati de munca neprevazute,
blestemandu-si zilele).

Conditia initiala fusese ca biblioteca aceasta sa fie separata
de biblioteca centrala a universitatii, urmand ca doi studenti
sa fie angajati cu cate o jumatate de norma ca bibliotecari.
Decanul sirectorul de la data respectivdau fost cooperanti si
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biblioteca s-a inaugurat rapid. Tinerii actori britanici au ple-
cat multumiti, donand inclusiv o masina pentru confectionat
legitimatii in tipla.

Un timp, am continuatsa-i asigur ca biblioteca functioneaza.
Si ea functiona. Romaneste, desigur.

Cu cartiimprumutate fara a fi inregistrate nicaieri, cu un pro-
gram aleatoriu, pana cand o studenta la Teatrologie, mai
constiincioasa, a reusit sa ia volumele in evidenta. Dispa-
rusera deja peste o mie de carti. La un moment dat, fondul
s-a varsat totusi la biblioteca mare a universitatii. Vreo patru
mii si ceva de carti au sporit zestrea singurei biblioteci spe-
cializate in teatru si film din Romania. ,Acum sa vezi”, m-am
gandit, ,ce titluri noi vor apdrea la examenele de teatru con-
temporan si la cele de absolvire la Casandra.”

Ei bine, n-au aparut. Si Casandra continua sa prezica plic-
tiseala tot mai mare care se asterne peste teatrul romanesc.

Theodor-Cristian Popescu
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