prolog, se inspira din Ovidiu, Hero-
dot, Chaucer, Thomas North). Nimic
fortat, atata timp cat exista argu-
mente. Visul unei nopti de vara se
petrece... iarna. De ce? Acolo unde
lipseste dragostea, bantuie, in loc,
viscolul. Soarele apare numai o data
cu armonia dintre indragostiti. Deo-
camdata, insa, personajele dardaie
de frig si, din cand in cand, beau un
ceai cald, ca sa se incalzeasca. Dar
noaptea de pominda in care se
petrece o mare parte din actiune nu
este chiar polara. In piesa lui Shake-
speare, cele doua perechi adorm, in
padure, pe un covor de flori. La
Andreea Vulpe, covorul e prezent, la
propriu, cu flori colorate care ras-
pandesc in jur o lumina dulce,
primavaratica si pare ca prefigureaza
o insuld a fericirii. Pana la urma, o
datd cu iubirea, vin si zorii. lese
soarele — o minge galbena, fosfores-
centa, de efect vizual, pe care actorii
o trec de la unul la altul, ca intr-un
joc plin de bucurie.

Povestea, paralela cu textul, pe care
o inventeaza Andreea Vulpe este
perfect inchegata logic si sustinutd
de scenografia lui Horatiu Mihaiu -
un plan inclinat, acoperit cu
“zadpada” si presarat cu trape ca niste
gauri de cartita, din care intra si ies
personajele. Dar ceva schioapata.

B T

Ceva important. Pe scena se misca
doar niste carcase goale, care nu te
impresioneaza decat vizual (uneori,
nici macar atunci: in timpul noptii de
vara/iarng, siluetele eroilor sunt scu-
fundate intr-o penumbra obosi-
toare, fara nuante). Relatiile sunt
mentinute la geometria aparentelor,
ca intr-un joc de sah. Nu mai exista
decat doua categorii: oamenii si
duhurile. indragostitii, Lysandru si
Helena, Demetrius si Hermia, Theseu
si Hippolyta, sunt imbracati in negru.
Primii patru, atat de asemanatori
unul cu altul, par, vorba lui Jan Kott,
intersanjabili. Pe de alta parte, nu
reiese de nicaieri ca lui Puck, lui
Oberon si Titaniei li s-ar acorda o mai
mare importanta decat spiridusilor
de rand. Ca si ei, sunt spirite inexpli-
cabil uniformizate, purtand costume
albe cu croiala aproape identica,
similare celor de bebelusi (tot ca nou
nascutii — aluzie pe care nu am pri-
ceput-o —, spiridusii dau din manute
si din picioruse). La capitolul “desi”,
as include, din pacate, si interpretii:
hotarit lucru, nu este un spectacol
“de actori”. Pe unii i-am vazut mai
inspirati in alte productii. Totusi, in
montarea de fatd aproape ca nu
i-am remarcat. Sau, daca am facut-o,
m-au lasat rece. De exemplu,
Bogdan Talasman, un Puck grasun si

destul de dragalas, stropeste pu-
blicul cu jeturi de elixir dintr-o se-
ringa. Cu toate astea, iti vine sa spui:
“Si ce daca?” Ce sa mai vorbim de
debutanti? Corecti, dar fara sare si
piper. La fel, trupa de mesteri care, in
mod obisnuit, face farmecul
Visului..., aici nu prea are haz.

In spectacolul Andreei Vulpe emo-
tioneaza - paradoxal pentru tra-
ditionalisti - pasajul unde regizoarea
“intra” cel mai adanc in povestea
originala: dupa ce cuplurile de
amorezi se trezesc din somn si trupa
de mesteri prezinta o micd bucata
teatrald, Fundulea moare. El este cel
care, "transformat” in magar, a con-
stituit, de-a lungul noptii, una dintre
pricinile  dezlantuirii simturilor.
Pentru Fundulea, experienta nu a
fost defel comica si nimic nu maie ca
inainte. Ceva ireparabil s-a produs:
contactul cu cealalta lume ii este
fatal. Nu se mai poate readapta
(lucru pe care Dan Grigoras il arata
foarte bine). Disparitia lui starneste
la inceput rasete, ca si cum ar face
parte din scenariul hilar al lui Peter
Pana. Abia apoi personajele si pu-
blicul sunt zguduiti ca de un frison:
Fundulea a trecut dincolo. Noaptea
in padure nu a fost o gluma.

Mirona Harabor

De ce?

de William Shakespeare se petrece... iarna.

Regizoarea a adaugat un prolog in care concen-
treaza mitologia referitoare la ispravile lui Theseu. E
dreptul unui regizor sa-si priveasca personajele din ce
unghi vrea, E dreptul unui regizor sa isi inchipuie
spiridusii puerili, pe Puck, tamp, pe regina ama-
zoanelor, punkista si pe Titania, odalisca flasca. Dar e si
dreptul meu, ca spectator, sa ma intreb: de ce?
Am inteles, bundoard, ca vrajba dintre zei a preschim-
bat anotimpurile, dar atunci de unde a luat Puck - mai
ales asa greoi la trup si la minte! - floarea cu pricina in
plin univers hibernal?
Nu neg ingeniozitatea artisticd, nici importanta inven-
tivitatii sau a noului in interpretare. Dar am o mica pre-
tentie: ca totul sa se inldntuie logic. Si, ca dovada ca nu
sunt nici partizana traditiei, nici inchistata in preju-
decati: am apreciat si ca aici am vazut primul Fundulea
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tanar, si nota de melancolie a acestui personaj, si faptul
cd moare intr-adevar, am retinut in partea pozitiva a
bilantului si ca in final am vazut primul Theseu inge-
nuncheat. Dar tot ma intreb: de ce, daca regizoarea a
simtit nevoia unor interventii (parafrazari, adaosuri,
contemporaneizari) in textul lui Shakespeare, daca nici
traducerile nu i-au placut pe de-a-ntregul, de ce s-a mai
oprit la marele Will? Exista la ora actuala in lume piese
unde Julieta e capitalista, Romeo - lider sindical, sau
unde betivanul Sly se viseaza Macbeth; dar acestea nu
poarta pe afis semnatura lui Shakespeare. Dupa cum
exista montdri impotriva tuturor exegezelor literare (de
exemplu, o Imblanzirea scorpiei unde Catarina, dupa
tirada finala despre supunere, isi taie venele), dar care
nu au schimbat nimic din text. De aceea, tocmai pentru
ca vreau sa ma dumiresc de ce am vazut ceea ce am
vazut, ma intreb din nou: de ce?

Daria Dimiu





