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unde s-ar duce, rusii fac partie pentru
ca vin cu lucruri serioase, realizate cu
profesionalism. Ei au constiinta pro-
priei valori; noi riscam sa o pierdem.
Imi amintesc de vremea cand aveam
in recuzita obiecte confiscate de la
Palatul Regal. Am avut prilejul, de
pilda, sa joc intr-unul din costumele
Regelui Mihai. I-am acordat atentia
cuvenita unui obiect de muzeu. Pana
cand, intr-o zi, cineva a intrat cu foarfe-
cain el. Nu trebuie sa se mai intample
asemenea lucruri. Nu trebuie sa mai
aiba loc intamplari de felul celor de la
"Nottara". Pentru ca teaméﬁimi este ca
0 asemenea boala se ia. Insa vina o
poarta si actualul ministru al Culturii,
lon Caramitru, care, atunci cand se afla
in opozitie, iubea actorii, se lupta pen-
tru drepturile lor, ba chiar obtinuse o
majorare serioasa a salariilor... Numai
¢4, indata ce s-a vazut asezat in fotoliul

sprincte de

ministerial, a uitat de toate. Actorii o
duc tot mai prost, teatrele risca sa se
inchida, aud ca o lege ceausista - care
prevede ca artistii sa fie trecuti din nou
la grupa a doua de munca - va fi rein-
viata. Pe urmd, a trecut majoritatea
institutiilor teatrale in custodia pri-
miariilor, chipurile, pentru a fi mai bine
obladuite. La primdrie suntem si uite
ce se intampla, in inima Bucurestiului,
cu un teatru ca "Nottara". Pentru ca,
este stiut, in primarie nu se afla oameni
specializati in probleme culturale.
Saizedi si cinci de consilieri apartinand
unor partide diferite au pe mana -
printre atatea altele - destinul teatrelor
bucurestene, al bibliotecilor... Ce
putem astepta de la ei?!

Atiavut neimpliniri?

Din fericire, ca actor, nu. Legate de
directoratul meu, da. N-am putut sa

vedere

duc totul pana la capat din cauza
unor interese politice. Am renuntat,
sperand cd cei care vor veni dupa
mine vor implini ceea ce am inceput
eu. Din pdcate, acest lucru nu s-a
intamplat. Este teatrul in care traiesc
si ma intristeaza astfel de esecuri. Am
vrut sa fiu director pentru ca vedeam
dinlauntru ceea ce schiopata la un
moment dat. Am dorit sa indrept
mdcar ce se mai putea. Si am incer-
cat sa fac asta de la ora sapte
dimineata si pana la sase seara.
Numai ca exact atunci cand in teatru
a inceput sa se miste cate ceva, totul
s-a frant. Poate ca daca, in urma efor-
turilor mele, nu s-ar fi simtit nici o
schimbare, as mai fi fost director si
azi; bineinteles daca m-ar mai fi
interesat pe mine...

Marinela Tepus

Zgomot si furie

easezarea gustului pentru
R teatru se produce accidentat

si nu este exclus ca, in buscu-
lada creata de artisti, critici, ma-
nageri, Sponsori, sa se rataceasca sau
sa se distruga obiectele in disputa:
teatrul si publicul sau. E inutil de
facut inca un inventar al nemultumi-
rilor exprimate mai mult sau mai
putin violent: ele sunt permanent
prezente in presa cotidiana in
grabite formulari otravite, sunt ana-
lizate polemic in saptamanalele cul-
turale si teoretizate in revistele
serioase, care fisi dedica din cand in
cand editiile dramatismului pro-
blemelor teatrale.
Casi in alte domenii ale vietii publice
romanesti, prejudecatile tin adesea
loc de judecati, fiecare analiza por-
neste de la zero, negand orice in-
dreptatire intelectuala celor care s-ar
incumeta sa emita vreo rezerva,
senzatia e ca nimeni nu citeste pe ni-
meni, preocupat de propriile pro-
iecte novatoare. Zgomotul indbusa
furia si mesajul se distinge cu greu.
Tonul general este sumbru, catastro-
fa e inevitabila daca nu se accepta
repede iesirea salvatoare, simpla,
numai prostii si comunistii n-o vad,
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dar tocmai solutia lipseste. Se citeaza
nume de autori dramatici sau de
regizori reprezentativi pentru viitor,
dar aceste liste par a fi facute mai
degraba pe principiul lui Schindler,
care voia sa scape oameni de la
moarte, decat pe cel al afinitatilor sau
al valorii. Este evidenta existenta
unor grupuri in cautarea unei iden-
titati estetice: unele sunt in plin pro-
ces de coagulare pe baze mai mult
sau mai putin democratice (mai
multi artisti In cdutarea a ceea ce-i
uneste in contestarea celorlalti),
altele polarizeaza energiile in jurul
creatiei unui artist, in dorinta de a-|
feri de eventualele socuri ale con-
testarii. Taberele sunt fluctuante si
afilierile, imprecise: dupa cum a

reiesit din cateva mese rotunde si:

raspunsuri la intrebari, publicate in
revista "Scena" precum si in alte
tocuri, impartiti in tabere, dar in
acelasi timp foarte singuri, comba-
tantii sunt atat de dezamagiti de
“ceilalti" incat nu le vad spectacolele
si nu le citesc articolele.

Recentele conflicte publice din teatre
isi gasesc explicatii diferite. In revista
"22" (16-22 rhai 2000), Marian Po-
pescu crede ca "sistemul stanislav-
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skian a presupus, la vremea lui, ca si
azi,in fostele tari comuniste, existenta
unui teatru de repertoriu, cu institutii
subventionate, cu actori angajati in
principiu, pana la pensie, cu personal
tehnic suficient (...) Cultura succesului,
nu o data de tip triumfalist, cu care a
fost aureolata perpetuu creatia
actoriceasca - si adesea pe merit - a
devenit o sanctificare a modului de
expresie artistica, si nu o competitie a
valorilor. Sistemul teatrului de reper-
toriu nu permite o astfel de com-
petitie. Si nici diversificarea ofertei cul-
turale. El prezerva dreptul de «senior»
al unui mare actor in teatrul sau.
Despre cdutare experiment e vorba
mult mai putin. S-ar parea ca acesta
din urma ar fi apanajul generatiilor
mai tinere: ele, insa, parvin extrem de
dificil la postura in care li s-ar permite
acest lucru". La aceeasi linie de demar-
catie intre tineri si batrani ajunge,
dupa ce a parcurs cu totul alt traseu,
Cristina Modreanu in "Adevarul Li-
terar si Artistic" (28 martie 2000): "Un
microb monstruos pare sa fi pus
stapanire pe generatiile mature sau
aflate la sfarsitul carierei, generand o
boala care s-ar traduce in regnul ani-
mal prin uciderea puilor abia nascuti



pentru ca hrana este insuficienta. Din
pacate, fenomenul se petrece in mai
multe locuri, a devenit simptomatica
atitudinea distructiva a celor de la
care tinerii asteapta de obicei sfaturi,
incurajari. Nu numai ca ideea nobilei
perechi maestru-discipol a cazut in
derizoriu, dar adaptarea aceasta vo-
lens-nolens la «legea junglei» a dat
tonul unei rafuieli jalnice cu propriul
viitor".

Poate ca sistemul lui Stanislavski si
eternul conflict intre generatii sa fie
cauzele profunde ale tulburarilor, dar
realitatea ne arata altceva: la Cluj, ca
si la "Nottara", actorii revoltati si care
au cerut demiterea directorilor sunt
tineri si maturi, solidari cu regizorii
din toate generatiile. Apelul in
favoarea directorului de la "Nottara"
este semnat de artisti importanti:
daca se va hotari sa renunte la postul
de pe Magheru (inclusiv spatiile
comerciale), Radescu ar avea schema
completa a unui teatru cu consilieri,
regizori si actori care sa-si asigure si
gloria, si succesul financiar.

Chiar daca acum, pentru un specta-
col-doua, tinerii actori se declara
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multumiti de performantele de grup,
ei le percep ca pe o treapta spre ma-
rile roluri ale teatrului de repertoriu.
Inovatia, atata cata e, nu este apana-
jul unei generatii, mai ales cd, dupa
cum ei insisi marturisesc (vezi
ancheta cu tinerii regizori din "Scena"
nr. 5/2000) nu se simt solidari intre ei
si fiecare inoveaza pe cont propriu.
De altfel, asa e si firesc: inovatia e o
problema a talentului personal, nu a
devotamentului de grup. Grupul ar
trebui sa actioneze pentru impune-
rea unor nume, a unor colective
provizorii, a unor spectacole. Se stie
ce putere au in lumea teatrului
discutiile informale, "zvonul" despre
cutare sau cutare spectacol. N-am
auzit pe nimeni, in ultimii ani,
laudand, spontan, o creatie a unui
coleg - indiferent de varsta; daca
intrebi, urmeaza o apreciere com-
plezenta si privirea contrazice cuvin-
tele. E greu de acceptat ca de vina ar
fi sistemul lui Stanislavski. Absenta
generozitatii este un derivat al defici-
tului de creativitate. Cum a dovedit-o
sfada intre critici, scindarea sectiei de
critica si reunificarea rezultatelor ast-

fel obtinute, detronarea unora si
inscaunarea altora nu confera nima-
nui autoritate sau competenta. Nu
am impresia ca lupta se duce intre
forme ale teatrului viu cu institutii ale
teatrului mort, ci intre persoane care
vor sa ramana acolo unde sunt si cei
care spun "Scoala-te tu, ca sa ma asez
eu!". S-ar putea ca acestia din urma
sd aiba dreptate si fiecare dintre ei, ca
individ, sa fie un iscusit manager al
propriei estetici. Dar, daca rezultatul
acestei lupte va fi distrugerea insti-
tutiilor teatrale, pierderea va fi irecu-
perabila. Teatrele stabile, de reperto-
riu, nu sunt o nascocire voluntarista a
propagandei comuniste, ele au
aparut ca rezultat al urbanizarii si
modernizarii industriale si reprezinta
o aspiratie pentru toti artistii. Ceea ce
este nou, alternativ, functioneaza si
atrage prin adaugare si comparatie,
nu prin eliminare. Ceea ce este inutil
si depasit o sa dispara de la sine. Nu
este corect sa te declari castigator
intr-o competitie in care alergi de
unul singur.

Magdalena Boiangiu

Patalamaua
de scriitor

lai acum vreo doua luni, revista "Scena” i-a intre-

bat pe dramaturgi ce pasuri mai au. Ei, ca tot

romanul vditdtor, s-au plans de una, de alta.
Dintre acestea, redactia a retinut ca mai pregnantd
ideea ca autorii se plang cd nu-s jucati. Si i-a intrebat
acum pe niste regizori si directori ca de ce.
Cum era normal, nimeni n-a spus ca nu citeste, cd a
ramas cu lecturile in secolul XIX ori ca abia alaltaieri i-a
descoperit fascinat pe Freud sau Lawrence. Ei au zis ca
piesele sunt proaste. Raspuns abil, pentru ca totdeauna
va fi partial adevarat. Se scriu (si uneori se promoveaza)
si piese proaste. Asa cum’'se monteaza (si uneori se la-
uda in extaz) si spectacole proaste. in paranteza fie zis,
unele spectacole sunt proaste si pentru ca autorii si " ju-
catorii" lor nu prea citesc. Nu zic dramaturgie roma-
neascd, dar nici alte genuri. Am avut ocazia sa constat

ca informatia oamenilor de teatru despre literatura
actuala e absolut precara. De-aici, inactualitate si

inadecvare.
Galceava asta va continua mereu. Nu se poate stinge

intr-un timp previzibil. Mai straniu a fost ca, in ancheta

cu pricina, un manager de teatru incepe retoric: ,Cine
sunt acesti dramaturgi? Cine le-a dat patalama de dra-

maturg?”. Raspunsul e evident: nu cine i-a dat dum-
nealui patalama de manager, ci Altcineva. Care-ti da,
dar nu-ti baga in traistd. Ceea ce, din pozitie manage-
riala, pare neinteresant.

Sigur, domnia sa, managerul, o fi retinut de la scoala
(care scoala?) ca Shakespeare si Corneille umblau cu
patalamaua la tescherea, semnata deregina sau rege. lar
Eugen lonescu n-o avea, dar a capatat-o de la Academia
Franceza. Deci, daca n-ai patalama, n-ai ce cauta in dra-
maturgie. Cum nimeni n-are, genul trebuie desfiintat
prin omorirea autorilor cu ciocanul. Mai zice domnul
acela, probabil din cauza stresului intens din ultima
vreme, ca daca un ins vrea sa scrie o piesa, atunci sa vina
cu plecaciune la oamenii din teatru care au "ceferticat".
Printre ei, il enumera si pe dramaturgul teatrului. Dar, ma
intreb: acela (din teatru), fata de cei de-afard, de unde are
diploma? Si parca aud raspunsul pai e simplu, a semnat-o
chiar dom' sef si a vizat-o Primdria. '

Asa e:fara aviz de la primarie nu potifi in ziua de azi nici
manager, nici dramaturg si nu intri aproape nicaieri.
Numai Ia Rahova pot| intra, Ia o0 adica, $| fara patalama

Horla Garbea
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