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Violeta Afrasinei (Lena), Florita Rusu (Femeia cu copilul), lon Apostoliu (Célatorul),
Mihai Paunescu (Psihiatrul, Numismatul), Florin Aionitoaie (Curtezanul), Valentina
Popa (Fata), Remus Archip (Jack), Traian Andrii (Seful), Dragos Radu (Copilul),

remiera absoluta cu Noaptea
pasta nu castiga nimeni a

insemnat si prima montare a
unui text dramatic de Mircea Radu
lacoban pe scena Teatrului ,Mihai
Eminescu” din Botosani. Intr-o
adaptare radiofonicd, piesa a fost
prezentatd, cu cateva luni in urma la

Radio Moldova-Romania. Se pare ca,
pana la sfarsitul actualei stagiuni,
acelasi text va inregistra premiera la
Teatrul National ,I. L. Caragiale” din
Bucuresti si la Teatrul de Stat din
Oradea.

Este o piesa incomoda despre niste
adevaruri incomode, cunoscute de
toata lumea, intrate in obisnuinta
cotidianului si, de aceea, acceptate
(cu dezamagire, cu lehamite, cu
invective — dar acceptate) de o neli-
nistitoare majoritate a traitorilor con-
temporani; acceptate asa cum
accepti (ca n-ai incotro!) o calamitate.
Cand e vorba insa de o calamitate
sociala, acceptul devine primejdios.
Mircea Radu lacoban isi asuma riscul
de a numi cateva din aceste evidente
primejdioase; si se opreste la cele
mai (aparent) neinsemnate.

Riscul amintit consta in faptul ca unii
si altii se vor simti deranjati, ori chiar
amenintati de o posibila (teoretic)
rechemare a unor astfel de ,ma-
runtisuri“ catre o matca a nor-
malizarii, care le-ar tulbura confortul
abia dobandit. Este motivul pentru
care am socotit piesa incomoda.
Nemultumitii vor bombani: ,E o piesa
politica, o piesa directionat politica,
ascunsa in spatele unor situatii vadit
sarjate”.

Acuza se poarta si este foarte des
folosita.

Autorul isi subintituleaza lucrarea, cu
un rictus amar, ,tehno-melo-drama
cu muzici”. Putea sa-i spuna, la fel de
bine, si ,tehno-melo-drama cu can-
tec”; pentru ca povestea, dar mai ales
,song“-urile sunt, intr-adevar, ,cu
cantec”. Parasind, cu o singura
abatere, fagasul pseudocomediei
lirice, care |-a consacrat ca dramaturg
al sufletelor nelinistit-sensibile, Mir-
cea Radu lacoban ni se infatiseaza, in
Noaptea asta nu castiga nimeni, ca
un observator sarcastic al sufletului
omenesc agasat de mizerii marunte,
dar teribil de abrazive. Sarjeaza, e

Ludmila Filip (Seful politiei), Florin Iftodi (Vocea sotului) s.a.

adevarat. Calatorul 5 (Psihiatrul, Nu-
mismatul), de pilda, este, nu incape
indoiald, gravat cu un stilet bont,
menit sa caricaturizeze; caricatu-
rizata e si reactia Sefului la harababu-
ra declansata de Lena. Pot fi produse
si alte trimiteri. Dar prezenta in jurul
careia se invartesc, pe orbite rotunde,
alungite sau turtite, toate celelalte
personaje ramane una de diafana si
mahnita frumusete, deloc sarjata -
Lena. Ea e ,abaterea” mai sus sem-
nalata. Intre atatea semicaractere si
noncaractere, ea e OMUL. Nu in-
vingatorul. Omul, pur si simplu, cel
care-si merita numele. Dispunand de
un asemenea caracter-pilon, piesa
sta in picioare.

Premiera absoluta de la Botosani
este un spectacol reusit. Regizorul
lon Cibotaru a ales calea unei lecturi
scenice directe, ,ortodoxe”, neambi-
tionand solutii sofisticate, care ar fi
complicat receptarea semnalului ple-
cat dinspre scena spre sala. Si-a con-
centrat intreaga atentie asupra dife-
rentierii caracterologice clare a per-
sonajelor, lucru absolut necesar in
definirea relatiilor dintre ele. A in-
tampinat aici unele dificultdti, din
cauza eterogenitatii valorice a dis-
tributiei, neajuns pe care nu I-a putut
estompa decat partial. Este motivul
pentru care trecerea in nota parodica
a intdmplarii scenice a aparut insufi-
cient pregatita. |-au reusit, in schimb,
fara exceptie, scenele ,de grup”,
song-urile transformandu-se in mo-
mente vivante de bun efect plastic si
dramatic.

Spectatolul rezistd insd, cu deosebire,
prin doud prezente de maxima
implinire. Prima dintre ele este sce-
nografia semnata de Mihai Pastra-
magiu, nume din ce in ce mai
frecvent intalnit pe afise. Ceea ce se
spune in textul lui M.R. lacoban se
vede, surprinzator de expresiv si de

consistent, in cadrul tridimensional al
reprezentatiei. Un imens tunel-colec-
tor, cu ramificatii-afluent si cu ,lumi-
nita“ de la extremitatea pierduta in
fundul scenei (un ecran transluicid, in
spatele caruia troneaza umbra Sefu-
lui), gdzduieste traficul alert, de-
sucheat sau calculat-solemn al unei
faune pestrite, asa cum e cea intal-
nita pe orice peron de gara. intr-un
prim-plan lateral, oficiul doamnei de
la Informatii, locul care focalizeaza
intamplarile si, in egala masura,
atentia salii. O lumina ciudata,
aproape astrala, contribuie la comu-
nicarea starii de invaluitoare neliniste
incitanta. In acest univers cenusiu,
neprimitor, singurele pete de cu-
loare, si ele zgarcit impartite, sunt
aduse de vestimentatia calatorilor,
croita neglijent din materialul cel mai
ieftin sau din stofe banuit fine,
lucrate insa cu desavarsit prost-gust.
De multa vreme n-am avut prilejul sa
constatdm o atat de atentd punere
de acord a decorului si a costumelor
Cu ceea ce reprezinta esenta textului
dramatic.

A doua prezenta, decisiva pentru
impresia favorabila cu care am plecat
de la premiera botosaneana, este cea
a interpretei rolului central, Lena.
Actrita inexplicabil exilata lungi
perioade de timp doar in roluri epi-
sodice sau nesemnificative, Violeta
Afrasinei a gasit, cu regularitate, cai
de transformare a unor astfel de par-
tituri palide in demonstratii de vir-
tuozitate artistica. Prestatia ei in
Lena, rol complex, cu dificile treceri
dintr-o stare sufleteasca in alta,
atrage si incanta; rand pe rand in-
diferentd, cocheta, ingrijorata, aga-
sata, ironica (ba chiar sarcastica),
tandra, obosita, mahnita, actrita se
mentine, din primul pana in ultimul
minut al reprezentatiei, in centrul
atentiei noastre. Contribuie la o
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asemenea performantd, ravnita de
toti actorii, distinsa ei tinuta scenica
si, cu deosebire, eleganta neostenta-
tiva a frazarii, ca si stiinta de a incarca
fiecare replica si fiecare cuvant cu
sensul lor exact si intreg.

Programul de sala ne informeaza ca
in acelasi rol a fost distribuita si o alta
actritd a ansamblului botosanean,

Daniela Bucataru, pe care n-am avut
insa prilejul s-o vedem la lucru.

Mai mentionam, din distributia spec-
tacolului, contributiile apartinand
actorilor lon Apostoliu — Célatorul, rol
cladit cu molipsitoare verva si cu
umor de calitate, Mihai Paunescu -
Psihiatrul si Numismatul (fara a in-
telege de ce, in cea de a doua
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ext valoros, dificil, de acuta
problematicd, urmarind, pe de
o parte, antinomia dintre curaj

si lasitate si, pe de alta, ravagiile pe
care le produce violenta intr-o socie-

In prim-plan, Kovacs Levente

tate dezbinata de un interminabil
conflict confesional, Usa inchisa i-a
prilejuit regizorului Vlad Massaci in
1998, la Piatra Neamt, un izbutit
spectacol. Invitat sa monteze aceeasi

ipostaza, personajul apare deghizat
in zeul Neptun), Valentina Popa - Fata
si, inca o data, euritimia song-urilor,
realizata de Bogdan Muncaciu si de
Manuela Puscasu. A fost consemnat,
cu acelasi prilej, si un debut in profe-
siune: Ludmila Filip, in Seful politiei.

Constantin Paiu

icata

piesa la Sectia maghiara a Teatrului
de Stat din Oradea, Vlad Massaci a
pornit de la aceleasi ipoteze care au
stat la baza primei versiuni, si anume
ca spectacolul poate interesa prin
sublinierea dramatismului intampla-
rilor, prin claritatea evenimentelor
infdtisate, prin conditia personajelor,
prin semnificatiile cu care acestea
sunt inzestrate. Regizorul si-a verifi-
cat la Oradea corectitudinea sus-
mentionatelor ipoteze. Practic, gra-
matica noii montari e foarte putin
modificata in raport cu cea a montarii
initiale, cel putin la nivelul sintaxei.
Matricea spectacolului e preponde-
rent realistd, descifrarii sensurilor tex-
tului Vlad Massaci asociindu-i o
teatralitate derivata dintr-o suita de
mijloace dintre care scurtele inserturi
de extractie brechtiana si o anume
detasare ironica sunt cele mai percu-
tante. Sunt elemente care izbutesc sa
sensibilizeze spectatorul, sa-i solicite
luciditatea; in plus, ele par a fi impuse
de necesitatea interioara a textului,
Jegand” ceea ce, la lecturd, lasa loc
primejdiei fragmentarismului si mo-
notoniei.

Daca mizanscena nu i-a ridicat prea
mari probleme, exercitiul de recapi-
tulare dovedindu-se reusit, dificulta-
tile pe care Vlad Massaci a trebuit sa
le depdaseasca au fost cele ale lucrului
cu actori familiarizati cu un alt stil de
teatru si care joaca intr-o limba
necunoscuta celui chemat sa-i diri-
jeze. Desi nu cred ca am avut sansa
de a asista la cea mai buna reprezen-
tatie, un public mai putin cultivat
determinandu-i uneori pe interpreti
sa ingroase tusele ironice, am putut
totusi deduce ca acestia formeaza o
echipa omogena, cu joc mobil si cu
respect pentrucuvantul rostit pe
scena. Altfel. spus, Vlad Massaci a
castigat si batalia cu morfologia
montarii. lar cum omogenitatea nu



