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HORIA DELEANU 

larûsi despre critica dramaticù 
Se discuta midt despre critica dramaticâ. Poate, în proporţie, chiar mai mult decit 

discuta critica dramaticâ spectacolele. Aceastà anomalie decurgc dintr-un raport de cauza-
litate : se comenteazâ mereu cronica teatralâ — şi nu fâcînd abuz de elogii —, tocmai 
ţiindcă, independent de faptul că funcţiotiează mult mai frecvent dccît altâ data, ea e dé­
parte de a-şi fi secâtuit posibilităţile de afirmare şi desâvîrşire. 

Fenomenul acesta nu e circumscris la meridianul nostru. Am ascultat nişte dezbateri 
foarte interesante pe aceastà tema la Congresul international de istoria teatridui de la 
Ueneţia. Prof. Knudsen din R. F. Germanâ se oprea la un moment dat la cunoscuta pro-
blemâ a marïlor dificultâfi, care stau în calea celor dispuşi să reconstituie. pentru uzul isto-
riei, reprezentaţii teatrale din vremi apuse. Nefericirea face ca, de obicei, spectacolul sâ-şi 
dea obştescu-i sfîrşit odată eu xdtima respiraţie sugrumată de coborirea cortinei. Dincolo de 
■acest adevâr elementar, istoricul de teatru e constrîns sa purceadâ la o série de operaţii de 
reanimare, eu totul deosebite de celé folosite în clinica medicalâ. El recurge la mârturii aie 
<ontemporanïlor — ma gîndesc din nou eu multà simpatie la începuturile eroice aie unci 
istorii a publicului —, la probe materiale (costume, fotografii, schiţe de décor) si la... 
consemnârile critice aie fenomenidui teatral. Şi aici intervine, de data aceastà în perspec-
tiva istoriei, însemnàtatea considerabilà a criticii dramatice, menite să devina leacul mi-
raculos care readuce la viaţă, in pofida legilor obişnuite aie naturii, spectacolul de teatru. 

E drept că tehnica modernă aduce în sprijinid cercetàtoridui niste auxiliare pre-
ţioase, materializate în pelicula de film si banda de magnetofon. Numai că, din pcicate, 
pe de o parte, actorii vorbesc altfel pe scenă şi altfel la micr-ofon, iar pe de al ta, timbrid 
lor suferă o uşoară alterare, chiar atunci cînd e imprimat pe cea mai sensibilă bandă de 
magnetofon. Pelicida de film înregistrează foarte rar o reprezentafie întreaga, iar cuprin-
derea, adeseori arbitrara, a unor momente ofera imagini trunchiate. susceptibile sa dena-
tureze viziunea de ansamblu a autorilor spectacolului. Situafia eu fragmentele unei piese 
consemnate în film e oarecum asemănătoare eu aceea a fotografiilor ; sînt midfi care pré­
féra ca document de istorie a teatrului desenid, portretul unui actor — considerînd ca aici 
artistul, pictorul a surprins o atitudine interioara caracteristica, o perspectivă de sintezâ 
a unui caracter — imaginii fotografice, interpretate ca o înregistrare statieă, exterioarâ, 
a unui moment mai mult sau mai putin convenţional. 

latâ dar ca unele hnperfectiuni aie perfecţiunilor tehnice din veacul nostru demons-
trează în mod suplimentar rolul de seamă pe care îl dobîndeşte, şi în sprijinul istoriei tea­
trului, critica dramaticâ. 

Aici se presupune o condifie esenţială, care mi se pare ca, de fapt, defineste cronica 
dramaticâ, teatralâ, sau cum i se mai spune în raport eu inventivitatea autorului ei : este 
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vorba dcspre analiza obligatoire, aplicată, a datelor spectacolului. 0 série de cronicari se 
ascutid îndârâtul unui adevâr devenit poncifal — textul constituie temelia temeliilor spec­
tacolului — şi acordă o disproporţionată atenţie piesei, ignorînd aproape, în cîteva rînduri 
dincolo de o poetică şi transparentâ steluţă, transfigurarea ei scenicâ. Cî(iva vorbitori sus-
ţineau la Veneţia că acest mod eu totid impropriu de a face o cronicâ aparent dramaticâ 
se datoreşte faptului că multi comentatori ai teatrului provin din rîndid criticilor literari. 
Personal, mi se pare că aceastâ obîrşie nu trebuie repudiatâ, deoarece are avantajul ca 
garanteazâ, în cazul oamenilor de valoare, o pricepere în atializa sinuozităţilor textului 
dramatic, care rămîne cea mai dificilâ forma liicrară. Cred însă ca e absolut obligatoriu 
ca, pâstrînd bunele deprinderi dobîndite în cîmpid analizei literare, acela care, dintr-o 
cauză sait alta, de ordinul conjuncturii sau al preferinţei, semneazâ cronicâ teatralâ, sa 
devina în mod efectiv critic dramatic. 

Lectura unei cărţi, la birou sau în poziţic orizontalâ, fàcînd sublinieri sau fise, la 
libéra alegere a criticului, e aproape suficientâ pentru elaborarea unui articol compétent. 
Lectura unui spectacol in stal, însoţită eventual de reluarea textului acasâ, e eu desâvîr-
sire insuficientâ pentru construirea unei avizaie, serioase cronici dramatice. Exista un 
joarte bun obicei al instituţiilor noastre de învâfâmînt superior, care prevâd pentru stu-
denţi obligativitatea practicii în producţie. Nu vâd, din pâcate, în afara conştiinţei pro-
fesionale, cine ar putea organiza în mod absolut obligatoriu pentru cronicarii dramatici 
aceeaşi practicâ în produc(ie, care constituie aerul existenţei lor adevârate. Lectura unui 
text eu actorii la masâ, repetiţia în care începe sa se contureze mişcarea în scenâ, filele 
inspirate aie caietului de régie, ateUerele unde se zamislesc costume şi decoruri, manopera 
magică a machiorului constituie, toate şi nu numai ele, alfabetul criticului teatral. (Şi nit 
va miraţi dacâ unii... avizaţi, care n-au studiat acest „A, B, C", încurcâ literele luminii în 
scenâ si aie decorului, semnele machiajului şi aie expresiei actoriceşti etc.) 

Am impresia câ, trecînd prin acest laboralor de miracole, judecâtorii reprezentaţiilor 
teatrale s-ar apropia şi sentimental mai mult de demiurgii spectacolului. Procedînd astfel, 
mulţi dintre ei ar fi contagiaţi de „suflul dragosteia („Şi critica dramaticâ este insufleţilâ 
de acelaşi suflu" — spunea, într-un rînd, marele actor englez Michael Redgrave), fâcînd 
sa se înroşeascâ mai rar, în contact eu ei, foiţa de turnesol. Nu pledez deloc, în acest 
caz, pentru mârinimia neprincipialitâţii sau a incompetenţei, dar ma simt întotdeauna jig-
nit, nedreptâţit, cînd aud circulînd prejudecata aciditâţii, a gustului acru pe care l-ar avea 
oricum ar fi gâtit cronicarul dramatic. 

Cred, pe de alla parte, câ legâtura mai strînsâ, mai imediatâ, eu întregul procès de 
realizare a spectacolului, ar spori nu numai competenţa, ci şi emoţia criticului în raport eu 
rczultatid finit al unei munci îndelungate. Or, în cazul nostru, numai registrul lucid nu 
poate condiţiona cea mai compléta judecatâ de valoare ; reprezentaţia teatralâ trebuie 
trecutâ şi prin filtrul sensibilitâţii cronicarului, apreciatâ fiind şi de „ochhd interior" (cum 
îl numea Brecht), care n-are nevow de microscop, telescop ţ. a. Départe de mine gîndul re-
comandârii unei critici impresioniste ; ma refeream numai la necesitatea receptârii emo-
ţionale a spectacolului (care râmîne, fârâ drept de apel, o manifestare de domeniul artei), 
asociatâ eu o analiza lucidâ, ştiinţificâ, obiectivâ a componentelor şi u tendinţei 
lui générale. 

Nu se cunosc şi nici nu par necesare nişte procedee fixe de fabricaţie a cronicilor 
dramatice. Esenţialâ s-ar pârea însâ câ este descifrarea iniţială a sensurilor majore aie tex­
tului şi spectacolului. (Dacâ e posibilâ o apropiere eu arta plasticâ, avea probabil dreptate 
Corot c'.nd spunea : „Nu sînt niciodatâ grâbit sa ajung la detaliu ; masele şi caraetcrid 
unui tablou ma interesçazâ înainte de toate".) Dincolo de identificarea liniilor mari, se cer 
punctate, semnalate şi amânuntcle semnificative — dar numai aceslea —, care aruncâ o 
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luminâ edificatoare asupra ansamblului reprezentaţiei teatrale, contribuind în mod esenţial 
la definirea ei. 

Exista o nobilă dar naivă pasiune crilică, care conduce la aparenta rezolvare a tuturor, 
a absolut tuturor problemelor explicite sau numai posibile, ridicate de o piesă şi de un 
sbectacol. E însă incomparabil mai valorvasă şi utilă cronica care limpezeşte în mod eţec-
tïv, şi nu numai în imaginaţia entuziastă a criticului. una sau doua problème esenţiale (dar 
intr-adevâr problème şi numaidecît esenţiale) aie reprezentaţiei respective. 

In strînsă legătură eu aceasta, intervine în discutie şi dimensiunea cronicii dramatice. 
Tendinţa de a spune de fiecare data tôt antrenează şi dorinţa de a folosi spaţii mari, ospi-
taliere, dar totuşi niciodată suficiente. M-am gîndit, de multe ori, cum s-ar putea aplica 
tin procedeu ni lui Meyerhold — el cronometra un spectacol, cînd îl considéra izbutit. şi 
nu dâdea dupa aceea voie actorilor, la reprezentaţiile idterioare, să „întindà" peste acest 
timp considérât quasi idéal — şi pe târîmul nostru. Cu atît mai mult eu cît cititorii nu soli­
cita nici ei kilometri întortochiaţi de cronică dramaticâ, preferînd drumurile scurte şi clare. 
lată ce ne scria mai dăunăzi, pe acest plan, un muncitor tipograf : „...îmi place cînd gâsesc 
amănunte şi caracteristici în legătură cu jocul actorilor şi cu decorul. Dar mai aies îmi 
plac coneizia cronicilor şi aprecierile précise". 

„Aprecierile précise", care presupun claritate, principialitate, serioasâ pregătire pro-
ţesională (orice, s-ar spune, critica dramaticâ e, dincolo de amatorism, şi o profesiune), — 
constitue o condiţie primordiale, de existenţă, a cronicii teatrale. Ele nu implică suficienfa 
vinovată şi sentinţele grave, pompoase, ci o modestie competentâ, plină de ràspundere si 
capabilă să convingă, o infailibilă atitudine eticâ. 

Şi cîte şi mai cite înca... N-am vrut însâ sa preconizàm alcatuirea urgentà, pe baza 
•cîtorva observaţii sumare, a unui cod al manierelor... critico-dramatice. Fâceam însâ re-
jlecţia că dacă unii cronicari cel puţin miopi nu se lasă suficietit obligaţi de contempora-
neitate — şi ce splendida e aceasta ,.servitute" —, ar trebui să-si perţecţioneze activitatca 
măcar de dragul posterităţii, care prin cercetâtorii de istorie a teatrului îi va chema la 
ràspundere post mortem. 

P.S. In asentiment practic cu unele ajirmafii tcoretice — care uneori se lasă enunţatc 
mai lesne — de mai sus, am introdus în revista noastrà, începînd din acest numâr, o série 
■de cronici specializate şi permanente : teatru la microfon, teatru la televizhine, teatru de 
pâpuşi, cronica cronicii, continubid mai de mult ini(iata dare de seamă periodică asupra 
scenografiei şi micul dicţionar teatral. 

Insemnări la trci spcctacolc eu temă croică 
Teatfu l Municipal: Urasanul de Bill Belotefkovski; Teatful „ C . I. N o t t a r a " : Hôtel Astoria de A. Stein; 

Teatful Tinefetului : -Ye vont aduce amfnte de N . Galici 

Ceea ce ni se pare a fi caracteristic dra-
melor de tipul Uraganului este, pe de o 
parte, spargerea cadrelor conflictului cla-
sic — cu unitatea lui de acţiune, care an-
gaja destinul unor individualităţi izolate — 
si înlocuirea lor cu un conflict mult mai 
vast, neunitar în aparenta, care angajează 

>destinul unor mari colecţivităţi umane. De 
pe planul tragediilor şi dramelor personale 
la tragedia şi drama istoriei însăşi, cu tôt 

•ceea ce aceasta implică ca lărgire panora-
'mică a unghiului de cuprindere scenic. 

Pe de altă parte însă, extinderea datelor 
conflictului şi vastitatea construcţiei nu pre­
supun nicidecum alunecarea spre monu-
mentalitatea abstractă, retorică sau spre o 
simbolică cetoasà, anemică. Dimpotrivă, ma-
terialul construcţiei esrte prin cxcelenţă con­
cret, smuls vieţii încă în stare de incan-
descenţă, posedind tôt timpul forţa vie a 
documentului. Fiorul care atinge — în 
Uraganul ca şi în Liubov Iarovaia sau Tre-
nul blindât — treptele maxime aie emoţiei 

4.1 
www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro




