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pentru o calitate super

.Moda*in $enere
si moda timpului tau

espre calitate se pot scrie tomuri. Sau, micar, studii ample si do-
cumentate, Ar fi deci ridicol ca vreunul dintre noi, cei care partici-
padm la discutiile initiate de revista ,Teatrul®, si incerce si raspundi
la toate intrebarile pe care le subintelege un asemenea subiect.
Lucru, de altfel, confirmat de interventiile colegilor, care si-au expus
punctul de vedere in numerele anterioare si care, de buni seamd, au
inteles, fie si se refere la anumite aspecte majore ale problemei
date, fie, relevind anumite concluzii din experienta proprie, si in-
cerce si elucideze unele fatete ale complexului de intrebidri si rdspunsuri pe care
iie pt:estupu-ne discutarea cerintelor legate de ,calitatea superioari a spectacolului®
e teatru.

Fard indoials, calitate inseammi in primul rind spirit contemporan, infele-
gere contemporand si, deci, implicit, mijloace de expresie teatrald proprii zile-
lor noastre. Notiunea de calitate nu poate fi despéirtitdi de cea de inovatie, daca
prin inovatie intelegem nu spirit exhibitionist, nu dorinta de originalitate cu
orice pref, nu Imprumutul formal, ¢i ciutare creatoare in spiritul operei, in
spiritul ideilor celor mai inaintate pe care le contine o lucrare dramaticd. $i
totusi se mai intimpla, din cind in cind, ca inovatia si fie inlocuitéd cu aplicarea
unor formule ,la zi* nu pentru ci regizorul respectiv ar simti cerinta imperioasid
de a folosi anumite mijloace de expresie scenici, nu pentru ci opera literard nu
ar putea fi transpusd scenic decit la modul respectiv, ¢i doar pentru a nu con-
trazice o anume modi care s-a impus, pe drept sau pe medrept.

De fapt, din capul locului nu se poate vorbi despre modi. Numai folosirea
abuzivid (sau exclusivd) a unor formule ce au avut la un moment dat succes,
naste moda — duce la o nivelare cu totul de nedorit, la o prezentare de insceniri
stereotipe si, ceea ce e si mai grav, la compromiterea unor idei valoroase, dupa
cum, invers, dorinta de a fugi de modi poate duce si la respingerea unor modali-
tati care si-au cistigat, pe drept, locul lor in teatrul contemporan.

Cu totii sintem constienti de pericolul modei, — indiferent daci ea s-ar
numi naturalistd, cu tendintd spre stilizare, sau altfel, — chiar dacd intentiile
celor ce o urmeazi sint dintre cele mai oneste.

Ca am depasit faza exprimarii artistice naturaliste, ce incerca si se ascundi,
stingaci, sub denumirea de realism (ce eroare!); ci am inteles ci realismul e cu
totul altceva decit masini reale aduse pe scend, sau mii de frunze sau reproduceri
aidoma ale unor locuinte, € un bun cistigat de intreaga noastri miscare teatrala,
de intreaga moastrd miscare artisticd ; ci ar trebui si fim de acord cu faptul ci
fiecare piesd pretinde un anume fel de exprimare ; ci fiecare teatru trebuie si-gi
gaseasci un limbaj propriu fatd de un text dramatic ; ca, in sfirsit, ar fi de
asteptat ca fiecare creator, regizor, scenograf, actor, si se exprime pe limba lui,
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atit cit il ajuti fantezia si cultura sa, sint adeviruri pe care — cel putin teoretic
— mimeni nu indrizneste si le nege. Si totusi...

Si totusi, am citeodati impresia cid, luptind contra ,modei®, unii dintre noi
ne propunem un fel de cale intoarsi, pledim, poate fari si ne dim seama, pentru
ceva ftrecut, pentru ceva ce nu-si mai are loc in teatrul contemporan sputni-
f:ilocr, tg:nhm o reinviere, poate chiar a unui neonaturalism in aparenti, chipurile,
inovator.

Nu arareori am auzit, in culisele teatrelor, exprmindu—se pareri ca acestea:
»M-am sidturat sid tot joc in camere fari perefi si msi. M-am siturat si privesc
pe feresire imaginare. De ce si mi adresez direct publicului, si cobor intre spec-
tatori ? Mi-e dor de un decor cu trei pereti si plafon, de usd cu clanti si de un
spectacol care sd presupuni existenta celui de-al patrulea perete“.

Nu fac procese de intentie, deoarece nu mi indoiesc ci existi oameni cérora
le place cu adevarat un asemenea teatru (din fericire sint putini!). Ma intristeaza
insad faptul ci mai sint unii care tinjesc dupa ceva trecut, care cred ci reanimarea
unor procedee ce si-au trait traiul ar putea contribui la progresul teatrului momi-
nesc. Care, satui de automobile, suspind dupd trasuri, uitind ci intre timp au apéa-
rut avioanele si ¢ nu peste multi vreme si acestea vor ceda, cu totul, locul
lor rachetelor si altor mijloace tehnice pe care azi incid nici nu le banuim.

Evident, aplicarea procedeelor teatrului epic sau ale teatrului ce presupune
un contact, as spune, fizic, cu spectatorul, atit de drag lui Ohlopkov, ca si alte
multe inovatii reale, pe care intelegerea contemporand a fenomenului scenic le
pune la indemina noastrd a tuturor, sint binevenite in arta spectacolului celui
de-al saptelea deceniu al secolului nostru, cu conditia de a se ,lipi“ de textul
propus, de a fi proprii matumii artistice a celui ce le aplicd. Textele nu frebuie
violentate cu orice pret prin montari ,la modi“. Se cere insi, neindoios, o munca
intensd de cautare a formulelor contemporane adecvate, in mésura sa stearga
stratul de praf ce indepéirteazi o seami de lucrdri valoroase ale trecutului mai
findepartat sau mai apropiat de gustul noului spectator., Numai ci, aceasta presu-
pune multd intelegere, misuri si foarte mult gust. Aceasta pretinde o analiza
profundi a textului dramatic, o subliniere atenti a acelora dintre virtufile sale
riamase valabile pentru noi. Altfel, si nu me mire ¢i asezonarea modernista a unei
piese ce a avut, de pilda, un ridsunet deosebit in urmi cu numai 10 sau 12 ani, sa
dea o imagine mult mai pali in montarea noastri, deoarece noua viziune mu por-
neste de la mecesititile launtrice ale povestirii dramatice, ¢i de la obisnuinta de
a stiliza cu orice chip. Si asta ni se poate intimpla chiar si in cazul unor piese
care se citesc cu placere, cu interes si care, desi din trecut, vorbesc prezentului.
Atit doar ci mu sint scrise dupd tehnica anilor '60,

Am auzit, adeseori, pe unii artisti mai virstnici spunind c¢i multe din inova-
{iile moii generafii le-au experimentat ei sau contemporanii lor cu ani in urmd,
cu decenii in urméa. Uneori au dreptate, pentru ca sint intr-adevar cazuri in care
noi devenim inovatori gratie lui Meyerhold sau Gémier, lui Piscator sau Jouvet,
lui Reinhardt sau chiar (de ce n-am spune-o) lui Antoine. Adicd, aplicAm unele
procedee de dragul de a ,surprinde, cu credinta ci ele au fost uitate sau mu sint
fndeajuns de cunoscute moilor generatii. In cazul respectiv, putem fi, fira drept
de apel, numiti pseudoinovatori, sau, intr-un limbaj mai direct $i mai putin aca-
demic, impostori ; sau, ceea ce e si mai rau, papagali, care, invaiind o frazi, o
spun in orice ocazie, gafind lamentabil.

Dar...

Vorbeam de acuzele aduse de niste artigti virstnici. Sint si unii dintre ei
care au fost sau au crezut la un moment dat cd sint inovatori. Au trecut amii si...
vorba lui Jouvet (apropo de ,inovatori®), au ajuns ca ,inovatorii“ (ghilimelele imi
apartin) si se caracterizeze prin doud lucruri: sa fie ,..oameni care ii detesti
pe predecesorii lor.. si care ii detestd si mai mult pe succesorii lor“. Si atunci
gisesc obiectii, noduri in papuria, noilor incercari, sub scutul sloganului: ,am
mai vazut moi asta, nimic nu-i nou®, uitind (iertati comparatia, dar alta nu-mi vine
in minte), ci si Shakespeare spusese ,lucruri“ spuse de altii inainte, sau ci Brecht
ficea un fel de elogiu al plagiatului, daci astfel poate fi numitd transpunerea
fn limbajul epocii tale, cu mijloacele tale si in scopul schimbArii unor stiri de
lucruri, a unei canavale dramatice sau a unor personaje inventate, ab origine. de
catre altii. Si dacid in privinta lui Shakespeare gisesc de prisos si mai dau
exemple, mi-as permite, in schimb, si invit pe unii la lectura comparativi a
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Svejk-ului lui Hasek si a aceluia al lui Brecht. Amintindu-le, sau mai bine zis sem-
nalindu-le dintru inceput, ¢d la ambii autori existid cite un S$vejk, un Baloun sau
un Brettschneider, amintindu-le, in sfirsit, cd si intr-un caz si in altul Svejk
ajunge pe front, dar ca, ,pare-se“, existd unele deosebiri.

Aici sti, dupd mine, dezlegarea si, in acelasi timp, pericolul ,modei“: in
intelegerea faptului cd ,moda“ este un pericol, dar ¢d a fi in moda timpului tdu
este o mecesitate vitala

Daci, de pilda, ne-am referi la ,moda vestimentard®, am fi cu totii de acord
ci a purta palarie in secolul al XX-lea e mult mai firesc decit a-{i impodobi
capitina cu un coif cu penaj, chiar daci nu tu esti inventatorul borsalinei. A purta
pantaloni largi de 20 om, atunci cind, la iniltimea ta, ei ti-ar da aspectul unui
colos ce se sprijind pe doud befe, ar fi caraghios, chiar daci pantalonii strimti se
poartd. Dar mici a veni cu niste pantaloni ca ai celor din Tara QOasului, numai
pentru ¢i nu vrei si imiti, n-ar insemmna o noti bund pentru tine, ¢i o dovada de
inadaptabilitate.

Totul e si gisesti propria ta misurd, care nu te siluieste, ¢i te pune in va-
loare. S-ar parea cd exemplul e formal sau, cel pufin, facil. Adevarul e insia ca
nu poti in mici un domeniu de activitate, indiferent ¢i e minor sau major, sa
ignorezi epoca ta, gusturile, cerintele ei si felul ei de exprimare.

Si daca am vorbit de ,moda timpului tdu”, as vrea sid zdbovesc citeva clipe
asupra intelesului pe care vreau sa i-1 atribui. Folosesc cuvintul meodi, in acest
caz, in sensul adaptamii la gustul si mecesititile unui anume moment si mnici-
decumn in accepiia obisnuitd, pe care, de altfel, am folosit-o si eu, de imitare
formalid. Si toecmai de aceea am gasit necesar sa adaug atributul : timpului tdu.

Stilizarea, de exemplu, nu e ,modi“ ¢i un imperativ. Si daci vom compara
blocurile din noua piatid a Palatului R.P.R. cu unele clidiri de pe Calea Victoriei,
sau sala de spectacole a Palatului R.P.R. cu frumosul, desigur, Teatru National
din Iasi, vom infelege incidodatd cd omul de la noi preferd incarcaturii linia sveltd
si simpld, iar ciubucériilor desenul lansat al blocului turn, de pildi. $i am con-
vingerea ca peste doudzeci de ani, contemporanul societdfii comunmiste va admira
forme si mai sugestive si mai expresive,

Pe aceastd linie nu este important faptul ci regretatul Toni Gheorghiu aplica
pentru prima sau a ,n“-a oard proiectiile in teatru, cu ocazia spectacolului Prima
fntilnire, c¢i ca el si regizorul I. Cojar subliniau in acest fel, cu procedee contem-
porane, substratul poetico-dramatic al unei lucridri ce mu se putea mnaste decit
intr-o societate care si-a schimbat structural felul de a trdi, de a construi si de
a gindi.

In acest sens numai, ciutarea de noi procedee, dorinta de a gisi forme noi,
corespunzitoare noilor sensuri de viati, e pozitiva.

Un scenograf memultumit de cautirile inovatoare din miscarea noastria tea-
trald, imi demonstra c¢3, pind la urmd, pérdsind calea inovatiei (din pacate in
teatru, spre deosebire de alte arte, iei de bune afirmatiile, deoarece opera sce-
nicd nu mai existd), a ajuns din nou la o intelegere, chipurile, realisti. Am vizut
rodul acestei reveniri si ea m-a intristat. Arnghezi, la peste 80 de ani, n-a revenit
la Alecsandri sau Bolintineanu si, cu atit mai pufin, la Conachi. Omul meu mer-
gea inainte, folosind marche-ariérul.

Sid mu me lisdm ispititi de o asemenea cale. Miceliria lui Antoine sau flo-
rile de butaforie ce mai pot insela fircovnicii cimitirului Sf. Vineri, nu pot si nu
au dreptul sd insofeascid pe cei ce fauresc comunismul, chiar dacid acestia iubesc
fflorile. Dar le iubesc pe cele vii §i nu pe cele din atelierul unor meseriasi ce cred
ci asemanarea cu orice chip inseamna reflectarea realitatii, ($i aici nu conteazi
ci le confectionim din materie plastici sau matase!!)

Nu ! Nu gresesc cei ce vorbesc de un teatru fiard decoruri ca de un teatru al
viitorului. Poate se exprimi exagerat sau eliptic. Deoarece, asa cum am vizut
cd o frunzi poate fi mai sugestivd decit o pidure, un plafon scund mai apisitor
decit o inchisoare cu ziduri reci si groase, un sput de lumini mai cald decit un
fundal insorit, de ce n-am crede ¢i un grup de oameni hotdrifi si increzitori sint
cel putin la fel de sugestivi ca un baraj de pinzad sau tevi.

Viata cerne pe oameni si scoate la iveald talentele. Daci un regizor, si spu-
nem ploiestean (si orice oras ar putea deveni In un moment dat exemplu), vizind
spectacolul lui Zavadski, ce incepea inaintea primei bitii a gongului, aplici procedeul
aiurea, la o piesid care mu cere sau nu permite asta, sau permite asta intr-un mod
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aparte, nu inseamnid ci procedeul trebuie prohibit si folosirea lui opritd in numele
luptei contra modei.

Dar dacd, de frica de a fi considerati ca imitatori ai lui Ohlopkov, nu vom
aduce actorul prin sald, nu devenim personali, ¢i dimpotriva, refuziam un cistig.
Daca refuzdm prosceniul shakespearean ce inainteaza in sala pentru cid nu a fost
inventat de noi, nu inseamma ¢a refuzim ,vechiul“, ¢i ¢a respingem un procedeu
teatral de maxima eficacitate in anumite cazuri. Iar dacid, ascunzindu-ne dupa
paravanul artei actorului, meglijam mijloacele de expresie pe care regia moderna
le pune la dispozitia textului, invocind gustul nostru pentru un teatru curat, spa- |
lat si pieptanat, dar, chipurile, neexhibitionist, nu facem decit si& marcam lipsa
ide curaj sau poate chiar de inspiratie si sia cauzam prejudicii chiar actorului pe |
care, chipurile, il servim.

A fugi de modd nu poate insemna a ne indrepta spre ,inapoi“.

Nu scena italiand si mici teatrul maturalist ne vor ajuta sa tadlmacim chipul
constructorului socialismului sau al comunismului.

Ohlopkov, dupd mulfi ani de viatd, in viltoarea vietii si a teatrului, ne ofera
un exemplu stralucit de om! ce cauti si la batrinete, cu elanul si, daca vreti,
maivitatea celor doudzeci de ani ai inceputului. Ce splendida si creatoare ,naivi-
tate“! Ce splendida si creatoare ancorare in realitatea zilelor noastre!

Nu facem ,modd“ cind, asemenea lui Radu Penciulescu in Secunda 58, inte-
legem ca un contur decorativ si o recuzitd sumara sint suficiente unei piese de
‘idei ; si ci tocmai o asemenea epurare a incircaturii decorative ajuti la punerea
in valoare a weplicilor, a schimbului de opinii, a lirismului frazei lui Dorel Dorian.

Totul e ca in montirile noastre si4 nu permitem imixtiunea vechiului sau a
sablonului pseudoinovator. Pentru cd ar fi gresit sa credem ca am gasit si am
cautat indeajuns. Suficienta e sinonima cu blazarea. Blazarea e un semn al ba-
trinetii si al meputintei.

Asa cum spunea un conducitor de teatru, mu-i greu si deschizi strilucit un
teatru, ¢i sd-1 mentii pe o linie ascendenti. Da! E mult mai greu sa fii inovator
pina la virsta lui Ohlopkov. E greu, dar merita, cel putin, si vrei. Sia cautiam noi
procedee, pomind de la aportul inaintasilor mostri.

Sa intelegem c¢a teatrul wviitorului va pretinde moi dispozitive tehnice, noi sili
de 'teatru, o arhitecturi noud, si si mu confundidm aplicarea partiala de citre
Ohlopkov a viitoarei arhitecturi de teatru, asa cum o vede el, fireste, cu moda.
De ce si ni se pard mormald scena italiana, si exhibitionisti — scena rotundi sau
puntea ce trece prin sald ? Da, si cream fiecarei opere climatul potrivit, cadrul
adecvat. Dar sd nu ne temem ca gresim sau cd violentim obisnuiniele cuiva, Sa
fintelegem cd un clasic se monteazi altfel decit pe vremea Tudorilor. $i, in pri-
mul Tind, sa nu incercam si triim din osinza. E mneigienic si, pind la urma, in-
comod. Da! In felul acesta combatem ,moda“ si sintem in pas cu vremea. Sintem
fn moda timpului nostru. Si asta e bine. E de dorit. E o cerinti a vietii ce merge
numai si numai inainte.

Lucian Giurchescu
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