amintit. din semnalarea atenti a diverse-
lor preocupiri, proiecte si infdptuiri ce i
se datoresc. Romancier i publicist activ,
G. M. Zamfirescu a fost nu numai prin
propria-i creatie un animator al scenei ro-
minesti. Ca regizor si cronicar dramatc,
ca om de teatru inventiv s§i pasionat,
preocupat de ideea afirmarii unui reper-

toriu national, inspirat din contemporanei-

tate si expunind realist problematica ei,
G. M. Zamfirescu s-a diruit artei scenice,
sfidind rutina, spiritul de coterie, indife-
renta si, adeseori, ostilitatea oficialitatilor.

Inserarea in editie a ,Marturiilor in con-
temporaneitate® o consideram utila. In-
semndarile cuprinse in articole, cronici si
interviuri, aparute in presa vremii §i reu-
nite sub titlul de mai sus chlar de citre
autorul lor, ne ofera posibilitatea de a-l
cunoaste mai bine, mai adinc, pe omul
acesta care a trait intens fiecare initiativa
novatoare si i s-a consacrat generos, dus-
minind mercantilismul si venalitatea.

Creatia dramatici a lui G. M. Zamfi-
rescu, conceputid in tastimpul unui deceniu
(1925—1934), mijloceste in ceea ce are
valabil s§i azi cunoasterea unui talent au-
tentic, doborit de boala si lipsuri in plina
maturitate artisticd,. Nu e locul si dscu-
tim aici evolutia si semnificatiile aminun-
tite ale dramaturgiei lui. Se poate spune
insd cd de la piesa de debut, Cumineci-
tura (1925), se facea simfitd prezenta unui
autor cu vocatie. Lucrarea se situeaza in
afara tematicii preferate a scriitorului, Se
insistqy pe tipurile voluntare, energice ale
textului clasic, dar se ingroagd structura lor
abruptd, vulcanici si nu o datid contra-
dictorie. In nota consacrati de ingrijitorul
editiei acestei lucrari dramatice, am fi vrut
si gasim aldturi de ecoul pozitiv, elogios,
stirnit de reprezentarea Cuminecdturii (vezi
mentiunile lui Camil Petrescu si Perpes-
sicius), si semnalarea unor fisuri asupra
cdrora cititorul trebuie avizat. Piesa, mo-
destdi prin- dimensiuni, nu e lipsitd de
coincidente incredibile si de ,scene tari”,
in spiritul unui romantism spectaculos,
insd desuet. Dacd in note se evita apre-
cieri de valoare de acest fel, s-ar putea
crede ca G. M. Zamfirescu a rimas in pro-
ductiile sale la acelasi nivel, plafonul aces-
tora nefiind niciodati mai coborit sau mai
ridicat in raport cu debutul, ceea ce ar fi
pe de-a intregul fals.

Analiza intreprinsid de Valeriu Ripeanu
asupra piesei Domnisoara Nastasia reve-
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leaza sensurile ei profunde, escamotate de
critica vremii. Evolufia erodor, apiasafi de
conditia tragica a existenfei lor, nutrind
intr-un climat sufocant visul eliberdrii din
mocirld, al ridicdrii morale si al realizérii,
este urmarita cu inteligenti. Se demon-
streazid cd drama Nastasiei si a lui Vul-
pasin este mult mai mult decit o ciocnire
amoroasid. Ea semnifici. in conditiile orga-
nizdrii sociale potrivnice, sfirgitul dureros
al unor oameni modesti ce aspirau la
lumind, incapabili sa mai suporte, si mai
accepte injosirea si promiscuitatea mediului
ambiant. O problematici similara am in-
tilnit si in urmaitoarea piesi a volumului,
Sam. E aceeasi tragedie a luptei cu viata,
cu asperitatile si durerile ei. Sam wva trii
experiente felurite, la capatul carora isi
recunoaste resemnat neputinta. Viata e fi-
gurati ca o zeifd Nemesis, zdrobind riz-
buniitoare toate incercirile oamenilor de a
cuceri fericirea. Idolul si Ion Anapoda se
grupeazi pe aceleasi coordonate specifice
ale operei lui G. M. Zamfirescu, reluind
problema aspiratiei citre o existenia ome-
neasca, eliberata de prejudecai.

Trebuie si observ incid o data cd insem-
narile lui Valeriu Ripeanu, minus exceptiile
semnalate, se disting prin probitate stiin-
tifici, Notele ce intregesc editia aduc in-
formatii utile de ordin bio-bibliografic, vo-
lumul fiind ingrijit, in genere, cu constiin-
ciozitate.

H. ZALIS

Interpretari ale dramaturgici
lui Camil Petrescu’

O discutie asupra creatiei dramatice a
marelui si regretatului Camil Petrescu ar
fi, acum si in acest spatiu, prematurai.
Atita timp cit editarea si reeditarea pie-
selor sale se afli cam la jumitate de
drum (la data cind scrim acestea, E.S.P.L.A.
a scos de sub tipar abla doua din cele
trei sau patru volume de teatru asteptate),
si cu toate ci sectorul de inedite e pro-
portional redus, nu ne incumetim si in-
treprindem o investigatie de ansamblu a
operei si nici o analizd a editiei. Iar o
recenzie jurnalistici onesta si zeloasa nu
ne tenteazi, desi recitirea lui Danton, a
Sufletelor tari, a Actului venefian sau a
Jocului ielelor ne-a descoperit forme, idei
si dimensiuni noi, cum e si firesc la un

* Camil Petrescu: Teatru, ES.P.L.A, 1957.
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scriitor de adincimea intelectuala a lui Ca-
mil Petrescu. Ne oprim deci, pentru mo-
ment, la prefaja semnata de Horia Bratu
si V. Moglescu. Fary si impleteze asupra
* tabloului sintetic al operei §i asupra jude-
cafilor de valoare decurgind din compara-
tiile inevitabile intre productii sau etape
diverse, structura analiticdi a studiului este
conformd necesititilor unei reconsiderari
stiinfifice :i, in acelagi timp, cerintelor pu-
blicului cititor mai mult sau mai putin fa-
miliarizat cu opera scriitorului. Discuta-
rea fiecirei piese in parte este in avan-
tajul profunzimii cercetarii, dar comportd
si riscuri, dintre care cel mai grav este
ingustarea perspectivei critice asupra operei
ca unitate complexd si multiformia. Ni se
pare ci studiul Iui H. Bratu si V. Mogles-
cu eviti inteligent acest pericol. Analiza
fiecdrei piese este, pentru ei, si un prilej
de caracterizare a tipului de intelectual
propriu lui Camil Petrescu, de referiri si
comparatii cu eroii altor piese, consem-
nindu-se punctul de evolutie si reluindu-se,
etapa cu etapi, traiectoria conceptiei es-
tetice a scriitorului. In afari de aceasta,
autorii fac si dese expedifii in sectorul ro-
manesc al operei lui Camil Petrescu, ga-
sind identitdti si similitudini, innodind fi-
rele caracterizirilor pentru a compune por-
tretul artistic al creatiei scriitorului.
Deoarece insi calititile unui bun studiu
se afirmd aproape spontan, eventualele cun-
fuzii sau erori fiind mai discrete, ne per-
mitem sa insistam asupra acestora din
urmi, mai curind cu dorinta de a detecta
zone de disputd decit cu intentia ,rectifi-
cirii" sau a clarificarii®, Astfel, in ope-
ratia critici exercitati asupra lui Gelu Rus-
canu, existi momente de ezitare, de tremu-
rare a bisturiului, care au ca rezultat opa-
citati in explicarea si, poate, in infelegerea
structurii personajului. In studiu se spune:
«Gelu Ruscanu, prin intreaga sa formatie
psihicd, este un adeviarat erou implicat in
drame cerebrale, un Don Quijote in ciu-
tarea lucidititii. La el se referea in primul
rind Camil Petrescu cind a folos’t formula
citd luciditate atita drama“»s. Ca aspira-
tille lui Gelu Ruscanu erau infr-un fel
donquijotesti, e neindoios. In nici un caz
insd, nu putem accepta ca obiectiv, ca fina-
litate a cautdrilor sale, luciditatea. Lucid’ta-
tea era doar ipostaza psihici a zbaterii in
urmirirea idealului etic absolut, iar for-
mula lui Camil Petrescu, citatd inadecvat
de critici, confirmi aceasti observatie. Sta-

rea lucidd intensifici drama eroului —
drama neputintei de suprapunere a idea-
lului cu realul — pasiunea se adincests
prin luciditate. Triirea tragediei se face
prin toate simturile, dar si prin intelege-
rea ei cerebrald, priabusirea fiind nu nu-
mai simtiti, dar vdzutd si mai ales pre-
vdzutd, de unde gestul sinuciderii,

Acesta este, credem, intelesul drept ce
trebuie dat tezei scriitorului: ,citd lucidi-
tate atita drama”,

In alt loc, autorii studiului remarci :
oDrama lui Gelu Ruscanu consta in aceea
ci urmirile actiunilor sale vin in contra-
dictie cu scopurile propuse, cu vointa sa.
El nu-si poate renega urmirile actiunilor
sale, dupa cum, pe de alti parte, nu-si
poate renega intentiile care vin in contra-
dictie cu aceste urmiri®. Dar, cerule, care
sint aceste ,urmiri”, sau care sint macar
.actiunile” ce le-au provocat ? Unde e con-
tradictia ? Ni se pare cia drama eroului
sti tocmai in faptul ci el nu gtie si nu
poate, obiectiv, sa actioneze. Acaparat de
idealul absolutului, Gelu Ruscanu tinde sa
actioneze in aceastd singuria directie : reali-
zarea ,dreptitii absolute”. Or, este evident
pina si pentru el (si aici intervine supli-
ciul luciditatii) ca se afla in fata unei
imposibilitati ; iar o altai cale, de com-
promis, nici nu concepe. Cea mai mica
abatere de la' felul absolutului e conside-
rati o eroare iremediabila si fatala (a-
mintiti-vd ca nu admitea un cerc pitrat sau
un calcul in care trei si cu patru si dea
opt). Nu poate fi vorba deci de o contra-
dictie intre intentie si actiune, ci, dacd
vreti, intre intentie si imposibilitatea obiec-
tiva de acfiune pe linia intenfiei sau, mai
exact, pe linia idealului. Studiul intro-
ductiv intuieste gresit, la un moment dat,
si raportul dintre scriitor si erol. Penciu-
lescu, secretarul de redactie al , Dreptitii
sociale”, este considerat ,un purtitor de
cuvint al autorului“. In realitate, acest
personaj profeseazi o teorie a expzctativei,
a contemplirii ,superioare” si ironice a
lumii, a neparticiparii si inimixtiunii in
tumultul vietii. Penciulescu ride rece de
toate dramele care-] inconjoara. De unde,
asadar, comuniunea de atitudine intre el
si scriitor ? Cum se impaca ,spiritul scep-
tic si oarecum conformist al lui Penciu-
lescu®, ,realul plat, apasator” pe care-l
reprezinta (in chiar viziunea autorilor stu-
diului), cu spiritul neconformist, indraznet
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si avintat al scriitorului (in aceeasi vi-
ziune) ?

E greu de gasit la Camil Petrescu un
Jpurtitor de cuvint®, pentru ca raporturile
lui cu fiecare din eroi sint complicate,
cuprinzind si aprobare si dezaprobare, si
aderentd si negatie. Dar daca e sa vorbm
de un purtitor de cuvint, acela nu poate
fi, “in Jocul ielelor, decit Gelu Ruscanu,
care se identifici pina la un punct cu
modelul fundamental si ideal de intelec-
tual, imaginat de Camil Petrescu, reprodus
in citeva exemplare impunitoare (Danton,
Bilcescu, Ladima, Andrei Pietraru etc.) si
reluat liric in poezia ,Ideea”. Chiar daca,
de la un punct, scriitorul se desparte o
clipi de personajul sau si-l priveste critic
sau il admonesteaza (printr-o fraza a lui
Praida, Penciulescu, Culai Darie, sau prin
insusi destinul pe care i-l rezervi), comu-
niunea se mentine neintrerupt, ca si vala-
bilitatea mandatului incred'ntat de scriitor
eroului siu.

Ne-a surprins faptul ca autorii acestul
studiu wvaloros s-au aventurat uneori pe
terenul sociologismului ingust, aruncind din

fuga condeiului ,mirari® limitomane de
tipul : ,...stirneste mirare faptul ci Revo-
lutia din Octombrie nu apare direct in
opera sa” (a lui Camil Petrescu — n.n.).
Aceasta pentru cia ,de fiecare data scrii-
torul extrem de receptv la evenimentele
contemporane, efectueaza o adevirati sec-
tiune transversali a societdtii burgheze,
fara insi a o putea surprinde in ansamblul
ei”. Legatura, dupid cum se vede, nu su-
ferd nici de prea multd precizie si logica,
nici de un pronunfat caracter stiintif.c.
Tatd si expl'catia care insofeste constatarca
cd , Alta (din Aet venefian — n.n.) nu-si
poate depisi conditia sociali si nu cea bio-
logici“: ,Cu toati inteligenta ei, erona
onu va gasi la epoca respectiva putinta
de a-si afirma superioritatea intr-unul sau
altul din sectoarele vietii sociale si de
aceea recurge la adulter, singura cale de
a scipa de monotonia unei vieti casnice”.

Nu continuim, pentru ci n-am vrea si
stirnim mirare prin modul cam c'udat n
care ilustrdm o apreciere pozitivi.

Dumitru SOLCMON
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