Mihai Florea

ESTE NOUA NOUA EDITIE CARAGIALE?

Ne-a bucurat aparifia, in preajma celei de a XV-a aniversiri a eliberarii tarii
noastre de sub jugul fascist, a primului volum (Teatru) dintr-o monumentala editie
in sapte volume a operelor lui I. L. Caragiale. Retiparirea marelui dramaturg si pro-
zator intr-o asemenea editie se inscrie ca un punct de virf in acfiunea de preluare
si valorificare a operei genialului comediograf, inifiatd de statul nostru democrat-
popular. Cartea, foarte impozanta si luxos editatd — cu deosebita atentie in pro-
blemele de tehnoredactare — constituind o aparifie festiva, este menita sa popu-
larizeze opera lui Caragiale in cercurj foarte largi de cititori: de la specialisti si
profesori, pina la studenti, elevi, muncitori, colectivisti, functionari. Tirajul insusi
(35.150 de exemplare) este un indiciu cd ne aflam in fata unei carti populare si nu
a unei edifij de strictd specialitate.

Volumul de fatd apare la 20 de ani dupa vol. VI (care cuprindea de asemenea
Teatrul) din vechea edifie Zarifopol-Cioculescu. Alcatuitd cam la intimplare, dupa
criterii formale, cu un corp de note si comentarii redactat intr-o maniera foarte
apropiatd de linia junimista, editia pomenitd nu mai corespundea conceptiilor noastre
actuale asupra lui Caragiale. Evident, multe din faptele de istorie literard se mentin
si-si pastreaza valabilitatea, dar numeroase analize si explicatii, din editia de acum
20 de ani, se cereau .fie revizuite, fie inlaturate.

Studiul introductiv al lui Silvian Iosifescu face un efort reusit de imbréatisare
a intregii mosteniri literare caragialesti. Criticul prezinti, pe etape de creatie si pe
genuri, opera realistd a genialului autor, dind judecdti de valoare corecte, limpezi,
si facind aprecieni personale asupra fenomenulux literar in cauza. Conceptla stiin-
tificd, marxist-leninista, care a stat la baza redactarii studiului, 1-a dus pe autorul
lui la infelegerea si sublinierea sensului politic progresist al beletristicii si publi-
cisticii lui Caragiale.

Extrem de utild pentru cunoasterea in ansamblu a universului de idei care l-a
preocupat pe Caragiale, Infroducerea nu adinceste insd (nici n-ar fi avut cum s-o
facd) dramaturgia, adicd materia primului volum. De aceea se simte lipsa unui studiu
special, care sa limpezeascid ideologic teatrul lui Caragiale, intrucit Notele, dupa
cum se va vedea mai departe, nu izbutesc — si nici nu incearcd — acest lucru.

ETTS

Din capul locului trebuie sid subliniem, fatid de pomenita editie precedenta,
impéartirea materiei ca mai fireasca, mai bine ginditd, mai judicicasa. Astfel, vo-
lumul 1 cuprinde partea capitald a operei lui Caragiale — teatrul — rod al primei
sale etape de creatie (1879—1890). A doua etapa, cronologic vorbind (1890—1901),
foarte bogatd in schife gi ,momente“, va fi cuprinsa in volumul II, iar a treia
(1901—1912), a nuvelelor, povestirilor si basmelor, va fi inclusid in volumul III.
Restul operei, nu mai putin fericit grupat, va cuprinde inca patru volume : Cronici
artistice (vol. IV), Articole si cuvintari politice (vol. V), Traduceri (vol. VI), Cores-
pondenta (vol. VII). La finele editiei vor fi incluse o bibliografie si un indice general
de materii si nume proprii. Iata, asadar, o distribuire care va pune capat acelei
ciudate asezari a articolelor politice si cronicilor dramatice la un loc (vol. V din
vechea editie), publicarii teatrului abia in vol. VI, lingd corespondenti, omisiunii
unor traduceri datorate marelui prozator etc., deci o impartire cit se poate de reusita
in opera asa de variati a unui autor genial, care si-a incercat condeiul in aproape
toate domeniile literare.

Acestui prim merit, privind intreaga editie, ii urmeazd acela al alcatuirii vo-
lumului de fatd dupad o conceptie structural inaintatd fata de editia trecuta, intr-o
abundenti rard de material ajutator, sortit s aducad la cunostinta publicului cititor
atmosfera vremii, lupta lui Caragiale cu ,vremea®“ lui, pentru a-si impune piesele
sale, astazi de riasunet international, prietenii si inamicii pe care i-a avut in aceasta

* 1. L. Caragiale, Opere, 1, Tealru, editie critici de Al Rosetti, Serban Cioculescu, Liviw
Cilin, cu o introducere de Silvian losifescu, Buc. E.S.P.L.A, 1959, 782 de pagini -+ 15 ilustrafil
hors-texte.
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bdtalie a ideilor si a condeiului etc. Vom adduga ci in transcrierea textelor s-a
adoptat de asemenea un punct de vedere just, potrivit ciruia s-au aplicat normele
ortografice actuale, s-au eliminat unele resturi ale ortografiei propuse de latinisti
(posta, scoald, cu s), dar s-au pastrat particularitatfile de limba ale lui Caragiale (spui,
véz, crez, viu ete.), precum si acele grafij (fatigd, incintamint, lugubra fantazia ete.)
in care Caragiale satiriza pe latinisti si pe eliadisti.

Tehnica intocmirii notelor la volumul recent apirut este in cea mai mare parte
acceptabild, iar in ce priveste cantitatea de informatii inclusi in ele, greu s-ar putea
aduce completari. Copiosul material suplimentar este dispus, in general, in felul
urmator : informatii asupra genezei textului, legitura lui cu fapte concret-sociale,
relatidri despre premierele pieselor lui Caragiale, atitudinea ecriticii si a publicului
de la sfirsitul secolului trecut, consideratii pe marginea jocului actorilor din aceeasi
epocid, scurte fise biografice ale principalilor interpreti, de la inceputul carierei lor
pind in momentul premierei respective (lucru extrem de util pentru cei ce se ocupa
cu istoria teatrului), si date despre piesele lui Caragiale in zilele noastre. Pentru
culegerea acestor materiale, editorii au propulsat serios arhivele, au despuiat o buni
parte din presa vremii si au apelat, ¢ind a fost nevoie, si la memorialistica teatrala.

In privinta continutului propriu-zis al Notelor, remarcam, pe lingd bogitia
informatiei, si incercarea de a da o explicare materialist-istoricd fenomenelor artis-
tice si sociale discutate. Astfel, aratind sursa de inspiratie pentru principalele co-
medii ale lui Caragiale, autorii nu se opresc la generalititi, ¢i merg la precizarea
conditiilor politico-sociale care dau nastere operei lui Caragiale. Ne sint aratate
imprejurarile si institutiile din care-si extrage autorul subiectele si personajele :
garda civicd, negustorimea burghezo-liberala (in cazul Noptii furtunoase), monstruoasa
coalitie, chestiunea ,arzatoare” a modificarii constitutiei, agitatd de guvernul liberal,
chestiune care comporta si tinerea unor alegeri noi, morala burgheza (in cazul
Scrisorii pierdute) s.am.d, Autorii Notelor surprind deci raportul intre factorul social
concret si continutul operei de arta, si-l privesc ca pe un raport de la determinant
la determinat. : %

Pe linia amanuntului erudit, dar semnificativ, autorii stiu de asemenea sa des-
copere si si reliefeze in chip pasionant, captivant pe alocuri, date interesante, reve-
latoare. Astfel, foarte utile note giisim la Conu Leonida fafd cu reactiunea. Pe linga
prezentarea procesului de elaborare a piesei si incercari de datare a textului si a
primului spectacol, gisim elucidat amanuntul extrem de pitoresc despre scrisoarea
lui ,Galibardi“ §i prezenta lui in comedia Conu Leonida (pp. 569—570).

Din Notele la D-ale carnavalului aflam istoricul crearii piesei pentru concursul
din 1884, lectura facutd de autor in citeva cercuri, premierea ei de cétre juriu, re-
prezentarea in premierd la Teatrul National din Bucuresti la 8 aprilie 1885, ecourile
din presa s.a. Informatii interesante ni se dau si pentru celelalte lucriri de mai mica
importanta, cuprinse in acest volum. Asa de pilda, Notele la Hatmanul Baltag, opera
bufi in trei acte si cinci tablouri, contin documente, scrisori, procese verbale, re-
zolutii, articole din presi, privind colaborarea Caragiale-lacob Negruzzi-Eduard Cau-
della, relatiile lor cu directia teatrului in legatura cu reprezentarea piesei etec.

S-ar putea insira, fireste, si meritele Notelor pe marginea celorlalte piese (Nd-
pasta, Incepem, O soacrd, 1 Aprilie), alciituite cu acelasi gind bun de a pune in mina
cititorului multe, ¢it mai multe informatii, 1&muriri, apropieri, legaturi de tot felul ete.

Lectura integrali a Notelor ne di insd, din pécate, prilejul si constatam ca
editorii nu aplicA cu consecventd si pind la capiit conceptia maternialist-istoricd. Ne
izbeste, de altfel, dintru inceput insisi mérturia editorilor, care, raportindu-se la
vechea editie, isi propun in editia de acum, reparatii de forma, de grupare, de alca-
tuire a volumelor, si nu de substantd. Sintem de acord, o edifie criticA implica,
printre altele, si o buni dispunere a materialului, o logicd ordonare a lui ete. Dar
faptul cel mai important, cel care di, in prima si ultima instantd, dreptul unei pu-
blicatii de a se numi stiintifici, este conceptia stiinfificA ce-i std la bazi, conceptie
care trebuie sd reiasa desigur si din tabla de materie si din simpla orinduire a
textelor, dar indeosebi din comentariile, explicatiile, notele critice ce insotesc pu-
blicatia respectivd. In acest sens, e neplacut si descoperi, la lectura Notelor, o con-
trazicere flagranta intre promisiunea judicioasd, méirturisitd in notita din fruntea vo-
lumului (,Am retinut cele mai semnificative comentarii din presa timpului, supu-
nindu-le unei interpretdri stiintifice, cele mai putin importante urmind sa fie men-
tionate in bibliografia criticaA de la finele editiei® [pp. 5—6]), si practica alcatuinii
Notelor. La parcurgerea acestor Note, constatam, in adevar, o vicioasa functionare a

www.cimec.ro 19



spiritului de selectie, o aglomerare de materiale nu numai inutile,, dar adesea destul
de putin cernute, in orice caz, neconcludente. Vom da exemple.

In Notele la O noapte furtunoasd, editorii gisesc de cuviin{d ¢i ,nu trebuie sa
fie lasatd uitdrii“ o cronicd a lui Slavici pe marginea capodoperej lui Caragiale, in
care prefuitul autor al lui ,Budulea Taichii“, al ,Morii cu noroc® si al altor reusite
nuvele, situat pe pozitia unei etici burgheze, vede in comedia lui Caragiale, o simpla
farsa imorala si plind de sldbiciuni. El nu intelege nici personajele, nici intentiile
autorului, nici mesajul critic al comediei si, in numele unui fals purism moral, o
repudiazi. Editorii socotesc normal si reediteze asemenea aprecieri in intregime
(pp. 541—544), desi ele ar fi putut foarte bine ,sa fie lasate uitdrii®, mai ales ca
dupé cele trei pagini pe care le ocupa aceastd cronicd cu totul derutanta, editorii
nu gasesc de adaugat decit ci textul lui Slavici, care intr-adevar nu poate convinge,
ar necesita , o analizd corespunzatoare“, dar, ,locul si spatiul nu le-o ingaduie“. Ca
atare, lasd pe cititorul neavizat sub semnul indoielii, al nedumeririi, liber sa creada
ce vrea.

In Notele la O scrisoare pierdutd se reproduc, partial sau integral, cronici mon-
dene (Claymoor), defavorabile (Ascanio), sau pur si simplu dusméanoase (Fr. Damé)
fatd de cea mai celebrda comedie a luj Caragiale. Autorii editiei actuale adopta un
oarecare punct de vedere critic si isi insofesc textele cu unele comentarii, totusi nu
este de inteles, cum, pentru simplul motiv ¢i .articolul lui Damé nu poate lipsi de
la dosarul Secrisorii pierdute* (p. 596), sd fie publicat pe douad pagini (596—598) un
material prost, rduvoitor, care incearca sa desfiinteze cea mai desavirsitd comedie
din literatura noastrid dramatici, socotind-o ca o piesd prea politicd, din care lipsesc
personajele pozitive. Saracaciosul comentariu de 13 rinduri, care precede textul cro-
nicii lui Damé, nu este in masurd si anuleze efectul diunator pe care-1 poate avea
acest text asupra unui om nefamiliarizat cu problemele de criticd si estetica lite-
rard. Cui foloseste luxul de citate pentru citate ? Credem ca ar fi fost mai normal
ca, fird a se trece sub ticere atitudinea dusméanoasd a lui Damé, si fie rezumate
ideile acestuia, si fie aduse 2—3 scurte citate, concludente pentru lipsa lor de te-
meinicie ; iar analiza combativd din partea autorilor sa fie mai copioasd, mai funda-
mentatd ideologic si mai convingitoare. Acelasi fapt, pentru a dovedi ca exemplele
nu se reduc numai la doud cazuri, il semnalidm si in Notele la D-ale carnavalului,
unde se citeazd abuziv si fard discernamint, toatd cronica lui Iuliu Rosca (p. 642),
toata cronica lui Ascanio (pp. 643—645), 0 cronicd semnatd Ex Strapontin (pp. 646—
647), o alta de Claymoor (pp. 647—648), toate pline de judecati false, partinitoare,
de interpretari gresite, de neintelegere a fondului comediei, izvorite din intentia de
a discredita opera lui Caragiale si de a fringe condeiul satiric al autorului.

Aglomerarea aceasta nefericitd de citate di Notelor o tentd obiectivista, cu atit
mai mult cu cit editorii, in locul unor comentarii partinice, prefera si se retraga in
spatele citatelor si sisdea cuvintul, aproape exclusiv (si cu foarte vagi comentarii),
documentelor, producind astfel serioase confuzii In mintea cititorului.

Acest neajuns opereazd si in alte locuri, in cuprinsul volumului, si cu acelasi
efect daunator. Asa, de pilda, se face de citeva ori referire la problema relatiilor
lui Caragiale cu cercul ,Junimea“. Prezentarea relatfiilor lui Caragiale cu gruparea
junimistad este nestiintifici, neconforma cu realitatea, daci ea se rezuma la faptul
cd autorul si-a citit el insusi o parte din piese in fata acestui cerc literar, dar negli-
jeaza aspectul esential, si anume, opozitia fundamentald dintre conceptia estetica si
de viatd a dramaturgului, si cea a ,Junimii“. Este drept, undeva, intr-o trimitere in
subsol (nota 4 de la pag. 527), este pomenit faptul ci ,istoricii literari burghezi s-au
straduit sad-1 prezinte pe Caragiale drept un fervent junimist“; editorii socotesc
aceasta straduinta lipsitd de temed, intrucit ,existd documente care dovedesc inade-
renta lui Caragiale la societatea al carei ’spirit rector’ era Titu Maiorescu“ Cu
aceastd simpld notd de cinci rinduri se rezolva insd prea putin, chiar daci se lasa
comentariile de rigoare, necesare, pe seama studiului introductiv. De altfel, Intro-
ducerea (semnatid de Silvian losifescu) acordind, e adeviarat, mai multi atentie si
mai mult spafiu acestei chestiuni (pp. IX—X), nu reuseste nici ea sa adinceasci
explicarea incompatibilititii operei lui Caragiale cu conceptiile ,Junimii“, ca si a
contradictiei puternice dintre autorul Serisorii pierdute si seful grupéarii. Studiul
lui Silvian Iosifescu se rezumi la prezentarea in special a unor date de ordin bio-
grafic, istoric-literar. O critica ferma, de principii, a celor care au cautat, impotriva
adevarului obiectiv, sd sustind junimismul lui Caragiale, nu existi in Introducere,
si cu atit mai putin in Note.
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Inecarea unor fapte esentiale in aminunte nesemnificative se constata si in alte
imprejurari. In Notele la O scrisoare pierdutd, de pilda, se face loc larg pentru in-
fatisarea unui litigiu al lui Caragiale cu directia Teatrului National, care aprobase
fard stirea autorului reprezentarea comediei mai sus-pomenite, in beneficiul unor
artisti. Caragiale cere directiei s interzicd spectacolul, invocind nu numai drepturile
de autor, dar si faptul c¢i, timpul de pregitire fiind scurt, piesa ar fi aparut insufi-
cient de bine pusi la punct. Caragiale merge pina acolo, incit isi indreapta protestul
pind la primul procuror al Tribunalului Ilfov. In relatarea conflictului, editorii nu
fac economie de spatiu, publicind, cu exceptia unui singur document (raspunsul di-
rectorului teatrelor la adresa primului procuror, din 25 aprilie 1895, dos. 1143/1895
f. 95, fond T.N.B., Arh. St. Bucuresti), intregul dosar al pricinii ; dar, ca si in alte
ocazii, siricesc relatarea de comentaniul de rigoare (in cazul de fata, patru rinduri),
lasind impresia ci reclamatia si nemulfumirea autorului ar fi fost generate de
meschine calcule materiale.

Sintem in masurd sa afirmdm intemeiat ci rezervele cele mai mari ale lui Ca-
ragiale erau de ordin estetic. In reprezentatia incriminatid, urmau sa apara Nottara,
I. Petrescu, I. Niculescu, Catopol, ca actori consacrati, ,si altii“. Acesti ,si altii“ nu
sint decit Constanta Géanescu, I. Brezeanu, I. Jianu si V. Toneanu, ultimii trei fiind
chiar beneficien{ii spectacolului. Ci protestul luj Caragiale ar fi fost indreptat im-
potriva acestora, e desigur greu de admis, pentru ca cei trei actori, oricit de tineri,
nu mai erau niste incepéatori si se bucurau de simpatie din partea publicului. I. Jianu,
gagist cu 240 lei pe luni, avea 12 ani de stagiu in Teatrul National, dar in aprilie
1894 ceruse sa fie admis ca societar. V. Toneanu primise titlul de societar clasa a
I1I-a in 1894, jar I. Brezeanu era si el, la aceasta data, candidat la gradul de societar.
Pe deasupra, el avea intr-o oarecare masura experienta teatrului caragialian, intrucit
jucase, in stagiunile anterioare, rolul lui Nae Ipingescu din O noapte furtunoasd.
Daca totusi Caragiale era contra acestei reprezentiri, motivul nu putea fi neincre-
derea in forfele artistice, luate ca individualitati, ¢i teama ca timpul scurt, in care
urma si se joace piesa, va da nastere unei ,improvizari“, unei ,injghebari... straine
de orice intentie artisticA“. Teama lui Caragiale s-a dovedit indreptatiti. Actorii,
lipsiti de indrumarea artistica a autorului, s-au facut vinovati de abateri de la spi-
ritul piesei si intentiile dramaturgului. Dintr-un protest al autorului, ridicat dupa
reprezentarea comediei O scrisoare pierdutd, aflim c¢a rolurile fusesera riu invitate
si ca actorii isi facuserd madsti, imitind anumite persoane reale si rapind persona-
jelor lui Caragiale valoarea lor de ,tipuri®.

In bogatele Note la Scrisoarea pierdutd, editorii omit si includi ecourile din
presd, care atestd justetea protestului lui Caragiale Cu prilejul unei note publicate
acum doi ani !, am reprodus pasaje dintr-o cronicd a lui 1. C. Bacalbasa, si dintr-alta
a lui Ralamb (pseudonim in care se poate ghici numele lui Haralamb G. Lecca), pe
care le reamintim si acum ; ,S-a mers insd si mai departe cu piesa d-lui Caragiale.
Prin chipul in care a fost interpretatd, s-a luat personajelor caracterul lor general
si au fost imbricate in haina strimtd si vremelnici a unui tip anumit, pe care nu
l-a dat, la care nici nu s-a gindit, poate, autorul. Un artist, d. Niculescu, a ficut din
Catavencu, tipul palavragiului, al omului fard scrupule si care voieste si ajungi cu
orice pret si prin orice mijloace, un anume personaj politic ; d-sa si-a ficut figura
d-lui G. D. Pallade.“? Despre Nottara, cronicarul H. G Lecca spune ci a interpretat
pe Tipatescu intr-o manierd care a ficut pe cineva din sald si exclame in timpul
spectacolului : ,parcd e Othello“. Constanta Ganescu, interpreta Zoitichii, nu-si stia
rolul, asa incit ,constructiile frazelor, din cauza prea deselor improvizatii, erau
adeseorni ca vai de lume*.

Asadar, ceea ce ciuta si apere Caragiale era dreptul legitim al autorului de
a-si vedea piesa corect reprezentatd. Cele patru rinduri (p. 627), care insotesec docu-
mentele citate in extenso, pomenesc acest fapt, dar cu o vitregie, o riceald si o lipsa
de profunzime care nu izbutesc si lumineze just cauzele reale ale acestuj proces.

Alt exemplu. In apirarea lui Caragiale, editorii introduc in Note fragmente
dintr-un articol publicat de Sofia Nadejde in ,Contemporanul”. Publicista ia atitu-
dine impotriva protipendadei, care primise cu raceala drama Ndpasta. Cronicari
siscusiti“ socoteau piesa neconformi cu realitatea, sustinind ca personajul Ion ar fi
fals, Ei isi intemeiau acest punct de vedere pe teoria cd farinimea ar fi incapabila

! Studii §i cercetiri de istoria artei”, Buc., nr. 3—4[1957, pp. 353—358.
2 Om politic liberal, =ziarist, avocat, fost colaborator la _Rominul®, director politic al
WGazetei poporulni”, ministru tTn mal multe rinduri. A triit de la 1858 pind la 1903,
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de sentimente adinci, de procese psihologice complicate. Combatind ostilitatea publi-
cului ,inalt“, in care se numdirau si ofiferi ai armatei burghezo-mosieresti, Sofia Na-
dejde spune : ,nu-i iardsi de mirare ca ofiterimea noastri sa stea rece, privind la
Ton 3, deoarece ea a impuscat si a schingiuit® (p. 670). Editorii, care in Notele 1la
Ndpasta fac 62 de trimiteri in josul paginilor pentru date bibliografice, comentarii
erudite sau explicatii istorico-literare, nu gésesc necesar s se intrebe despre ce im-
pusciri si schingiuiri e vorba. Daca tinem seama ca articolul Sofiei Nadejde a
aparut in numerele din noiembrie-decembrie 1889 si ianuarie-februarie 1890, iar in
1888 avuseserad loc cunoscutele rascoale tarianesti, ce fusesera reprimate cu asprime
(preludiul la mécelul din 1907), apare limpede la ce impuscari si schingiuiri face
aluzie semnatara articolului din ,Contemporanul“. Autorii Notelor neglijeazd insa
acest lueru si trec peste el fara nici un comentariu lamuritor,

Capitolul cel mai deficitar ni se pare insid acela in care autorii noii edifii in-
cearcd si fixeze locul comediilor lui Caragiale in actualitate. Doar Serisorii pierdute
i se acorda mai multd atentie: patru pagini, din care doua sint citate din Mono-
grafia Teatrului National ,I. L. Caragiale“ de S. Alterescu §i Fl. Tornea. Si de data
aceasta, editorii se abfin sé aiba péareri, ca si cum n-ar fi fost martorii contemporani
ai acestu.l spectacol in noua conceptie ideologicd si artisticA in care a fost montat.
Undeva, in scurta notitd introductiva, ei spun ci ,notele de istorie literarad (prezente
in acest volum — mn.n.) intentioneazi si reconstituie ecoul stirnit de opera scriito-
rului“ (p. 5). Acest punct de vedere nu ni se pare cel mai potrivit pentru exigentele
zilelor noastre. Pe noj nu me intereseazi exclusiv ecoul operei lui Caragiale in
vremea sa, nici istoria literard eruditd, de dragul istoriei literare, ci privirea stiin-
{ifica, partinicad, asupra scriitorului si a operei sale de-a lungul anilor si mai cu
seami in epoca noastrd, socialistd. E curios ci Notele la prezentul volum, care se
ocupd atit de abundent de cariera scrierilor teatrale ale lui Caragiale, aproape ca
uitd de prefacerile sociale si revolutia culturald din tara noastrd, care au dus la
redescoperirea“ lui Caragiale Cum poate fi apreciati aceastd pozitie, desprinsd de
procesul si rezultatele revolutiei culturale desfisurate de la Eliberare si pina astézi ?
Caracterul factologic (si inca legat numai de trecut) ni se pare a fi doar una din
laturile acestei pozitii.

Nu se comenteazd in nici un fel retipérirea teatrului lui Caragiale in Caietele
de regie ale lui SicA Alexandrescu, desi unul din editori (Serban Cioculescu) a avut
andi trecuti o interventie — ba chiar si o polemicid de principii — in problema
aceasta®. In general, toatdi aceastd parte, privind opera lui Caragiale in
revalorificarea si raspindirea cépétatd in cei 15 ani de la Eliberare, are aspectul
de lucru ,de serviciu“, facut in grabi, ,ca sa fie“. S-au tinut conferinte, s-au scris
studii, s-au publicat citeva editii, piesele au fost jucate in toatid fara, s-a sirbitorit
centenarul Caragiale, s-a tradus si reprezentat pe aproape toate meridianele si pa-
ralelele paAmintului opera sa dramatica, in acesti 15 ani de culturd noua, iar editorii,
din 250 de pagini de Note si Variante cite contine acest prim volum, consacra lui Ca-
ragiale ,al nostru“, al Republicii Populare, 4 pagini pentru Scrisoarea pierdutd, 19
rinduri pentru O noapte furtunoasd, 10 rinduri pentru D-ale carnavalului si T rin-
durni pentru Conu Leonida fa{d cu reacfiunea.

Acelasi lucru si despre iconografia volumului: din 15 mlustrai;li nici un a.fls
actual, nici un facsimil de pe vreun articol din presa actuald, mieci un actor actual,
nici un regizor actual ; o singurd caricaturd de Garcia, infitisind o sceni din O
scrisoare pierdutd jucatﬁ de Teatrul National la Paris, reprodusé din ,Lettres fran-
caises“. $i doar in materie de interpretare, regizorald si actoriceasci, s-au dobindit in
regimul democrat-popular cel putin tot atitea succese ca pe vremea lui Iulian, Ma-
teescu, Nottara, Hagiescu si ceilalti mari actori realisti din trecut.

S-ar putea sa fie o intimplare aceastid omisiune, dupid cum tot intimplare s-ar
putea sa fie si faptul cd in Notele si Variantele la prezentul volum nu se scrie ni-
caierj nici un singur rind despre prezenfa lui Caragiale in repertoriul a numeroase
teatre de stat din diferite regiuni ale férii, sau in repertoriul echipelor de amatonri,
ceea ce a ficut ca, intr-adevir, prin indrumarea culturalad de stat, opera acestui

3 Interpretat magistral de C. I. Nottara.

4 Vezi in legiturd cu aceasidi polemics : Serban Cioculescu, ,Probleme de regie* (,,Gazeta
literard”, nr. 14 din 4 aprille 1957) si ,.Conu Leonida fafd cu reacfiunea intr-o interpretare noui*,
wTeatrul® nr. 6/1957, pp. 42—49; Sici Alexandrescu, ,Rispuns unui vechi caragialist* (,.Con-
‘temporanul”, nr.-ele 40—41 din 4 si 1l octombrie 1957).
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titaq al teatrului nostru sé devina cunoscutd si iubitd poporului. Asemenea ,intim-
plari“, asemenea ,scipiri“, le semnalidm, ca §i pe cele dinainte, cu tot regretul.

e

. Autorii Notelor par sé fi lasat pe seama Introducerii grija ,politizirii%, a pri-
virii operei lui Caragiale de pe pozitia omului de stiintd al zilelor noastre. Nu se
simte o colaborare intre redactorii celor doua pérti, motiv pentru care unele infor-
n}atii se repetd, iar altele apar contradictorii. La pagina XXIIT din Introducere
citim urmiétoarea afirmatie justd : ,Valoarea de simbol a acestui personaj anonim
{Cetéteanul turmentat — n.n.) [...] e exceptionald. Dar simbolul e negativ.“ (s.n.). La
pagina 598 din Note se citeazd, fird a se combate, pirerea opusid si gresita a criti-
cului Ascanio, potrivit cireia Cetiteanul turmentat ar fi un personaj simpatic,
agreabil, pentru ca ,asupra lui se indrepteazi simpatiile si interesele publicului® ;
<u alte cuvinte, un personaj care intruneste calitati de erou pozitiv. Cum e posibil
<a un asemenea personaj sd fie in acelasi timp negativ, nu se spune (de fapt, ar
fi si greu de demonstrat). Dar chiar in cuprinsul Notelor, la pagina 630, autorii ci-
teaza o alta parere, a lui S. Alterescu si Fl. Tornea 5 (dupi care lipsa de constiinti
a Cetiateanului turmentat ,nu poate fi proprie, in 1884, cind miscarea muncitoreasca
se organizase, decit micii burghezii, 'apropitare’), E greu de acceptat — asadar — ca
un astfel de om ar fi ,intruparea intregului corp electoral* cum afirmd Ascanio.
O pérere a editorilor in privinta acestui personaj nu exista. In schimb, parerile lui
8. Iosifescu, S. Alterescu si Fl. Tornea (identice si conforme realititii) pe de o
parte, si cea a lui Ascanio (eronatad si rauvoitoare), pe de alti parte, sint citate fara
obiectii, ceea ce ne face si credem ci sint admise si insusite de editor si unele si
cealaltd ; vorba lui Dandanache: ,..in toate Camerele, cu toate partidele, ca ru-
minul impartial..“ (actul IV, scena 3).

In concluzie, consideram ca prezenta edifie, asa cum se recomandi din aparitia

primului volum, péacatuieste prin tehnicism, aglomerare excesiva, factologica, de

material documentar, nu ar prin tendinte de obiectivism. Ea poate fi insa

imbunitititi pe parcws. Cu aceste ginduri ne-am permis si asternem o parte din *

observatiile noastre, animati de dorinta de a vedea volumele viitoare insofite de
Note critice cu adevirat stiintifice, rod al unei mai ferme §i mai consecvente orien-
tari ideologice din partea editorilor, Aplicarea in mod formal, mecanic, a metodei
materialist-istorice nu poate ascunde greselile de conceptie, care se resimt la baza
intocmirii Notelor.

Revizuindu-si pozitia, largindu-si colectivul si adiugind volumelor ce vor urma,
studii introductive speciale, editorii vor putea si asigure publicatiei o bazad ideo-
logica si esteticdi marxist-leninistd, un inalt nivel stiintific si o tinuta vrednica de
mostenirea si de felul in care a fost pusi in drepturi mostenirea lui Caragiale in
zilele noastre. Insusi volumul de care ne-am ocupat, este cazul si faca obiectul unor
meditatii din partea editorilor, in vederea unei eventuale noi editii.

P. 5. — Pentru a arita atentia si pasiunea cu care am citit volumul, ne inga-
duim si amintim si citeva lipsuri mai maéarunte.

Inutile, sau in orice caz derutante, ne apar cele doua trimiteri la subsol, la
Pp. 440 si 451, indicind ., Anacronism voit* pentru expresiile ,slujbd prin ministere®
si ,intreprindere publici“. Spunem ci par derutante, prin aceea ca, facindu-se nu-
mai in aceste doud cazuri precizarea ,anacronism voit¥, cititorul de rind ar putea
crede ci intr-adevir numai aceste doud sint singurele anacronisme voite din piesa
Hatmanul Baltag, jar un mare numir de cuvinte si expresii similare ar putea trece
drept anacronisme nevoite (deci, scipate din neglijentd de Caragiale si Iacob Ne-
gruzzi), ceea ce e imposibil de admis, sau drept neanacronisme (deci cuvinte exis-
tente in limba evului mediu, timp in care se petrece actiunea, dupa cum indicad autorii
piesei : ,Actiunea se petrece pe malul Trotusului in Evul mediu“), ceea ce de ase-
menea nu poate fi admis. DiAm o listd incompletid de asemenea termeni, despre care
nu credem si fi circulat in evul mediu, nici pe malul Trotusului, mici ajurea in
Tarile Romine, culesi din Hatmanul Baltag, asteptind un raspuns sigur din partea
lingvistilor : postd rurald, boscdrii, brutal, senzual, scrisori loco, domnigoard, concert,
combinatie, brusca, ofusca, repertoriu, impertinent, combinatie, indigen, trivial, abu-
zat, diminutive, corespondenfd, moralizator, pedagog, pozitie sociald, metoda intui-
tivd, metoda rationald, profesa, post-restant, simpatic, antipatic, desperat, gradafie,
sublim, papa, fotograf, etern, ocaziune etc.

www. timibegerafia Teatrului Nafional 1. L. Caragiale”, Bucuresti, 1955, pp. 278—283.
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Cronica evenimentelor noastre teatrale a con-
semnat pe bund dreptate, ca pe fapte de o mare
semnificatie, vizitele din 1953 ale actorilor
.,Mossoviet“-ului, din 1956 ale celor de la
M.H.A.T., din 1958 a Teatrului Mic, §i consem-
neazd acum, in 1959, in acelagi fel, din nou pre-
zenta pe scenele noastre a actorilor ,Mosso-
viet*-ului.

Trebuie sd fi trdit $i sd fi vdzut pe acesti
mari actori, pentru a-fi da seama de dimensiu-
nile artei lor. Cei care am fost martori ai cre-
atiei lor, am ascultat de fiecare datd cu emotie
replicile eroilor pe care ii intruchipau.

Venirea din nou la noi in fard a ,,Mossoviet™-
ului — unul din nenumdratele evenimente ar-
tistice pe care le inregistreazd, in acest miez de
toamnd, Luna prieteniei romino-sovietice —
este si de astd datd un prilej de bucurie pentru
iubitorii nostri de teatru. Cine nu-§i aminteste
oare de culmile artistice atinse de actorii aces-
* tui minunat ansamblu, in spectacolele prezentate




-

{

Sus (stinga) : R. I. Pliafl (Kazarin) si N. D, Mord-

L]
vinov (Arbenin), !
(dreapta) : T. A. Cernova (Nina) si V. G. Ku-
cerovski (Cneazul) in . Mascarada” de

M. Lermontouv,

Mijioc  (stinga) : B. V. [lvanov (Uhanov) §i
K. Mihailov (Valgan) in ,Bdtalie in marg”
de G. Nikolaeva § 8. Radzinski:

(dreapta) : B. K. Novikov (Stresnev) si G. A. Sla-
biniak (Aref) in ,Zdri necuprinse” de
N. Virta.

Jos (de la stinga la dreapta): V. P. Maretkaia
(Rakitina) §i A. M. Dubov (Hijnigkov) In
wZdri necuprinse” ; K. Sidoruk (Pistol)
§i A. Petrosian (Nim), A. Adoskin (Slen-
der) si A. Konsouvskii (Crainicul) in .Ne-
vestele vesele din Windsor” ; scend din
<Bdtdlie in marg®.

i - S

cu prilejul turneului anterior ? De patosul Ura-
ganului, de inegalabilele creatii ale lui Mordvi-
nov gi ale Verei Maretkaia, de indrdzneala si
fantezia regizorald a lui Zavadski, de ecourile
stirnite de fiecare din spectacolele sale, de dis-
cutiile purtate de membrii ansamblului cu oa-
menii nogtri de teatru, de roadele acestor dis-
cutii, adevdrat schimb creator de experientd
artisticda ?

Svectacolele pe care le prezintd astdzi Teatrul
~Mossoviet” : Batalie in mars, Zari necuprinse,
Mascarada, Nevestele vesele din Windsor au
stirnit incd de la sosirea primelor vesti in le-
gdturd cu acest turneu, un deosebit interes.
Sintem incredintafi cd mdiestria actorilor ,,Mos-
soviet“-ului va fi §i de astd datd prilej de adincd
admiratie pentru publicul nostru §i de rodnic
schimb de opinii cu artigtii teatrului nostru, cu
privire la actualitatea repertoriului, la noutatea
expresiei scenice §i la adevdrata originalitate
artisticd pusd in slujba marilor idei ale epocii
noastre.
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