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a Teatrului Armatei, a ofcrit no nomai 
loc de desfăşurare pent ru acţiime, ci şi 
un cadru de o simplitate şi un bun gust 
remarcabile. Fiecare linie a decorului, a 
mobilierului, ca şi fiecare colţ al scenei, 
avea proprietăţ i scenografice ce creau o 
al ternanţă de planuri şi puncte de joc, 
fiecare detaşîndu-se pr in ceva deosebit şi 
formînd totuşi un cadru unie. 

Era firesc deci ca avînd un astfel de 
cadru. să aş teptăm un spectacol care să 
rimeze eu el, să aflăm la interpreti linia 
studiata a personajului şi, în ansamblul 
său, reprezentaţia să aibă, la r îndul ei, 
unitate şi profunzime, simpbtate şi b u n 
gust. Am asistat în sebimb la o întrecere, 
«leloc spectaculoasă, a unor actori, în a 
dezgropa gaguri, t rucuri şi „cîrlige" din 
bagajul teatrului din alte t impuri , „efecte ' 
comice care, pe atunci, făceau serviciul de 
a alimenta prostul gust al unui anumit 
public ce îşi continua „educaţ ia" după 
un astfel de spectacol, imitînd ceea ce 
văzuse şi trezind rîsul celor ce le pre-
ţuiau stupiditatea. Adesea, Florin Scărlă-
tescu, Gh. Trestian şi Nicolae Gărdescu 
au ajuns a face din teatrul lui Goldoni 
un fel de scheciuri, improvizaţii (nu 
înţelegein de ce numele lui Goldoni se aso-
ciază la unii interpreti cu commedia dell' 
arte, mai aies pr in prisma ideii de impro-
vizaţie — p e care de fapt el o combă-
tea). Şi convinsi, probabil , că Goldoni n-ar 
putea fi jucat fără îngroşări şi împliniri 
chiar de text, N. Gărdescu şi Florin Scăr-
lătescu au introdus, în locul unei munci 
de aprofundare şi subliniere a datelor ca-

racterologice şi de scmnificaţie ale persona-
jelor în t rupate de dînşii, o preocupare 
de divertisment, aşa-zis ilar. Şi iată cum : 
Gărdescu are o ,,găselniţă". Cînd vine în 
vizită la Rosaura, face tot ce poate ca să 
ajungă să se aşeze într-o pernă cu ace. 
Şi pen t ru că s-a ris o data, répéta gestid 
şi cînd Rosaura ţine perni ţa cu ace în 
mînă, şi, în sfîrşit, cînd obiectul ţepos se 
află pe masă etc. Intrări le sale în scena 
sînt „apariţ i i" , însoţite de u n întreg apa-
ra t de sforăieb şi interjectiï menite să-1 
„caracterizeze" pe Don Alvaro (în ce fel, 
n u ştim). Florin Scărlătescu face doar mo-
noloage revuistice, cliiar cînd de fapt este 
în p b n dialog şi primeşte sau dă replica. 
Gh. Trestian este u n „solo" în scena 
şi toţi cei trei comici sînt convinsi că fac 
comédie cînd, în realitate, îşi caricaturi-
zează personajele în linii groase, nestu-
diate. Cu siguranţă că o preocupare mai 
a tentă de omogenizare a distribuţiei pe li­
nia unei concepţii uni tare despre această 
piesă ar fi évitât ca unii interpreti (Au­
rei Rogalski, de pildă), să facă dramă, 
alţii (Ninetta Gusti) să joace comédie vo-
devilescă şi, în sfîrşit, Migry Avram Ni-
colau să încerce a face faţă ambelor ten-
dinţe ce-şi fac loc în spectacol. Din această 
incertitudine, pe scena Teatrului Armatei a 
rezultat un spectacol nedecis, pe un text ce 
n u şi-a pu tu t comunica, din motivele de 
mai sus, adevăra tul lui mesaj . Dar regi-
zorul Val Săndulescu ne mărturisea alt-
ceva în programul de sala, în orice caz, 
o concepţie temeinică despre ideile şi ros-
turile acestei piese în repertoriul nostru. 

Mircea Alexandrescu 

*) I EXCES DE FIDELITATE FATA DE TEXT 

Tea t ru l de Sta t din Sibiu : Poarta de Paul Everac 

Premiera : 9 iulie 1959. Turneul la Bucureşti : 11—12 septembrie 1959. Regia : Radu Stanca, 
Decoruri şi costume : Olga Muţiu. Distributia : Teodor Portărescu (Stancu Văratecu) ; Angela Cos-
tache (Safta) ; Eugenia Barcan (Gherghina) ; Constantin Stănescu (Tomiţă) ; Stelina Stoicovici 
(Leana) ; Mircea Hìndoreanu (Vasile) ; Ovidiu Stoichiţă (Gheorghe) ; Cezar Teodoru (Moş Gavrilă 
Ciochină) ; George Georgescu (Nae) ; Grigore Alexandrescu (Secretarul organizatiei de partid) ; 
Boris Trenciuc (Grigore) ; Constantin T. Stanescu (Băluţă) ; Ştefan Dunca (Ni{ă). 

Aşa cum s-a arăta t cu alt prilej în pa-
ginile revistei noastre *, piesa de debut a 
lui Pau l Everac surpr inde în cîteva tra­
saturi veridice un aspect caracteristic al 

i Lmil Mandrie, „Apusul individualismu-
lui în lumea satului", „Teatrul", nr. 7/1959, 
p. 23. 

satului nostru de astăzi, şi a n u m e : destra-
marea clasei exploatatoare. Dar ea p rc -
zintă, în acelaşi t imp, şi unele servituţi 
care solicita discernămînlul critic al re-
giei şi al interpretilor. Dacă autorul a reu-
şit pe p ian psihologic o interesantă in-
vestigaţic, urmăr ind pînă în cele mai dis­
crete nuan ţe gîndmile şi sentimentele pe i -
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soiiajelor sale, el n-a izbutit însă pe plan 
dramatic decît să indice vag pre­
misele unui conflict autentic, dcoarece 
sfera de relaţii şi perspectiva de evoluţie 
a acestor personaje au rămas limitate. 
De aceea, partitura abundă în dextcrităti 
de limbaj şi cîştigă în eficacilate sati­
rica, dar vibrează la suprafaţa manifcstă-
rilor umane şi pierde in intensitate. Re-
zultă de aici două deziderate esentiate, 
asupra cărora se cuvine să insiste cel care 
îşi asumă răspunderea transpunerii sce-
nice : autenticitatea atmosferei si dinami-
zarea acţiunii. Primul va urina ri, aşadar, 
corespondenţa imaginii scenico cu datele 
pozitive ale textului, in timp ce al doilea 
va trebui să-şi propună recuperarea pune-
telor de suspensie, existente ìn text, 
printr-o desfăşurare dinamica a relaţiilor 
dintre personaje. 

După cum se ştie, autenticitatea atmo­
sferei unui spectacol este o revendicare de 
la sine înţeleasă. Dar ea se pune cu mai 
multa acuitate atunci cìnd actorii trebuie 
să pătrundă în psihologia omului simplu 
de la ţară şi să-1 interpreteze fires;1, prin­
tr-o trăire sincera a contradicţiilor sale 
sufleteşti, şi se pune cu şi mai multa 
acuitate în această piesă în care toatc 
firele intrigii se leagă şi se dezleagă sub 
impulsul reacţiilor spécifiée ale persona-
jelor. Din acest punct de vedere, specla-
colul regizat de Radu Stanca a ìntrunit 
într-o oarecare măsură trăsăturile aştep-
tate. Incă de la ridiearea cortine! se eon-
turează ambianţa necesară, daiorită de-
corului care sugerează însingurarea chia-
burului. 0 poartă paratela cu rampa se 
închide sub ocbii nostri, ascunzînd pri-
virilor indiscrete o grămadă de saci aşe-
zaţi în curte; apoi, turnanta se roteşte, 
îndcpărtînd poarta spre fundal si oferin-
du-ne astfel perspectiva interioară a ,,ci-
tadelei" lui Stancu Văratecu. In această 
fortăreaţă trăiesc şi uneltesc cele cîteva spe­
rimene caracteristice generatici muribun-
de de exploatatori ai satului, pe care inter-
preţii au căutat să le zugrăvească în cu-
lorile scăpărătoare ale salirei. Tatăl şi 
reprezentantul tipic al acestei generaţii 
este Stancu Văratecu, căruia actorul Teo-
<!or Portărescu i-a imprumutat emfază şi 
o oarecare şiretenie disimulata, dar şi prea 
multa poză, care îl stinghereşte vădit în 
majoritatea scenelor sale. Sofia şi mina 
dreaptă a lui Stancu este Safta, căreia 
actriţa Angela Costache i-a dăruit volu-
bilitate şi nerv, rcalizînd una din cele mai 
izbutite creaţii ale spectacolului. Dintre 
cei trei copii ai lor, Gbergbina şi Tornita 
continua să fie purtătorii speranţelor de 
înavuţire, moştenite de la părinţi. Euge­
nia Rarcan şi Constantin Stăncscu i-au 

interprétât eu suficientă naturaleţe. Leana 
nutreşte cu totul alte sperante, fiind dez-
gustată şi sufocată de această ambianţă. 
Stelina Stoicovici a interprelat-o eu fais 
patetism, în totală neconcordanţă cu tra­
saturile pcrsonajului şi cu autenticitatea 
spectacolului. Poate că nici un .alt mo­
ment nu este mai caracteristic decit acîul 
II, în care acţiunea se desfăşoară in in-
timitatea acestei familii. Contradict iile din 
ce în ce mai acute care izbucnesc aici, an-
lagonismul din ce în ce moi pronunţat 
faţă de lumea dinafară se dezvăluie în 
toată amploatça şi semnifioaha lor. De 
altfel, raportînd desfăşurarea acestui act la 
intregul spectacol, atît regia cît şi inter-
preţii au urmărit aici mai aient reacţiile 
personajelor, şi astfel duelul de interese 
şi opinii a căpătat o vibraţie dramatică 
autentica. Dar pe linia dezvoltării acţiunii, 
actul acesta se află în afara conflictului. 

S-ar fi cuvenit ca, ìn actele urmàtoare, 
ef or turile să fie îndreptate mai ales asu­
pra clarifieării şi a îmbunălăţirii posibile 
a datelor insuficiente sau confuze care ca-
racterizează piesa, spre a ìnlesni recepti-
vitatea şi înţelegerea spectatorului. Or, toc-
mai în această direcţie strădaniile n-au 
fost atît de rodnice. Trebuia accentuât 
cu mai multa vigoare conflictul cliiaburu-
lui cu lumea şi mentalitatea nouă care 
se afirmă, pentru a scoatc în evidenţă 
caracterul de clasă al acestor antagonisme 
si al uneltirilor disperate ale lui Stancu. 
Cu excepţia lui Cezar Teodoru, care ne-a 
infătişat un portret deosebit de viguros, 
de cald şi plin de farmec, al bătrînului 
Gavrilă, ceilal^i exponenţi ai polului po-
zitiv al conflictului au alunccat ìn cea 
mai mare parte pe panta răbufnirilor sen­
timentale sau temperamentale, rămînînd 
prizonieri ai incertitudinii existente ìn 
text. Astfel, Ovidiu Stoichiţă n-a mai fost 
in măsură să dea o justificare cît de cìt 
plauzibilă acţiunilor sale, iar pcrsonajul 
iGbeorgbe), care in intenţia autorului tre­
buia să ocupe locul principal, a fost re-
dus la o apariţie oarecare, nemotivată în 
întregime. Actorul însuşi a simţit această 
inconsistenţă şi a căutat — nu se ştie de 
ce — să-i dea lui Gheorghc un aer de 
naivitate boema, din care spectatorul, şi 
aşa derutat, mi mai înţelege nimic. Izbuc­
nirea lui din ultimul act, în scena ìn-
fruntării cbiaburului, apare astfel neorga-
nică şi neverosimilă. Mai sincera şi mai 
convingătoare in acest sens este izbucnirea 
lui Vasile din acciari act (interprétât de 
Mircea Ilìndoreanu), care se botărăşte să 
părăsească definitiv casa lui Văratecu. 
Reacţiile de revolta ale soţiei lui Gheorgbe, 
care ìi cere să facă şi el acelaşi gest, nu 
dobìndesc energia şi fermitatea corespun-
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zătoare. Şi astfel, dacă adăugăm ati-
tudinii sfioase exprimate de interpretarea 
lui Ovidiu Stoicliiţă, artificialitalea şi re-
torismul celor ce i se alătură în cîteva 
apariţii episodico. încercînd să-1 susţină şi 
să-1 încurajeze (George Georgescu, G rigo re 
Alcxandrcscu, Boris Trenciuc, Ştefan 
Dunca), avem o imagine oareeum com­
pleta a dezechibbrului de forte, existent 
în spectacol, dintre cele două tabere anta-
gonice. 

Dezideratul amintit se referea mai întîi 
la o proporţie echitabilă în alcătuirea dis-
tribuţiei şi apoi la înviorarea eonflicta-
lui dramatic. Spectacolul prezintă lacune 
din pr imul punct de vedere şi este lipsit 
în acelaşi t imp de o mişcare antrenantă, 
ceea ce face ca ritmul să treneze şi in-
tensitatea să se piardă. In această situa-
ţie nu se mai poate vorbi de un aport 
substantial al regiei la îmbunătăţ irca pie-
sei, întrucît cablatile şi scăderile specta-
colului ogbndesc eu o exactitate aproape 
matematica cabtăţile şi scăderile textu-
lui. Excesul de fidebtate devine în acest 
caz păgubitor, diminuînd capacitatea in-

La 12 mai 1951 avea loc, pe scena 
Teatrului Municipal, premiera piesei Pâ-
durea de A. N. Ostrovski. 

Au trecut de atunci opt ani, în care, de 
sute de ori, în fata a mii de spectatori, 
cortina s-a ridicat şi s-a lăsat în r i tmul 
furlunos al aplauzelor. 

Palma, pe care, cu vervă litcrară, Os­
trovski o trage moşieriţei Raisa Pavlovna 
Gurmîjskaia şi celor de teapa ei, răsună 
astfel de opt stagioni pe scena Municipa-
lului, şi ecoul ei nu este eu nimic mai 
stins decît la premieră, eu toate că o par te 
dintre actorii care au îmbrăcat atunci 
haina unora dintre personaje nu mai far, 
astăzi, parte din distr ibuée. 

Tocmai de aceea am întîrziat, într-o 
seară, în sala teatrului. Voiam sa vedeni 
în ce măsură emoţia de aoum o egalează 
pe cea de atunci, în ce măsură actorii noi 
intrati în spectacol ţin pasul celor care, 

structivă a spectacolului. Ceea ce trebuie 
să reţinem este autenticitatea satirica, prin 
care ne sînt înfăţişate portretele celor cî-
torva personaje negative, şi străduinţa co-
mună de a nu depăşi totuşi simplitatea 
pitorească a psihologiei ţăranului nostru. 

Dacă în prima parte a spectacolului sem-
nificaţiile decorului sînt conforme eu in-
tenţiile autorului, către sfîrşit se naşte 
o discrepanţă faţă de conţinutul piesei, 
întrucît el nu mai poate oferi spaţiul şi 
perspectiva necesare pentru a sugera pre-
zcnţa satului. Casa continua să ramina 
ini fel de insula pustie, pe care se rătă-
cesc la întîmplare doi-trei săteni, şi nimic 
din ceea ce o înconjoară nu trădează frea-
mătul apropiat al unui ait univers de 
gînduri şi sentimente. Rămîne să apre-
ciem însă contribuţia scenografici, semnate 
de Olga Muţiu, din pr ima par te a spec­
tacolului, în care atît curtea cît şi inte-
rioarele sînt redate eu vădita intenţie de 
a caracteriza spiritul avar şi hrăpăreţ al 
familiei Văratecu. 

C. Paraschiveseu 

Ì de la început, au stîrnit adrniraţia publi-
cului, şi încă, în ce măsură, aceş lia din 
urmă dau viaţă, cu acceaşi prospetiine ar-

B tistică, rolurilor de atîtea ori interpretate. 
, Şi n u mica ne-a fost bucuria, constatînd 
1 că nimic n-a venit, pe parcurs, să degra-

deze spectacolul, că întreaga d is t r ibute , în 
frunte cu artista poporului Lucia Slurdza 

a Bulandra, urmează cu fidebtate linia pre-
ă mierei, iar dublurile — în general — fac 
r fata, cu cinste, rolurilor. 
i Iata-1, de pildă, pe Septimiu Sever re;di-
e zînd o interesantă compoziţie în rolut :u-
i torului ambulant Ghenadie Nesciastlivţev. 
', La premieră, acelaşi personaj era întruchî-

pat de Emil Botta. Dacă acesta din urmiï 
o făcea din eroul său un decrepit cu vagi 
a urme de infatuare cabotimi. Septimiu Se­
ri ver îl vede eu totul altfel. Poza uşor ro-
>i mantici!, pe care o afişează, este ca un 
», fundal pentru manifestările ostentnliv ca-

URMĂRIND VIAŢA SPECTACOLELOR 

OPT ANI DE EX1STENŢĂ 
Teatru l Municipal : Pădurea de A. N. Ostrovski 

Distributia : Lucia Sturdza Bulandra (Raisa Pavlovna Gurmîjskaia) ; Ileana Predescu (Axiuşa); 
Sorin Gabor (Evghenie Apolonovici Milonov) ; Dumitru Onofrei (Uar Kirilici Bodaev) ; Ştefan Ciu-
botăraşu şi Nae Ştefănescu (Ivan Petrov Vosmibratov) ; Octavian Cottescu (Petre) ; Vasile Florescu 
(Alexei Sergheevici Buianov) ; Geo Dimitriu (Terenka) ; Septimiu Sever (Ghenadie Nesciastlivtev) ; 
Jules Cazaban şi Paul Sava (Arcadie Sciastlivtev) ; Gh. Iliescu (Carp) ; Marietta Rares (Ulita). 
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