
„SCRISORI DE DRAGOSTE" DE VIRGIL STOENESCU 
Teatrul Tineretului 

Data premierei : 5 mai 1960. Regia : D. D. N'eleanu. Decoruri şi costume : I. Mitrici. Distri­
b u t e : Gh. Vrinceanu (Radu Voinea) ; Ion Cosma (Marin Ursu) ; Aurora Eliad şi Lucreţia 
Racoviţă (Dorina) ; Liliana Ţicău (Mioara Stancu) ;Doina Tuţescu-Puşcariu (Adina) ; Atena 
Zahariade (Tincuta) ; Tatiana Tereblecea (Anişoara) ; Florin Vasiliu şi George Păunescu 
(Nelu) ; Al. Critico (Prof. Bartolomeu Stancu) ; Cornei Gìrbea (Inginerul) ; Mircea Anghe-
lescu (Andrei) : Ion Ciprian (Niky) ; V. B. Dinescu (Petre) ; Virgil Marsellos (Enache). 

Unul din personajele piesei Scrisori de aragoste, vorbeste, la un moment 
dat, despre necesitatea înfiinţării unei... catedre de romantism pentru viitorii 
ingineri constructori. Romantism înţeles în accepţia sa pozitiva, generatoare 
de acţiune şi nu de reverii sterpe, romantism care face ca visul cel mai 
îndrăzneţ, închinat fericirii oamenilor să fie prefăcut in fapte, romantism 
care leagă fericirea personale de fericirea creatoare a muncii ìmplinite pen­
tru cauza socialismului. 

Virgil Stoenescu a ţinut să demonstreze că romantismul, poezia, sìnt 
atribute ale realităţii noastre, să adreseze tineretului o chemare la trăirea 
cît mai romantica a vieţii de ficcare zi, să arate cum dragostea curata, 
sincera, desprinsă de orice interese meschine materiale, bazată pe demnitate, 
pe respectul faţă de femeie, pe respectul reciproc şi pe respectul faţă de 
tine însuţi, devine un ferment creator în viaţa tineretului, ìi dà aripi. 
Aceste idei contribuie desigur la lărgirea sferei de investigale a dramatur-
giei pentru tineret, la îmbogăţirea orizontului spiritual al tinerilor nostri. 

Ne-am bucurat să găsim la Virgil Stoenescu perseverenţa de a alege 
eroi din cea mai înaintată categorie a tineretului. Situarea în centrul acţiunii 
a lui Radu Voinea, secretarul organizaţiei de tineret de pe un şantier de 
construcţii, dovedeşte tendinţa autorului de a reliefa chipul tînărului erou 
al zilelor noastre. Radu Voinea e intuit de autor ca un tînăr entuziast, cu 
un filon dens de poezie, energie, plin de initiative. 

Exista în desfăşurarea scenica a acţiunii un clocot tineresc, o energie 
care o vitalizează, ìi da adeseori autenticitate şi elan. Am regăsit talentul 
lui Virgil Stoenescu de a contura tipuri viabile cu notaţii interesante de 
caracter : Nelu aduce ìn scena chipul proaspăt al tînărului muncitor entuziast, 
cu haz, care din prea multa dăruire în a „descurca lucrurile" şi a fi de 
folos, le încurcă pe toate. Adina dezvăluie în cîteva apariţii — uneori, ce-i 
drept — cu un aer prea didactic, chipul unei tinere profesoare, modesta, calda, 
înţelegătoare. Bun meşteşugar al construcţiei dramatice, Virgil Stoenescu 
ştie să pună premisele unei ţesături dramatice şi să captiveze atenţia spec-
tatorilor. Mult mai „la el acasă" în scende de comédie, decît în cele lirice, 
el are spirit şi spontaneitate. 

Din pacate, autorul plecìnd de la premisele unui conţinut de idei valoros 
nu i-a dat o realizare deplină. 

Desi acţiunea se petrece pe un şantier, prezenţa acestuia ramine mai 
mult un cadru pasiv şi întîmplător al acţiunii. Radu Voinea apare adesea un 
om ciudat în acţiunea sa epistolară, pentru că autorul nu a explicat mai 
larg procesul său psihic, nu i-a analizat reacţiile sufleteşti. Nu-i tot timpul 
limpede ceea ce urmăreşte Radu prin aceste scrisori, mai ales din clipa ìn 
care se îndrăgosteşte de Cristina — personaj foarte palid conturat, care nu 
justifică prin nimic sentimentele lui Radu Voinea şi prezenţa sa pe şantier. 
Preocupat exclusiv de această dragoste, Radu Voinea lasă la voia întîm-
plării treburile şantierului. Aşa se explică nenumaratele accidente produse 
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alci şi înlăturate nu cu mijloace dintre cele mai reale. Salvarea blocului cu 
■metode din broşurile de popularizare, pe care Niki, student în anul III la 
„Construcţii", aleargă să le aducă de la Bucureşti, oferă spectatorului o ima­
gine cu totul falsa a realităţii. Nu i-a izbutit autorului destul de clar nici 
închegarea unităţii tinerilor pe şantier. Nu se peate justifica evoluţia unui 
întreg colectiv prin simple idile de dragoste. Ea trebuie zugrăvită în condi-
ţiile complexe ce-o determina. Şi aci e slăbiciunea principale a piesei, care 
face ca evoluţia personajelor să para nemotivată şi nefirească. 

Tributar pe alocuri unor formule 
de teatm vechi, folosind şi „qui pro-
quoUjui banal (ferial Oristdnei e Luat 
drept iubitul ei şi încă pe deasupra 
e crezut şi surd), Virgil Stoenescu a 
mizat şi pe succese iettine. Studentul 
Niki e o colectie verbale de triviali-
tăţi bulevardiste, o mica antologie ce 
epuizează în cele trei acte tot ce se 
cunoaşte în acest sector. lata un 
exemplu : 

NIK Y : Nici o grijă, şefule, mă 
punotez ! Pe unde eşti deştept de 
doare ? Ori te crezi maire, nu ? De ce 
ma ? Fiindcă porti pantofi din piele 
de ţînţar divorţat ? 

ANDREI : Ce ? la vezi că pun 
mòna pe tine şi... 

NIKY : la vézi-te tu în oglindă 
mai bine ! Eşti frumos, nu ? la ui-
tă-te la el. I-a cumpărat mămica cra­
vata cu écran lat ! 

ANDREI : Ce-i obirăznicia asta ? 
(către Radu) Tovarăşe, cuim de... ? 

NIKY : Noi muncim.. tragem din 
greu şi a cum vii tu să ne ied fata. De 
ce, mă ? Fiindcă ţi-ai pus limba pe 
moate ca să vorbeşti ondulât ? 

RADU : Niky, termina ! 
NIKY : Mă punctez ! 
ANDREI : la ascultă, derbedeule ! 

Ţine-ţi gura că de nu... 
NIKY : Ţine-ţi tu obrazul că ţi-a căzut în chiuvetă cînd 1-ai răzuit cu 

peria de scînduri. 
(Specificami că tìialogul de mai sus are loc între un student din anul III 

la Politehnică si un asistent universitar). 
Datorită concesiilor, pe care autorul le-a făcut gustului facil, el nu a 

reuşit să ne dezvăluie toemai ceea ce intenţionase : romantismul vieţii noastre 
actuale. Nici acţiunea de salvare a blocului accidentât relatată prin cîteva 
date tehnice seci şi aride, nici momentul fotografierii membrilor brigăzii 
cu ziarul „Scînteia" care le-a oglindit realizările, nu oferă posibilitatea 
de dezvăluire a poeziei şi patosului muncii. Acest patos nu 1-au putut reda 
cele cîteva replici înflăcărate ale lui Radu Voinea de genul : „Trebuie să se 
zguduie cerul cînd înfigem lopata în pămînt sau cînd înfigem un cui". 
Patosul romantic pe care 1-ar fi dorit autorul exprimat în piesa sa, nu se 
poate realiza decît prin dezvăluirea în acţiune a gîndurilor şi psinologiei 
eroilor. Or, toemai acest lucru esenţial : oamenii şi psihologia lor au scăpat 
de data aceasta din atenţia principale a autorului. 

Ljpsa de firesc şi de autenticitate a piesei am întîlnit-o şi în spectacolul 
Teatrului Tineretului. Regizorul D. D. Neleanu nu a reuşit să evite momen-
tele de fais patetism, de lirism declamator, de comic exterior si facil. Desi 
s-a vădit uneori intenţia de a atenua aceste lipsuri aie piesei, ea nu a fost 
realizată scenic, în primul rînd, din pricină că G. Vrînceanu, interpretul 
lui Radu Voinea, s-a lăsat adesea furat de un joc emfatic, de poze statuare, 

Gheorghe Vrînceanu (Radu Voinea) 
şi Liliana Ticău (Cristina). 
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de replici rostite cu tremolo in glas. Tînăr actor de talent, Gh. Vrînceanu 
a înzestrat în un eie scene personajul cu o calda umanitate, care ni 1-a 
apropiat şi ni 1-a făcut simpatie. Pe această linie credem că trebuia insistât 
in ìntregul spectacol. E drept că acest lucru, evoluţia pozitivă a interpretului 
a şi început să fie simţită in ultimele reprezentaţii. Nu acelaşi lucru il 
putem spune despre Aurora Eliad, interpreta Dorinei, care continua să 
mizeze încă pe efecte exterioare, de melodrama desueta. Dacă Ion Cosma 
in rolul lui Marin Ursu va renunţa la ieşirile sale de un supărător primiti-
vism, personajul va dobìndi mai mult firesc, mai multa forţă de convingere. 
I. Ciprian (Niky) ar putea aduce in scena mai multa prospeţime şi auten-
ticitate, dacă ar renunţa la supralicitarea efectelor ieftine in momentele 
sale cornice. Mircea Anghelescu subliniază cu prea multa ostentaţie carac-
terul negativ al lui Andrei, pe care de altfel şi autorul 1-a prezentat sche­
matic şi dezumanizat. In măsura în care va renunţa la căutarea unor 
efecte cu priză la public, şi Al. Critico va reuşi să dea profesorului Stancu 
o imagine mai veridica. 

Merita sublimate contribuţiile în acest spectacol ale lui Florin Vasiliu 
(Nelu), Doinei Tuţescu (Adina) şi Lilianei Ţicău (Cristina), care au jucat 
cu firescul şi sinceritatea pe care le-am fi dorit la toţi interprétai acestui 
spectacol. 

Chiar dacă publicul, gìdilat de replici de felul celor mai sus citate, se 
amuză pe moment, credem că Teatrul Tineretului nu ar trebui să mizeze 
pe asemenea „succese". Concluziile care se desprind cer atìt dramaturgului, 
cît şi colectivului teatrului ìnnoirea mijloacelor de expresie, găsirea unor 
formule veridice originale, de prezentare a vieţii şi trăsăturilor contemporane 
ale tineretului, pe măsura cerinţelor actualităţii. 

Valeria Ducea 
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