@® locurile libere din repertoriu

@ piese bune si cosmeticd regizorald
@ regizori si actori

@ mode si fetisuri

In cugeta lui din vagonul de turneu al Teatrului dz Comedie cu Celebrul 702,
Radu Beligan si-a adus o parte din universul preocupdrilor sale : cdrti, pies~, ziare,
reviste. Intins pe pat, cu o piesd in fatd, citea foarte preocupat. Citeam amindoi, la
drept vorbind, acelasi lucru: o piesd originald moud. Dupdé ultima replicd par-
cursd, e in picioare, cuprins de un eniuziasm contagios. A si vdzut textul in
spectacol, a intuit problemele montdrii :

— Va fi un greu examen pentru actori, dar si mai greu pentru regizor.
E o piesi de ciocniri puternice inire caractere puternic conturate, Orice artificiu
de regie e de prisos. O invitatie la profunzime si discretie. Stii ceva — porneste
el pe ali ton — cred ci de mult a sosit vremea si vorbim mai pufin si sa facem,
in schimb, mai multi treabid. Vezi dumneata, a devenit aproape o traditie ca o
stagiune sa fie deschisd prin declaratii solemne, sd se anunte planuri indréazne.e
de montari, si se faci imbietoare promisiuni in ce priveste prcmovarea de piese.
mai ales originale, premisiuni carora li se rezerva cel rpufin doua-trei locuri
libere. E ridicol, ba chiar este semnul unei anume superficialitati, sa-{i marchezi
zelul animator intr-ale dramaturgiei originale printr-unul sau mai multe semne
de intrebare puse pe o listad de piese.

— Malitie ?

— Poate. Oricum, nu gratuiti, pentru cd semnul de intrebare atit de sta-
ruitor de prezent in unele repertorii are valoarea acelui semn de circulatie pe
care-1 pofi vedea pe sosea, destinat si atragi atenfia soferilor ci s-ar putea si
le iasd ceva neasteptat in cale. Eu nu pot crede ca o striadanie realda de-a lungul
stagiunii privind pregiatirea repertoriului viitor poate avea ca rezultat o solemna
rezervare a unui loc liber pe lista cu pricina. Faptul acesta trideaza mai degraba
lipsa de preocupare luarea prin surprindere a secretariatelor literare. lar daca
ai cumva intentia sa ma intrebi cum o si arate stagiunea, amini-ti curiozitatea
pina in iulie viiter, ¢ind, oricum, va fi mai usor si tragem concluzii, decit, acum,
si-i identificim jaloanele.

— Sd fie oare atit de greu de prefigurat? — md incumet. Judecind dupa
listele de piese pe care le-am consultat, mi-am dat Seama cd unora dintre reper-
torii le lipseste tocmai spiritul contemporan, despre care me place si vorbim atit.
E in aceste repertorii un enervant instinct de conservare i imitatie, o vinovatd
lipsd de contact cu ideile si problemele de viatd, atit ale lagdrului mostru, cit si
ale oamenilor inaintati de pe alte meridiane. Teatrul, oglindd a vremii lui, nu
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pare sd-si justifice pretutindeni la mnoi aceastd denumire, destinafia pe care o
ardta incd acum citeva veacuri marele Shakespeare. Poate cd ar trebui si ne
intrebdm din nou: vrem sd fie teatrul nostru o tribung de la indlfimea cdreia
se dezbat probleme capitale de viatd si se face educatia estetico-ideologici a
spectatorului, sau o ramurd a artei ce anevoie tine pasul cu =zilele mnoastre ?

Piesele cad in sarcina dramaturgilor, dar teatrul, cred eu, este dator Sd-i
determine a scrie pentru mevoile scenei de azi, ale publicului de azi, in spiritul,
cu mijloacele si pe problemele impuse de viafd, fard si uite o clipd c¢d o piesd
nu se poate naste fard cunoasterea atit a vietii, cit si a Scenei. Md refer aci,
bineinteles, intre altele, la cunoasterea gsi respectarea tehnicii scrisului dramatic.

— Te intrerup — imi face semn Radu Beligan. — Ai neglijat un aminunt
de loc de lepadat: talentul. Nu e de ajuns si cunosti problemele vietii si si
vrei si le pui in gura unor oameni sub forma de dialog. E nevoie si le transpui
intr-un conflict dramatic care si sintetizeze tot ceea ce este caracteristic in
modul de a gindi si actiona al oamenilor nostri, iar acest lucru trebuie si emo-
tioneze, si inalte sufleteste si spiritualiceste, si convingi si si capete valoare
exemplara. Aceasta este arta. Cunoscitori ai problemelor ce merita a fi discutate
de pe scena am intilnit, dar esecul incercirilor lor, ca autori, se datora fragili-
tatii talentului lor. Am intilnit si oameni talentati care, de asemenea, au esuat,
din lipsd de cunoastere a lumii in care trdiesc. Pentru ci teatrul nu poate con-
vinge pe nimeni despre nimic dacd nu se serveste de arta sa. Exemple nu vreau
sd dau. Nu sintem la ceasul bilanturilor, Dar tin si precizez ci lupta pentru
calitate nu este o exigentd estetizantd, ¢i o conditie vitalda a manifestirij scenei
noastre. Lupta pentru bunul gust, de asemenea, nu este o pretentie rafinata, ci
un imperativ al artei. E usor si invoci un limbaj, si-i spunem colorat, sa-{i
inzestrezi eroii cu niste apucdturi verbale si gesticulare pe care oamenii nu le
practici din decenti, si rid de ele, aparindu-se, ca si crezi ci ai produs un fapt
de artd. E mai greu insa si distilezi din amalgamul de manifestiri ale vietii de
fiecare zi pe cele demmne si fie exemplare, si prin ele sa pledezi si si convingi
de frumosul si poezia clipelor noastre de viati. Nu este de ajuns si ai talent
si sad cunosti viata, ci trebuie si cunosti si conditiile specifice scrisului pentru
scend, ca si realizezi o buni piesd. S& nu uitdim in aceasti privinti exemplul
marelui nostru Caragiale. Operatii cosmetice asupra pieselor am vizut in fel si
chip. Nici una dintre acestea insi nu cred cia a izbutit sa ascundi viciile con-
genitale ale uneia sau alteia dintre lucririle dramatice, ci doar si convingi de
zelul neobosit al unor regizori si actori in greaua indeletnicire de cosmeticieni
de piese. Si lucrul nu este nici in favoarea piesei, nici a teatrului, cu atit mai
putin a spectatorului. Lupta pentru calitatea spectacolului trebuie inteleasd, in
primul rind, ca o lupti pentru piese bune, al ciror mesaj si fie exprimat iIn
termenii artei scenice.

— Spectacolul — revin la firul intrebdrii mele — cade in sarcina oame-
nilor de teatru, actori, regizori, scenografi, cu totii laolaltd chemati sd transpund
scenic textul — bineinfeles, acel text cu calitdtile elementare pe care le reven-
dicati adineauri. Credeti cd spectacolul de azi, privit in ansamblul manifestarilor
noastre, reflectd un spirit contemporan, este expresia unei colabordri armonioase
ce concurd la realizarea lui?

— Din cele ce spuneam adineauri este evident c¢id unele spectacole din
stagiunea sau stagiunile anterioare aveau ab initio o carentd: un text primit
fard exigentd, transpus cu condescendenti si nu arareori cu compatimire, cautin-
du-se a se pune accentul pe tot ceea ce ar putea sustrage spectatorul de la ele-
mentul vital al oricirei montiri scenice — textul. Cind insi acesta ,a stat, a
avut adicad acele calitati ce-1 ficeau in mod real si devina baza spectacolului, si
cind privirea regizoralda, cea scenografici si cea actoriceascZ il aveau mereu drept
calauza, am fost martorii unor realizari remarcabile. Penciulescu a dovedit aceasta
in Prietena mea Pix si De m-ar fi iubirile...,, Cernescu, in noua montare a Mielului
turbat, Dimiu, in Indrdzneala. Acestea, impreuni cu alte montari pe texte din
dramaturgia universalad, cum ar fi de pilda Copiii soarelui, pusi in scena de
Liviu Ciulei, Svejk in al doilea rdzboi mondial, realizat de Giurchescu, Orfeu in
infern, montat de Moni Ghelerter, Secunda 58, la Teatrul de Stat din Brasov, si
altele sint spectacole care se disting prin aceea ca au fost realizate prin actori,
ideile fiind purtate de ei ca fauritori ai unor caractere de adincid semnificatie
pentru peisajul uman, pentru lupta de idei dusi de dramaturgi. Nu intimplator
sint considerate drept cele mai izbutite spectacole ale trecutei stagiuni. Pentru ca,

www.cimec.ro



spre deosebire de altele, de o reusiti partiala dupa mine, chiar daca ecoul stirnit
de ele parea sa indice un mare succes, cele pomenite si eventual altele de aceeasi
factura cu ele, dar pe care nu am izbutit si le vad, au dobindit armonia, despre
care iti ™ai vorbeam cindva, specifici oricirei opere de artd: unitate, stil, clari-
tate. Actorul, solicitat din plin, s-a depasit pe sine, luminind personajul pe care-1
avea de intruchipat. Eu, ca actor, am fost intotdeauna ostil regizorilor care cate-
gorisesc actorii dupa sablonul la care ei ii obliga, si se rezuma sa-i solicite in mod
unilateral. Lipsa muncii cu actorul, neangrenarea lui in procesul de gindire a
unui text si a spectacolului in ansamblul siu, in aceeasi masura in care sint sau
trebuie s3 fie angrenati pictorul scenograf, costumierul, a dus si duce necontenit la
unilateralizarea actorilor, la sablonizare. Dar, ceea ce nu-si dau poate seama
regizorii, duce si la sablonizarea lor. De aceea ne supara sa intilnim repetarea
unor gaguri, a unor gaselnife apartinind aceluiasi regizor, dar plasate la piese
si personaje cu totul diferite. Prin actori, regizorul isi imbogateste propria lui
maiiestrie, isi largeste mai puternic perspectiva si iIntelegerea unei piese. Bine-
inteles, munca cu actorul cere nu numai dorinfa de a o indeplini, ci si posibi-
litatea de a o face in mod real, ea presupune metoda de lucru, spirit pedagogic.
Acestea ar fi macar in parte calitatile unui regizor animator. $i as vrea si adaug
ci, dupa pédrerea mea, orice regizor trebuie si fie un animator, dar nu si invers.
Multd Trme crede ca altfel ar ardta spectacolele noastre daca fiecare teatru ar
mai dispune si de cite un studio. S-a creat asadar un curent al studiourilor, in
care, de fapt — acolo unde existdi —, se lucreazi haotic, in dorinta doar de a
mai monta citeva spectacole pentru nemultumifi sau pentru actorii nefolositi,
spectacol2 peste plan. Eu cred ci studiul trebuie sia se faci cu fiecare montare,
si nu in afara scenei principale, ¢i tocmai pe ea. Dar studiul presupune metoda.
Generat’ile mai tinere de actori au invatat la Institut despre Stanislavski, au
facut primii pasi pe scenia cu ajutorul lui. N-a trecut insd mult si metoda
Stanislavski, luatd in unele din aspectele ei exterioare, a fost dogmatizata si
apol parisitd, fara ca nimeni si se striaduiascid a o patrunde in spiritul ei, mereu
viu, calauza sigurd a teatrului in orice stadiu de dezvoltare a societafii, a gus-
tului si exigentelor, cu conditia de a nu fi fetisizatd, c¢i preluati in mod inteli-
gent si creator.

Ne-am indreptat acum ochii citre altceva si catre altcineva si l-am desco-
perit pe Brecht. Judecind dupa frecventa discutiilor despre Brecht si brechtia-
nism, dupd numirul tot mai mare de piese ale lui propuse in repertoriu, s-ar
spune ci este autorul care raspunde cel mai mult pretentiilor noastre, ca teatrul
epic este, in sfirsit, ceea ce ciutam. Si precizim : il iubesc pe Brecht, apreciez
foarte mult teatrul lui si unul dintre cele mai de seami succese ale Teatrului
de Comedie a fost realizat, dupd cum stii, cu o piesi de Brecht. Dar nici nu pot
uita ca si spectacole dintre cele mai neizbutite de la noi au putut fi vazute cu
piese dintre cele mai bune ale aceluiasi Brecht. Nu sint deci impotriva autorului
lui Mutter Courage, cum nu sint impotriva nici unui alt autor sau modalitati
de teatru care are ca scop luminarea cdilor progresului omenirii. Sint insa
impotriva fetisizarii oriciArui autor si a oricirui fel de teatru, sint impotriva
modei, care este o manifestare anticulturald, ce restringe cimpul manifestarilor
artei si spiritului omenese, singularizind si dogmatizind.

P~ orice fel de text continind un mesaj de progres si in orice fel de moda-
litate teatrala — fie ea epicid ori totald etc. —, actorul nu numaj ca este indis-
pensabil, dar este tot mai mult solicitat, i se cere mereu mai mult si mai bun,
i se pretind calitati creatoare mai vaste, mai noi, mai subtile, mai profunde.
Si mi se pare — ai sa gasesti poate paradoxal aceasta — c¢a& abia azi teatrul
isi desavirseste profilul sau clasic, cistigindu-si nemurirea. Dar, pentru aceasta,
tributul pe care trebuie sa-1 plateascd slujitorii lui este incalculabil, si el se
cheami devotamentul total. Si atunci cind simt aceasti mare diruire a noastra,
oamenii ne iubesc.
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