imagini netiigiduit expresive §i convingi-
toare.

P.S. Am citit eu surprindere, in ,,Flaciira
Tasului* din 30.VIII. a.c., cronica teatraldi
la spectacolul Surorile Boga, a lui Radu
St. Mihail, si insemnirile ulterioare ale
acestuia, referitoare la calitatea dublurilor.
Pozitia semnatarului apare in intregime
sub forma unui omagiu adus regizorului,
interprefilor §i scenografului, in termeni
care anuleazii exigenfa, obiectivitatea si
diferentierea analitici. Nimeni nu inten-
fioneazi sii conteste dezideratul de a da
cezarului ce este al cezarului, dar cind
criteriul de apreciere se viideste fragil si
scos din raza de acfiune a spiritului eritic,
credem c¢i laudele nu pot fi, prin ele
insele, un stimulent wvalabil pentru colec-
tivul de creatori. Ele nu ajuti procesului
de perfecfionare a spectacolului, cu atit
mai pufin publicului, la a cirui educatie
esteticdi trebuie sid contribuie, ecu compe-
ten{ii, cronica dramatici.

Vom cita, pentru ilustrarea superficia-
litifii si a contradicjiilor care se ivesc

UN PAMFLET DRAMATIC

in analiza cronicarului, pasajul referitor
la decor. ,Pentru inlesnirea desfisuririi
interioare a acfiunii — scrie Radu St
Mihail — ar fi fost mai cigtigitoare, dupi
opinia noastrd, interioare incheiate, cu
plafon si perefi intregi (nu conventionale
paravane, cu laterale insuficient mascate,
care lasi si se vadd pregitirea actorului
de a intra in scend §i — deci — distrage
atenlia §i desface, in parte, emofia veri-
dicitiifii), insi recunoastem c¢i in felul
acesta ecourile viefii dinafari ar fi fost
mult mai vagi. Apreciem, de aceea, solu-
tia lui N. AL Toscani §i a pictorului
scenograf Z. Gherzanich, drept una din
cele mai potrivite®. Cu alte cuvinte, in
scopul ,,veridicitijii, ar fi fost mai
»eistigitor® un decor cu ,plafon si peregi
intregi“ (de ce nu din cirimida ?), insa
,ecourile vietii dinafard® s-ar fi pierdut
in acest fel (probabil, odati cu mascarea
.pregitirii actorului- de a intra in sceni®),
de aceea solutia regizorului si scenogra-
fului, nefiind prea ,,cistigitoare®, este in
schimb ,una din cele mai potrivite...”

Em. M.

Teatrul Armatei: Pygmalion de Bernard Shaw

Premiera : 30 septembrie 1939. Regia : Sanda Manu. Asistent regie : Paul Nadolski. Decoruri
si costume : Ton Ipser. Distributia : George Constantin (Henry Higgins) ; Aglae Metaxa (D-na Higgins) ;
Liliana Tomescu (Eliza Doolittle) ; Sandu Sticlaru (Alfred Doolittle) ; Petru Popa (Colonelul Picke-

ring) ;
Popovici (D-na Pearce) ;

Angi Tomaide (Servitoarea); Toni Zaharian

Teatrul Armatei a prezentat recent co-
media Pygmalion, una dintre cele mai des
jucate comedii ale Ini Bernard Shaw,
comedie care s§i astiizi, in Occident, se
bucuri de ,atentia® si ,prefuirea” oame-
nilor de teatru, care insi, in permanenta
ciutare de mijloace noi de amuzament
gratuit, au crezut ci pot adiuga comediel
un ,plus“ de haz, turnind-o intr-o facturd
operetisticd, bineinjeles asezonind-o cu mu-
zicii bulevardieri si improspitindu-i titlul :
My fair lady (Dulcea mea conita). Lste
clar ci o asemenea ,fertilizare® a lueririi
urmireste scopul precis de a denatura,
dacii nu de a elimina, bogatul continut de
idei prin care Bernard Shaw demasca
putreziciunea burghezici  engleze de la
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Nelly Cutava (D-na Eynsford Hill) ; Sanda Bincild (Clara) ;
Nae Constantinescu (Un cetidfean) ;
(Un domn tn virstd) ;
virstd) ; Lupu Vasile (Un tinir) ; Mircea Corbu (Un domn).
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Dorin Moga (Freddy) : Lili
George Negoescu (Un om ironie) ;
Marga Chicos (O doamni in

inceputul secolului. Cici Pygmalion, ca si
celelalte piese ale lui Shaw, nu este decit
una din multele pilule amare servite con-
temporanilor sii, un pamflet dramatic al
ciirui atac direct viza lumea respectabili-
tatii burgheze britanice, lumea convenien-
telor sociale. Dar Pygmalion este si o
fayisi declarajie de simpatie fati de omul
simplu. Pretextul anticei legende a lui
Pygmalion si Galatheea nu este, in eco-
nomia comediei, decit premisa des[dguririi
unui duel de idei gi de conceptii a doui
lumi, a doui clase sociale, diferite ca
apartenenli, ca  structuri morald §i ca
aspiralii umane,

,I'rdim  intr-o
remarcid  ironic

epoci  de parvenitism™
profesorul  de fonetici
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noul
este o ironie de paradi, cici
profesorul — mai curind furios decit in-

Henry Higgins,
cil 1ronla s¢

Pygmalion. Numai

fiorat de constatirile lui — nu pregeti
sii-si ducdd §i si-§i asigure un trai tihnit,
din banii recoltali de la parvenita socie-
tate snobii a saloanelor, dornici nespus
sii-gi ascundd, dupid paravanul unui limbaj
prefios s§i al unor maniere alese, pauper-
tatea spirituald §i morald ce o caracteri-
zeazdi. Aceste maniere §i acest limbaj de
salon se pot inviifa ; si cu acest purgatoriu
de suprafatd, ce duce spre ,lumea buni®,
se ocupii de fapt ironicul §i — culmea !
— prost-crescutul si insensibilul Higgins,
indreptindu-si de fapt asupra lui al doilea
tiig al propriei sale ironii. El se anga-
jeazd intr-o bunii zi, printr-un pariu haz-
liu, fajd de prietenul siu, colonelul
Pickering. sit faci din umila florireasi de
stradd  Eliza, o lady, o wveritabila lady.
Spiritualul Pygmalion — §i prin el in-
treaga burghezie — primeste insi de la
acest obiect de experienfi, o binemeritati
lecjie de umanitate §i de bun simf. Caei,
pentru prima datii, profesorul vede stind
in fata lui un om simplu, §i nu un ne-
gustor din City sau o lady ,,pamati® dupa

ceaiurile , high-life*, Higgins, profesorul,
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Scend din acful I
nu fine insi seami de wvaloarea umani

a ,clientei® sale. El o trateazi ea pe o
slujnici, buni si aibd griji de miruntele
lui tabieturi. O priveste ca pe un produs
mulat de dinsul pentru a fi confundat,
la o serati in palatul Buckingham, cu o
ducesii, bun deeci pentru a-i inlesni si de-
monstreze lumii rafinamentul siu ,.creator®

si, in acelagi timp, lipsa de consistenti
a  yrafinamentului® inaltei  societiti, din
care — rizind de ea — face si dinsul
parte. Numai ci Eliza, noua Galathee

(care la inceput nu stia si vorbeascia fru-
mos, dar stia si simti cinstit, omeneste),
nu se complace in aceasti injositoare
situatie de obiect demonstrativ ; mai ales,
dupii ce si-a insusit §i vocabularul §i ma-
niera potriviti pentru a-si revendica dem-
nitatea, pentru a infrunta pe ,creatorul®
ei, pe acest fabricant de snobi, insensibil
la freamitul uman, pe acest bidiran de
salon, poleit cu educatie de paradi.
Lectia usturiitoare pe care LEliza o ser-
veste lui Higgins este insd numai o laturd

a corosivel satire cu care Shaw smulge
masca  onorabilititii  saloanelor  burgheze,

epatate de prezenta lady“-ei Eliza. Prin
mituritorul Doolittle, tatil Elizei — omul
sinlplll de pe stradi — Shaw rosteste o



alti categorie de adeviruri demascatoare
la adresa societitii ,inalte® si puritane.

Evident, nici Eliza si nici Doolittle nu
sint eroii cei mai inaintai ai operei lui
Shaw. Postfaja piesei (piesa ca alare se
incheie cu o solufie sugerati doar), care
conduce mai departe, la modul narativ,
destinele eroilor, pare ci dizolvii sarcasmul
ironiei din piesi. Cici Eliza il piriseste
pe spiritualul §i cinicul Higgins din cauza
caracterului — §i temperamentului sin —
lipsit de omenie si de urbanitate, pentru
a-si construi o viati de tihnd conformist-
burghezi, alituri de un nitiflet al saloa-
nelor — Freddy ; la rindul siu, sagacele
Doolittle accepti si-si vindi conditia lui
de ,om din popor®, tinind totusi, in
aceastd calitate, discursuri cu ,fond etic®,
menite si facit apologia moralei pe care o
detesti in fond.

Bernard Shaw nu- iarti, dar ii obligi
si realizeze adevirul ci existi o evidentd
pripastie intre lumea asa-zis buni, para-
zitard §i incapabili de un efort cinstit, si
lumea celor de jos. Si tocmai in faptul ci
acesti oameni simpli, firi a-si anula
fondul moral §i uman, sint nevoifi si se
supuni convenienfelor unei societifi de-
crepite, in care altfel ar sucomba, rezidi
subtilitatea atitudinii pamfletare a noncon-
formistului  Shaw. In aceasti societate
linteste satira shawiand, si in  aceasti
satiri sti eficienfa comediei sale. Desigur
cd, escamolind acest subtext satiric si
speculind doar contingentele cu legenda,
Pygmalion poate apirea ca o comedioari
sentimentali burghezid, adici exact re-
versul intenfiei autorului ei.

*k%

Pe scena Teatrului Armatei, transpu-
nerea scenici a acestei dificile comedii
satirice a oferit tinerei regizoare Sanda
Manu un nou prilej — dupid spectacolul
cu Ultima etapa — de afirmare a posibili-
tiatilor sale artistice. Regizoarea s-a stri-
duit sii sublinieze conjinutul acid al piesei,
si desluseasci fondul de idei, sensurile
moralizatoare ale fabulei lui Shaw, si, in
acest sens, trebuie subliniati ponderea cu
care a scos artistic in eviden{i aceste
sensuri. Chiar daci a realizat mai pufin
atmosfera specifici societifii ,inalte” bri-
tanice si spiritul pieselor lui Shaw (acest
lueru l-au dovedit, de pilda, stingicia si
hazul fortat al desfasuririi actului 111),
preocuparea statornici a regizoarei [iind
justetea liniei de evolulie a personajelor,
spectacolul a fost, in ansamblul siu, lucrat
cu acuratefe si cu simful umorului. Am
remarcat in aceasti privin{i abilitatea cu
care Sanda Manu s-a descurcat in ifele
rafinate ale suculentului dialog al lui
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Shaw, punctind replicile cu precizie si cu
adresi si permilind totugi acfiunii sa se
desfisoare alert si si dea spectacolului o
noti de fireascii prospelime artistici. Ceea
ce, in comedie, este foarte mult.

Un deosebit merit l-a avut si colectivul
actoricesc, inspirat inminunchiat de regi-
zoare. Format, in majoritatea lui, din
tineri, spectacolul nu a fost pentru ei
numai o incercare experimentali, o veri-
ficare a wvirtutilor lor interpretative, ci §i
o confirmare a acestora (iar pentru unii,
chiar o evadare din anonimat). Asa, de

pildi, actorul George Constantin, inter-
pretindu-l pe Henry Higgins, a consti-

tuit — sid recunoastem — o revelalie a
spectacolului. Higgins s-a bucurut in inter-
pretarea lui G. Constantin de aportul a
doud calititi dominante : intuirea scenici
si firescul, care — in ciuda caracterului
liniar al rolului — au reliefat si au dat
viafi unui personaj dificil, eu o partituri
verbald intinsid. Actorul a stiut sa fie
simpatic, ironic, dar §i prost-crescut §i
arogant ; a stiut si-si echilibreze prezenia
scenici nu numai prin dialog, ci §i prin
participare muti dar expresivi. A creat
un Higgins inteligent, spiritual, fard si
uite a-i evidenfia riceala §i usciiciunea
sufleteascii. Si a mai stiut si frazeze si
sii nuanleze replicile sale in chip preten-
fios (cum cere textul) si cu un umor de
buni ecalitate (cum se cuvine). Un singur
exemplu : actul V, unde furia Iui Higgins,
impotriva ,nerecunoscitoarei” Eliza care-l
périseste, atinge culmea. Higgins (George
Constantin) isi gradeazii ,criza“ cu pre-
cizie — intii ironie, apoi tactica buni-
vointei, apoi, in cele din urmi, insolenta
badaranului neputincios, pus la punect.
Din picate, stridania actorului nu a fost
in  permanenti fructuoasi, din pricina
partenerei sale, Liliana Tomescu, care in-
terpretind-o pe Eliza mai intotdeauna la
suprafati (in special actele 1 i V), nu l-a
secondat cu luciditate. Liliana Tomescu
n-a pistrat in permanenti — in orice caz,
nu ne-a ficut sii simjim permanent —
linia umanid a personajului. Intre flori-
reasa Eliza si Eliza-lady (din final) nu se
remarci o cursivitate logici a transfor-
mirii, ¢i douid ipostaze net deosebite ;
pentru a le sublinia, actrifa a [icut uz
de mijloace facile, abuz de gesturi meca-
nice §i  exclamatii silbatice, stridente.
Fireste, o parte din vind 1ii revine si
regiei, care s-a lisat convinsi de far-
mecul scenic si umorul de necontestat al
actrifei, fird a-si da seama cid, de asti
dati, darurile actrifei pot depiisi, daci se
desfigoari nestrunite — ori nedozate —,
simjul misurii. $i, inci un repros regi-
zoarei : nu considerim linia imprimati in



final Elizei, drept cea mai indicati ; Eliza sonaj pe care actorul l-a viduvit tocma

nu regreti la  modul melancolic pe de cildura §i omenia pe care chiar si
Higgins, ci il infrunti si-1 domini, expre- postfata piesei o subliniazi. Omul acesta
sia indureririi ei raportindu-se la propria o ajutd §i injelege pe Eliza cel mai mult ;
ei devenire (,,ascensiune” pe planul social, el este fati de ea dezinteresat, pornit s-o
deciidere pe planul uman) §i nu la rapor- formeze. Inchizindu-l in carapacea unor
turile ei cu Higgins. atitudini uscate, {epene, interpretul a dove-

Tot insuficient lucrat ne-a apirut si dit, deopotrivi cu regia, o intelegere
Doolittle, ciruia Sandu Sticlaru i-a refinut gresiti a asa-zisei politeti reci, britanice.
si colorat (prea ,ecetilean turmentat®, Corect, pe linia indicatiilor textului,
insi !) simplitatea, nu insi s§i agerimea decorul  tindrului scenograf Ipser n-a
spiritului, aceasta de multe ori cedind wjucat” totugi. A fost lipsit de forji suges-
locul unui umor voit gros, voit de efect. tivdi, greoi, inexpresiv.

]n scf.llmb,a Lili Popovici (d-na Pearce) Cu toate rezervele semnalate, spee-
a sintetizat in masci §1 gesturi, o exce- tacolul Pygmalion de pe scena Teatrului
lentd compozitie, llllSll‘lfld_S?’\"t‘ml §! specl- Armatei ridmine un spectacol meritoriu,
ficul apostol al pl:mmplllor puritane care dovedeste ci promovarea tinerilor pe
engleze, dublat de manierele conventionale. sceni nu este o indrizneali riscanti®,
Din restul interprefilor ne-au impresionat E un spectacol care ne indrituieste si

plicut suculentele aparifii ale Sandei Bin-
cild (Clara) si Dorin Moga (Freddy), dar
n-am subscris deloc la interpretarea data
de Petru Popa, colonelului Pickering, per- Emil Riman

salutim, ca vrednici de continuat, inifia-
tiva in acest sens a Teatrului Armatei.

DIFICULTATILE DRAMATIZARII RESIMTITE TN SPECTACOL

Teatrul Evreiesc de Stat din Bucuresti: Sender Blank—dramatizare de lacob Rotbaum

Premiera : 2 octombrie 1959. Regia: Mauriciv Seckler. Decoruri si costume: Adina Reich si
Dan Nemfeanu. Distribufia : Mano Rippel (Sender Blank) ; Lili Elinovschi (Miriam, a doua sotie) ;
Willy Rieber (Marcus, fiul lui de la a doua sotie); Willy Becker (Haim, fiul de la prima sotie) ;
Sedii Gliick (Sonia, sofia lui Haim) ; Sonia Gurman (Reveka Zeml, fiica lui Sender de la prima sotie) ;
Samuel Fischler (Osip Zeml, soful Revekdi); Sevilla Pastor (Mitusa Dobris, sora lui Sender) ;
Renno Poppliker (Doctor Kluger) ; Abrasa Goldiner (Froike) ; Ruth Schnecker (Zelde, servitoare) ;
Liuba Maiden (Clara, o croitoreas#) ; Iulian Schwartz (Reb Ziamke Ghingold); Heni Lewis-Rieber
(Lizocica, fijca lui) ; Isac Cassvan (Meier Zilberman, epitrop) ; Elias Bercovici (Zalman Perlmutter) ;
Moise Bilan (Reb Kalman, epitropul asociatiei de inmormintidri) ; Doly Schreiber (Reful) ; Tony Segzall
(Sotia epitropului).

Intr-un articol despre teatrul lui Sulem zati a artel marelui prozator : opera
Aleichem, semnalam — tot aici — insugi- tine de inceputurile scriitorului, romanul
rile dramaturgice ale prozei marelui po- poarti data 1887, iar Sulem Aleichem, la
vestitor evreu. Ar pirea, deci, c¢i nu e aceasti dati, era in virstd de 28 de ani;
nimic mai usor decit si dramatizezi a- el avea si dea, abia in urmitorii lreizeci
ceastit prozii. Lucrurile nu stau insid aga, de ani, cele mai de seami lucriiri ale sale.
cici ai de constrins in limitele timpului O alti cauzi a caracterului inci nu de-

scenic si ale legilor celor trei perefi, un svirgit al
intreg univers, in special unul psihologie.
Dacii, in asemenea conditii, reusita unei
dramatiziri din Sulem Aleichem este un
merit al celui eare a realizat-o, meritul de
bazdi riimine, desigur, al materialului dra-
matizat. Totusi — si nu e un paradox —
nu e in primul rind meritul calitatilor
dramaturgice ale acestui material, ci al

romanului  poate consta in
faptul ei, paralel cu tendinta demascirii
parvenitismului si a putregaiului  moral
din lumea burghezi evreiascii, Sulem Alei-
chem, propunindu-si si satirizeze si lite-
ratura siropos-melodramatici  §i confectio-
nat-senzafionali a diversilor scriitori® la
modi (ea  Sumer, de pildd), s-a trezit

celor umane — al acelei vaste orgi de cii, seriind Sender Blank i la maniére
viafii care este buna prozi sulem-aleiche- de...%, si-a construit — se poate zice — el
meani. insusi romanul. Sender Blank gi gleahta lut

Romanul Sender Blank gi sleahta lui nu freamiti de acea bogitie de caractere
{acesta e titlul complet) nu are insi ma- care triiesc, gindesc, siml §i aclioneazi
turitalea arlistici §i pecetea bine cristali- adine §i multilateral, nemijlocit.
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