precum si momentul emotfionantei destidinuiri a visurilor copilariei sale in
fata lui Manole.

Bine secondat a fost Gh. Gheorghiu de céitre interpretii ,baietilor ve-
seli“. Am remarcat in primul rind dezinvoltura cu care Dan Herdan a plim-
bat prin scend indolenta si dezinteresul lui Manole. Cu umor de buni ca-
litate, protagonistul afiseazid — in primele doud acte — ironia wvoit ,des-
teapta® a tipului ce se vrea superior, dar nu reuseste, si care se amuzi
singur de ,glumele* sale. Frumos gradat, actorul joacd insingurarea ,se-
fului“ pérdsit de amici (actul III), redind convingitor transformarea lui
Manole, de la aminuntul semnificativ — renuntarea la jocul cu lantul pe
deget, gest caracteristic smecherului Manole — pind la atitudinea hotérita
si plind de voin{a a unui Manole constient §i dornic s& munceasca.

Interpretindu-1 pe Béscutd, copia neinspiratd a ,personalitatii* lui Ma-
nole, Vasile Malinescu a reliefat cu aplomb comie, timiditatea si stinjeneala
comportamentului imprumutat, pe care, sub influenfa mesterului si datorita
ajutorului camaraderesc al studentei Anca, il inldturd cu fermitate, dezvi-
luind fondul cinstit al muncitorului simplu si priceput. ,Microbistului“ Po-
pescu - Henf, tindrul actor M. Ionescu-Vrinesti i-a subliniat prea mult alura
sportivd si prea pufin ipostaza iscusitului inovator in perspectiva.

Trebuie mentionate in continuare citeva roluri de mai micia impor-
tan{d : subtilul crochiu al pedantului Brindus, tatdl radsfatatului Manole
(Cédlin Botez), figura deschisd si umorul sanéatos al strungarului Dan (Emil
Birliddeanu), precum si nota de gingésie cu care a fost colorat rolul ingrat
al responsabilei culturale, Mariana (Iuliana Doru).

Nu acelasi lueru putem si spunem — si vina aparfine in mod egal si
regiei — despre stradaniile de a se face totusi remarcat ale lui J. Guran
(Mihai), printr-o zgomotoasi si mecomtrolatd evolutie scenicd, si ale Olgai
Dumitrescu (Anca), printr-o vioiciune dusd pina la falsd cochetirie, ceea
ce a contribuit la simplificarea unor caractere care, chiar daci vitregite de
text, frebuiau — credem — sa-si justifice mai pregnant rolul in economia
dramaticid a piesei. De asemenea, am fi dorit din partea regizorului o mai
atentd grija fatd de miscarea si gruparea in scenid (care a aparut excesiva
si contrafacutd, in special in actele I si III), cu atit mai mult cu cit unicul
decor al piesei, clubul uzinei in care se petrece actiunea, decor aerat si
luminos (scenograf G. Matei), oferea posibilitd{i mult mai interesante.

Cu aceste rezerve — care insid nu afecteazd calitatea artistici a spec-
tacolului Bdiefii veseli — pe scena Teatrului de Stat din Birlad s-a realizat
un spectacol antrenant, educativ si optimist, aplaudat pe merit de un pu-
blic inimos.

Cu aceeasi satisfactie am salutat si noi climatul, deosebit de propice
muncii creatoare, al colectivului din Birlad, aflat azi sub o competenti con-
ducere, si am apreciat elanul si puterea de munca a actorilor care, fira si
se bucure de conditiile unui teatru bucurestean de pilda, realizeazd succese
artistice de netdgaduit, pe care — sintem convinsi — le vor depési. De ce
atunci, vitregirea din partea oamenilor de specialitate, de ce regizorii si
actorii nostri fruntasi se sfiesc si meargd la Birlad, acolo unde experienta
si sfatul lor sint atit de mult asteptate?

Emil Riman

VECINI DE APARTAMENT"” DE L. GHERASKINA

Teatrul Muncitorese C. F. R.

Data premierel : 8 octombrie 1960. Regia: Lucian Glurchescu. Decoruri: Sanda Musa-
tescu. Distributia : Astra Dan (Masa Tvetocikina) ; Mircea Cruceanu (Pavel Tvetocikin) ;
Nelly Nicolau-Stefdnescu (Stukaciova Fania Lvovna); N. N. Matel (Stukaciov Piotr Ser-
gheevici) ; Marla Georgescu-Pitrascu (Stukaciova Lerocika): Luiza Derderian-Marcocl si
Mihal Niculescu (Stukaciov Sasa) ; Ion Pascu (Valentin N!koiaenci Kromskoi) ; Alexandra
lanu-Pascu (Xenia Alexandrovna Kromskaia) ; Ion Aurel Manolescu (Oleg Vsevolodovici) ;
Kitty Musatescu (Evdokia Gavrilovna) ; Alexandru Vasiliu (Ivan Stepanovici) ;: Sergiu Deme-
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“driad (Fadei) ; Traian D#nceanu (Nikifor Stepanovici) ; Dori Nichita (Bankina) ; Alexandru
Catichi (Cetiéiteanul) ; Petre Laurentiu (Sectoristul) ; Corado Negreanu (Eliseev): Mircea
Gheorghiu (Kriveciuk) ; Cecilia Teodoru (Fata de la Societatea de electricitate).

O comedie-vodevil, la care se ride din tfoati inima, fara solicitarea
unor probleme majore, dar vizind vicisitudini cotidiene (si incd din cele
mai frecvente — spatiul locativ), cu o perspectivd tonic#, iatd coordonatele
Diesei Vecini de apartament de L. Gheraskina.

Conviefuirea a mai oferit — prin generozitatea situatiilor comice pe
care le iscdA — subiecte multor autori, cu efecte aproape totdeauna de suc-
ces. Problema e la ,inima“ spectatorului, repede inclinat si ridi, critic si
— de ce nu? — foarte ades autocritic, pe seama celor care calci legile ne-
scrise ale locuitului in comun.

Mai mult ca la alti autori insd, am intilnit la Gheraskina o remarca-
bila vioiciune in conturarea carvicaturali a personajelor — portretul ,sarja
prieteneascd“ se deseneazd ,la vedere® — in citeva linii, sugerind plastic
ceea ce este esenfial in tipologia eroului respectiv. Invialmiseala de fapte
si conflicte e ametitoare ; din ghemul de actiuni diverse, autoarea isi trage
insd cu abilitate ,firul Ariadnei”, cu ajutorul caruia duce spectatorul din
labirintul dramatic spre un deznodamint in care destinele umane se clari-
ficd. Sub influenfa unei noi locatare — inimoasa Masa — in apartamentul
comun, oameni cu inclinatii individualiste isi gésesec echilibrul si privesc
viata cu o opticA noua, socialistd. Eroul pozitiv e incadrat insid fondului
comic al piesei, el nu e mici didactic, nici ,prelucrativ’. Masa face parte
din structura textului dramatic, are haz, o candoare sufleteascd sincerd, o
infelepciune care ii conferd un real ascendent asupra vecinelor.

Desi cusute subfire ,cu arnici“, citeva existente umane se limpezesc in
fata noastrd: o mama de familie isi di seama de greseala pe care era cit
pe-aci s-0 savirseascd, obligindu-si fiica — dincolo de chemarea inimii —
sd se mairite cu un afacerist; o ,poeti“ dezechilibrati isi afli rostul de
sotie si de om, aducind in gazetiria cotidiand servicii reale si parasind poe-
mele abracadabrante. Majoritatea eroilor acestei piese (in afari de aface-
risti ca Bankina si Stepanovici) sint privifii cu o ingadduitoare ironie — un
sof sub papuc, un cetiitean care cocheteazid cu sticla de bauturicd, un sot
putin avar, o mamaé cicdlitoare, in fond oameni de treabi, cu defecte tem-
peramentale si nu daunitoare societitii. Acfiunea eroului pozitiv, binefica-
toare asupra acestor personaje, e de aceea credibild, pozitiile noi adoptate
in final putind fi socotite ca un rezultat al exemplului de viatd pe care il
arata Masa.

Aparent, comedia nu ridicd probleme dificile de inscenare §i un regizor
oarecare ar putea fi tentat cétre o inscenare estradistica, clovnesca.

Lucian Giurchescu a adoptat insa o cu totul alta pozitie: el a pornit
de la ideea artisticA majord a credrii unor personalitdf{i umane pe scena,
a unor portrete c¢it mai complexe cu putin{d, pentru a putea sustine plau-
zibil premisele uneori debile ale actiunii. Pentru ceea ce a izbutit tinarul
regizor, trebuie felicitat — nici o aparitie scenici nu e intimplatoare: in
fata noastrid s-a succedat o intreagid galerie umanad uimitoare in variatia ei
tipologicd. Grija pentru aminunt e remarcabila, de la wvestimentatie, la
masci si la folosirea fiecrui gest, toate coroborate cétre felul final : risul
vesel al publicului. Nici un erou nu repetd {rasiturile celuilalt, fiecare isi
poartd, stanislavskian, o biografie din care extrage in fata spectatorilor nu-
mai ceea ce e esenfial pentru substanta comediei, facindu-ne insid sa sesi-
zam si restul. In ciuda caracterului nepretentios al comediei, Giurchescu a
adoptat o atitudine {filozofica fatid de ris, socotindu-l mu numai un scop
pentru spectacol, ¢i ficind game pe elementele comicului — de la umorul
indulgent, la satira care exclude personajul. Ritmul de sarabandd al spec-
tacolului e ametitor (din pécate, uneori in detrimentul cuvintului pulverizat
de actori), si invilmiseala personajelor nu e doar un copios truc formal, ci
ea se grefeazd pe atmosferd ; allegroul initial are acelasi mers cravasat pina
in final si solicitd un mare efort creator din partea interpretilor, care trebuie
insi si incadreze si mai bine replica in ritmul scenic. )

Lucian Giurchescu a creat momente revelatorii aproape pentru fie-
care din personaje — mevelatorii cu armele comediei —, surprinzind per-
sonajul cu lentila caricaturii care extrage numai esenfa. Momentul eceaiului
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Nelly Nicolau-Steldnesca
(Fania Lvovna Stukae
clova) si Alexandra
laru-Pascu (Xenia Ale=
xandrovna Kromskaia)

din casa Stukaciov, momentul din biroul redactiei etc., etc., pe lingd hazul
copios pe care-l declanseazi, trddeazd o adinci intelegere umani, o armo-
nioasd dozare a satirei. Pentru cad regizorul a péstrat in tot acest spectacol,
la care sz ride copios, o0 undid de célduri omeneasci ce duce personajul
numai pind la o anume tensiune, nu-i comprimi insi fondul sufletesc si-i
pastreazd latenfele necesare ,reabilitirii*; Lucian Giurchescu joacid chiar
pe o struni lirici ce suna usor, dantelat, peste comedie si eroi.

Folosind mul{i interprefi care nu au avut totdeauna de infruntat ro-
luri principale, meritul realizatorului spectacolului e si mai mare. In acest
fel, Alexandra Ianu-Pascu a compus cu un umor dezinvolt, cu o autenti-
citate uimitoare, chipul ,poetei* dezechilibrate, péastrind insi mereu perso-
najului doza de feminitate care readuce eroina la viatd, in final. Nelly Ni-
colau-Stefinescu are,o manieri proprie de a ,oficia* umorul, o participare
plind si in scenele mute si o personalitate care o duce ciéitre personaj, che-
mind in acelasi timp personajul citre ea, in egald misurd. Am revizut-o
pe Kitty Musatescu in rolul Gavrilovnei, cu o discrefie artistici de cali-
tate, punetind cu mult firesc conturul eroinei. Corado Negreanu a ficut ocu
multi verva si cu o miscare plastici expresivd, portretul unui gazetar tra-
casat ; ,sublextul“ personajului a fost subliniat cu brio. Conturindu-l pe
Valentin, sotul ,,poetei”, Ion Pascu a stiut si incadreze in desenul specta-
colului, schita unui erou ce produce comicul prin contrast, erou zugrivit
cu multd finete si sensibilitate. Ion Aurel Manolescu (fard a forta ,,compo-
zifia“, a avut firesc si haz), Al. Vasiliu (truculent in scenele de betie pe
care le executd cu virtuozitate)) N. N. Matei, Alexandru Catichi, Dori Ni-
chita, Mircea Gheorghiu au adus pe scenid autenticitate si, mai ales, au
fost prezenf{i in dinamica spectacolului.

www.cime§§o



Traian Dinceanu (Nichifor Stepanovici) trebuie remarcat pentru mo-
dalitatea cu care-si dezvoltd totdeauna premisele comice ale personajului,
executind variatii pe o singurd temdi, cuceritoare insd prin spontaneitatea
lor. Regia a avut griji si-< fereascd pe cei doi tineri eroi — Lera si Fadei
— de implicatii lirice abuzive si i-a circumscris surisului general. Maria
Georgescu, cochetind mai mult cu ea insisi decit cu personajul, si Sergiu
Demetriad au realizat un cuplu necesar piesei si atmosferei. Luiza Derde-
rian a cipitat o tehnicd perfecti a travestiului.

Decorurile Sandei Musatescu — o secfiune transversald in apartament
— au reusit totusi s& nu dea impresia de ceva deja vazut, prin linia gene-
rali de sarjid pe care au cépitat-o, prin contrastele comice s§i lirice ale de-
senului siu, prin folosirea elementului stilizat in caracterizarea generala si
a elementelor realiste in sublinierea atmosferei.

Teatrul din Giulesti ne-a oferit un spectacol la care se ride din plin,
o comedie pe care regizorul si interpretii au luat-o in... serios.

UN EXEMPLU DE ARTA A ARENE!

Turneul Circului Mare din Budapesta la Bucuregti

Un program de circ = un spectacol. Echivalen{a aceasta a fost implinita
cu mult brio artistic de ansamblul circului din Budapesta.

Un spectacol presupune unitate de concepfie, ritm, fantezie, culoare —
§i toate aceste atribute le au artistii maghiari din arena.

Spectacolul budapestan a gasit in persoana lui Feldman Lészlé un re-
gizor care a Imbinat cu multd finete si umor, numerele din program. E ui-
mitor, dar, si in echilibristica pe scari, si in cavalcada cilirefilor, existd un
punct de vedere regizoral, ,cimentul“ care uneste ansamblurile edificiului.
Din doua lazi de lemm, se urca ,la vedere* decorul — doua capiteluri ionice
din... ati — fundalul fix al spectacolului, tremurind aerian la fiecare numér.
Doud prezentatoare gratioase au adus si ele, prin simpla enuntare a numa-
rului din program, o contributfie prefioasi la tensiunea reprezentatiei. Moda-
litatea mereu noui de a prezenta a inlocuit banalul ,va urma“, cu un sal,
un evantai, o pilarie bolero, pe care se afli incrustat numérul din pro-
gram. Programul ? Excelent, iar fiecare interpret, un artist complex. ,Numai-
mul“ nu se executd sec, ci dupd o scurta uventurd ,actoriceasca“ ; un acrobat,
inainte de evolutiile sale, cintd la microfon, justificindu-si apoi evolutiile
muzicale, aeriene etc.. Aplauzele fiecdrui numar i-au revenit in bunid parte,
si pe drept, lui Feldman Laszlé.

Ce am putea evidenfia in mod special din acest spectacol ?

Greu de stabilit. Ne-am fixa totusi preferinta asupra ,jocului pala-
riillor* — o satird la adresa... legilor echilibrului, pe care micuful acrobat
Gazdag Géza le ia in deridere, spre stupefactia moastrd. In egald masurj,
»Ddpusa de cauciuc® (duo Bodnar“), un grotesc numar de coregrafie acro-
baticA (exceptionala plastici a ,papusii® vidind un' studiu indelung), evo-
lutiile acrobatice (duo Délibab), sau dresura de lei (Szegedi), efectuati cu
un firesc uimitor (leii nu se agitd, nici mu racnesc; dresorul doar — parca
un bunic sfitos — se joacd, surizind, cu ,regele animalelor“, intr-o buna
dispozitie generald).

E prezenti o griji stabild pentru plastica momentului din areni:
4 Nanasi au o gratie statuarid in exercifiile pe biciclete, iar cei 6 Piccard
sdanseazd“ pe cai cu o sigurantd uimitoare.

..Ei bine, si comicii (Stefi si Boros) au avut haz; clovnadele lor
groase §i violente au fost totusi ,de gen“, nu cuplete de estradd, ci bufo-
nade de circ, asa cum cere traditia acestui spectacol milenar. Orchestra a
cintat decent si, mai ales, nu zgomotos.

Si recapituldm : regia artistici foarte buni, mumerele inscenate in ca-
drul unui scenariu, artisti cu o tehnici desivirsitd si chiar comici hazlii.

Sugeriim Circului nostru de Stat si-si insuseasca acest prefios schimb
de experientd.. Mai ales, la capitolele regie si comici...

Al. P.
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