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1 cum apreciati aportul criticii dramatice la dezvoltarea miscdrii

teatrale (dramaturgie, arta spectacolului)?2 In ce mdsurd sprijind
critica tendintele inaintate in teatrul romdénesc si cit de activ com-
bate ea rdminerile in urmd, manifestarile conservatoare sau feno-
menele de pseudoinovatie ?

Tn cadrul principiilor mari de esteticd marxistd ce conduc critica
noastrd, care sint criteriile specifice care trebuie, dupad pdrerea dv.,
sd-1 dirijeze pe critic in aprecierea unui text si a unui spectacol 2
Cum opereazd raportul dintre judecata obiectivd si interpretarea
subiectiva (care, s& nu vitdm, poate sd fie si creatoare) in activitatea
criticilor 2 Puteti semnala manifestari neprincipiale in presa teatrald 2

Care trebuie s& fie obiectul central al actului critic in teatru : studiul
textului sau analiza fenomenului de artd a spectacolului 2

Continuarea anchetei inceputd in nr. 10/1965.
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4 cum apreciafi raporturile presei cu teatrele din jard : publicafiile dau
un ajutor calificat acestor teatre ¢ Functia criticd acfioneazd eficient
la dilferite niveluri ale presei — ziar, s@ptdminal de culturg, revistd
literard lunard 2 Ce calitate criticd au interventiile cronicarilor care

semneazd in publicatiile regionale ?

5 cum apreciali raporturile criticii cu publicul 2 Izbuteste cronica sé
orienteze spectatorii _spre spectacolele de calitate, contribuind la
formarea constiinfei socialiste si desdvirsirea educatiei estetice a
ublicului 2 Puteti semnala concesii f&cute unor gusturi indoielnice
preferinfe pentru spectacolul bulevardier, snobism etc) ?

6 ce fel de pregdtire d& competen}d specificd cronicarului dramatic 2
Este necesar ca el s& pétrundd in_laboratorul muncii scenice concrefe,
sau vi se pare suficientd aprecierea rezultatelor finite ale muncii

de creatie ?

7 Reuseste critica noastrd sd exprime un punct de vedere propriv in
raport cu fenomenul teatral universal ¢ Ajutd ea publicul si oamenii
de teatru sd cunoascd in profunzime arta dramaticd contemporané
(mai cu seamd& cea occidentald) si s-o oprecieze in lumina ideilor

socialiste #

8 vs rugdm sd& formulafi o apreciere asupra activitdtfii revistei noastre
(in ce priveste reflectarea vietii teatrelor roménesti, calitatea cronicii,
efortul teoretic, materializat in studii si dezbateri, oglindirea reali-
tatii teatrale mondiale, capacitatea de informare, periodicitatea, as-
pectul grafic).

NIKI ATANASIU

Artist al poporului, prim secretar al A.T.M.

.0 PUNTE DE LEGATURA CATRE CULTURA PUBLICULUI*

N-am si riaspund in ordinea fintrebirilor chestionarului, ¢ci am si mi Opresc
asupra citorva probleme care m-au preocupat mai mult, chiar inainte ca redactia dv.
sa fi lansat aceasti binevenitd ancheti.

5 in .pnmull rind, despre relatia critici-public. Se uitd, uncori, ci vastul efort care
se intreprinde in teatre se face pentru a-l multumi pe acest judecitor suprem, ci apre-
cierea publicului, mai mult decit a criticii, este scopul spre care tintesc realizatori
unui spectacol. Mi se pare ¢i pe critici 1i preocupi prea putin si stabileasci o punte
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de legituri intre cultura lor — de specialitate — s§i cultura publicului: cultura ingine-
rului, a studentului, a medicului, a muncitorului.

Teatrul a pitruns foarte puternic in realitatea cotidiand ; avem mii de artisti
amatori, pentru care teatrul este una din coordonatele importante ale vietii; avem
teatre populare ; in fiecare casd, in medie, o dati pe siptimind, radioul sau televiziunea
aduc o piesi. Nu mai putem vorbi deci ,in cerc inchis“; nu mai putem merge ,pa-
ralel” : e nevoie ca opinia publicului si opinia criticii sa se intilneasca.

Dacii acest aspect al problemei ar fi cercetat mai indeaproape, s-ar observa
chiar ci s-a format un public ale cirui criterii intelectuale nu sint de neglijat. Poate
ci acestui public ii scapi unele rafinamente adresate profesionistilor, dar in schimb
apreciazi teatrul direct, prin ceea ce el transmite esential. Cred, de aceea, cd revista
dv. ar trebui si se faci mai des §i mai consecvent ecoul acestui public, si-l1 atraga
spre discutii, si-i cunoasci modul de a gindi §i de a reactiona. Vi propun si stator-
nicim in acest sens o colaborare permanentd : revista §i ATM-ul si organizeze periodic
.mese rotunde®, consfatuiri, anchete cu spectatorii — despre repertoriu, despre un
spectacol, despre viata unui teatru, despre eroii de azi ai piesei contemporane...

Am adus aceasti chestiune in discutie pentru ci nu mi se pare potrivit sia
vorbim despre critici fard si precizim scopul ei. Sigur cd nu sint pentru o critica
uniformd si lipsitdi de pozitie proprie ; dar criticul nu trebuie sa uite ci el este expresia
opiniei publice, exponentul spectatorului evoluat, pentru a cdrui formatie poartd o ras-
pundere egali cu a creatorilor spectacolului; atunci, in scrisul lui nu-si va face loc
arbétrariul.

Miscarea noastri teatrald are astizi o mare strilucire. In comparatie cu destule
tiri pe care le-am vizitat, avem cu ce si ne mindrim; am depdsit perioada dificila a
necazurilor, administrativ-financiare, sintem in etapa in care cream o culturd teatrala
specific roméneasci. In raport cu aceasta, critica nu a ajuns la treapta de valoare
corespunzatoare. Sigur cd avem mul{i critici seriosi, care desfasoara o activitate siste-
maticd, ci nivelul general a crescut in ultimii ani. (Existd si citeva voci distonante,
care se aud mai tare decit trebuie, pentru cd urmiresc si faci mult zgomot, folosesc
cuvinte tari, jignesc; asta face si fim citeodatd finclinati ca, din cauza copacilor, sa
nu mai vedem piddurea. Dar nu despre acestea vreau sa vorbesc, cici nu ele pot deter-
mina fizionomia unui sector de creatie; nivelul general al criticii obiective si bine
intenf{ionate intereseaza, si de acesta ma voi ocupa.? Totusi, nu avem in- critica de
teatru acele insemnate figuri pe care le avem, de pildd, in critica literari, nume care
sd-si fi creat o autoritate deplina.

Problema prestigiului criticului ar trebui si ea mai mult discutati. ‘Acest pres-
tigiu este o componentd instabild, al cirei echilibru se poate distruge prin orice incon-
secventd: a te lidsa influentat de o modd, a te arita o singurd dati pirtinitor cu
cineva, a fi indulgent cu un teatru la care {i se joacd o traducere, a jigni un actor =
e destul ca autoritatea sd ti se zdruncine. lar jignitoare pot fi nu numai cuvintele dure;
ci si o multime de alte procedee; de pildd, cronicarul ,Roméniei libere® scrie despre
Olaicu-Uodi i, ,ocolind o chestiune spinoasi®, nu pomeneste, pur si simplu, de un
artist al poporului, a cdrui interpretare o considera probabil criticabild; dar omisiunea
e cu mult mai neindicati decit o discutie deschisd, sincerd si plind de cdlduri. Tot
atit de nepotrivit e tonul cronicarului ce se addposteste sub pseudonimul ,Interim®,
in ,Luceafirul®; si ce si crezi despre un cronicar care nu-si semneazi aprecierile ? !

Orice creatie, chiar nemultumitoare, con{ine un mare efort si o imensi cantitate
de consum nervos; ea meriti respect §i consideratic, meriti delicatete intelectuala, La
urma urmei, fara acest fond uman, firi aceastd infuzie de viati, teatrul nici nu
existi — e literaturd.

Presa, in tara noastrd, duce o lupti afirmativi, o lupti de inarmare, de con-
struire. In acest sens, ccea ce trebuie si construiasci critica de teatru este teoria teatrului
romanesc ; ca trebuie si depdseasci stadiul consemnirii unor spectacole izolate, i
realizeze studii de sintezd, asa cum intreprindeau intr-un timp Mihnea Gheorghiu,
N. Tertulian, V. Mindra, Sergiu Fircisan etc., §i care alcituiau o veritabild ,mici bi-
bliotecd criticd®, '

_Réspunzind anchetei dv., dramaturgul Al. Mirodan propunea ,infiintarea unui
organism specializat®. Citindu-I, am avut un sentiment de regret si vinovitie : pentru
ca acest organism existd, dar, dacd existen{a lui nu se mai simte, ¢ ca §i cum n-ar fi...
E vorba de sectia de critici a ATM, care i5i propusese o seami de obiective impertante,
si In revitalizarea cireia revista ,Teatrul* ar putea si dea o mini de ajutor. Sint multe
de facut in directia prospectirii fn dramaturgia noastri dintre cele douid rizboaie, a
istorici spectacolului, a readucerii in actualitate a marilor figuri ale regiei romdinesti,
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care au desprifuit teatrul. S-ar vedea astfel ca ,moderngl“ nu s-a _dcscopcrit azi, ca
exista, daca se poate spune aga, o adevdrata ,traditie® a tendinfelor novatoare.

In afari de asta, o sectie de criticd organizata, cu o viatd a ei, ar contribui la
statornicirea unui climat de elervescenta intelectuald veritabila §i a unor relatii firesti,
deschise. y

Chestionarul revistei cuprinde §i intrebarea: ,ce fel de pregatire da competentd
specifica cronicarului dramatic ?* E greu sa rispunzi cu o refetd, dar crgc} ca aici se
ascunde .cheia® eficientei activitatii lui. La terminarea studiilor, tinarul critic se gaseste
ola egalitate® cu actorul, cu regizorul; cu totii sint absolventi ai facultdtii. Prin spe-
cificul profesiunii insd, lui ii este interzisa cea mai mica intgcrypcrc a pregatirii. Cg.
actor, se poate si vezi numai filmele, expozitiile, sa citesti cartile care te intereseaza
mai mult ; criticul insa nu-si poate ingadui nici un moment de jomaj ,intelectual®.
Munca lui e si in bibliotecdi — ceasuri intregi de lecturd zilnica —, dar §i in ceea
cc pare o recreafie, cici el trebuic si dispuna in permanentd de un foarte larg sistem
de referinte. Nu vom repeta niciodata suficient cuvintul ,cultura®. Vi inchipuifi ce
impresie face oamenilor de teatru un cronicar care, abia dupa spectacol, cere piesa
pentru lecturi secretariatului literar ?...

Nu stiu daca este bine ca in timpul elabordrii spectacolului sa intervina cineva
dinafard ;: actorii sint extrem dec sensibili, o prezen{a straind ii inhiba si-i deruteaza.
Cred insa ca la viziondri ar fi bine sa participe §i cronicari. Cuvintul lor, asimilat in
pauza de citeva zile pina la premierd, ar putea contribui la corectarea eventualelor erori,
astfel ca spectacolul si nu se fixeze gresit. Si e obligatoriu ca acesti spectatori avizati,
care dau tonul, §i care sint cronicarii, sa fie invitati la premiera — si nu o luna de zile
mai tirziu. Pentru ca, aparind la sase saptamini dupa nagterea spectacolului, cronica inte-
rescaza mai putin, in orice caz nu mai ajutd in aceeasi masura.

In schimb, lipsa criticului se simte puternic pe parcursul vietii reprezentatiei ;
caci spectacolul nu moare odati cu premiera, ci abia se naste, si el trebuie sprijinit,
revazut, discutat in evolutia lui.

Un asemenea lucru a incercat revista ,Teatrul®, cu ancheta sa la ,spectacolul
obisnuit® — i cred ca asta a fost una dintre ini{iativele sale cele mai bune. Poate ca
ar fi bine si o continue §i s-o extindd asupra provinciei; cdci s-a vazut, in decadad, ca
avem §i in provincie forte care meritd si fie sustinute §i stimulate.

Revista dv. suferda de o anumitd ineficientd, datoritd intirzierii ei permanente fatd
de fenomenul pe care-l consemneazi ; problema s-ar putea rezolva numai prin schimbarea
periodicitatii, cel putin bilunar,

Interesul fata de ea ar putea fi stimulat §i prin intdrirea legiturilor cu migcarea
teatrala. In perioada in care se organizau .mese rotunde®, in paginile revistei se
schimbau opinii mai variate, se crease un climat creator, un centru de efervescentd. Este
un sistem care n-ar trebui pirasit, la care m-ar bucura si se recurga, poate si cu
colaborarea ATM-ului, pe care tin s-o ofer in mod stiaruitor. N-ar fi rdu si largiti
cercul colaboratorilor revistei. Oamenii care 5emneaza acum spun lucruri imteresante,
dar, fiind mereu aceiagi, ajungi sa stii la ce opinii sd te astepti din partea lor. Marile
nume ale criticii literare ar putea contribui la ridicarea nivelului teoretic al revistei si
ar aduce un accent nou in critici.

PAUL BORTNOVSCHI

,LIPSA DE INTERES PENTRU SCENOGRAFIE*

Voi incerca sia raspund intrebirilor revistei fari si le respect intocmai ordinea
§i judecind mai mult din punctul de vedere al artei pe care o practic.

Trebuie si spun ca discutia asupra plasticii spectacolului se face dinafara feno-
menului real, in cea mai mare parte a cronicii dramatice. N-ag vrea si atribui acest
fapt unei lipse de competentd ; mi se pare, mai curind, ci este vorba de indiferenti, de
lipsa interesului pentru scenografie. Aproapte toati critica dramatici trece cu foarte
mare usurin{d peste zona vizuald a faptului teatral. De aici decurg mai multe consecinte.
Neparticipind, neurmirind evolufia activititii scenografice, critica se desensibilizeazi in
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