4, Slabe. Presa centrald si unele reviste fac mul{umitor acest lucru, insa nu reusesc
sd cuprindi intregul fenomen teatral.

Sint colective despre care nu se scrie niciodatd, sau foarte rar g§i fara chef.
Sigur ci e mult mai ugor si ,ajuti® Teatrul de Comedie, sau Teatrul ,Bulandra® mai
ales cd acestea nu prea au nevoie de ,ajutor®.

Dar rudele sirace ,din regiuni“? Pe de alti parte, o critica judicioasa cere
multid bitaie de cap. Existi la unii pretentia exagerati ca nu trebuie omis nici un
nume. Poate, mai ales cd, in legituri cu munca unor colective, s-a cam incetatenit
obiceiul, la unii cronicari, de a neglija specificul artei colective a teatrului. Ei impart
uneori laurii pe formula suprafetei triunghiului: baza inmul{itd cu indltimea §i impar-
titd la doi. (Baza = repertoriul ; indl{imea = actorii; doi = regizorii teatrului res-
pectiv, care, in unele cazuri, sint mai multi.)

Prea se imparte la putini !

5. Regret nota cam negativistdi a raspunsurilor, insd intrebarile sint formulate
astfel de parcd ar fi rodul unor indelungate mustrari de congtiintd ale unui cronicar
pind la urmd apt de cinste, care vrea si se verifice intrebind invariabil: ,Nu e asa
ol B®

Cred cid criticii ar trebui si se gindeascda mai mult la public, pe care uneori il
deruteaza.

6. Dacd face cronica dramaticd, face cum vrea, dar pentru cronica spectacolului,
e obligatorie legitura cit mai strinsd cu viata vie a teatrului.

7. Cred ci da, dar din nou critica e un substantiv colectiv care nedreptiteste
pe unii.

8. In ultima vreme, desi cam formal, revista dv. a inceput si se ocupe mai putin
preferential de viata teatrala.

Calitatea cronicii — in crestere ; efortul teoretic — se simte: realitatea teatrala
mondiald — inca slab reflectata ; capacitatea de informare — mare, dar nu folosita
integral.

Aparitia lunard scade mult din eficacitatea revistei. Ar putea fi si sdptdminali.
Aspectul grafic — modest.

LUCIAN GIURCHESCU

LUN CRITIC FARA UN PUNCT DE VEDERE PROPRIU?“

1—2. Un critic fard un punct de vedere propriu nu ar trebui si existe. (Din nefe-
ricire, deseori, sub semnaturi diverse, citesti, in unele publicatii, opiniile unui singur
redactor. E vorba de epigonism organizatoric sau organizat, de intelepciunea scoaterii
castanelor din foc cu miinile altora, de formald unitate de vederi si, de fapt, de abdica-
rea unora de la dreptul de a gindi.) In acelasi timp, un critic subiectiv si numai subiectiv
nu poate fi conceput teoretic (practic a fost conceput in multiple exemplare si speta se
dovedeste deosebit de fecundd, dind multi bataie de cap celorlalti critici, nu arareori
derutati sau chiar incéalecati de subiectivi).

E proaspitd in amintirea noastra discutia iscatd de spectacolul cu Cum va place
in regia lui Liviu Ciulei. S-au formulat pareri diferite, punctele de vedere contrarii au
fost confruntate etc., etc., intr-un schimb de opinii civilizat si cult.

Articolul care a provocat insd raspunsul creatorilor, semnat de Mircea Alexan-
drescu in revista ,Teatrul”, ficea, oarecum, noti aparte. Negativ in totalitatea sa, el iti
dadea impresia ca finscenarea de la ,Bulandra® n-ar fi altceva decit o exhibitie regizo-
rala. Se desfiinta fara drept de apel nu un spectacol, doar, ci, de fapt, un nou drum
al regiei roménesti.
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Aici nu mai putea fi vorba de pireri personale, <i de subiectivism, ce impiedica
pe jurnalist si finteleagd noutatea unui fenomen scenic. h ]

Un adevirat critic urmireste o anumitd idee despre teatru §i are preferinte, dar
e capabil si inteleagd teatrul si in intreaga sa complexitate, si observe diversitatea de
stiluri, si priceapd de ce anume nu toate spectacolele corespund unei singure viziuni, ce
aduce personal fiecare creator. Cultura si lipsa de prejudecati ajutdi la formarea unui
asemenea critic ce nu poate face greseala sustinerii unor experimente doar pentru ci
_intelectual“ l-au ,bine dispus®, nu respinge altele din lipsd de obiectivitate fata de actul
scenic, ca subiectivii, care privind ,la rece® si aga-zis ,rational®, nu gusta decit ceea ce
corespunde punctului lor de vedere prestabilit §i deci, uitind cd au venit si vadd o piesd,
urmiresc in creatia teatrali doar propriile lor refulari artistice.

3. Un dramaturg, cu rarisime exceptii, scrie pentru scena. Textul sau, in consecinta
primeste, sau mai bine zis f5i demonstreaza virtutile §i scaderile in cadrul reprezentatiei
teatrale. Pentru un critic de teatru deci nu poate exista optiunea text sau interpretare,
decit in cazul semnaldrii unei drame nejucate inca (nejucate niciunde, sau doar in tara
respectiva).

Scuza pe care o auzim adeseori, cum cd piesa a mai fost analizatd §i deci la o
noui inscenare nu mai ¢ mecesard studierea ei, mi se pare cel putin curioasa. Fird doar
si poate, ,povestirea“ subiectului sau biografiei artistice a autorului nu se impune la fie-
care reluare (poate deseori nici la premierd), dar detectarea unghiului din care a fost
stabiliti relatia text-act scenic intr-o noud versiune pretinde o reevaluare a coordona-
telor scrierii, mai ales ci, nu de putine ori, in asemenea .cazuri avem surpriza reveldrii
adeviratelor semnificafii innoitoare ale unei lucridri dramatice.

Neintelegerea acestui adevar ,al vietii scenice® a unei piese provoacd situatii de-a
dreptul paradoxale cind, aga cum s-a mai intimplat si in stagiunea trecutd, unele publicatii
se ocupa pe larg de o piesd, cu ocazia unei ,caderi“, a unui spectacol neizbutit, §i apoi,
sub acest pretext, uita (sau poate mu-i vorba doar de uitare) si explice de ce, intr-o noud
versiune scenica, textul ,prinde®, care e de fapt drumul unor texte de la masa de lucru
a scriitorului pind la spectacolul care le consacrd, ce anume determind acest drum sinuos
si «cu hopuri al unor drame sau comedii. In asemenea cazuri, indiferent ci-{i place sau
nu, cronicheta de serviciu, expediati intre alte semnaliri critice — si nu cronmici —, di
dovada de miopie artistica, de intelegere partiali a ceea ce este teatru. De fapt, de
subiectivism, nu creator, ¢i birocratic. Intre altele, s-ar putea aminti, in acest sens, spec-
tacolele cu piesa lui Sergiu Farcigan Sonet pentru o papusi pe scenele Teatrului ,({ L.
Nottara“ §i Studioului Institutului de teatru, care, cu putine exceptii, au fost expediate
fugar sau chiar nerecenzate, probabil, sub pretextul ci n-ar fi premiere ,absolute”, ci
doar reluari ale unui text jucat gi de alte teatre, omifindu-se ecoul total diferit avut de
acest text in montdrile anterioare reprezentatiilor la care ne referim.

O adevarati cronica dramaticid pretinde deci, dupd pirerea mea, o analizare a
textului pe baza §i in functie de materializarea sa scenici, o atenti judecare a actului
de interpretare in toate componentele sale, ceea ce nu exclude consideratia literard, de
istorie literara, sau chiar de istorie propriu-zisi. Ficind abstractie de conditiile con-
crete social-istorice in care evolueazi o familie nobili germani ce a dat statului mili-
tarist comandanti de armate si cancelari, M Alexandrescu reprosa decoratorului Dan
Nemtcanu, autorul scenografiei Fizicienilor, faptul cd luxosul cadru al sanatoriului Mat-
hildei von Zahnd, vechi, si prin proportii grandios — si nu straniu, cum crede croni-
carul, ar devansa ,..desfdsurarea acfiunii prin crearea unei atmosfere ciudate..“ §i ii
cerea, dimpotrivd, o atmosferd ,..foarte banald §i anodind (fireste, cu toate atributele
unei case de sanatate care se laudd a fi unica in felul ei)".

Pretentia cronicarului, pe lingd aceasti neglijenti de informare istoricd, paci-
tuieste §i prin aceea cd, omitind prologul piesei, in care se folosesc cuvintele lui Diirren-
matt, doreste un decor ce ar favoriza o piesi politistd 5i nu o dezbatere de idei, dusi
intr-un cadru grandios, in acelagi timp, paradoxal, apisitor, schimbind astfel genul si
sensul piesei.

_ De altfel, referindu-ne la aceeasi cronici, surprizele de ,intelegere” ale textului
din partea semnatarului nu sint rare, fiind suficient si semnalim, ca exemplu, doar doui.
Vorbind de cuplul Rose, el nu sesizeazi comicul grotesc sub care si-a plasat dramaturgul
aceste personaje i deci deplinge — sau mai bine zis condamni — hazul pastorului,
avind impresia cd a fost cludat un duel intre stiinti si teologie (?!), duel care de fapt
nu e decit confruntarea unui pastor naiv §i cam redus cu un ,nebun®. Deoarece bietul
pastor nici nu poate intelege valoarea omului de stiintd pe care il are in fati si cu atit
mai pufin simularea lui. E un dialog fintre ,surzi®, un dialog din care pastorul nu fin-
telege nimic, un dialog pentru public si nu pentru bietul domn Rose. ]ge aici pina la
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ciocnirea stiin{i-teologie e un drum imens, pe care actorul nu-l1 putea face decit impo-
triva textului, improvizind poate un nou text.

in ce priveste pe savant, adica pe Moebius, cronicarul il judeci numai din punctul
de vedere al posibilitifii existentei unui amor intre el §i sora care il ingrijea. Batrin
sau june, Moebius nu pentru asta e in piesd §i dacd cineva nu crede cid Liliana Tici’a‘u l-ar
putea iubi pe Florin Scirlitescu, asta e o chestiune, iar faptul cd o sord tindrd, izolatd
oarecum de lume, poate iubi un savant mai wvirstnic, e altceva. Mai mult inci, trebuie
subliniat c¢i nu asta e problema personajului, pe care Mircea Alexandrescu nu-l anali-
zeazd, ¢i ci aici e vorba de un accident-pretext pentru dezvaluirea unor idei. Imbi-
narea textului cu viziunea scenicd trebuie relatata ca atare, si asta, oricit de greu ar
parea, cere, nu atit spatiu tipografic, cit pricepere, culturd §i — de ce n-am spune-o? —
chiar si talent, factor cam ignorat de unele reviste, gazete, sau chiar de multi condeieri.

(Oare un critic atit de controversat, dar si atit de citit ca Radu Popescu nu-si
datoreaza audienta largd tocmai imbindrii culturii cu talentul de gazetar ?)

Articolul inteligent §i spiritual nu convinge mai degrabd decit studiul anost si
»,documentat® ? Ba da! $i sint sigur cd gazetiria e o meserie, dar o meserie de artist.

4. O mare deficienti in domeniul criticii dramatice o constituie, fapt semnalat
de multi ani incoace, lipsa de operativitate. O premiera bucuregteand, ca sa nu mai vorbim
de teatrele din tard, este recenzati dupd saptdmini sau chiar luni de zile. Ai deseori
impresia cd se asteaptd ,ceva®, cd cei ce scriu au nevoie de un timp nelimitat pentru
a ,regindi® spectacolul vizut, ci e mai usor si fii al doilea care se pronuntd etc., etc.

Bunul obicei de a scrie a doua zi dupd spectacol s-a uitat, ba, mai malt, am
impresia cd e considerat superficial, poate chiar acultural (17?1).

Daci la unul sau douid din ziarele centrale, supraaglomerate cu materiale (§i totusi,
in stagiunea trecutd, ,Scinteia“ a fost mult mai prompta decit toate celelalte cotidiane
din Capitald), se poate infelege intirzierea, din lipsi de spatiu, in rest e greu de priceput
ce se intimpla.

Promptitudinea nu e similari cu lipsa de profunzime! In schimb, tiriginarea e,
categoric, egali cu lipsa de organizarc internd, cu inexistenta unui plan de lucru, cu
comoditatea, cu dezinteresul.

»Informatia Bucurestiului®, care semmnaleaza la zi campionatul de pitici al strizii
X, sau deschiderea inci a unui salon de frizerie pe lingd una din sucursalele ,Igienei®,
ce nu pierde nici un concent-spectacol sub orice criticd, fie ci uitd si se ocupe de majo-
ritatea spectacolelor de teatru, fie cd reuseste performanta discutdrii unui spectacol dupi
ce el fusese recenzat chiar si de presa franceza (!!) — vezi Troilus §i Cresida —, bitind
in acest chip toate recordurile de durata in materie de cronici dramatici. (Poate n-ar
fi lipsit de interes si se consemneze aceasti realizare in pagina de sport, sub semni-
tura cronicarului de atletism.)

Nu mult mai bine stau, din acest punct de¢ vedere, lucrurile la revistele sipti-
minale, bilunare, lunare sau trimestriale Fcu exceptia ,Magazinului® i, intr-o  bunid
misura, a ,Contemporanului®, care are §i meritul de a se ocupa destul de intens, in
ultima vreme, de teatrele din tard).

Se vorbeste insi mult — ca o scuzd pentru lipsa de operativitate — de necesitatea
documentarii, ca §i cum nu s-ar putea sti cu suficient timp inainte ce spectacole vor
aparea in premierd, ca §i cum in seara reprezentatiei am avea revelatia existentei pe
firmamentul dramaturgiei universale a debutantilor Shakespeare si Caragiale !

Un mecanism simplu de planificare a spatiului din pagind ar permite inlaturarea
acestlor anacronisme ce fac deseori ca recenzia sau studiul si devina total inoperante,
inutile.

Pentru cei ce doresc si vizioneze un spectacol de mai multe ori (fapt intru nimic
condamnabil), se poate asista la ,vizionare®, la una sau douid repetitii generale, avanpre-
miera §i chiar la primele doud-trei spectacole, si nici micar in acest caz nu s-ar intirzia
mai mult de citeva zile §i nu siptimini, ca acum !

5. Consecventa cronicarului cu propriile sale idei, temeinicia argumentatiei, frec-
venta participarii sale publice la consemnarea fenomenului teatral pot sd-i acorde
acestuia credit fatd de cititor. (As da, ca exemplu, printre altii, pe Andrei Bileanu, a
carui activitate reugeste si stirneascd interes in rindurile oamenilor de teatru, prin serio-
zitatea §i lipsa de prejudecatd ce-i caracterizeaza interventiile din ultimii ani.)

Recenzia, cronica, studiul ar trebui si influenfeze pe viitorul cumpiritor de bilete,
numai cd, nu de putine ori, sustinerea cu furie, ani in §ir, a unor opere anoste, a unor
autori fabricati, a unor formule dramatice lipsite de duh duce la un divort intre croni-
carul ce si-a ,mincat* creditul, si spectatorii ce nu-i mai dau crezare chiar atunci cind el
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apari o cauzi adevirati. Se repetd cu unii publicisti de-ai nostri povestea cu lupul.
Si astfel, cronicarul risci, din partea publicului, ca lupul indiferenter sa fie lasat sa-l
inghiti pe nesimtite, in liniste si pace.

Spatiul acordat unei piese, unui spectacol, joacd si el un rol important in acest
proces de influentare mutuala cititor-critic. o

Expedierea unor succese reale la subsolul unor pagini de teatru, in cronichete de
serviciu, usor concesive §i superioare, fac deseori, imitial, un imens deserviciu creatorilor,
discreditati .elegant® si ,inteligent®, dar s-ar putea sa reugeasca §i inversul, in sensul
ohservirii de catre spectatori a acestei metode facute in numele nu gtiu ciror impera-
tive estetice, discreditindu-se insusi cronicarul dramatic in cauzi.

Subiectivismul exacerbat nu duce la rezultate bune, la fel cum minimalizarea
continui a unor realiziri impiedicd pe unii critici si3 devind adevira{i mentori ai publi-
cului, sfatuitori competenti ai specialigtilor.

Din fericire, majoritatea publicatiilor au renuntat la acest mod de clasificare
.gralici® sau ,de paginatie®, cum doriti s-o numiti.

Si fiu insa bine inteles, nu pledez pentru cronici interminabile, fiind convins ci
se poate spune foarte mult si in rinduri putine?!, dar consider daunitoare minimalizarea
prin lipsa de importantd pe care o acorda o redactic unei opere, creindu-se astfel
tablouri incomplete ale unei stagiuni, tablouri ce nu reflecta nici adevaratele valori, nici
drumurile diverse de ridicare a artei spectacolului, a dramaturgiei nationale.

Mai grava mi se pare discreditareca in bloc a unor debutanti, cum o face V. Ri-
peanu intr-un articol din vara trecuti. Nimic nu-l indreptitea si taxeze — fard a se
referi nici un moment la continutul sau stilul pieselor — mai multi viitori. oaspeti ai sce-
nelor noastre drept ,obscuri®. Daci numele nu i-au sunat pliacut ca rezonanti, treaba
dumnealui si nu a cititorilor, dar de aici pind la semnalarea ,greselii teatrelor® de a fi
inscris pe autorii incriminati in repertoriile lor, e cam mult. Nu-i place unui critic o
piesd, n-are decit si o analizeze stiintific si sd-i demonstreze caducitatea, nocivitatea,
naivitatea s.a.m.d. Dar de la faptul acesta si pina la a nu avea ce ciduta pe scena doar
pentru c¢d mid cheamd Bita si nu Alexandru, Dorian sau Everac, Popescu sau Ixulescu,
¢ o mici distantd. Nu in acest mod credm opinie, nu asa influentim pe spectator.

E foarte usor si fim dirji si principiali cu necunoscutii. Impiedicindu-i si apari,
nu facem operid de profilaxie teatrald, mai ales cind, stiind sau poate nestiind ce anume
au scris, omitem exact esentialul : opera. Pentru ochii sdi frumosi sau nu, pot respinge
un model de fotograf, nu un dramaturg. Chel sau cu pir, intereseaza ce scrie, §i chiar
daca mie, subiectiv, nu mi-e pe plac scrisul acestuia, asta nu inseamna ci publicul si
critica il vor respinge.

6. Se vorbeste foarte mult de cultura spectacolului, a autorului, regizorului, inter-
pretilor. Poate, din cind in ¢ind, n-ar fi chiar atit de rdu sd discutim g§i despre cultura
celor ce discuta cultura noastra.

In primavara trecuti mi-am permis si arit intr-un articol din revista ,Teatrul®,
vorbind de experienta mea in montarea lui Brecht si lonescu, ci opera e cea care tre-
buie, in primul rind, si dea cheia spéctacolului si cd nici o teorie nu ajuti la nimic
daca n-ai inteles intii textul.

Prompt, am fost admonestat in coloanele aceleiasi reviste, §i cu iufeald am fost
categorisit prin alte locuri — «ce-i drept, mu in scris — drept retrograd, empiric sau
chiar anticultural. .

Spusesem un adeviar de mult cunoscut. Si totusi... $i totusi, respingerea unor false
teorii era echivalentd cu negarea teoriei insdsi, saturarea de sfaturi ,teoretice”, date pe
baza lecturii unor crimpeie din operele de explicitare a marilor dramaturgi, drept res-
pingerea conceptului de culturd in teatru ! '

Sa fim seriogi! Cultura omului de teatru, deci inclusiv a cronicarului, nu se
poate confunda cu logoreea, cu nesciparea nici unui prilej de ,teoretizare®. Ea trebuie
sa devini nu marfd de galantar, frumos aranjatd, ci parte integranti a operei de creatie.
C:mcj dupd citeva referiri savante la autori §i opere, mi se vorbeste de bufoni, intr-o
piesi unde ¢i n-au existat niciodati, nu numai ci nu mi intereseaza ,teoria® anterioari,
ci mai mult, mad indoiesc chiar §i de faptul ci respectivul a citit opera. Si atunci dati-mi
voie sd cred cd si lectura lucririi dramatice cu propriii tii ochi, cu propriul tiu cap are
nifica importantd si e eficace in formularea unor pireri proprii, cultura neinsemnind

! Firi a fi vorba de o cronici, o succinti notd apiarutd in august in ,,Contemporanul® dove-
deste cii se poate‘facc- act de culturii chiar §i in gase rinduri. Vorbind de intentiile montirii berlineze a
..CazE:hu O‘ppgnhmmcr . nota precizeazd, fird malifie, similitudinea acestor idei cu cele ale lui Streh-
ler si Damiani. Se face astfel o utili precizare a ,,drumului* unor viziuni scenice si a paternitittii lor.
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doar recurgerea la unul sau doi comentatori, ci insugirea unui baga' solid dc' cunos-
tinte, crearea unui univers propriu de gindire teatrald, pe baza multiplelor lecturi ficute
pentru tine si a existentei posibilititii de-a judeca deci independent i nu dirijat de
cel care s-a ocupat ultimul de un anume autor.

Paranteza de mai sus raspunde, dupd pirerea mea, indirect intrebarii puse. Deci,
rezumind : cultura generali solidi, cultura de specialitate, cunoasterca mecanismului de
creatie in cele mai mici aminunte, iati minimul necesar unui critic ce nu vrea sa ramina
doar simplu relatator, )

Inarmat astfel, simtind pulsul noului, fiind capabil sd priceapi existenta diverselor
cai artistice, metoda de a-si apropia un spectacol ramine o chestiune de temperament si
gust. Personal, imi place cronicarul ce vrea sa cunoasca ,bucitiria® §i nu cred gé un
om cu o culturd solidi si cu un punct de vedere propriu nu poate ramine obiectiv.
Pentru a fi subiectiv nu e deajuns si doresti ca oamenii de teatru si nu te viziteze si sa
te inchizi in redactia ta. Si aici po{i fi subiectiv si, nu de putine ori, chiar mai subiectiv.

VALERIU MOISESCU

Regizor la Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra'’

IMPORTANTA CRITERIILOR

Critica fenomenului spectacol este, cum se stie, scrisa si orald. Prima inregistreaza
cu competentd sau falsd competenta o serie de date ale spectacolului, oprindu-se de obicei
asupra premierei — cronica dramatica fiind, de cele mai multe ori, asa cum arata
Michael Redgrave, o cronicd a serilor de gala —, cea de-a doua se exerciti in masa
spectatorilor, seard de seard, spectacol de spectacol. Prima este cunoscuta din presa, cea-
lalta ramine adeseori in anonimat. Prima se vrea o reprezentantd §i o indrumatoare a
opiniei publice, cealalta constituie, in totalitatea sa, insdsi aceastd opinie. Prima are sau
mimeaza o receptivitate analitica, provenita din raportul obligator text-spectacol, peste
care se suprapun uneori, voluntar sau involuntar, lesturi de pareri citite sau auzite, si de
aceea ea presupune «de multe ori traditie, inchistari ,culturale®, prejudeciti stilistice, anchi-
lozari teoretice academizante sau fals novatoare, ceea ce ingreuiazd receptivitatea directd
a fenomenului spectacol ; cealalti constituie receptionarea imediatd, directd, spontand a
actului artistic, unic §i de sine stititor, care se naste in fiecare seard §i care este specta-
colul de teatru. Multi dintre cronicarii dramatici care mai considera teatrul un apendice
al literaturii ar putea si invete de la public, acest critic oral, ce inseamni disponibilita-
tea intelegerii fenomenului spectacol ca act artistic independent.

»Nu! Teatrul si literatura sint douid arte cu totul deosebite §i prin intentiile si
prin modul de manifestare al acestuia® — scria I. L. Caragiale, in articolul ,Este oare
teatrul literaturd ?* $i, mai departe : ,Teatrul este o artd independentd care, ca si existe
in adevir cu dignitate trebuie si pund in serviciul siu pe toate celelalte arte, fira si
acorde vreuneia dreptul de egalitate pe propriul ei teren. Precum planul arhitectului nu
este chiar realizarea finali a intentiunii sale, adici monumentul, ¢i numai notarea con-
ventionald dupid care trebuie si se stringd, si se alipeasci materialele cerute, intr-un tot
ordonat, asemenea §i scrierea dramaturgului nu este chiar idesivargirea intentiunii lui, ci
notarea conventionald, dupd care se vor alipi elemente proprii, spre a arita o trecere de
imprejurdri gi fapte umane®,

Nu poate fi neglijat faptul ci aceste cuvinte au fost scrise de un dramaturg, si
inca de unul dintre marii dramaturgi ai lumii.

Aceasti ,notare conventionali“ care este piesa de teatru nu poate avea un singur
mod de reprezentare. De aceea mi se pare cel putin naivd pozitia unor critici, care se
considerd mandatarii legali ai autorului si care, in numele acestuia, intri uneori in con-
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