despre |
experiment

ntreaga istorie a artei spectacolului demonstreazi ci nu existi miscare teatrald vie

fara experiment. Daca Eschil s-ar fi mulfumit cu ce a apucat din bitrini, poate ca
s-ar juca §i azi teatru cu un singur actor. Noroc“ci qutorul_ ersilor era un tinar .'mdis-
ciplinat, care a vrut cu totdinadinsul sd introducd o inovatie (aparent formald). Diderot
in ,Paradoxul despre actor® si Lessing in ,Dramaturgia hamburghezi“ pledau pentru
experientele inaintate ale timpului lor. Ascultati ce spunea obraznicul acela de Lessing,
cu privire la incdlcarea regulilor §i amestecul genurilor: ,Ce-mi pasi mie dacd o piesa
de-a lui Euripide nu este nici pe de-a-ntregul naratiune, nici pe de-a-ntregul drama?
Zici-i-se oricit corcituri, mie-mi va fi deajuns c¢d aceasti corcituri imi face mai
multi plicere §i mai mult bine decit cea mai legald prisila a corectilor vostri Racine
sau cum s-or mai fi chemind®.

Citind ,Viata mea in arti®, constati cd Stanislavski vorbeste foarte putin despre
succesele sale, in schimb se opreste mereu asupra egecurilor, arati ci n-a fost multumit
cu ceea ce obtinuse, ci a incercat altceva, ca a esuat iar, dar s-a ales cu o invatiturd
pretioasd, si iar un esec, si iar o fAnvitaturd.. (ca unii imberbi din zilele noastre).
Si el infitisa astfel drumul artei sale, intr-un moment in care era deja o autoritate

necontestata. ,Sistemul® — vezi bine — mnu fusese primit de-a gata pe muntele Sinai,
ci se mascuse in chinurile creatiei, printre nenumiratele cautari si erori inerente. Dar
abia devenise M.H.A.T.-ul un teatru clasic — si au inceput iar framintarile. A venit

Vahtangov si propunid o cale de sintezd intre Stanislavski si Meyerhold. A venit, mai
de curind, Ohlopkov, pe care l-a criticat Tovstonogov, dar nici Tovstonogov nu este
.bdiat cuminte®, pentru 3 s-a apucat si faci un altfel de Cehov decit la MHAT. —
si asa mai departe.

Teatrul infrunta zi de zi publicul viu §i nu poate trai decit daca merge in pas
cu realitatea. Arta spectacolului nu cunoaste linistea comodd a pozitiilor definitiv cis-
tigate. Abia ai obtinut un succes rasunator §i trebuie sd cauti ceva nou; dacad te opresti
si te repeti, iute se observa ca te-ai invechit (e drama atitor firme celebre!). Da, teatrul
¢ o meserie destul de obositoare...

Este, desigur, mai comod sa mergi pe cdi batitorite, sa te bizui pe formule uzate,
de ,succes® sigur. Dar unde duc asemenea cdi? Soarta unor teatre care au sucombat
sufocate in propria lor naftalind : fostul Teatru al Tineretului, fostul Teatru al Ar-
matei, fostul Teatru ,Nottara® o arata clar. Tot ce s-a realizat mai bun in teatrul
romanesc al ultimilor ani a fost rodul unui sir de experimente indriznete (din care
n-au putut lipsi, bineinteles, mici esecurile). Fiari asemenea experiente pline de imper-
fectiuni n-am fi avut nici Clipele de viata ale lui Ciulei, nici Troilus §i Cresida al lui
Esrig, nici Rinocerii lui Giurchescu, nici Mielul turbat in versiunea lui Cernescu (elo-
giatd de autor §i de Sici Alexandrescu, de a cdrui montare noul spectacol se deosebea
structural), nici Arturo Ui al lui Horea Popescu, nici Biedermann-ul lui Pintilie, nici
Turnul Eiffel al lui Cojar. Daci azi sala din Sirindar nu mai e ocoliti de spectatori,
iar cea de la Gridina Icoanei nu mai este ,necomerciali® — e pentru ci in teatrul
roméanesc s-au facut niste pasi inainte.

_Cntica, dupd pirerea mea, a avut un rol activ in acest proces (desi uneori se
cam uita acest lucru) : prin dezbaterea deschisi, incurajatoare — nu destructivd, prin
semnalarea s§i generalizarea unor trisituri pretioase, ca §i a nereusitelor. Mai tinem
minte si azi discutiile despre Cum vi place, Umbra si alte spectacole care au deschis
dlrulm_‘ur‘t interesante in teatru. Firi indoiald, critica are §i lipsuri importante, ea nu se
ridica nca nici pe departe la nivelul teoretic necesar. Pe de altd parte, in critica tea-
trala isi f:lc_ loc tendinte diunitoare de exclusivism, de intoleranti fati de stilurile
variate, tendinta de a jigni si eticheta firi argumente. O asemenea critici nu poate
decit s inhibe pe oamenii de arti, in loc de a le stimula spiritul creator.

28

WWW.cimec.ro



Firi indoiald, experienele tocmai de aceea sint experiente, pentru ci nu por-
nesc de la o formuli magici a reusitei, pentru ca sint etape ale unui drum, pentru ca
artistul incearci diverse posibilitdti, selectioncazi ceea ce poate fi retinut de ceea ce
trebuie dat deoparte. In aceasti fazi a cdutdrilor, nimic nu este mai pretios decit o
critici obiectivii, cinstitd, serioasd, sincerd, o critica plini de dragoste, care si tre-
zeasci incredere si astfel si se facd finteleasd §i ascultatd, si devina un sprijin efectiv
al creatiei.

Se ventileaza finsi si pdrerea cd cei care experimenteaza nu merita o discutie
serioasi, <i mai bine ar fi si nu experimenteze deloc. ,Stagiunea trecuti s-a incheiat
cu unele discutii provocate de citeva «viziuni» regizorale care au pretins §i pretind, cu
naivitate dar violentd, si innoiascd, si modernizeze, si contemporaneizeze teatrul nostru
actual. Shakespeare, Caragiale, Jean Giraudoux §i Eugen lonescu au fost printre pri-
mele victime ale acestei tendinte, cireia trebuie meaparat si i se puna capat®, scric
Radu Popescu in ,Rominia libera“. Intr-adevir, de ce si ne batem capul sa discutam
incercirile innoitoare, si selectim cu griji tot ce este comstructiv §i valoros, cind mult
mai simplu ar fi sd le punem capat? Tot d-sa spunea nu de mult in ,Scinteia Tine-
retului“: ,Avem de jucat un repertoriu clasic, si mai ales aici, inovatiile n-au ce cduta”
(subl. ns.). In patria lui Shakespeare, Peter Brook isi permite sa aduca o viziune
absolut neortodoxd asupra tragediilor marelui Will §i s3 contrazica flagrant viziunea
lui John Gielgud, care, la rindul siu, is5i ingdduise si spunda cd Shakespeare trebuie
jucat altfel la fiecare zece ani. La moi insi, s-ar pidrea cd existdi o retetd definitiva
si inamovibild, care trebuie respectata cu sfinfenie, inovatiile ,neavind ce cauta®. Din
pacate, criticul nu ne spune care este aceasti retetd, unde este modelul.

Important nu este experimentul in sine, ci direcfia sa. Dacd directia e bund, chiar
si o mereusitd te poate ajuta si gasegti formule pentru a exprima, altad datd, mai bine
ceea ce ai de spus. Amphitryon 38 a fost, evident, un esec al lui Dinu Cernescu, dar
incercarea |pe care a facut-o nu mi se pare gratuiti. Existda un mit al ,aventurii
picante”, care a facut succesul de public a 90 la suti din piesele comerciale reprezentate
intre cele doua razboaie la noi, ca si in striindtate. Aventura galanta §i picanti con-
tinua sa exercite asupra unei parti a publicului de teatru §i de cinema o anumita
influenta hipnotica. Priviti afisele cinematografelor si wvefi vedea ca aventura picanta
dominid in anumite perioade ecranele noastre, de la Cartouche pini la Scaramouche.
Uneori e preparatd cu sos moral sau chiar ,revolutionar® — vezi Madame Sans-Géne
sau Laleaua neagrd. Avem si unele piese originale ,de casi“, care obtin succesul lor
de public datorita nu atit concluziilor moralizatoare, cit picanteriilor cu care sint pre-
sarate pina la final.

n aceste conditii, nu mi se pare mici nefiresc, nici nelegitim si apardi incerciri
de a parodia §i dezumfla mitul aventurii picante. O lucrare interesanti pe aceasti linie
a fost Somnoroasa aventurd de T. Mazilu. Punind in sceni Amphitryon 38, Dinu Cer-
nescu a intentionat, fara indoiald, si arate ci in spatele ,fascinantei“ aventuri galante
sti de fapt cel mai mairunt filistinism mic-burghez, ¢i nu e in ea nimic romantic, de
natura sd inaripeze imaginatia.

De altfel, aceasti laturd satirici acidi existi in insusi textul lui Giraudoux, care
nu este nicidecum un imn liric inchinat dragostei (cum se putea intelege din unele
comentarii apdrute in presa). Regizorul avea dreptul si pund mai in evidenti adresa
ironicd a piesei, dezviluind sub vesmintele zeilor si eroilor antici pe burghezii marginiti,
ipocriti §i imorali ai secolului mostru. In spectacol, el a pirasit i a tridat insd propria
sa idee initiald (care, probabil, era mai mult intuitivd, insuficient de clar conturata).
Pentru a se obtine contrastul urmirit, piesa ar fi trebuit jucati extrem de natural, de
cotidian, §i atunci am fi avut imaginea unei intrigi burgheze, cu toate murdiriile
scurtii din dos“. Cel mai bine a corespuns intentiei initiale decorul, care ne-a oferit
intr-adevar acea imagine a ,curtii din dos® a gospodiriei burgheze. Romantiozitatea
de prost-gust a fost parodiati intr-un portret foarte reusit de Dorina Lazir. Dimitrie
Dunea a avut de asemenea unele bune momente de demitizare a ,cuceritorului de
inimi“. Dar cele mai multe scene ale spectacolului s-au indepirtat de cotidianul sordid,
au capatat o ingrosare ,teatrali® de grand-guignol. Nu mai vorbesc de dictiunea
proasta a multor actori, care n-au suflu, nu pot imbina miscarea cu vorbirea scenici.
(S1 in aceastd privinta se vede mecesitatea experimentelor, cici la Teatrul de Comedie,
printr-o munca pedagogica staruitoare, s-au obtinut performantele din Umbra sau Troilus
si Cresida.)

Si Valeriu Moisescu a gresit, dupd pirerea mea, transformind personajele Cintd-
re;eildmie in manechine mecanizate. Descoperirea artistici a lui Eugen Ionescu este ca
in viata obignuitid, oameni foarte obignuiti au — in societatea burghezi — o gindire
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automatizatd, intepenitd in cliee. Tocmai acest lucru bizar, tragicomic, ar fi iesit in
evidentd printr-o interpretare fireascd, cvasinaturalisti. In schimb, Valeriu Moisescu are
meritul important de a fi prezentat o modalitate noud de transpunere scenici a lumii
caragialesti, modalitate care pune accentul nu pe lpitoresc, ci pe lipsa de perspectiva
umani a acestei lumi. Dar cele 5 schife nu au fost lipsite totodatd de o localizare
social-istorici precisi. Regizorul a integrat reprezentatia in tabloul {ipator colorat al
.Mosilor — imagine sinteticdi a mentalitatii vulgar-comerciale a paturilor parazitare
pe care le-a satirizat Caragiale, exprimind astfel in esen{d, concentrat, una din laturile
cele mai caracteristice ale lumii respective.

Este drept ca, in ultimii ani, experimentele scenice au mers mai mult in directia
grotescului. Trebuie, cred, largitd aria cautdrilor, trebuie intreprinse mai multe expe-
riente pe linia spectacolului poetic, monumental, eroic, tragic (domenii in care s-au
inregistrat totusi unele contributii remarcabile, printre care as aminti, de pilda, spec-
tacolul de o impresionantd simplitate modernd, realizat de Penciulescu cu piesa lui
Dorel Dorian, De n-ar fi iubirile...).

Dar domeniul unde necesitatea experimentului se face mai mult simtita ca ori-
unde, in momentul de fa{d, este acela dramaturgiei originale. Nu impartisesc opinia
tov. Radu Popescu (exprimati in ,Scinteia Tineretului®) cd dezvoltarea dramaturgiei e
.0 chestiune care depaseste competenta teatrului®. Privitor la situatia actuald, d-sa
adaugd : ,Dramaturgia rominid contemporana nu poate inchega singura un repertoriu.
Operele de mare valoare lipsesc si nu se vede, deocamdatd, printre scriitorii prezenti,
cel care si dea capodopera mult asteptati®. Pe de altd parte, in ,Scurtele preliminarii®
ale cronicii pe care o detine in ,Roménia liberd®, tovardsul Radu Popescu scrie:
»Regia epocii noastre, adevarata ei regie (...) nu se va naste si dezvolta decit din
coasta fecundd a dramaturgiei originale. Ea, dramaturgia originald, va pune temeliile
adeviratei scoli regizorale romanesti a epocii noastre®.

Iati o dilemd din care nu putem iegi: n-avem o adevidrati regie roméneasci,
ea urmeaza abia si se nasci din coasta dramaturgiei originale; dar n-avem nici dra-
maturgie originald majord §i nu se intrevidd sperante ca ea si apard intr-un viitor
apropiat. Ce me ramine de facut in fata unei perspective atit de sumbre? Poate sa
inchidem teatrele si sa ne limitim la a citi cronica dramatici in fiecare miercuri?

In ce mi priveste, cred ci avem o regie roméneasci, cu ale ciirei realiziri ne-am
prezentat si ne putem prezenta oricind cu fruntea sus in fata lumii. Cred cd avem o
dramaturgie originald care dispune de mari forte potentiale, incd nevalorificate. $i
cred, mai ales, ci mult asteptata capodoperd nu va pica din cer §i n-o vom descoperi
nici punindu-ne cenusi pe cap, nici :gicind in cafea. O dramaturgie originala se
construieste, in timp, prin eforturile conjugate ale scriitorilor, ale regizorilor si acto-
rilor, ale criticii. E adevidrat ci in momentul de fati — cum observd si tov. Radu
Popescu — piata e invadati de comedioare facile, care beneficiazi de avantajele mes-
tesugariei gata claborate a teatrului de tip comercial. Existi insi §i dramaturgi preo-
cupati . de problemele umane adinci ale contemporaneitatii. Mul{i dintre acesti autori nu
stapinesc inca suficient tehnica dramaturgicd, iar terenul pe care pdsesc e mult mai
dificil. Este, de sigur, usor pentru unii cronicari si-i -pmiﬁezc si sa-i ,desfiinteze®. E
mult mai greu, dar ar fi §i mult mai folositor, si-i ajute prin analize temeinice,
calificate, detaliate si stiintifice.

Colaborarea dramaturgilor cu teatrele in cadrul unei activititi experimentale poate
avea un rol important in perfectionarea miiestriei lor. Iatd doar unul din nenumdratele
aspecte ale problemei : piesele noastre sint adesea statice, expozitive, autorii nu stiu si
construiasca situatii dramatice. Meyerhold spunea c¢i un prozator, ca si devini dra-
maturg, ar trebui si se exerseze alcituind mai intii scenarii de pantomimi, ca si invete
sa creeze situafii. De un asemenea exercifiu ar avea nevoie multi dintre dramaturgii
nostri incepitori, §i chiar mai avansati Munca in teatru, lucrul asupra textelor im-
preuna cu regizori pricepufi si talentati, le poate oferi prilejul cel mai potrivit. $i nu

poate fi de_cit salutati munca pe care o depun unii regizori cu dramaturgi cunoscuti sau
cu debutanti talentati.

Andrei Bdleanu
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