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DESPRE REGIE,
PRACTICISM 31 AMBITIA REGIZORULUI

Probabil ci regizorii, asistind la ultimele consfituiri ale oamenilor de teatru,
au fost pusi din nou in fata unor probleme de constiin{d. Este drept ca din parti-
ciparea la discufiile Consfatuirii pe fard a oamenilor de teatru nu am putut si me
convingem de acest lucru. Un singur tinar si talentat regizor si-a destiinuit — din
pacate, plin de confuzii — framintarea sa artisticd. Majoritatea regizorilor prezenti
in sala s-au mulfumit sd asculte, ca si cum se vorbea despre altii. Un regizor venit
tirziu m-a intrebat intr-o pauzi ce s-a spus despre... spectacole. I-sm reprodus citeva
din péarerile critice adresate regiei si lipsei de calitate artisticA a unor spectacole.
Mi-a raspuns laconic si plin de un apropriat succes personal : ,nu mia priveste !
E adevarat. Regizorul despre care vorbesc este talentat, a creat spectacole unanim
recunoscute ca valoroase, dar restul.. nu-l priveste.

Un alt regizor, in consfatuirea organizati de A.T.M. in jurul problemei ca-
racterului agitatoric al teatrului revolutionar, se plingea de mnivelul actorilor cu
care lucreaza, de faptul ca in mentalitatea acestora se resimt tendinte vedetiste,
dar nici un moment nu si-a pus problema dacid lui nu-i revine nici o raspundere
peniru faptul cd in teatrul in care lucreazd se intimpld acest fenomen.

Oare aceasta pasivitate, lipsa de atitudine si interes pentru discutarea pro-
blemelor specifice de creatie, nu constituie un fenomen care explicad in buna masura
si insuccesele regizorale si spectacolele terne, functionaresti, lipsite de fior artistic,
impotriva carora s-a ridicat Consfatuirea pe tara — din acest an — a oamenilor
de teatru ?

S-a auzit in consfiatuirea pomenitd glasul unui director de teatru care —
crezind ca isi va usura povara spectacolelor mediocre din teatrul sau, si deci si
raspunderea ce-i revine — a crezut cd descoperd existenta unei.. crize de regie.

Este un fel comod — din punct de vedere al unui director de teatru, atunci
cind nu este regizor — de a explica intirzierile care se manifestd in creatia regi-
zorald, dar totodata este si un mod obtuz de a privi dezvoltarea istoricd a teatrului
nostru contemporan. O crizia de regie — asa cum o constatau G. M., Zamfirescu,
M. Sebastian, V. Ion Popa sau Camil Petrescu, inire cele doud razboaie mondiale
— inseamna in primul rind o criza de orientare. Ceea ce nu corespunde realitatii
teatrului nostru. Desigur ci directorul in cauzi, influentat de situatia din propriul
sau teatru, a generalizat in mod neprincipial un caz particular, si remediabil ca
fenomen local.

Departe de a fi vorba de o crizd de regie, teatrul nostru are astdzi cea mai
clara si cea mai progresistd indrumare din istoria sa, oamenii de teatru practica
astazi cea mai rodnicd metoda de creatie, din punct de vedere ideologic si artistic,
metoda realismului socialist. Regia insisi a cunoscut in anii acestia succese in
valorificarea clasicilor, in reprezentarea moului erou revolutionar, in crearea unui
stil al teatrului rominesc. Dacd sint in ultima vreme fenomene care se cer combatute
in teatrul nostru, ele sint provocate de mestesugirismul unor regizori comozi, prac-
ticisti, lipsiti de perspectivi in creatia artisticad. Spectacolele acestora contrazic
nivelul artistic cucerit de teatrul nostru, sint incompatibile cu orientarea ideologica,
cu posibilitatile de creatie si realizarile actuale ale teatrului nostru. $i tocmai de
aceea, ele trebuie si fie combatute fard concesii. Uneori avem de-a face — de ce
n-am spune-o direct ? — cu improvizatii, cu diletantism si chiar cu incultura. Despre
astfel de ,regizori“ desigur ca nu putem decit s& spunem — odatid cu Gordon Craig
— ca sint tot atit de inoportuni in teatru pe c¢it de inoportuni este o reclami de
dricar intr-un spital.

Sint insad regizori in a caror activitate se poate constata o evolutie sinuoasi
cu urcusuri imbucuratoare si coborisuri inexplicabile. Chiar in activitatea regizo-
rilor experimentati intervin contradictii — uneori greu explicabile, Ion Olteanu a
fost excelentul regizor al spectacolului Omul cu arma, dar tot el a dat recentului
Hamlet o interpretare funebrd, potrivnicd spiritului shakespearean si actualitatii
marii capodopere. Artistul poporului Sicd Alexandrescu si-a afirmat Bdddranii in
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ins#si patria lui Goldoni ca un remarcabil spectacol de comedie si, totusi, o comedie
a aceluiasi autor — Hangifa — n-a trecut nici rampa Teatrului National catre spec-
tatorii bucuresteni. Mony Ghelerter este creatorul memorabilului spectacol Romeo
§i Julieta, dar Furtuna ramine incA un deziderat al teatrului nostru. Exemplele ar
putea fi multiplicate, dar nu mai sint utile.

Sint mai frecvente cazurile c¢ind regizori cu ani indelungi de experienti, ca
N. Massim de pilda, nu reusesc si se incadreze concepfiei operei dramatice, s ga-
seasci forma scenica cea mai corespunzatoare continutului operei dramatice. Acesta
este cazul batrinescului si obositului spectacol al Tinerei garzi.

Desigur ca regizorul este un artist care poate avea afinitifi numai cu un
anumit repertoriu, dar aceasta nu poate explica insuccesele. Poate ca teatrele pro-
cedeazi cu usurintd, conjuncturist, atunci ¢ind dau sarcina unui regizor sd mon-
teze o piesa.

Hamlet nu trebuie si fie atribuit — intr-o stagiune — unui regizor, ¢i regi-
zorul si-1 revendice, cu pasiune, dupid ani de studiu si reflectie. Reprezentarea
operei capitale shakespeareene este un fapt de culturd important, si pripeala sau
conjuncturismul interpretativ duc la rezultate nedorite. Tindra gardd nu necesitd
un efort mai mic de culturi, de informare, de identificare cu sensurile profund
umane si revolufionare ale tragediei lui Fadeev. Dar munca in grabd, conceperea
spectacolului intr-un timp scurt — pentru a fi gata la o data festivi — lipsa unui
efort colectiv duc la cheltuirea zadarnici a energiilor.

Regizorii au dreptul si obligatia sd studieze indelung o piesid. Sint opere
dramatice care cer ani de studiu, a cidror montare incoroneaza activitatea de matu-
ritate a unui regizor, sau a unui actor. La mivelul teatrului nostru actual, nu se
mai pot tolera improvizatii, greseli fundamentale de conceptie, si mai ales spiritul
mestesugiresc, practicismul.

Efervescentul Ion ‘Sava — intr-un articol rimas in manuscris — spunea ci
vinovati de situatia teatrului nostru in anii dinaintea celui de al doilea rizboi mon-
dial sint acei regizori care o viatd intreagi — indiferent de ce au montat — au
pus in mijlocul scenei 0 masi si patru scaune si nu si-au dat seama ci Gr. V. Birlic
este cel mai mare actor de dramid din tara noastrad. Cu spiritul séu corosiv si
razvratit, Ion Sava condamna, in felul lui rutina, mestesugarismul, practicismul
regiei lteatra]e, lipsa curajului de a vedea in actor, dincolo de sablon, valoarea
sa reala,

In munca unora dintre regizorii nostri, practicismul ia forme noi. In insasi
cutarea unor inovatii sterile, lipsite de organicitate cu opera dramatici, se re-
cunosc tendinfele de a servi cu promptitudine mestesugéreasci si rutiniera... spi-
ritul inovator, originalitatea. (Fie-ne iertat paradoxul.)

Caracterul practicist al muncii unor regizori provine insd din mivelul scizut
de cultura ideologica si de specialitate, din péarisirea metodelor colective de munci,
din absenfa dezbaterilor asupra creatiei teatrale.

In consfatuirile recente, si indeosebi la A.T.M., s-a pus problema intensifi-
cirii dezbaterilor asupra principalelor aspecte de creatie din teatrul nostru. Spec-
tacole experimentale, sedinte de productie, reluarea in cadrul A.T.M. a cenaclului
regizorilor, simpozionuri de specialitate vor avea, fara indoiala, efecte rodnice in
imbunatatirea muncii teatrale.

Sedintele de productie — o forma de munci colectivd care nu trebuie pirisita
— au contribuit in trecut, de multe ori, in mod hotaritor la imbunéititirea specta-
colelor, au determinat schimbiri in stilul de muncd si conceptia unor colective.

De ce in multe teatre s-a renuntat la aceasti forma de munca ? Teatrele au
acum consilii artistice din care fac parte critici dramatici, secriitori si oameni de
teatru dinlauntirul si dinafara teatrului, care pot da un ajutor consistent in munca
de pregatire a spectacolului. Spectacole ca Hamlet sau Tindra gardd, Livada de vi-
sini sau Furtuna nu ar fi ajuns in forma lor actuald pe scend. Exista — in urma
cu ani — obiceiul organizédrii unor ,spectacole cu discutii“. Spectacolul prezentat
exclusiv in fafa oamenilor de teatru reunea citeva sute de profesionisti ai scenei
care discutau munca unui colectiv de creatie. Acest mijloc stirnea emulatie, cultiva
spiritul critic, sporea riaspunderea regizorului si a interpretilor. In ultima vreme
credem ci teatrul s-a resimtit din cauza lipsei unui schimb curajos de pareri intre
ocamenii de teatru, in discutii concrete asupra spectacolului, regiei si interpretarii.

Teatrele — cele bucurestene cel pufin — manifesta tendiniele unei munci
sectare, lucreazi izolat, farid schimb de experientad si fara confruntarea cu parerile
oamenilor de teatru. Aceasta este una din cauzele stagnarii si ale unor insuccese de
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ordin artistic, care se resimt in colectivele unor teatre (,C. Nottara“, Tineretului,
Armatei).

Unii regizori au manifestat neincredere fatd de eficienta sedintelor de pro-
ductie si chiar fatd de spectacolele cu discutii. Ei ar avea dreptate in maisura in
care ar fi vorba de o imixtiune — medoriti de nimeni — in intimitatea procesului
de creatie. Atita vreme, insa, cit aceste forme de muncid duc la revizuirea unor
conceptii gresite care ar putea sa stea la baza spectacolului, atita vreme cit sedinta
de productie intervine cu observatii critice juste pe parcursul muncii de punere
in scend si slujeste clarificarii si unificarii punctului de vedere al colectivului de
creatie, nu poate fi vorba decit de o formid de colaborare creatoare si in nici un
caz de imixtiume.

De altfel, potrivnicia fati de o astfel de forma de muncd o manifesti regizorii
care au a-si apara mestesugdrismul, practicismul, de privirile critice ale colegilor.
Intotdeauna Sica Alexandrescu sau Al Finti, Mony Ghelerter sau Ion Olteanu au
privit cu interes si au folosit aceastd metodd de munci. Asa s-au niscut si O seri-
soare pierdutd, si Revizorul, si Trenul blindat, si Ruptura, si Romeo si Julieta, si
Trei surori, si Rdzvan si Vidra, sau Omul cu arma. Regizori tineri ca Vlad Mugur,
Horea Popescu, Radu Penciulescu, G. Rafael, Farkas Istvan sau Gh. Harag sint
deschisi, prin insasi natura creatiei lor, acestui schimb de experienta.

Pinad si discipolii practicismului in regie nu ar avea decit de cistigat. Este
vorba doar de colaborare, de framintarea in colectiv a problemelor de teatru si nu
de impietare asupra personalitatii creatoare. De ce vorbesc totusi de o imixtiune
in procesul de creatie tocmai regizorii mestesugari, nu este, insi, greu de inteles.

Este intr-adevdr binevenitd propunerea de infiintare a cenaclului experi-
mental. In cadrul acestui cenaclu pot si trebuie sid fie dezbatute problemele teore-
tice ale teatrului. Oricit de mulie eforturi s-ar face pe tarimul teatrului, un real
progres nu se poate obtine decit creind o baza teoreticd activitiafii scenice, din care
sd izvorascid principiile cele mai sdnatoase pentru munca practici a oamenilor de
teatru. Directorii de scena sint dintre oamenii cei mai cultivati ai teatrului si lor
le revine in primul rind aceasti sarcind importantd. Atunci cind lucrarile acestui
cenaclu vor incepe, ar fi bine ca ele s nu ramind in cerc inchis, ¢i sa ajunga in
dezbatere publica, cel putin in mediul teatral, pentru ca rezultatele muncii cenaclului
sid fie folosite si aplicate de toii camenii scenei.

Regizornii — tineni si virstnici — lucreaza azi intr-un teatru socialist, spiritul
muncii lor nu mai poate fi cel al concurentei si suspiciunilor, ¢i al colaboririi si
efortului comun pentru cresterea calitativd a spectacolului pe toate scenele. Spec-
tacolele mestesugaresti, rod al unui practicism ingust, constituie o realitate puternic
contrastanti cu nivelul general ridicat al artei noastre teatrale. Ceea ce caracte-
rizeazi practicismul in munca teatrald este improvizatia in problemele de reper-
toriu, functionarismul lipsit de simf{ artistic al montarilor, izolarea in care traiesc
unele colective teatrale.

Activitatea teatrelor ar trebui si se caracterizeze in viitor printr-un mai larg
spirit de colaborare. Bariere, aparent de netrecut, se ridica intre colectivele diver-
selor teatre. In teatrele cele mai mari, cu numeroase forte artistice, munca se duce
totusi sectar, colectivele se mulfumesc cu ceea ce pot da fortele ansamblului si nu
recurg la schimbul de experientd cu celelalte colective. Acest stil de muncd duce
la un spirit de nesinatoasd concurentid. Concurenta neprincipiala intre teatre, dis-
putarea pieselor, actorilor, regizorilor trebuie si fie inlocuitd cu spiritul emulafiei.
Spiritul individualist mic-burghez si fie inlaturat. Izolarea si sectarismul nu pot
duce la succese in arta.

Pentru fiecare om de teatru trebuie sa fie limpede c¢d nu succesele personale
sau ale unui singur teatru intereseaza, ci ale teatrului in ansamblu. Teatrul nostru
de azi trebuie sa fie o casd deschisid pentru milioanele de noi spectatori, dar si pen-
tru oamenii scenei.

Desigur ca fiecare teatru, fiecare regizor trebuie si aibid personalitatea sa
artistici. Aci intervine rolul regizorului nu numai In structurarea propriei sale
versonalitati si a spectacolelor sale, ¢i si in imprimarea unei personalitati colec-
tivului teatral, ansamblului. Repertoriul este o conditie principalda a profilului unui
teatru, dar profilul teatrului este in functie de regizori si mai ales de felul in care
regizorii principali contribuie la reprezentarea particularia a repertoriului. Regizorul
principal este raspunzator de compozitia colectivului, de formatia si pregatirea teh-
nica, profesionala si culturalid a acestuia si nu numai de propriile spectacole. Functia
de regizor principal a luat nastere tocmai pentru a-i da acestuia posibilitatea sa
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creeze un stil propriu al teatrului, si orienteze si sd sugereze modalitatea in care
fiecare teatru trebuie si facd o sintezd a mijloacelor care compun spectacolul.

Regizorul este cel care conduce munca tuturor colaboratorilor, in asa fel incit
sa realizeze in unitatea jocului dramatic scopul reprezentarii. In fizionomia teatrelor
noastre trebuie sa se recunoascd personalitatea artistica a regizorului. De aceea,
este nejustificatd apatia unor regizori principali care tolereaza in teatrele lor spec-
tacole slabe pe motivul ¢ nu vor sa violenteze personalitatea artistici a celorlalti
regizori, Regia nu-i o functie dictatoriald, dar nici una care promoveaza liberul
arbitru. Functfia regizorului este in primul rind una de conceptie, de indrumare —
deci de conducidtor artistic — si ca atare regizorul trebuie si determine cunoas-
terea naturii si a eroilor piesei, si dezvialuie curentul subteran al piesei, sa insiste
asupra particularitatilor literare ale piesei si si imbine toate artele auxiliare in
sprijinul teatralitifii reprezentarii. Numai in acest fel, regizorul asigurd spectaco-
lului un stil propriu.

Ceea ce asigurd particularitatea formelor de reprezentare, personalitatea
spectacolului, este tocmai personalitatea regizorului care vede in stil posibilitatea
de a exprima viata intr-un mod distinet, un mod de a explica realitatea prin
specificul uman al eroilor piesei.

Spectacolele fara stil sint amorfe, fade, cenusii si neconvingatoare, ele sint
rezultatul unei munci mestesugaresti in care nu apare personalitatea regizorului.

Marcarea stilului prin inovatii gratuite, prin accentuarea elementelor exte-
rioare este dovada lipsei de personalitate a regizorului. Personalitatea regizorului
nu se manifestd in abstractiuni, in folosirea exageratd a tehnicii de scena, in excen-
tricitati formale, ¢i in primul rind in gasirea formelor celor mai expresive de re-
prezentare a omului.

Regizorului ii revine in mod special sarcina de a alunga din teatru, din spec-
tacolele noastre, monotonia si mediocritatea, de a inlatura tendinta de a vulgariza me-
toda de creatie a realismului socialist prin folosirea unui sistem de norme fixe,
care functionarizeazid si uniformizeaza creatia.

In lumina realismului socialist pot inflori cele mai variate si expresive stiluri
ariistice, se pot dezvolta cele mai variate personalitafi. Este necesar pentru aceasta
ca fiecare regizor si cunoascid principiile fundamentale ale realismului socialist si
sa aibd ambifia de a face teatru in maniera personala.

Poate exista un regizor fara o astfel de ambitie ?
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