DE SIDONIA DRAGUSANU
PE SCENA TEATRULUI NATIONAL ,l. L. CARAGIALE”

eea ce nu se poate contesta celor mai izbutite lucrari ale drama-
turgiei originale este spiritul combativ cu care, dezbiatind proble-
mele realititii moastre socialiste, contribuie la infringerea postu-
rilor de rezistenta ideologicid ale vechii societifi, ramaisitele unei
lumj implacabil condamnate de istorie, Este, implicit, si o ofensiva
fmpotriva unui teatru desuet si vetust, in tiparele caruia, pind nu
de mult, se mai lafiia incad ,la dolce vita* burgheza.

Nu accidental, in peisajul dramaturgiei moastre succese neta-
giduite au inregistrat piesele orientate citre dezbaterea problemelor etice. Climatul
etic nou, superior, ce sti la baza atitudinii oamenilor de azi fati de muncd si
viatd, formarea constiintei, a caracterului acestor oameni in lupta lor pentru con-
struirea socialismului, principiile morale socialiste care statornicesc relatii noi in-
tre oamenii zilelor noastre, principii care modeleazi si creeazi, in acelasi timp, o
conduiti umani noui si o mentalitate activd si creatoare, iatd dominantele gene-
ratoare de succese dramaturgice de interes stringent, de fortd educativd deosebita
si eficientid. Amploarea dezbaterilor etice in piesele actuale se cere, de aceea,
continuatd, cu atit mai mult cu cit actualitatea noastri se imbogiteste continuu si
intr-un ritm vertiginos, oferind, zi de zi, o diversitate de aspecte care solicitd din
partea oamenilor atitudini mnoi. Apreciem, de aceea, ca 0 comanda sociala de
onoare, reliefarea lor in fapte artistico-dramatice, in piese unde publicul spectator
sd se recunoascd, si primeascd raspuns la intrebirile sale de pe pozitiile cele mai
fnaintate, s ia exemplu de la alter-ego-ul lui de pe sceni.

Problematica ultimei piese a Sidoniei Driagusanu — Fiicele — se inscrie toc-
mai pe linia acestei comenzi sociale. Autoarea intentioneazd sa tragd un semnal
de alarma si sd prevind asupra pericolului ramaésitelor vechii morale in procesul
formérii constiintei oamenilor noi.

Tudor Lipsa, inginer pe un mare santier al {irii, are din prima sa céasitorie
doua fiice — I.uiza, studentd, si Manuela, elevd. Raporturile fetelor cu actuala
sotie, Cora, sint reci, distante. De aceea, Luiza si Manuela isi indreapti toatia dra-
gostea asupra tatalui lor, pe caredl si viad foarte rar. In afard de prezenta lui,
familia Lipsa nu duce lipsd de nimic ; fetele sint prinse cu invitatura, iar Cora,
cu toaletele si mondenititile, pentru care are o inclinatie aparte si accentuata. Deci,
un cimin oarecum linistit si o familie destul de multumitd, unde Tudor Lipsa nu
are altd obligatie decit si aduc#d bani, care, ce-i drept, tinind cont de setea delux a
Corei, se cheltuiesc cam repede. Pentru a nu o pierde pe Cora, Tudor ajunge incetul cu
incetul complicele unor delapidatori de pe santier, primindu-si, bineinteles, partea
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lui, Si pentru cid de la un timp, actiunile acestora incep si atragi atentia tinadrului
inginer comunist Horia Cotaru, Lipsa incearcd si se descotoroseascd de ,ochiul lui
atent si vigilent“ si, profitind de sentimentele Luizei pentru acesta, face toate dili-
gentele posibile sd-1 transfere la Bucuresti, chipurile, pentru a-si ferici fata. Horia
refuzi categoric aceasti sansi pe care nu a solicitat-o niciodatd, nu insid fard a
ldsa sid se inteleaga ci intentia lui Lipsa ar avea si alt substrat. Faptul o contra-
riazd cu atit mai mult pe Luiza — pe care, initial, ideea o incintase — cu cit,
cerindu-i lui Horia explicatii, acesta se eschiveazi si le precizeze. Intre timp, Lipsa
primeste vesti proaste de la santier: sosirea unei comisii de anchetd. Prompt,
pleaca acolo, pentru a sustrage un dosar compromititor ; si pentru cd Manuela ii
surprinde fuga, o determind — abuzind de increderea si dragostea ei — si taca.
Marta, prima sotie si adevarata mami a fetelor, care, in ultima vreme, luase
obiceiul ca mécar la citeva luni si vind si le vadi, soseste in viziti, Sosirea Martei
coincide cu chemarea urgentd a lui Tudor la santierul aflat sub ancheti. De unde
nici nu se mai intoarce, pentru cd, in urma dovedirii vinovitiei sale, este condam-
nat. Spre crunta deceptie a fiicelor sale, care credeau orbeste in cinstea tatalui lor,
spre disperarea Corei, care se vede astfel lipsitd de unicul scop al existentei ei —
banul — si spre ultima amiraciune a Martei, care isi face reprosul ci si-a parasit
prea usor fiicele.

Din punct de vedere literar si dramatic, piesa Sidoniei Drigusanu este scrisi
cu talent si atestd o autoare familiarizatd cu teatrul, cu constructia si atmosfera
momentelor dramatice. Se remarci astfel replica autoarei, sprinteni, coloratd, sce-
nica. Izbutite sint si portretele citorva personaje, bine creionate, surprinse cu au-
tenticitate : Cora, cu instinctul ei de animal de pradi, si ,calitdti“ de femeie fatala,
factura tipologiei personajului fiind privita critic; Manuela, singura care, de
altfel, evolueazd si dramatic convingitor, desi provenienta ei livrescid este uneori
transparenti (Vera din Cei din urmd), si Anisoara, fata din casi, cu naturaletea si
bunul ei sim{ popular.

Prin tesatura dramatici a piesei — superioard tocmai prin actualitatea temei,
Serii raspunsurilor — Sidonia Drigusanu condamni necinstea, in speti furtul;
imoralitatea, in spetd adulterul ; si lipsa de preocupare a pdrintilor pentru educatia
copiilor lor. Dezbate, adici, importante probleme de moralid. Asupra oportunitifii
reflectarii acestor probleme in dramaturgie nu incape nici o discutie. Existi insi
in piesa, alaturide laturile pozitive maisus semnalate, unele inconsecvente in rea-
lizarea caracterelor si in conturarea edificatoare a conflictului, Asupra lor, cre-
dem cid e necesar si staruim.

Despre inginerul Tudor Lipsa aflam incd de la inceputul piesei ci este un om
integru, capabil si unanim respectat pe santier, un om cinstit si un tatid bun. Fiica
cea mare, Luiza, spune despre el ci ,e un om admirabil si gindeste ca un om
nou“. Dar, tot de la inceputul piesei, Lipsa ne apare intr-o lumind morald foarte
indoielnicd. A divortat de prima sotie, femeie cinstiti si serioasi, preferind o feme-
iusca de provenientd dubioasd, care nu face altceva, dar nimic altceva, decit si
cheltuiasca in nestire bani. Pe mina acesteia, Tudor a lisat si pe cele doui fiice
ale sale, inca neformate suficient pentru viatd, lipsindu-le deci de posibilitatea
de a putea primi o educatie potriviti, el fiind foarte mult ocupat pe santier. In
restul timpului, este preocupat de poftele mondene ale Corei, de dragul -careia
ajunge si delapideze fondurile santierului. Iati-1 asadar pe ,cinstitul® si ,integrul“
inginer Lipsa furind fird scrupule din avutul obstesc ; iati-1 pe ,bunul“ tata, care
se bucurd de dragostea netdrmuriti a fiicelor, dezinteresindu-se de ele sau facin-
du-le complice inconstiente ale actiunilor sale (secretul Manuelei). Iatd-1 pe acest
tati, dispus la compromisuri etice, stind dezinvolt de vorba cu cele douid neveste,
despre ,educatia“ fiicelor. lati-1 pe acest om care gindeste ,ca un om nou®, nis-
cocind abil planuri mirsave pentru inldturarea lui Horia Cotaru sau, atunci c¢ind
se vede incoltit, trecind vina asupra unui tovards de munci, pentru a-si pune pielea
la adapost.

Acest Lipsa este adulat, fird rezerve, de fiicele sale. Paradoxal, dar din pies3,
justificarea acestei adulatii nu transpare decit prin afirmatiile fetelor care, evident,
nu-i cunosc cea de-a doua fatid (din picate, nici spectatorii nu ajung s-o cunoasca
de-a lungul actiunii). Ele se opun chiar categoric oricirei aprecieri sau impresii
contrarii imaginii superlative despre tatal lor.

Dacid pe Manuela, din cauza virstei,a lipseieide experienti sia respectului
pirintese, o mai putem intelege, atitudinea Luizei insi nu se poatle justifica deloc.
Pentru ca Luiza nu mai e un copil, pentru cd ea traieste intr-un colectiv de stu-
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Coca Andronmesca (Manuela), Tanti Cocea (Marta), Eva Pitrigcanu (Luiza)
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denti si se presupune a fi educati in spiritul noij societdti, Si pentru ca ea isi da
seama de viata parazitard a Corei, mai mult, osuporta, fard sa fi avut sau sd in-
cerce micar si aibd o explicatie in acest sens cu Lipsa. Ostilitatea ei pentru Cora
o declara ca fiind o ,antipatie convietuibild®, solufie la care a ajuns in urma insis-
tentelor tatdlui ei, la care ea {ine atit de mult si care, la rindu-i, {ine atit de mult
la Cora. Dragostea Luizei pentru Lipsa frizeazd intr-atita nefirescul, incit e dispusa
sd-si consume dramele prin crize astenice si idei obsesive. E adevarat ca, din
acest impas maladiv, mnici Horia Cotaru nu o ajutd sid iasi, c¢i, dim-
potrivda, o acompani:i la aceeasi tensiune neurologici, pozind la rindu-i cu volup-
tate intr-un om framintatsi chinuitde intrebari, faptcare punela indoiald calitatea
lui celiteneascd si capacitatea sa spiritualid. Nu era oare normal ca el sd-i spuna
deschis Luizei ce gindeste, sau ce binuieste despre Lipsa, si incerce si o deter-
mine la o atitudine clari, omeneascd, decit s& se lase suspectat de lasitate sau
meschinirie ?

In marasmul moral al acestei familii, aparif{ia Martei pare si fie salutari si
tonifianti. Mai ales ci despre Marta se spune cd este un om dintr-o bucati, ho-
tarit si drept, inclinat chiar spre o oarecare lipsid de sentimentalism, sinonim cu
— verdictul ,sentimentalei“ Cora — rigiditatea. Pare-se, de asemenea, ci Marta
a suferit cumplit pentru usurinta cu care, in urmia cu 13 ani, a acceptat divorful
si si-a péarasit fiicele, stiind bine ce fel de om e Cora. Si totusi, venind in casa
Corei, Marta reactioneazi ca o sacrificatd, cu veleitit{i samaritene. Desigur, vizita
ei corespunde cu intimpinarea unei situatii delicate si dificile care, ar fi trebuit,
de fapt, sd-i solicite un comportament mai lucid si ferm. Miarta insi se impaca
ugor cu situafia aflatd, schimbad amabilititi cu Tudor si Cora, nu le reproseaza
nimic din ceea ce observd in jurul ei, c¢i se lasid pur si simplu toleratd de Cora.
Nu incearcd mnici si-si infrunte conceptiile de viatd cu ale Corei, conviefuind cu
ea ca doud vecine de bloc, una mai artigoasd, cealaltd mai domoald. Mai mault,
desi Marta banuieste incid de la inceputul anchetei inevitabilul final — sau micar
il intuieste —, nuia miciun fel de hotdrire, pretinzind in schimb fiicelor sale rab-
dare si resemmare. Chiar si atunci cind banuiala ei devine certitudine, cind stie
precis cd Lipsa este condamnat, isi cocoloseste odraslele mai departe, fard a avea
indrizneala si le spund, de la inceput, adevarul, adevir pe care acestea il vor
afla de la Cora care, geniu rau, m-are nici un motiv si le menajeze. De aceea,
ultimele replicl ale Martei ,astdzi stiu.., am i‘mvétat “ au rezonante minore, de
penitentd si de scuza tardiva.

Toate acestea duc la o pozitie pasivdi faii de problemele puse in discuiie,
invitd adesea la o infelegere umanitarista, tipic mic-burgheza.

De acord cu replica Luizei — ,noi iubim cu anumita intransigentd, a moas-
ira* —, am fi dorit, in completare, ca autoarea si si condamne cu o anumita
intransigenti, tot a noastri, ceea ce mu ne apartine si, mai ales, ceea ce numai in
aparentad ne este prezentat ca apartinindu-ne.

Ne referim, in afari de personajul Martei — de care am vorbit mai sus —,
la evolufia psihologici a fiicelor ei, a acestor doud orfeline pripasite in zilele
noastre, cirora autoarea le-a limitat-o doar pinid la profunda dezamaigire, adica
numai la trecerea dintr-o crizi, a neintelegerii, in alta, a decepfiei, nu insa si
obligindu-le — mécar sugerat, daci nu afirmat — la o luare de atitudine etica
cetiteneasca (ca sa nu spunem comunistd) fatd de tatidl lor si, dincolo de dragostea
ce i-o purtau, si ni le reprezinte ca pe miste cameni apar{inind societifii noastre,
cu o altd acceptie a atitudinii lor fatid de viatid. E semmificativ faptul ci, in ceea
ce-1 priveste pe Tudor Lipsa, numai datoritd justitiei populare isi infelege vina,
sau, Iin orice caz, isi primeste rasplata, cici nu existd mici o singurd scend macar,
in care vreunul dintre eroii piesei sid incerce o explicatie cu el, adici si-l1 con-
damne fatis.

Societatea noud in care familia Lipsa triieste nu ne este prezentati in piesa,
si chiar atunci cind prin unele personaje episodice apare (prietenii Luizei, colegii
lui Tudor), nu ia nici un fel de atitudine. Oare in aceasti casi, in aceastd insula,
sd nu fi patruns nimic din viata tumultuoasid ce o inconjoarad ? Justificarea evo-
lutiei eroilor doar prin slabiciuni omenesti sau pasiuni oarbe nu face decit sd intd-
reasci senzatia de peisaj uman contrar noii societati.

Pentru ca dacd Lipsa este un caracter atit de abject, cum am aritat cd apave
in piesa (si e greu de presupus ci asemenea cumul de trisidturi negative apare peste
noapte), ne surprinde ci, de-a lungul atitor ani pe santier, acasi in familie, sau
intre prieteni, nu s-a gasit nimeni si-1 descopere, ceea ce ar insemna ci, in socie-
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tatea noastrd, un ticilos poate parveni nestingherit. Sau, dimpotriva, daca Lipsa
este un om bun, cum de fapt l-a dorit autoarea, care decade din cauza unei ferr}ei
usoare, ne surprinde iardsi cd, pe santier, in familie sau intre prieteni, nu a In-
cercat nimeni si-l trezeasci la realitate, si-1 ajute si se intoarci de pe drumul
gresit. Si intr-un caz si intr-altul, in lumea piesei, societatea noastrd nu apare de-
loc ca o forta activa si educativa.

Intimplarile din casa Lipsa, casi in care toate fiintele agonizeaza si se con-
torsioneaza arbitrar, duc fireste la scene de efect, suculent lacrimogene, Dar, ele
amintesc de o serie de melodrame bulevardiere, in care intilneam adeseori cazul,
sa zicem, al unui functionar, sa presupunem, de bancd, de unde acesta furd niste
sume de bani pentru a satisface placerile unei femei depravate — a doua sofie —
din cauza cireia, cu multi ani in urmai, a parasit-o pe cea dintii. Furtul e desco-
perit de un om detreaba, indragostit — pentru cresterea dramatismului — chiar
de fiica cea mare a escrocului care e arestat. In final, prima sotie se ciieste ca a
renuntat in mod iresponsabil la birbat si copii, lasindu-i pe mina unei femei care
i-a nenorocit,

Sablonul acestor piese vechi nu poate fi — oricit s-ar incerca — asezonat
dupi realitatea noastrid. Ci actiunea ,se petrece in zilele noastre“, pe un ,santier,
sau cd un personaj se cheami ,comunist, nu constituie suficiente argumente con-
vingatoare ca aceastd lume, lumea piesei, reflectad societatea moastrd cu oamenii sai
si cu relatiile dintre ei. Or, tocmai aceasti societate, aceste relatii, in piesa, lip-
sesc. Descrierea obiectivistd a unor procese umane si sociale — si nu dezbaterca
de pe pozitiile cele mai inaintate, de citre caractere puternice, reprezentative pentru
zilele noastre, a problemelor iscate de infruntarea a doua lumi, a doud conceptii
de viatd, a doud morale, socialistd si mic-burgheza — a facut ca piesa Fiicele si
capete o anumiti amprentd atemporald, izvoritd din insuficienta cunoastere a rea-
litdtii noastre, a oamenilor si psihologiei lor.

De aceea, era $i normal ca spectacolul cu piesa Fiicele pe scena Teatrului
National ,I. L. Caragiale“ sa nu reuseasca decit in parte. Regizorul Alexandru Finti
s-a apropiat de aceastd piesd ou multi caldurd, incercind, in primul rind, si reusind
intr-o masura, sa descurce hitisul hibrid al proceselor sufletesti ale personajelor,
sd evite melodrama siridenta, efectele ,tari“. Am refinut in acest sens, naturaletea
conduitei scenice a actorilor si sobrietatea unor momente dramatice, mai ales in
prima parte a spectacolului. Am refinut, de asemenea, si omogenitatea imprimati
stilului de joc de buna distributie pe care a alciatuit-o. Nu putem si nu remarcam
excelentul portret al Cocai Andronescu (Manuela), lucrat cu gingasie, finete si forta
dramatici emofionanta ; sau, umorul de buni calitate al Dragai Olteanu (Anisoa-
ra), intr-un comentariu critic, monologat, dar, din pacate, in afara situatiei dra-
matice ; sau ironia incisivd cu care a subliniat Carmen Stdnescu stirile de .dolce
farniente“ ale Corei. Merita, de asemenea, elogii Tanti Cocea (Marta), Eva Patras-
canu (Luiza) si Emanoil Petrut (Horia) pentru efortul cu care au interpretat incon-
sistentele lor personaje. Restul actorilor s-au achitat constiincios de sareini, in
misura in care nu au supralicitat carentele partiturii. Si tot in aceeasi masura, s-a
integrat fard ostentatie si scenografia lui Al Bratiasanu.

Plecind de la spectacol, regreti ci teatrul n-a asigurat o colaborare mai crea-
toare cu autoarea, din care si fi rezultat un text dramatic mai profund ancorat
in actualitate si mai combativ, asa cum se anunf{a de altfel prin premisele sale
problematice.

Emil Riman
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