
PUNCTUL DE VEDERE AL REGIZORULUI 

CRITICĂ ÎN SLUJBA TEXTULUI 
SAU 

DEMONSTRATE DE CRITICĂ? 

RĂSPUNS LA ARTICOLUL: „REGIE ÎN SLUJBA TEXTULUl 
SAU DEMONSTRAŢIE DE REGIE?" (Revista„Teatrul" nr. 8/1961) n nvitat fiind de cărtre redacţia revistei „Teatrul" să răspund criticii 

semnate de Mircea Alexandrescu şi să-mi expun punctul de vedere 
asupra spectacolului Cum vă place, mărturisesc că la îmoeput am 
ref uzat. De ce ? 

1. Deoarece consider că o lucrare din domeniui artei, odată finită, 
este un bun public şi este încredinţată oamenilor, ou dreptul de a 
fi judecată de cei cărora le opreşte atentia şi răbdarea ca s-o cu-
noască şi prin ea să înveţe, bucurîndu-se estetic. 

2. Deoarece consider că realizatorul trebuie să se exprime numai prin opera 
şi că explicaţiile ulterioare nici nu o ameliorează, nici nu intră în atribuţiile lui. 

3. Deoarece consider că această critică dovedeşte o lipsă de disponibilitate a 
criticului respectiv de a fi receptiv la valenţele ideologice, lirice şi de stil aie spec­
tacolului. 

Ştiu că spectacolul are multe lipsuri şi nu as putea să resping o critică ce 
mi-ar semnala în spirit constructiv altele. Nu faptul că această oritică are o atitu-
dine negativă faţă de spectacol m-ar face să nu vreau să răspund, ci confuziile, 
contrazicerile, ideile preconcepute şi mai aies împotrivirea autorului ei de a se 
accepta ca spectator receptiv al spectacoluilui, fără teamă că i se va zdiruncina ceva-
din poziţia sa de inteleotual dacă îndrăzneşte să se bucure de ceea ce se bucură 
şi vecinul său, întotdeauna proaspăt, publicul. 

Am acceptât să răspund tocmai pentru public. Ca să nu fie greşit îndrumat de 
această judecată critică a spectacolului. Nu vreau să se îauteleagă din celé de mai 
sus că aş considéra ca un obligo pentru acel care asistă la acest spectacol să se 
bucure neaparat şi să-i plaça totul. Dar, în aceeasi măsurăj sont convins că numai 
o poziţie strict subiectivă îl poate détermina să respingă totul. 

Se poate spune însă că aprecierea unui spectacol este o chestiune de gust. 
Dar poziţia de pe car e îl „gustă", ca şi cea de pe care îi critică imperfecţiunile şi 
calitaţile, trebuie să fie fundată pe o înţelegere artistică, politică, istorică. 

G. Larroumet, în articolul său despre ,JVIarii actori tragici ai secolului al 
XVIII-lea", scria în 1901 următoarele : „Cititi articolele de altădată asupra actri-
ţelor şi actorilor celebri : Lekain sau Dumesnil, Thalma sau Georges. Aţi crede că 
citiţi presa de azi. -«Superb !«• — spun unii ; «îngrozitoi> — spun alţii". l Aoelaşi 
lucru se întîmplă şi cu Cum vă place. în cronica teatrală din „Romania Libéra", 
Radu Popescu scrie : „Nu încape vorbă că această ultima premieră a stagiunii ne-a 
dat cel mai frumos spectacol Shakespearean pe care 1-am văzut pe scenele noastre 

G. Larroumet Etudes de critique dramatique, Hachette, Paris, vol. I, 1906. 
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de muiţi ani îmcoace"2. Desigur, are şi rezerve. Eugen Barbu, în „Magazinul" îl 
déclara pe scurt : „După părerea noastră, eel mai reuşit speotacol din uitimii ani..."3. 

Artistul poporului, regizorul N. Akimov, scrie în „Sovetskaia Kultura" : „Spec-
tacolul este rezolvat într-o interpretare conterriiporană a teatrului elisabetan şi în-
treaga punere în scenă (indusiv foarte interesantele costuime aie lui Ion Oroveanu)r 
se bazează pe profumda studiere a epocii"... „Cred că prin bogăţia mijloacelor folosite, 
prin noutatea sa, ca şi primtr-o oarecare discordaintă între aniuimite situaţii, specta-
colui realizat de Ciulei poate suscita o însufletită discutie teatrală nu numai la 
Bueuresti, ci şi — să apunern — la Moscova, dacă speetacoliul ar fi prezentat la 
noi". 

Păreri eu totul contrarii se pot desprinde pe tot parcursul criticii căreia ît 
răspund. Citez la întîmiplaire : „...o demonstraţie de scenografie urmată de costu-
maţie şi grima. încetul eu încetul, în acest cadru încep sa dispara aotorii şi, odatâ. 
eu ei, ideile textului", „...dragostea tratată vodevilesc (sublinierea ne aparţine) nu 
era proprie nici gîndirii, nici profunzimii şi nici concepţiei lui". (E vorba de Shakes­
peare) „...costurnaţia grotescă şi subliinierea groteseulaii, în unele momente accen-
tuează caraoterul de comédie uşoară. Ceea ce şi rămîne pînă la sfîrşit din întregul 
speotacol, care şi-a pierdut pe drum o parte din text, din sensuri, deşi replicile s-au 
spus". „...în gênerai1, latura interpretativa în acest spectacol a créât senitirnentul unei 
improvizaţii..." etc etc. 

Cînd Mircea Alexandrescu scrie despre interpretarea lui Victor Rebengiuc câ 
„un singur personaj a fost erou şi a izbutit în acelaşi timp să fie şi o întruchi-
pare modernă" ...„eu multă degajare şi eu simţul masurii, afara momentelor cînd 
i s-au recornandat gesturi largi, teatrale", noi putem întelege că sub acest text dăi-
nuie dezacordul faţă de restul interpretării şi este inclusă preferinţa autorului 
articolul/ui în ceea ce priveşte jooul de soenă în génère. Este inclusă ideea precon-
oepută în virtutea căreia va accepta un singur fel de exprimare actoricească. Or,, 
azi, în oadrul realisimului socialist, anta interpretativa actoricească nu se poate 
rezuma, nu se poate limita la o unică şi simplă maniera. Mă refer la varietatea 
infinită de modailităţi de exprimare scenică în diverse spectacole ; bineînţeles, în 
cadrul aceluiaşi spectacol presupunînd unitate de stil actoricesc. (Deziderat greu de 
împlinit. De mtdte ori, te miulţumjeşti să ai unitate de dialect.) 

Victor Rebengiuc este un actor care, de féhii său, joacă, curn se spume, „simplu". 
Eu personal, în m;unca asupra rolului Orlando, şi eu întelegerea actorului, am luptat 
împotriva acestui „simplu". Am urmărit să-i lărgesc modalitatea de expresie, să 
nu^l las să-şi exprime vibraţia într-un mod reţinut, diurn, asa-zis „modern", ci 
să-i încadrez felul exteriorizărilor într-uai stil gênerai de rostire şi mişcare, pro-
priu sau — ca să fiu mai puţin categoric — să spuoiem adecvat genului de teatru 
îai care sînt scrise versilrile piesei. Ce monocrome ar fi spectacolele, dacă sub scuza. 
onei modernităţi, a unei asa-zise ,4'ntruchipări moderne", ele s-ar juca la fel, în 
acelasi stil, eu aceleaşi gesturi, eu aceLaşi ton. Ridicîndu-ne împotriva şablonului 
declamator, să ajungem la o dogmatizare a „firescului" ? Nu exista o simplitate în 
sine. Nu exista o aşa-zisă naturaleţe adaptabilă oricărui spectacol. Ca atîtea dite şa-
bloane, si acesta ar fi un işablon al firescului. Nici în materie de firesc nu se poate 
aplica o reţetă, ca niciodată şi nicăieri în artă. Ce mult a ajutat la această con-
fuzie, confundarea mijloacelor de exprimare aie teatrului eu celé aie cinemato-
grafiei ! 

* * * 
Dacă pînă acum am vorbit despre problème de gust sau de preferinţă pentru 

un gen sau altul de teatru, acum vom căuta să analizăm punctul de vedere al cri-
ticului — greşit după parerea mea — despre aşa-zişii „purtători ai filonului filo-
zofic al piesei". 

Antrenat de aparenţa imediată a personajelor Jacques Melancobcul şi Bufonui 
a „Rominia Libéra" din 6 iulie 1961. 
-' „Magazinul" iliu 23 septembrie 1961. 
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Tocilă, prin faptul că ei filozofează, adică aparent ei poartă rolul de „raisoneuri", 
autorul ajunge la următoarea confuzie : crede că prin ei în special răsună mesajul 
umanist al textului, că prin ei are valoare „pamfletul satiric adresat lumii de la 
curtea uzurpatorului, adresat despotului ei, clerului şi misticismului propagat de 
el". Sigur că foarte multe săgeţi sînt aruncate îmjpotriva societăţii, sub pavăza 
hainei pestriţe a bufonului, şi sigur că prin gura lui Jacques, Shakespeare îsi ex­
prima dorinţa de a îmbrăca haina de nebun, ca la adăpostul ei să poată „vindeca 
trupul mîncat de boală al păcătoasei lumi". (Actul II, scena 7). Dar în nici un caz 
latura filozofică a operei nu este apărată numai de aceste personaje, ci de toate 
la un loc, prm înţelepeiunea personajeior populare, prin gîndirea umanista a ducelui 
surghiunit. (Vezi „Istoria literaturii engleze. Shakespeare" de M. M. Morozov, Ed. 
Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S..) Toate personajele piesei ne conving, prin compor-
tamentul lor, prin poziţia lor socială şi prin gindurile lor, de parerea autorului despre 
viaţă şi societate. Fiaţă de nuveda originale a lui Lodge, „Rosalynde", Shakespeare 
a mai adăugat personaje noi şi momente comice. Celé mai importante personaje 
adăugate sînt Jacques Medancolicul şi Bufonul. Aceasta nu înseamnă, însă, că ei s-a 
exprimat numai prin ei doi. El le-a transcris pe celeiaite, dar le-a îneadrat organic 
concepţiei lui şi, odată eu gîndurile sale, le-a lăsat amiprenta genialităţii lui. Dacă 
şi aceste doua personaje satirizează de mjulte ori viata de la curte, totuşi nu numai 
aceasta este trăsătura lor fundamentală şi multe sînt elementele pentru care Shakes­
peare are fiaţă de ele o poziţje critică. în nici un caz, Jacques Melancolicul nu 
este — cum susţine criticui — „expresia gînditorului rinascentist". Renasterea şi 
principalii ei gînditori umanişti au însemnat un aport pozitiv în istoria gîndirii şi, 
în nici un caz un personaj caire nu întrevede scopul final al existenţei, un personaj 
mizantropic şi plictisit, nu putea s-o reprezinte. , 

M. M. Morozov ne arată că Rosalinda rîde de pesimismul şi doliul său. 
A. V. Lunacearski ne atrage atenţia asupra monologului : „întreaga lume e o 

scenă" *, şi spune : „Este limpede, prin urmare, cum înţelege lumea, Jacques. Con-
cepţia sa este o reeditare, o reeditare nu teoretică, ci practică, a cunoscutei maxime 
orientale : -«Mai muită întelepciune înseamnă mai multă plictiseală»-"4. 

Şi alţi critici au semnalat încă de la începutul secolului trecut caracterul pur 
contemplativ al acestui personaj, ca de exemplu W. Hazzlit : „...gmdeşte şi nu face 
nimic"... „este prinţul leneşilor filozofici". Şi mai départe : „Nu-i place pasiunea 
lui Orlando pentru Rosalinda, ca reprezentînd o oarecare depreciere a pasiuinii sale 
pentru adevărul abstract" 5. 

Wilhelm Oechelhauser îl considéra un mizantrop „par excellence" şi spune 
că „în nici un caz nu e eu adevărat atât de trist pe cît afirmă, şi nu face decît să 
cocheteze eu melancolia şi eu pesimistele sale excentricităti" 6. 

Shakespeare, caracterizîndu-1 pe Jacques, prin replicile partenerilor, scrie : 
Şi asa-şi împlîntă spinii lui mereu 
In orăşeni, săteni, sau în curteni, 

(Actul II, scena 1) 
subliniind în felul acesta negativismul lui fără discemămiînt social. Jacques, des-
criindu-şi melancolia, spune că ea „s-a împlinit eu încetul, din tot ce-am scos din 
ce-am văzut şi^am auzit". (Actul IV, scena 1). El naagă prin replică sau atîtudine 
tot ce este motor pozitiv al vieţii, dragostea, bucuria, munca, posibilitatea de fericire. 
Cînd Jacques pretinde să aplice lumii doctoria lui, ducele bun îi spune : 

Om fără de ruşine ! Ştiu eu ce-ai face ! 
...Păcate grêle, veştejind (păcatul, 
Cad tu, chiar tu, eşti gâta la desfrîu, 
Dezlănţuit în pofte ca o brută. 

* Monologul contint- însăşi definiţia inscrisă pe cmHema Teatrului Globe : „Totus mundus agît histrionem", 
căreia Ben Jonson i-a râspuns eu o epigţamă, că dacă toţi sînt actori, de unde ne vor mai veni spectatorii ? 

4 A. V. Lunacearski : Bacon r în societatea eroilor lui Shakespeare. Din vr.lumul „Despre literature". Ed. 
ESPLA — Cartea Rusa. 

5 W. Hazzlit, „Characters of Shakespeare's plays", Londra, 1817, republicat dc Oxford University Press, 
Londra, 1936. 

t> W. Oechelhauser : „EinfUhrungen in Shakespeare's Buhnen-Diamen'', ed. Ill, 1895. 
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Ai vrea să molipseşti întreaga lume 
Cu relele ascunse şi adînci 
Ce le-a scobit în carnea ta desfrîul. 

(Actul II, scena 7). 
Jacques îi spune lui Orlando cu cinism : „Hai să ne batem joc de dragoste, de 

lumea-ntreagă şi de nimicnicia noastră" (Actul III, scena 2). Acelasi negativism îl 
are şi faţă de femei : „Ce femeie mă poate învinui c-am ponegrit-o pe ea anume, 
cînd toate sînt la fel ? (Actul II, scena 7). 

Iar Rosalinda, cu adevărat purtătorul celor mai frumoase gînduri aie lui Shakes­
peare, respinge rîzînd invitaţia la prietenie a fostului călător Jacques : „Ai grijă 
să vorbeşti din vîrful buzelor, să te îmbraci cît mai extravagant, să ponegreşti tot 
ce e bun în ţara ta şi să-ţi blestemi ursita..." (Actul IV, scena 1.) 

Dacă se putea aduce o critică punctului de vedere pe care 1-am urmarit în 
interpretarea lui Jacques, nu se poate spune că „am oscilat îmtre straniu şi confuz", 
ci dimpotrivă, că am apăsat prea mult asupra demascării falsei sale melancolii, a 
pozei pesimismului şi mizantropiei lui. Jacques, desigur, este un personaj complex, 
pictat in tehnica olar-obscurului. E inteligenit şi spune şi foarte multe lucruri 
atdevărate. De plrimă importanţă mi s-a parut însă necesitatea de a acuza lipsa de 
finalitate a extazurilor lui filozofice. 

De multe oxi, în critică s-a încercat, pentru o orientare în legătură eu el, perso­
naj ul permiţînd confuzii, a i se aplioa etiehete. H. Taine a încercat să facă o 
paralelă între Jacques şi Alceste din Mizantropul lui Molière. Alţi critici burghezi, 
considerînd stările lui, îl numesc un „Hamlet avant la lettre"7 sau un „Hamlet 
pastoral" 8. De aceea, de multe ori şi în intenpretările actorilor s-a încercat prin 
Jacques o demonstraţie pre-hamletiană. Aceeaşi concepţie că : „Jacques îl anunţă 
pe Hamlet" ...,,şi are certe afinităţi cu el" — şi-o mărturiseşte şi critioul Alexan-
drescu. în interpretarea noastră am neglijat în mod voit acest punct de vedere. 
A. V. Lunacearski, însă, subliniază diferenţa dintre cele două personaje, spunînd 
de Hamlet, în comiparaţie cu Jacques : „El nu este pur şi simplu un vcxrbăreţ" şi 
„că Hamlet este un tip volitional, au observat-o limpede şi alţii" 9. 

în timp ce Hamlet îşi asumă conştient responsabilitatea restabilirii ordinii 
morale într-o Danemarcă putredă, acţionînd în acest sens şi sacrificînd totul pentru 
uceastă cauză, Jacques se mulţumeşte să fie primul personaj bolnav de spleen" 
din literatura engleză. 

Pe buifonui Tocilă, criticul 1-ar dori ca „să rostească sever adevăruri la 
adresa unei lumi pe care o slujeşte construis, dar căreia îi prevesiteşte sfîrşitul". 
Fără a accepta întrutotul afirmaţia lui Hazzlit că Tocilă este : „un amestec de 
vechi filozof cinic şi bufon modern, care îşi schimbă nebunia în înţelepciune şi 
înţelepciunea în nebunie, după placul său" l0, cred că rolul de vestitor al sfîrşitului 
unei societăţi îi este exagérât atribuit în urma unui studiu superficial, şi constituie 
o aplicare vulgarizatoare a teoriei marxiste. Tocilă (în original : „Touchstone" — 
adică ,^piatră de încercare" pentru minţile celorlalţi) este un personaj complex 
care îşi îmiparte înţelepciunile lui populare uneori eu bucurie, alteori ironie şi 
caustic, uneori ou autoironie şi alteori chiar cu tristeţe. Sub „nebunia" lui e de 
cele mai multe ori treaz şi atunei este judecâtorul lumii în care trăieşte, dar 
sînt momente cînd se lasă singur prins de jocul lui fantast. 

Dintre toţi nebunii lui Shakespeare, el face nota aparté, nefiind numai „corul" 
comic al piesei, ci un caracter de sine stătător care apare şi acţionează ca om. 

Articolul ne acuză ca personajele, reprezentînd păstori şi oameni din popor, 
sînt înfăţişate dezurnanizat, cu oaracterizare caricaturală, prin costumare şi grima. 
Uitînd că în textele lui Shakespeare, personajele populare ne transmit sănătatea 
judecăţii lor prin intermediul buf ail unui clown, criticul nu deosebeşte că s-a 

' Gcorg Brandos : „Oj)ere complete*, vol. VI, Englisclic Pcribnlkhk<itcn, Mtinchen, 1904. 
» A. von Gleichen-Russwurm : „Shakespeare Frauengestalteii", Ed. Nister, NUn-nberg. 
9 Vezi nota 4. 
10 Vezi nota 5. 
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urmărit păstrarea integrităţii morale, neearicaturizate, a personajelcxr şi că aspectul' 
exterior poartă învelişul metaforei scenice, proprie grotescului (niu întrebuinţez. 
cuvîntul în sensu! său pejorativ, ci eu semnificaţia sa teatrală), grotesc care, cred. 
eu, se înscrie pe deplin în graniţele teatruiui popular. Dar criticul nu îşi afirmă. 
numai refuzui lui de a accepta maniera grotescă. El îsi déclara refuzul de a 
înţelege întreaga maniera metaforîcXlinibaluŢ^teatral, prin care am inţeles sa 
redăm publicului povestirea. Şi aceasta se poate desluşi din rîndurile autorului cînd. 
scrie despre Victor Rebengiuc că i-a plăcut „în afara mjomenteilor cînd i s-au reco-
mandat gesturi largi, teatrale" şi cînd notează ca „jenainită rătăcirea într-un tea-
tralism", faţă de care ne arninteste lecţia de actorie împotriva patetismului scenie 
din Hamlet. 

* * * 
Cum vă place este una din capodoperele literaiturii shakespeareene şi o găsim 

înscrisă în repertoriul tuturor marilor teatre, iar la festivalurile Shakespeare este-
reluată din trei în trei ani. Desigur că valoarea piesei nu a putut fi judecată întot-
deauna cu aceeaşi înţelegere ştiinţifică. Vacanţa pe care Shakespeare şi-a luat-o.. 
între ternele majore şi profunde, scriind în 1599 coxnedia Cum vă placen, dupa 
ce a terminât ciclul „Henriciior", nu i-a prilejuit o evadare reală de la preocupările-
pe care i le deteirniinau condiţiile înoonjurătoare, ci nuimai una aparentă. Marele 
critic Lunacearski12 aminteşte greşita teză a lui Benthelot, că Shakespeare „ar fi 
pledat cu nuultă ardoare pemtru frumuseţea naivă a vieţii, în contrast cu trufia şi: 
luxui desert, iar această frumuseţe naivă a format continutui stàrilor de spirit,, 
pastorale, din secolul al XVI-lea şi al XVII-lea, şi în parte din al XVIII-lea", şi 
ne spune că dacâ Cum va place pare să fie piesa central consacrată acestei filo-
zofii pastorale, pe noi nu aoeastă tendinţă ne interesează. El spune : „Nici nu 
sîntem de parère că Shakespeare pledează cu un zel deosebit pentru spiritul pas­
toral". El ne demonstrează că tendinţa lui Shakespeare, „o tendinta apropiatà. 
de a lui Montaigne", tendinţa de a opune înfumurării de la currte principiile unei 
filozofii pastorale, nu trebuie să fie obiectul unei preocupări primordiale în mon-
tarea spectacolului. 

în epoca în care critica era influenţată de o viziune naturalista, criticul germarï 
Heinrich Buithaupt13 se limitează la aspectul exterior ai confliotului şi considéra, 
că piesa Cum va place face parte din piesele care au ramas départe de teatru. 
şi vor rămîne départe, cu orice efort artistic. El vorbeşte despre lipsa de îngrijire 
a motiivării şi a schimbarilor de caracter aie personajelor dupa bunul piac aL 
autorului şi despre neverosimilitatea actiunii. 

Louis Gillet desooperă aceeaşi neverosimilitate, dar recunoaste graţia şi 
maniera poetică. Poziţia burgheză de pe care judecă, îl face însă să cornită eroarea: 
de a considéra gestui artistic din Cum vă place ca un gest gratuit : „Nimic gravv 
nimic serios, nici un efort de verosimilitate sau de pictură riguroasă... nici un fel 
de realitate précisa şi exigentă". Fiind atent numai la manieră, neglijează voit, 
continutui. Remarcă în mod just că „în acest fel de teatru, lucrurile se combina 
la bunul plac al fanteziei, că scapă legilor obişnuite aie logicii, gravitatiei corpu-
rilor şi greutătii". Considéra însă că nu este un teatru al ideilor şi problemelor 
sociale, că este foarte puţin cerebral, foarte puţin satiric şi că nu foloseşte nici 
ca să instruiască, nici ca să educe, ci nuimai să emotioneze, un teatru pe care-1 
poţi numi, şi4 numieşte „théâtre du coeur" 14. 

Am fi facut greseala să servim ideologia acestui critic, dacă am fi reliefat eu 
primordialitate, 'aşa cum spune critica, intriga amoroasă şi încă tratată „vodevilesc". 

Shakespeareologul Joseph Gregor, întelegînd maniera poetică foiosită ca 
mijloc de comunicare filozofică, ne atrage atentia că „desfaşurarea este de un 
simplism copilăresc şi cei doi frati ai uzurpatorilor noştri pătrund în pădure şi 

11 Data aeceptată de cercelâtorii M. P. Alexeev fi A. A. Smirnov. („Operele lui Shakespeare". Moscova— 
Leningrad, 1950). 

12 A. V. Lunacearski, loc. cit., pag. 184. 
13 H. Buithaupt, „Dramaturgie des Schauspiels", Shakespeare, vol. II, Leipzig, 1920. 
14 Louis Gillet, „Shakespeare", éd. Grasset, 1931. 
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•cad sub vraja ei sunătoare, schiimbîndu-se — de fapt fără nici o logică, dar necesar 
— pentru un final de comédie care rezolvă totul în mod fericit" 15. 

Spre deosebire de cele trei pumcte de vedere arătate mai sus, eriticul Shakes­
pearean M. M. Morozov adinceşte observaţia asupra metaforei poetice, asupra 
convenţiei comediei Cum vă place şi ne-o expilică. Mlorozov ne aratâ ca „deşi atît 
•de către critică cît şi pe scenă piesa a fost considerată într-o maniera traditională, 
o «pastorala» de sărbătoare, «o veselă plimbare prin padure», nu aceasta este 
important, -«aceasta nu este o evadare din viaţă». Faptul că fiecare, dintre cei care 
intră in această pădure, părăseşte (dacă vreţi, în mod vrăjitoresc, teatral, nu strict 
logic; — paranteza ne aparţine —), aruncă tot ce este artificial, neadevărat, oca-
zional şi devine el însuşi, este dovedirea unei alte vieti mai bune, pe alte baze, 
a unei alte societăţi, pline de umanitate" 16. 

Acestea sînt gôndurile care ne-au căiăuzit. Acestea suit gîndurile pe care 
Shakespeare Le-a lăsat omenirii drept moştenire, alâturi de o atît de curată şi 
graţioasă, atît de poetică şi fermecătoare poveste de dragoste. 

Pe Shakespeare puţin l^a interesat conflictul, pe care l^a împrumutat din 
nuvela lui Lodge, „Rosalynde". El i-a servit doar ca o trama pe care şi-a arhitec-
turizat poezia lui fiiozoficâ. Putin lna interesat verosimilitatea pădurii din Ardeni 
(şi este puţin important pentru noi dacă este vorba de Ardenii legendari din Franţa, 
unde se găseau izvoarele miraculoase pe care le cunoşteau eroii din „Roland 
furieux" — de unde poate şi numele fiilor lui Rowland de Boys —), sau dacâ 
e vorba de pădurea Arden (în textui original : the forest of Arden), proprietatea 
de lîngă Stratford a lui Robert Arden, bunicul mamei lui Shakespeare, născutâ 
Mary Arden. Puţin 1-a interesat dacă flora acestei păduri, eu palmieri şi măslini, 
şi eu fauna în consecintă, eu lei şi pitoni, seamănă eu realitatea. Exista atîtea 
momente în piesele lui Shakespeare în care realitatea îşi găseşte o transpunere 
directă. Aici, însâ, realitatea ne este prezentatâ sub forma unei metafore. Conflictul 
este o convenţie, asa cum nasbura este prezentatâ conventional. Totul vorbeşte 
despre realitate, despre <viaţă, însă {realitatea, viaţa, ne apare mijlocită prin 
convenţie. 

" Asa cum într-un balet, comivenţia mersului „en pointe" nu ne face sa nu 
putern desluşi aluzia de realitate, aşa cum reducerea pe un simgur plan a unei 
picturi nu ne împiedică să reounoaştem peisajul, tot asa, aici, forma teatrală este 
un mijloc de a ne vorbi despre realitate, despre lume, despre societate, despre 
viaţă. Explioaţia nu ar mai fi fost necesară. Mi-o solicita, totuşi, critica. 

Asa am înţeLes să montez piesa. Nu pe o scenă elisabetană, numai pentru ca 
asa s-a jucat pe vremea lui Shakespeare, nu pe o scenâ ca aceea a lui Globe 
Theatre, unde s-a jucat pentru prima oară piesa, şi în nici un caz nu pentru a 
face o demonstraţie de scenografie sau regie, ci pentru ca pe o asemenea scenâ 
am socotit că se va puitea realiza caracterul popular al spectacolului şi că, printr-o 
asemenea scenă, conbaotul direct al publicului eu interpreţii poate transforma 
spectatorul într-un factor viu, participant al întregului spectacol. Publioul a râs-
puns din plin acestui procedeu şi urmăreşte activ, frază eu frază, sens după sens. 
Accepta convenţia, se amuză cînd chiar interpreţii o spuiberâ în mod intenţionat, 
se trezeşte, penitţru a se lăsa dupa o clipă iarâşi prins de legile jocului. Pe o 
asemenea scenâ am putut aminti mai puternic publicului câ asistâ la un spectacol 
de teatru şi nu la desfăşurarea unei realitâti. îi puteam spune mereu câ nu îl are 
în faţa ochilor pe Orlando, ci pe un actor, pe un june-^prim al trupei, care „eu 
gesturi largi, teatrale" şi puternic grimât, îl face pe spectator să nu creadâ în reali­
tatea imediatâ a spectacolului, ci să creadă în realitatea cuprinsă în întreaga me-
ţaforă a piesei. Paca eroii nostri ar fi jucat „sîrnplu" şi „natural", am fi trebuit să 
avem griJaTca pâdurea să nu fie lipsitâ nici de urzici, nici de tînţari; ar fi trebuit 
sa câutâm, în mod inutil, logica transiformării interioare a lui Oliver din râu m bun, 
să justificâm geografic realitatea unui peisaj conceput decorativ de însuşi autorul, 

15 Joseph Crcpor, „Shakespeare. Der Aufhau cines Zeitalters". FA. Phaidon, Viena, 1935. 
1" M. M. Morozov, „Istoria literaturii englezc", Sliakespeare, Editura Aeademiei de Ştiinţe a U.R.S.S. 
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ca o realitate de tapiserie, cu lioorni şi lei ou fundal monocrom, decorat floral, 
încadrat eu pamglici caligrafiate eu proverbe. 

Această intanţie, autorul artiookilui nu a îinţeles-o. Nu a sesizat nici vibraţia 
lirica a speetacolului, condusă în principal de rolul Rosalindei. Considéra că Clody 
Bertola are „o vibraţie dramatică ce o indică mai degrabă pentru marile roluri, 
de dramă". Trebuie sa spunem că acest roi a fost jucat mai întotdeauna de o 
actriţă de dramà, şi amintesc, printre marile actrite care au reailizat acest roi, pe 
Elisabeth Bergner, Rina Morelli, Peggy Ashcroft şi Catherine Hepburn. Probabil 
complexitatea nuainţelor, procesul cerebral şi nota lirică a personajului, pretind 
un antrenament, pe care numai rolurile dramaitice de mare proporţie ţi-1 pot oferi. 

* * * 

Cum vă place s-a montât în muilte feluri. Cîteodată, dorinţa de original face 
ca personajele să apară chiar în salopete, ca în spectacolul de la Strattford (Con­
necticut) din anul acesta, sau într-o padure sub forma unui palat, realizată de 
Salvatore Dali, pentru spectacolul din 1948 regizat de Lucchino Visconti. Eu 
personal am ales cosţumaţia inspirată din tapiseriile şi tablourile pre-renaşterii, 
pentru a accentua depărtarea în timp, cerută de un basm povestit în epoca elisa-
betană. Am considérât că aceasta nu alterează înţelegerea unor reLaţii sociale ale 
epocii, ca, de pildă, regretul lui Adam pentru „relaţiile feudale, patriarhale şi idi-
lice" 17 deranjate de burghezia în dezvoltare. 

Nu mi se pare întîmplătoare sirnilitudinea de procedee pe care am descoperit-o 
într-o discuţie foarte interesanta, pe care am avut-o în timpul Festivalului cine-
maitografic international de la Moscova (1961), cu marele regizor italian Lucchino 
Visconti, caire, montînd la Paris piesa elisabetană a lui John Ford, Tis Pity she's a 
Whore, a întrebuinţat tot o scenă elisabetană din necesitatea de a comunica direct 
cu publicul, din aceeaşi necessitate de a évita „trompe oeil"-ul şi iluzia. şi s-a lăsat, 
de asemeni, inspirât, 1© crearea costumelor, de pre-renaşterea italiană. 

Autorul articolului înţelege că nu este vorba în spectacol de o reconstituire, 
dar îmi atribuie intenţia „de a prezenta într-un fel nou şi original textul shakes-
perean". Mărturisesc că nu am urmărit , ca scop, de a fi original, consider că pur 
şi sinuplu am transpus în limbaj scenic elementul poetic. Am căutat să realizez, 
prin miscare, relaţiile dintre personaje. In general, mişcarea personajelor este con-
cepută ca o mişcare strict scenica, specific scenică, atît compoziţional cît şi ca 
expresie ; dar, atît gestul individual, cît şi misoarea de ansamblu, poartă sub 
acest înveliş „scenic" (ca un sîmbure), situaţia de viaţă din care e inspirât şi pe 
care o reflectă, ferind rezultatul de formol. „Noul" cred că apare toemai în încer-
carea de a reliefa, prin toate mijloacele aplicate. conţinutul de idei. Desigur că 
toate acestea pot fi luate numai ca o afirmatie. Nu am căutat să inventez nimic 
(ineditul nu înseamnă neapărat „nou"), ci am preluat din stampe diferite acţiuni, 
modèle de comportament aie epocii care ajutau la înţelegerea sensurilor, înceroînd 
în plus ca scenele să vorbească atît prin çuvinte, cît şi prin elementul vizual, care 
să nu contrazică, ci să împlinească situaţia. 

Nu cred că aceasta este „demonstraţie de regie". Cred că aceasta este pur şi 
simplu regie. Fără acest lucru cred că nu exista regie. Aspectul de regizor, orga-
nizator al unei recitări în picioare a unui text, nu mă interesează. 

De ce nu am pus spectacolul în mod traditional ? Dar care este modalitatea 
de a face un spectacol traditional, montînd o piesă a lui Shakespeare ? A existât 
teatrul elisabetan în care se juca în costume elisabetane, pe care le purtau şi 
spectatorii din sală. John Dryden (1631—1700) la numai 50 de ani dupa moartea 
lui Shakespeare, i-a „clasieizat" piesele, adaptîndu-le gustului epocii lui. Marele 
actor Garrick (1717—1779) a avut ca parteneră o lady Macbeth şi chiar vrăjitoarele 
din această piesă, îmbrăcate în crinoline şi peruci pudrate. Pantomimul Grimaldi 
(1779—1837) a jucat scena pumnalului din Macbeth în costumui său de clown. Se 
spune că Flek 1-a jucat în 1790 pe Othello într-o uniformă de general de busarL 

'7 „Manifestul comunist". 
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După ce actriţa Clairon (1723—1803), în Framţa, şi Friedrich Ludwig Schroder (1744— 
1816), în Germania, au considérât necesitatea costumului istoric, necesitate la care 
s-a ajuns datorită dezvoltării arheologiei, au urmat şi exagerările în acest sens. 
Aotriţa Schratt a purtat la Wiener Volkstheater costume autentice ale Mariei The-
reza şi exemple ca acestea se pot da la nesfîrsit. Ar exista posibilitatea să consi-
deri stilul traditional Shakespearean, ceea ce ne-a învătat secolul al XlX-lea despre 
acest autor. Dar ne adresăm aceluiaşi public ca atunci ? Nu sîntem înarmaţi eu 
o conceptie ştiinţifică despre viaţă, care ne fereşte să mergeni pe linia de inter-
pretare pe care concepţia burgheză i-a atribuit-o lui Shakespeare ? Nu ar însemna 
aceasta o răimînere in unmă ? Exista în apus o înclinatie de a trata analogie, în 
mod gratuit, diferitele perioade aie istoriei, dovedind dispreţul estetizant faţă de 
forţa fundamentaiă a operei artistice de a oglindi reaUtăţi social-istorice obiective. 
Şi de aceea întîlnim, încă în 1926, un Hamlet în frac, apoi Troilus şi Cressida în 
costume de husari, Roméo şi Julietta în costume din epoca victoriana sau Femeia 
îndărătnică pe motocioletă. Intre aşa-zisul traditional şi contemporan au mai inter­
venu şi montările constructiviste, expresioniste şi simiboliste. Ceea ce desconsiderau 
însă aceste spectacole era caracterul popular al teatrului Shakespearean. Mărtu-
risesc că singurul spectacol Shakespearean pe care 1-am văzut, în care caracterul 
popular era redobîndit, redescoperit ca o comoară îngropată de multà vreme, dar 
inalterabilă, a fost Nevestele vesele din Windsor, montât la Teatrul Mossoviet, 
sub comducerea marelui regizor Iurii Zavadski. Caracterul popular al spectacolului 
a facut ca publicul să aibă impresia că face el însuşi parte din spectacol. A fost 
realmente o sărbătoare şi aceasta a fost o intentie scontată a regizorului care 
déclara următoarele : „O încercare de a se créa un spectacol sărbătoresc la Teatrul 
Mossoviet, a fost făcută eu piesa Nevestele vesele din Windsor de Shakespeare. Am 
impresia că unii din criticii nostri nu ne^au înteles conceptia, mai aies la început, 
cînd actorii nu reusiseră să se adapteze sarcinilor noi şi complexe. Dar după ce 
ne-am „antrenat", am plecat eu piesa în Romania. Textul comperului, unele replici 
aie interpreţilor, bîlciul din foaierul teatrului, în timpul celei de a doua pauze, au 
fost traduse şi rostite în limba romînă. Aceasta a contribuit la crearea unui contact 
direct care a générât caracterul sărbătoresc al spectacolului" l8. 

Dacă exista o traditie pe care am vrut s-o continuu, apoi un asemenea spec­
tacol consider că m-a influentat. 

Sînt de^a dreptul uluit că critical pretinde că ar f i fost de ajuns un proscenium, 
eu conditia ca acesta să fi avait o recuzită sumară. Trebuie să spun că lista recu-
zitei din acest spectacol se reduce la două bănci, scaunul ducelui, o baie şi un cal 
de lemn. Dar cronicarul a văzut şi o încărcătură de „perdele şi decoruri, de copaci 
şi de păduri", şi, marturisesc, îmi vine să cred că, scontînd pe forta de sugerare a 
teatrului şi a genului pe care am înteles să-1 practic, am depăşit scopul propus şi 
am stimulât fantezia criticului nostru atît de mult, încît pe scîndurile aparente aie 
scenei au cresout, eu ajutorul imaginaţiei lui, nişte „copaci şi paduri" care, în 
spectacolul nostru, nu au sporit devizul de cheltuieli al montării. Nu cred că mai 
este vina mea dacă imaginea declanşată de fantezia lui nu 1-a mailtumit. 

Sînt pe deplin conştient că între realizarea spectacolului nostru şi inegalabila 
caiitate şi profunzime a textului, exista spatiu mult. Că personajele, eu adîneimile 
lor, eu miile de nuante pe care le cuprind, îngăduie împliniri eu mult mai bogate 
decît aie noastre 

Dar am convingerea că prin toti factorii săi componenti, actori, regie, sceno-
grafie, muzică, spectacolul nostru, asa cum este, nu se interpune ca un obstacol 
între text şi public, ci, dimpotrivă, îi îngăduie acestuia să cunoască vibraţia tpoeziei 
lui Shakespeare, să-i pătrundă gîndurile idespre viaţă şi societate, şi să se afle în 
intimitatea acestei opère, eu adevàrat vastă şi tulburàtoare. 

Sînt sigur că rezultatul mumeii noastre însearnnă aceasta pentru cea mai mare 
parte a publicului. Impresiile pe care am putut să le culeg, mă fac să trag urmă-

18 „Problème de teatru fi cinematografie" ni. 1/1961. 
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toarea concluzie : acest spectacol emotionează şi cîştigă atît publicul mare — răs-
punzînd intenţiilor noastre de a créa un spectacol eu caraeter popular — cît şi 
oamenii de cultură şi artă, al căror talent şi pregătire rafinată le dă toamai posi-
bilitatea de a se păstra la fei de proaspeti în discernămînt ca şi marele public. 
Şi exista o a treia catégorie, intermediară, care, frînată în aprecieri de idei pre-
concepute în artă, este deranjaită şi interzisă în faţa spectacolului. 

Aş vrea să rezum în cîteva cuvinite oeea ce a constituit pentru mine punerea 
în scenă a piesei Cum vă place la Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra" : contac-
tul apropiat eu un text de înaltă vibraţie poetică; o pasionată explorare prin 
sensurile ideologice şi filozofice aie lui, descoperite zi de zi în spatele fiecarui 
cuvint, la traducere, în faza de conceptie, în faza de repetiţii, descoperirile noastre 
sau aie ghizilor care au urmat aceleaşi cărări eu mult înaintea noastră ; studiul 
în comun eu colaboratori pasionaţi şi exigenţi faţă de munca lor, ca scenograful 
Ion Oroveanu şi oompozitorul Theodor Grigoriu, şi eu un colectiv de actori, dornic 
de a se depăşi, proaspăt şi receptiv; bucuria că am găsit în tehnicienii de soenă, 
de la şeful de atelier pînă la maşinist, nu numai nişte executanţi care s-au întrecut 
profesional, ci şi sprijinul conştient al unor muncitori, care au avut pentru încer-
carea noastră o înţelegere şi o căldură, depăşind obişnuitul. Şi, însfîrşit, contactul 
eu un public exigent şi cald, sensibil şi inteligent, capabil de a înţelege celé mai 
fine nuanţe, oele mai subtile intenţii filozofice, exprimate liric sau comic, apt de a 
răspunde invitaţiei de a compléta convenţia teatrală. Un public care, activât, devine 
un judecător drept, recunoscător pentru faptud că-i soiiciţi inteligenta şi sensibili-
tatea, înţelegător în faţa propriilor noastre limite. 

Liviu Giulei 

» 

N. R. In legătură eu articolul de mai 
sus al tovarăşului Liviu Ciulei, ire-
dacţia îşi ,va expune punctul de ve-
dere într-unul din toumerele viitoare. www.cimec.ro


