CEL DE-AL Ill-lea CONCURS REPUBLICAN AL TINERILOR
ARTISTI DIN TEATRELE DRAMATICE (23—30 X1l 1959)

Florian Potra

VALORILE UNEI COMPETITII PERMANENTE

Recenta editie a tradifionalei intreceri dintre actorii, regizorii si scenografii
sub 32 de ani — s§i prin ei, dintre toate scenele {arii — a oferit iubitorilor de
teatru satisfactii incontestabile. S-au confirmat speranfe, devenite certitudini, au
iesit la lumina individualitdti noi, o seama de tineri actori au facut dovada imbo-
gatirii lor cu mnoi daruri artistice, al{ii au marcat o trecere de la talent spre
personalitate, in sfirgit, altora 1i s-au putut deschide ,credite“ artistice de ampla
perspectivd. Premiile care au distins pe cei mai inzestrati sau pe cei mai bine
pusi in valoare — chibzuite in general cu rigoare maximi — inméanunchiaza un
buchet destul de impunitor de virtuti si virtualititi. De fapt, poate mai mult
decit altadata, lista premiilor reflectd proportiile exacte ale wvalorilor chemate
sd se intilneasci si si se diversifice in finala de la Bucuresti.

Totusi, tabelul celor premiati nu dobindeste un inteles complet si semnifi-
cativ decit citit in intregime. Céci nu e suficient si se arate, de pilda, cd Teatrul
»C. Nottara“, Municipal sau regizorul Radu Penciulescu, cd Popovici-Poenaru,
Silvia Popovici, Sanda Toma, Gheorghe Cozorici de la Teatrul National ,I. L. Ca-
ragiale“, sint printre cei dintii, ci trebuie vazut si cu ce si pentru ce. Constatim
astfel o prima trasiturd esentiald a concursului: promovarea repertoriului revolu-
tionar, cu o maiestrie sporitd, in ceea ce priveste montarea lui scenicid. Fata
de editfiile precedente — ale céror repertorii prezentau o fizionomie neclara, eclec-
tich — cea din anul 1959 s-a distins printr-o fermid orientare de contfinut, cu
accentul principal pe piesa eroica, revolutionard. Desigur, in privinta aceasta
se poate afirma ca tinerii din concurs n-au ficut decit s se situeze in prelungirea
unei tendinte vadite in ultimii ani de intreg frontul nostru teatral; dar.nu e
mai pufin adevarat ca spectacolele tinerilor au adaugat fatete noi, proaspete,
acestei orientiri fundamentale. De aceea, trebuie si se precizeze cd Teatrul
.C. Nottara“ a cistigat competitia cu spectacolul Brigada I-a de cavalerie de Vsevolod
Visnevski, cd Teatrul Municipal si-a asigurat un al doilea loc, cu Piine §i trandafiri
de A. Salinski, sau, pe de altd parte, ca fragmentul cu cei mai mul{i actori distinsi
individual a fost cel din A treia, patetica de N. Pogodin. (Bunele exemple constituite
de Tragedia optimistd in versiunile scenice ale lui Vlad Mugur si Jules Perahim
sau de Baia a lui Horea Popescu, tot in colaborare cu Perahim, au fost urmate si
asimilate creator in studiul si elaborarea spectacolelor agitatorice.) Lesne de in-
teles, montarile la care me referim s-au fiacut apreciate prin viziuni regizorale
intim legate de litera si spiritul textelor, cu solutii dictate dinfuntrul umiversului
de idei si de personaje, infafisat de autori. La spectacolele mentionate s-au adiu-
gat Cei din urmd de Gorki (premiul I), care ramine una din cele mai ascutite
denuntari critice a starii de lucruri din Rusia imediat prerevolutionari, si ca atare
inruditi si premergatoare dramaturgiei de dupa 1917,

Fireste, pe lingd acestea, ar mai putea fi amintit si spectacolul Tindra
gardd al Nationalului craiovean, odatd cu eforturile teatrelor din Baciu si Boto-
sani de a prezenta la o finutd cit mai elevati piesele rominesti originale Dacd vei
fi intrebat si — respectiv — Edifie speciald. Dar aceste montiri s-au situat mult
sub nivelul celor enumerate inainte, pentru a nu pomeni de Cale lungd (teatrul
din Orasul Stalin) sau de Hamlet prezentat de sidtmireni, care impreunid cu
Student in medicind de Brody Sandor si Pugstile Terezei Carrar au diversificat
oarecum sfera tematica a repertoriului din finala.
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Gh. Popovici-Poenaru in ro-
lul Lenin din , A frela, pa-
tetica® de N. Pogodin —
Teatrul Nafional ,I. L. Ca-
ragiale”

Radu Penciulescu, vdzut de
Silvan
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nicipal
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tul* de Vasile Ale-
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Referindu-ne la realiziirile colective, ne-ar fi imposibil s& nu ne oprim la
Brigada I-a de cavalerie, care pentru Teatrul ,C. Nottara“ a depasit cu mult
semnificatia cuceririi unui trofeu de concurs. Teatrul ,C. Nottara“, se stie, a
strabitut pind la acest spectacol o crizd acutd de repertoriu, de regie, de calitate
artisticd. Or, cu prilejul concursului, teatrul acesta a vrut si a izbutit si& demon-
streze din plin ¢i n-a fost vorba decit de o vremelnici stagnare, depasitd printr-un
efort colectiv, printr-un elan binevenit, ci ansamblul siu se poate impune din nou
ca o echipi dotati, ca o pepiniera de forte tinere de prim ordin. Prin Brigada
I-a de cavalerie, Teatrul ,C. Nottara“ a revenit pe plenul intii, recuperindu-si in
buni masurd locul ocupat acum doi-trei ani in viata artei noastre scenice. Pro-
blema principald, de acum inainte, este aceea de a-si pistra si consolida noua
pozitie.

Pentru Municipal, lucrurile stau, de bund seama, altfel. Aici nu era vorba
de ,ratrapiri“ si de reinviordri, ¢i de reconfirmarea unui prestigiu pe deplin
meritat si constant in lumea artei. Piine §i trandafiri, dupd parerea noastra, a
pus din nou in lumind capacitatea acestui teatru de a monta tablouri pline de
vigoare.

Atit in spectacolele de la teatrele ,C. Nottara® si Municipal, cit si in Cei din
urmd sau in fragmentele din A treia, patetica, Pygmalion si, in general, in rolurile
remarcate de juriu, — toate realizirile actoricesti au fost dominate de compozitie.
Fapt explicabil infr-un fel, pentru un concurs al tineretului, deoarece — mai
mult decit oricare alt procedeu artistic — compozitia evidentiazi resursele, diver-
sifici talentul, di putinfa unei permanente innoiri, intr-un cuvint, ne permite
s& cunoastem intreaga claviaturd a unui tinir cu insusirile si limitele sale, pen-
tru a putea mai tirziu stabili sau recomanda o anumitid cale de valorificare, calea
sa proprie. Cunosteam dinainte excelenta compozitie a lui Gheorghe Popovici-
Poenaru in personificarea lui Lenin, care l-a impus dintr-odati atentiei publice ;
stiam de asemenea, de mai demult, vigoarea si personalitatea tot mai marcatd
a Olgai Tudorache (in concurs, Nila din piesa omonimi), dupi cum eram fami-
liarizati cu vioiciunea Tatianei Iekel (care s-a prezentat cu fragmente din Scurtd
convorbire) ; dar ne-a impresionat remarcabila capacitate compozitionalda a lui
Petre Gheorghiu (Tiunov din Piine gi trandafiri), axatdi pe vigoarea lui caracte-
risticd, dar orientatd si valorificatdi in mod inedit ; ne-a entuziasmat, prin masca,
gesturi si timbru, adicd prin tot, Victor Rebengiuc, de nerecunoscut (la fatd) in
zdrentele batrinului Ohapkin. Cu totul proaspiti ni s-a pirut modalitatea Luciei
Mara (Aniutca) de a da un sens original, imbibat de nuante comice, candorii sale
cunoscute. Aproape acelasi lucru poate fi spus despre Vasilica Tastaman (Liza).
Realizéiri actoricesti substantial diferite de cele antericare ne-au oferit si
Gheorghe Cozorici (Lesei din Cei din wurmd). intr-un joc plin de nerv si insidii,
Dem. Radulescu (Ivan Kolomitev), desi usor exterior personajului datorita asimi-
larii lui neadincite suficient, cum si Balogh Eva (Riza din Student in medicind),
care a contopit infirmitatea eroinei cu sensul amar al umilirii si apoi cu accentele
bucuriei, intr-un joc unitar si nuantat. La paleta atit de bogata in culori a compozifiei
au recurs si alti tineri, pentru roluri mai putin ,compuse®. Printre ei am retinut
tonul fundamental al Silviei Popovici (in Vera din Cei din urmd), mobilitatea
fizicA si volubilitatea controlatd a lui George Constantin (Higgins din Pygmalion),
versatilitatea mimicii la Rodica Téapalagad (Liubov din Tindra garda), efortul ima-
ginativ al lui Ton Buleandra (Barbu Dragomir din Dacd vei fi intrebat), imbinarea
de puritate si anarhie la Florin Piersic (Alexei din Tragedia optimistd) etc. Chiar
si din aceasti enumerare — poate, cam rigidi — ies in evidenta calitatile variate
si, in acelasi timp, temeinice, viguroase, ale tinerilor nostri actori, capacitatea lor
organicA de a-si improspata mereu expresia.

Dintre regizorii concurenti demni de refinut au fost intr-adevir doar cei pre-
miati : Radu Penciulescu si Jon Cojar. Cel dintii a obfinut insa, in acest concurs,
o victorie net superioarid, intrucit a pus in scend un text cu totul inedit — scenic
vorbind — pentru noi, Brigada I-a de cavalerie, si intrucit a facut-o cu mijloace
de o expresivitate extrema. Prin spectacolul si cu regia lui Penciulescu, se poate
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Amza-Pellea (Wilhelm de
Orania) inl ,Egmont* de
Goethe

Martana Oprescu (laska) In
spectacolul ,In numele re-
volufiei” de A. Satrov —
Teatrul Armalel

spune ci se deschide si Teatrului ,C. Nottara“
perspectiva montarilor de mare anvergura, cu
prezente si miscari ample de mase — fapt nu
lipsit de importanta, deoarece acest teatru se so-
cotea multd vreme predestinat, cum se spune,
sdialogurilor de cabinet*. Limbajul lapidar,
esential, in acelasi timp plin de pasta si cu-
loare, al lui Radu Penciulescu il desemneazia pe
acesta drept un regizor de marcid autentici.
Cei din urma s-a situat pe firul excelentei tra-
ditii a Nationalului bucurestean, si Ion Cojar
a avut meritul de a nu se abate de la aceasta
traditie, ¢i de a o urma cu fidelitate, Alte vir-
tuti nu au aparut cu claritate, mnici in ce priveste
construcf{ia de ansamblu a spectacolului, nici in
delinierea revelatorie a caracterelor.

Sectorul scenografiei, la figurat vorbind,

cel mai variat in culori si forme, a fost — la
propriu — cel mai incolor si mai inform. Un
singur premiu III si doud mentiuni, — acor-

date in ordine lui Erwin Kuttler pentru Pustile
Terezei Carrar, Adrianei Leonescu pentru Scurtd
convorbire si lui Ion Prahase pentru Nila. In
primele doud cazuri a fost rasplatit efortul unei
esentializari expresive, 21 simplitatii de limbaj
plastic, ca si al economiei de mijloace si ma-
terial, in cel de-al treilea, o anumita insusire
de a crea atmesferda in decor deschis.

Oamenii de teatru cu mai multa experienta sustin, si poate cid pe buna
dreptate, cd un artist, si mai ales unul tinar, nu poate fi apreciat definitiv — nici
in bine, nici in rau — decit dupa citiva ani de cariera, dupa mai multe specta-
cole. In sensul acesta, ne bucuri ci putem semnala citeva prezenfe constante,
— tineri actori care s-au distins atit la ultimul concurs al tinerilor actori, cit si
la festivalul teatrelor de anul trecut: Radu Penciulescu, Olga Tudorache, Sanda
Toma, Silvia Popovici, Gilda Marinescu, Petre Gheorghiu, Gh. Cozoroci, Florin
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Piersic, Gh. Popovici-Poenaru, Cosma Brasoveanu, Emmerich Schiffer (Teatrul
german de stat din Timisoara) s.a.m.d.

Pe de altd parte, avem datoria si atragem atentia, asa cum ei au atras-o pe
a noastrd, asupra citorva nume noi sau aproape noi in configuratia scenelor noas-
tre : Rodica Tapdlagd, Margareta Pogonat, Amndreia Nastisescu, Lucia Mara,
Balogh Eva, Mariana Oprescu, Makra Lajos etc.

Nu putem incheia prima parte a privirii noastre asupra datelor acestui con-
curs artistic faird a sublinia aportul substantial — mai substantial si mai larg ca
niciodata — oferit tinerilor competitori de céatre colegii lor mai virstnici, care
s-au incadrat perfect in distributiile tineresti, colegi printre care se numira
artisti ai poporului si artisti emerifi. Am putea spune chiar ci o bunid parte din
succesul real al concursului se datoreste... concursului neprecupetit dat de ,repli-
cantii“ cu peste 32 de ani. Se cuvine sid citAim in primul rind magistrala
creatie a Aurei Buzescu In Cei din urmd si, prin aceasta, pretioasa contributie
la inaltarea calitativi a spectacolului, céireia i s-a addugat aceea a Mariettei
Deculescu, precisa, riguroasi artisticeste. Apoi, pasiunea cu care i-au incadrat pe
colegii din concurs, artistul poporului Ion Fintesteanu (A {treia, patetica), artista
emeritd Sandina Stan, Sergiu Dumitrescu si Geo Maican de la Teatrul Armatei,
aproape tot efectivul masculin de la ,,C. Nottara“, Marcel Gingulescu si M. Burbea
de la Tineretului, Ilise Thiiringer de la Sibiu, artistul emerit Ion Niculescu-Bruna,
Costel Constantinescu si Virgil Florescu de la Bacau, artistul emerit Déesi Jeno
de la Satu Mare etc. A fost incd un semn al strinsei colaborari intre generatii,
care a pus definitiv in umbra uitarii practicile din trecut, cind maestrii se fereau
sd nu fie ,furati“ artisticeste de ucenicii lor. Astizi, dimpotrivdi, actorii maturi
pun la indemina tinerilor tot ce stiu si tot ce au, bucurindu-se reciproc de
biruintele artistice dobindite in comun. In aceeasi ordine de idei, nu trebuie uitat
aportul regizorului George Teodorescu — compozitiile din Piine §i trandafiri sint
legate si de stiinta lui scenica, de ochiul lui atent — si acela al lui Jules Perahim
si Tony Gheorghiu, nume din prima linie a scenografiei noastre (ne referim la
decorurile spectacolelor Tindra gardd, respectiv Brigada I-a de cavalerie si Dacd
vei fi intrebat).

k%

O trecere In revisti a talentelor, asa cum a fost concursul tinerilor artisti,
isi afirma vitalitatea si importanta si prin dezviluirea unor fatete nu intru totul
conforme evolutiei ascendente a teatrului nostru. Finala de la Bucuresti a avut
daru] sd dezviluie si asemenea aspecte. Fira indoiald, nu putem vorbi de tendinfe
involutive propriu-zise, dar in orice caz de niste corpuri striaine plutind in sens
ccatrar cursului limpede si tumultuos al artei scenice realist-socialiste. Socotim
oportun sia semnalidm citeva din scéderile pe care concursul — prin prestigiul si
anvergura sa — le-a pus mai clar in evidenta.

Ip finald — asa cum am mai remarcat — spectacolele nepremiate au paca-
tuit destul de grav, fiecare intr-un fel propriu, fatd de exigentele si conditiile unei
arte autentice. (Astfel se si explici decalajul simtitor intre primele tfrei si cele de
care vorbim acum). Din punct de vedere regizoral, spectacolul de la Bacdu, Dacd
vei fi intrebat, s-a caracterizat prin platitudine si comoditate, ca si Pugtile Terezei
Carrar de la Sibiu, acesta din urmia aproape complet lipsit de dramatism ; pentru
a nu mai vorbi de Cale lungd prezentat de teatrul din Orasul Stalin, total lipsit
de har, de expresivitate si de adresd. La rindul lui — in ciuda ritmului alert in
care s-a desfiasurat — spectacolul Edifie speciald de la Botosani s-a dovedit a
fi diletantist, mai ales sub raportul miscarii, al actiunilor fizice, — toate de o
vioiciune aparentd. La Timisoara (maghiar) s-a observat o anumitd consecventa,
de data aceasta nepotrivita, in cultivarea naturalismului, atit in dramaturgie cit si
in arta scenicéd: excese si ingrosiari in miscare, in limbaj. Cei de la Satu Mare
au repetat gregeala de acum doi ani, cind au incercat si se evidentieze cu Romeo
si Julieta : recentul lor Hamlet pleacd, si el, de la un istorism manifest indeosebi
in scenografie (ideea reconstituirii ,stilizate“ a scenei si decorului elisabethan)
si se imbind cu o viziune cu totul lipsitd de aripi, pedestrd, in ce priveste miscarea
de idei si de sentimente. O ,spunere“ platd, cotidiana, perifericA a replicilor, o
lipsd totald de stralucire a verbului shakespearean, o compozifie scenicd adeseori
vulgarizatoare. Nimic din nobletea si lumina originalului. In schimb, Tindra gardd
la Craiova s-a fiacut remarcat prin cautirile evident estetizante ale regiei, care
au avut darul si rastoarne parte din sensurile profunde ale textului: regizoarea
Valentina Balogh a fost preocupatid mai mult de gesturi exterioare, de compuneri
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si ,cadraje“ picturale, de solutii ,pitoresti“ sau de-a dreptul de film ,western®
intr-o piesi de un dramatism intens, dotatd cu un mesaj profund.

Referindu-ne tot la finala de la Bucuresti, am putea atrage atentia asupra
faptului cd proportia concurentilor in raport cu intreg ansamblul de artisti a fost
destul de redusa : pufin peste 55%, la actori, 50, la regizori si doar 309, la sceno-
grafi. Desigur, numiratoarea aceasta nu diminueazid cu nimic valoarea categoricid
a celor prezenti; in schimb, ne face s ne gindim la posibilele inregistrari de
valori din rindurile celor absenti. Vom face citeva consideratii in sensul acesta,
nu inainte de a semnala insi simtitoarea raminere in urma a provinciei, care pina
in anul trecut ne-a obisnuit cu realiziri ce egalau sau chiar intreceau pe cele din
Capitala.

Ne ingdduim astfel si ne exprimam citeva nedumeriri. De ce s-a considerat ca
spectacolul Bacdului este demn de a fi prezentat in concurs, desi nu-l ingloba nici
pe regizor, nici pe decoratori, iar din cei 17 interpref{i, numai pe 3, dintre care
unul sub orice criticd ? (In privinta Bacdului mai e desigur de intrebat si de ce
Kitty Stroescu, remarcati pozitiv de toatd lumea in rolul Cernicdi, nu s-a prezen-
tat in calitate de concurenti ?) La ce bun a fost adus spectacolul Cale lungd, care
n-a ficut decit sd arunce o lumind proastd asupra colectivului de tineri de la
Orasul Stalin ? De ce nu s-a avut ca etalon exemplul Teatrului National, cu Cei
din urmd, ideal spectacol de concurs, care a cuprins pe regizor, pe scenograf
si 80% din rolurile-cheie ?

Criteriile care au prezidat trialul operat in teatrele din tard .n-au fost tot-
deauna eficiente $i, poate, just aplicate. Vina fundamentald o poarti teatrele, care
n-au dovedit interesul cuvenit si n-au depus toate eforturile pentru a fi demn
reprezentate in acest concurs. De ce nu au luat exemplu e la Teatrul ,,C. Nottara®,
care si-a adunat toate puterile pentru a cistiga o béatilie glorioasi — pe care a si
cistigat-0 ? Teatre ca acelea din Arad, Turda, Pitesti, nici nu s-au prezentat in
concurs. Altele s-au prezentat, dar in mod necorespunzitor, cum sint cele de la
Baia Mare, Resita sau Oradea. In schimb, sint citeva teatre care ridici mari
nedumeriri. In fruntea acestora, cele doud Nationale, de la Cluj si Iasi. Clujul a
raruncat® in concurs nu mai putin de cinci ,esaloane“: spectacolele Azilul de
noapte (versiunea cu tinerii) si Taifun, cum si fragmente din Secunda 58, Ciocirlia
si Cei din urmd. Cum si ne explicim totalul esec al acestui colectiv, in care se
numérd mulfi tineri de talent, ca Aurel Giurumia, Gh. Nutescu, Ion Tudorica,
Lucia Muresan, scenograful Th. T. Ciupe, §s.a. De asemenea, greu de acceptat a
fost insuccesul, in concurs, al tinerilor de la Iasi, cu Oragul visurilor noastre,
regizat de Lucian Pintilie, premiat acum doi ani. Pe de altd parte, putem afirma
in cunostintd de cauzd, cid Nedeia inimilor de la Timisoara ar fi putut aduce in
discutie citeva elemente demne de atentie: o piesd noud, originald, de ambianta
tirineascid (ceea ce a lipsit din repertoriul finalei) cu neajunsuri de debut, dar si
cu virtufi reale, o scenografie interesantd care imbina interiorul stilizat si fundalul
pictat (in maniera de la Malii Teatr), si cel putin doi tineri interpreti ,interesanti®
(dintr-o distributie care e foarte redusid ca numdr).

Fara-ndoiald orice concurs isi are ,marii sidi absenti“. De obicei, acestia sint
putini. De data aceasta, insi, au fost cam mulfi. Nu vrem si lirgim spatiul acestor
notatii prin noi insirari de nume, totusi nu ne putem priva de o necesara semna-
lare a fenomenului. Din finala anului 1959 au lipsit multe talente tinere — unele
de necontestat — fie din vina lor proprie, fie din vina teatrelor si a conducerilor
teatrelor, fie — in mai micid méasurd poate — din vina organizatorilor concursului.
Iatd citeva nume, ivite spontan in memorie. Regizorii : Lucian Giurchescu, Ion
Maximilian, Cilin P. Florian, Valeriu Moisescu, Mihai Dimiu, L. Pintilie, Ion Simio-
nescu, Radu Sorin Grigorescu, Ariana Kunner, Farcas Istvan, Dinu Cernescu, Sanda
Manu, cum si foarte tinerii Cornel Todea si Andrei Bradeanu. Scenografii : Virgil
Miloia, Th. T. Ciupe. Ion Pomescu-Udriste, Horia Popescu (Timisoara). Actorii : Eva
Pétrascanu, C. Rautki, Ion Marinescu, Gh. Vrinceanu, D. Dunea, Mihai Paladescu,
Liliana Ticdu, Sinka Karoly, Eliza Plopeanu, Csorba Andras, Tanai Bella, Ileana
Ploscaru, Constantin Dinulescu, Virgil Costin, Cristea Avram, Eugen Popescu,
Dumitru Pislaru, Krasznai Paula, Ioana Citta Bac‘u, Ernst Kraus, Gerhard
Broessner, Teofil Vilcu s.a.

Poate cd prezenta in finald a multora dintre acestia ar fi suplinit si unele
goluri de repertoriu, dar mai ales de f{inuta a interpretarii. De pilda, dramaturgia
clasicd a fost slab sustinutd in concurs, atit ca proportie, cit mai cu seami in rea-
lizarea scenicd. Tinerii nostri actori nu sint familiarizati cu textul clasic, nu poseda
acea ,maésurd“ care-l caracterizeazi, nu stiu de unde si cum si-1 ,apuce” ; in mod
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particular, lasid de dorit rostirea dialogului clasic. E neaparat necesar si se treacd
repede la remedierea acestei situatii, care, in perspectiva, poate procura prejudicii
destul de grave scenelor noastre. Exemplul cu Hamlet de la Satu Mare e eloc-
vent, ca si fragmentele din Egmont, de la ,C. Nottara“, elegant si cuviincios pre-
zentate, dar lipsite de amprenta, de tensiunea specificA a dramei sau a tragediei
clasice. (De ce regulamentul concursului nu prevede si prezentarea de versuri?
Desigur, concursul nu e productie si nici examen de admitere ; totusi, versul poate
valorifica multe talente si mai ales anumite talente, cu o anumita fizionomie —
vezi repertoriul clasic — de care avem, de asemenea si neapéarat, nevoie.)

Multe ar mai fi de scos in evidenta in legaturda cu ultimul concurs al tine-
rilor. Nu-si pot géasi toate loc intr-o rapida privire de a.nsa.mblu Am socotit,
totusi, de datoria noastrd sa semnalam — spre meditatie si luare de masuri — in
mod special aceste fenomene, la care am mai adiuga, tot ca o lacuna a regula-
mentului, ignorarea totala a a.ct.onlor de estrada (eventual, de opereta), bineinteles
a acelor care rostesc partile de proza, nu cele strict muzicale. Estrada, care azi
formeaza obiectul unor preocupiri foarte sustinute, nu trebuie si lipseasci de la
o asemenea confruntare a talentelor tinere, ea insasi avind nevoie de promovarea
a cit mai multora.

In sfirsit, ne ingdduim sia semnaldm si un fenomen pe care-1 consideram
mai mult general, decit specific tinerilor (mai ales ca dintre acestia au fost vazuti
prea putini la lucru), care priveste scenografia. In afari de esecul incercarii lui
Dan Nemteanu de a opera cu simboluri, incercare concretizatd intr-o alegorie
striaina de sensurile elementare ale piesei Cei din urmd, — decorurile concursului
au atras atentia asupra intentiei, ca s& nu spunem tendinfei scenografilor de a
goli aproape complet spatiul scenic. La origine, o asemenea viziune poate fi buna,
mai ales ci ne indeparteazd de o perioadd cind scena era mult prea incircata,
si iIn mod inutil. Dar fatid de naturalismul sau constructivismul exacerbat din
trecut, pictorii mostri scenografi imbrafiseazd acum prea neselectiv si necritic con-
cepia unel stilizari exagerate. Sumplificind mereu, ,esenpializind®, scenograiii
nostri au ajuns acum si lase actorul singur in.. scena goald: splendidd ocazie
pentru interpret de a se pune in valoare. Dar oare cifi sint actorii care pot ,{ine®
singuri un tablou sau un monolog ? Reducindu-i-se rolul preponderent la adevarata
lui functie — ajutatoare — in spectacol, decorul pare a se fi suparat si manifesta
acum tendinta de a péarasi complet arena. Nu se poate. Scenografii trebuie sa
caute §i si gaseascid modalitiafile de a da maximum de expresivitate continutului
si formei artei lor.

EE

Cea de a IlI-a edifie a concursului tinerilor artisti din teatrele dramatice
a dovedit cit de valida si cit de eficace este aceasta competitie, si cite semnificatii
aduce cu sine.- Pe lingd emanciparea valorilor, ea indici si unele carenfe sau
stagnari temporare. In amindoua ipostazele, concursul e deosebit de util, bogat in
roade si invataminte. Deficientele semnalate sint usor de remediat, si avem con-
vingerea ca teatrele vizate vor proceda in curind la o serioasid campanie de valo-
rificare a lectiilor ce se desprind din concurs.

Dar dincolo de observatiile critice ramin marile certitudini. Promovarea si
stimularea tineretului se face cu consecventd si intr-o armonioasa conlucrare cu
generatiile mai virstnice. Avem tineri de talent remarcabil, pe care contactul per-
manent cu scena ii va maturiza curind, determinindu-i sa-si afirme mult mai
repede si mai complex propria lor personalitate artistica, fapt cu totul necunoscut
in trecut. Am cules opmu excelente in privinta capacitatii compozitionale a
multor interprefi, ceea ce-i inscrie pe acestia intr-un plan de posibilitati si cres-
teri nelimitate. Tn teatrul mnostru realist-socialist, virtualitatile devin virtuti, con-
ditiile obiective fiind create din plin.

Cu aceastd editie, concursul tinerilor a mai adiaugat inca o serie de izbinzila
cele obtinute pina acum, — treapta noua de pe care se pregateste sa le culeaga
pe cele viitoare. Poate, e prea de vreme si se inceapd pregitirile? Nu credem :
concursul nu e o manifestare rapsodica, periodica, bienald, asa cum pare; con-
cursul tinerelor talente e un fenomen permanent, in continud evolutie, in perma-
nentd efervescentd creatoare. Numai finalele par a fi ragazuri, adastari de mar-
care a etapelor, dar si aceasta doar pentru a nu lisa istoria spectacolului si a
artei actorului fard cronica de rigoare. Altfel, tinerii sint mereu in competitie : cu
colegii lor, cu timpul care nu lasd loc comoditatii, cu viata in superba ei devenire
socialista.
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