
Rostul şi prestigiul primei scene a ţării sînt umbrite, dacă verbul eroic, întrari-
pat al marilor tragedii, al teatrului shakespearian, al figurilor din trecutul neamului, 
al repertoriului eontemporan — nu întruneşte acele forţe dramatice actoriceşti care 
să ducă mesajul artei majore in inima spectatorului, să-1 eleetrizeze, să-1 îmbăr-
băteze, să-1 înnobileze. Pentru aceasta, politica de cadre a Teatrului Naţional nu a 
fost întotdeauna destul de chibzuită; lucrurile au mers, de multe ori, cam la voia 
întîmplării. Nu a existat preocuparea pentru un repertoriu axat pe valorile exis-
tente şi nu s-au adus în teatru — cu excepţia lui Toma Dimitriu, recent încadrat, 
dar detaşat încă la Teatrul Municipal — acele forţe mature şi tinere de actori 
cu care să se poată îndrăzni, cu sorţi de izbîndă, jucarea oricărui repertoriu. 
E drept că Teatrul Naţional are posibilitatea de a asigura o foarte bună distri-
buţie feminină pentru orice rol de tragedie, dramă sau comedie. Este ştiut însă 
că piesele, în majoritatea lor, necesită femei în distribuţie abia în proporţie de o 
treime. Necesităţile majore privesc pe interpreţii masculini. Nu întîmplător — 
după trei ani de la dispariţia atît de prematură a, lui Mihai Popescu — Romeo, 
Bălcescu şi atîtea roluri pe care acest actor le-ar mai fi putut juca au rămas 
fără interpret. 

Teatrului Naţiona) trebuie să i se atribuie de preferinţă acele elemente acto-
riceşti care nu frînează dezvoltarea lui artistică, care pot face uşor pasul spre 
desăvîrşire şi prin care repertoriul permanent îşi păstrează nivelul şi suflul de 
mare artă. Aşa cum, în trecut, scriitorii şi oamenii de cultură au stat de strajă 
ia ridicarea prin voinţa şi iubirea lor a Teatrului Naţional, tot aşa, acum, Ministerul 
Culturii şi Uniunea Scriitorilor trebuie să vegheze pentru sprijinirea primei scene 
romîneşti. Astăzi, ansamblul Naţionalului s-a aciuit într-o sală creată pentru alt 
scop decît acela de a suplini golul născut datorită unei pribegii lungi a acestui 
colectiv. Pină la construirea noii săli, să veghem la ridicarea niveluluiş etic şi artistic 
al purtătorilor faclei aprinse de toţi iubitorii de artă şi cultură ai acestei ţări. 

Marietta SADOVA 

k c m c d i i 

Cu dorinţa curată de mai bine, îndrăznesc să înşir cîteva cuvinte despre 
destinul Teatrului nostru Naţional. Privesc în urmă spre cei patruzeci de ani de 
activitate în slujba primei noastre scene, alături de Constantin Nottara şi de Paul 
Gusty, şi cred că aş lipsi de la datoria mea daică m-aş retrage într-o comodă şi 
prudentă tăcere, lăsînd să se irosească fără folos roadele unei experienţe de o 
viaţă intreagă. Teatrul Naţional, de care nu m-am despărţit sufleteşte niciodată, 
a rămas scump inimii mele, iar acum cînd cariera mea de regizor este pe sfîrşite, 
pot să spun lucrurilor pe nume, fără să fiu bănuit nici de idei preconcepute, nici 
de patimă personală. 

Să începem cu începutul. Cu lipsa care cred că a fost cea mai adînc simţită. 
Iată. Teatrul Naţional nu mai are astăzi un local propriu şi de 12 ani 
e un tolerat în casă străină. Sălbăticia hitleristă i-a distrus cinstita lui gospodărie 
şi 1-a azvirlit pe drumuri, cu decoruri şi costume, în căutarea unui adăpost. L-a 
găsit, pînă în cele din urmă, şi s-a instalat cum a putut, punînd în lucrare varul 
şi mistria, dar chiar după ce şi-a reluat activitatea întreruptă, lucrurile nu mai 
semănau cu ceea ce fuseseră. Un azil improvizat nu poate înlocui căminul în care 
s-a păstrat o datină. Zidurile au sufletul lor, cum spune poetul latin : sunt lacry-
mae rerum.. 
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Vechea clădire a Teatrului Naţional nu era, desigur, un monument arhitectonic 
de o frumuseţe deosebită şi avea, fără îndoială, destule cusururi. Sala devenise 
neîncăpătoare pentru marea afluenţă a publicului de astăzi, iar maşinăria scenei 
lăsa mult de dorit. Decorurile erau purtate pe mîini şi instalarea unei scene tur-
nante nu era posibilă din pricina lipsei de degajamente. Dar sala avea o acustică 
mmunată, egală poate cu aceea a Scalei din Milano, iar scena însăşi, oferind o 
deschidere destul de largă şi o bună adîncime, permitea cele mai cuprinzătoare 
şi mai fastuoase montări, cu planuri spaţioase şi bogate mişcări de ansamblu. Era 
loc destul pentru Puntea Suspinejor şi aveau unde să se adune la sfat boierii cu 
barbă rară ai Moldovei. Acest cadru generos, prielnic marilor spectacole, s-a 
pierdut. Fără a atribui o putere miraculoasă atmosferei spirituale în care se pre-
zintă o realizare artistică, nu cred, de pildă, că spectacolele Comediei Franceze ar 
fi tot atît de impresionante, dacă Fedra sau Cidul s-ar muta din casa lui Moliere 
într-un „teatru de buzunar", sau dacâ maestrul George Georgescu ar consimţi să 
dirijeze Simfonia a IX-a într-o sală de cinematograf. 

Edificiul Teatrului Naţional constituie, fără îndoială, o problemă esenţială, in 
vederea înlăturării greutăţilor ce stau în calea colectivului său artistic. Dar această 
problemâ, se ştie, a fost luată în seamă de forurile guvernamentale şi de partid 
— şi ea îşi va găsi, sintem încredinţaţi, urgenta rezolvare. Pînă atunci însă, înda-
torirea celor chemaţi direct la îndreptarea şi redresarea Teatrului Naţional este 
de a se strădui să pregătească pe plan artistic condiţiile prielnice acestei redresări. 
Clădirea Teatrului Naţional să găsească aceste condiţii satisfăcute, în momentul in 
care slujitorii lui vor fi chemaţi să oficieze în ea. 

Privind din nou înapoi ca să învăţăm de la precursori, vom inţelege că Teatrul 
Naţional a avut totdeauna o bună tradiţie şi un stil propriu, de la care nu s-a 
depărtat. E tradiţia şi stilul lui Vasile Alecsandri şi al lui Matei Millo, al lui 
I. L. Caragiale şi al lui Alexandru Davila, al lui Barbu Delavrancea şi al lui Con-
stantin Nottara, al lui Aristide Demetriad şi al lui Paul Gusty, ctitorii primei 
noastre scene şi slujitorii ei cei mai credincioşi, care în ciuda amestecului nepri-
ceput al politicianismului rău-nărăvit, cu toate răsturnările de directori urmînd 
după fiecare schjimbare de guvern, au reuşit de-a lungul anilor să menţină o linie-
de consecvenţă artistică şi o continuitate de concepţie, care n-ar fi trebuit să se 
piardă cu niciun preţ. Cum să se păstreze, însă, acest stil şi această tradiţie, cînd 
vechii actori ai Teatrului Naţional s-au imprăştiat în alte diferite formaţii, iar 
prima noastră scenă a primit de la fostele teatre particulare un aflux de ele-
mente noi, care au adus, fireşte, talentul lor incontestabil, dar au venit cu o altă 
concepţie, cu o altă linie de interpretare, cu un alt stil. Coeziunea care se realiza 
altădată în pregătirea unui spectacol la Teatrul Naţional, şi mai cu seamă legă-
tura vie între actorii începători şi inaintaşii lor astăzi s-au destrămat. Teatrul 
Naţional a fost, dincolo de sălile de curs ale conservatorului, o şcoală de creştere 
a cadrelor şi de formare a elementelor tinere, oferind noilor veniţi în templul 
Thaliei posibilităţi nelimitate de a-şi însuşi meşteşugul artei dramatice după mo-
delul fruntaşilor din generaţia veche, care nu pregetau să îndrume primii paşi ai 
celor sortiţi să-i înlocuiască într-o zi. Cu multă mîhnire am văzut cum au căzut 
sub ochii noştri unii din cei din urmă reprezentanţi ai acestui stil ales şi ai acestei 
nobile tradiţii şi cum alţii s-au înstrăinat de la matcă. Unii au plecat pentru 
totdeauna dintre noi, ca N. Băltăţeanu şi Sonia Cluceru; alţii au fost ispitiţi de-
noi lumini ale rampei, ca George Vraca care azi e la Teatrul Armatei, sau Al. Cri-
tico, Valentineanu, A. Pop Marţian, atraşi spre asfinţit de Teatrul Tineretului. 

Ceea ce spun despre actori se potriveşte tot atît de bine regizorilor. Actorul 
urmăreşte pe seama lui firul unei tradiţii de interpretare, regizorul strînge însă în. 
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mîna lui toate iţele. Paul Gusty a fost, mai bine de o jumătate de veac, paznicul 
neostenit al bunelor deprinderi moştenite. Dar urmaşii lui şi continuatorii lui au 
plecat, fără să lase cuiva grija focului din altar. A trebuit, astfel, să se pună în 
scenă la Teatrul Armatei, Despot Vodă de un regizor străin de montarea clasică 
a Naţionalului şi cu actori lipsiţi de cunoaşterea trebuincioasă a stilului tradiţional 
împrimat de înaintaşi rolurilor istorice. De ce nu a putut Naţionalul să monteze 
marile noastre capodopere ? Să constatăm cu toată sinceritatea că prima noastră 
scenă a rămas fără regizor pentru teatrul clasic ! Fără supărare ! Tovarăşul Sică 
Alexandrescu, minunatul dirijor al Scrisorii pierdute, cu fantezia lui inepuizabilâ 
în înfiriparea unui spectacol vesel, atît de priceput în tălmăcirea oricărui text de 
comedie, a recoltat cu Regele Lear un eşec, care desigur nu 1-a mirat, fiindcă 
nici temperamentul său, nici insuşirile sale artistice excepţionale, nici experienţa 
cîştigată în atîtea intreprinderi norocoase nu i-au dat prilejul să aprofundeze 
problemele de regie ale dramei şi ale tragediei clasice. O vorbă de spirit franţu-
zească spune că nici cea mai frumoasă fată din lume nu poate să dea decit ce are. 

Perspectivele ameninţă, asadar, să fie sumbre, dacă nu va interveni o schim-
bare. Un director de scenă ca Paul Gusty, ca să ne mai întoarcem încă o dată la 
acest neegalat animator al scenei romîneşti, primea pe lingă el, ca pictorii din 
vremea Renaşterii, pe ucenicii mai tineri care năzuiau să prindă de la el tainele 
meşteşugului. Aceştia au învăţat multe privind cum lucrează meşterul mai vîrstnic 
decît ei. Astăzi, nu se mai face în teatru asemenea ucenicie de regizori. Unde sint 
eievii învăţăceilor de ieri, care au ajuns la rîndul lor meşteri ? 

Am amintit în treacăt despre repertoriul claslc. Revenim. Părăsirea literaturii 
clasice înseamnă nici mai mult nici mai puţin decît nesocotirea însăşi a raţiunii 
de a fi a Teatrului Naţional. Era o vreme cind Shakespeare, Racine, Moliere, 
Schiller, Hugo, Tolstoi, Cehov, Gorki nu lipseau de pe afişul Teatrului Naţional, 
oaspeţi obişnuiţi, ţinuţi în mare cinste şi găzduiţi după cum se cuvine. E o fîşie 
de vreme, care ar face bine să se întoarcă. Teatrul Naţional nu poate să-şi impro-
vizeze repertoriul cu piese culese la intîmplare, după preferinţele meşteşugăreşti 
ale regizorului dornic de succese uşoare sau după capriciul de vedetă al unui 
actor cap-de-afiş. Menirea Teatrului Naţional rămîne r^prezentarea operelor de 
valoare ale literaturii universale — inclusiv lucrările dramatice originale — iar 
faptul că ani de-a rîndul repertoriul clasic a rămas mai mult în grija biblioteca-
rului constituie o gravă eroare şi o abatere de la menirea primei noastre scene. 

Alegerea repertoriului Teatrului Naţional ar trebui să intre în atribuţiile unui 
organ de critică şi selecţie, care lipseşte. Actualul consiliu artistic, alcătuit mai 
cu seamă din regizori şi actori, reprezintă in chip fatal o concepţie profesională 
de multe ori îngustă. Comitetul de lectură de altădată, care cuprindea fireşte şi 
pe împuterniciţii actorilor, era alcătuit din membri ai Academiei, profesori ai 
Facultăţii de litere, scriitori, care veneau din lumea preocupărilor lor cu o altă 
vlziune estetică şi cu o preţuire mult mai justă a valorilor literare. Ar fi oare 
atît de absurd să pretindem ca, la înjghebarea repertoriului Teatrului Naţional, 
să aibă un cuvînt de spus şi reprezentanţii celor mai de seamă aşezăminte de 
cultură din R.P.R. ? Le-ar sta rău actorilor şi regizorilor să ceară sfatul unor 
cărturari ca G. Călinescu, Tudor Vianu, Camil Petrescu, Victor Eftimiu, M. Sorbul, 
Zaharia Stancu şi atîţia alţii ? 

Aşadar, ce-i de făcut? Pentru fiecare suferinţă, leacul potrivit. Iar pentru 
ceai dintîi, primele măsuri au şi fost luate: în cadrul celui de al doilea plan cincinal, 
clădirea Teatrului Naţional va fi refăcutâ. 

Faima artistică a Teatruiui Naţional se cuvine a fi, de asemenea, restaurată. 
Actorii care au fost împrăştiaţi sau pensionaţi — dar încă în stare să aducă o 
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contribuţie valoroasă prin jocul lor impregnat de stilul Naţionalului —. actorii care 
au slujit prima noastră scenă cu credinţă şi îi cunosc obiceiurile, să fie readuşi 
in jurul vetrei părăsite, refăcîndu-se un colectiv din cei mai străluciţi actori ai 
generaţiei menite să păstreze stilul de artă şi tradiţia de interpretare a Teatrului 
Naţional. Conservatorul nostru, pe care 1-au ilustrat dascăli ca Vellescu, Pascaly, 
Nottara, Aristizza Romanescu, Lucia Sturdza Bulandra, va trebui să aibă în vedere 
cu mai multă luare-aminte pregătirea elementelor capabile să răspundă cerinţelor 
de interpretare a unui repertoriu clasic. Fiecare teatru, dar mai ales Teatrul Na-
ţional, revizuindu-şi programul de învăţătură artistică, va trebui să-şi creeze un 
studio experimental, pentru desăvîrşirea pregătirii viitorilor actori şi regizori de 
calitate, după pilda vestitelor trei studiouri ale inovatorului Stanislavski. 

Repertoriul Teatrului Naţional va trebui să fie alcătuit din capodoperele dra-
maturgiei universale şi din piesele romîneşti de înaltă ţinută literară, făcîndu-se 
apel, pentru alegerea lor, la preţioasele lumini ale unor îndrumători calificaţi. 

Teatrul Naţional va trebui să-şi recîştige prestigiul în parte pierdut, să-şi 
regăsească stilul lui propriu şi să-şi continuie marea lui tradiţie a interpretărilor 
realiste, deosebindu-se de celelalte teatre în primul rînd prin valoarea lucrărilor 
reprezentate şi în al doilea rînd prin măiestria desăvîrşită a înscenării. Numai astfel 
va reuşi să-şi îndeplinească misiunea şi să corespundă aşteptărilor marelui public 
dornic de cultură. Fiindcă, în definitiv, teatrul nu există nici pentru actorul care 
culege aplauze, nici pentru regizorul pe care îl laudă critica, ci pentru spectato-
rul care plăteşte. E personajul principal al oricărei piese. Să ne gîndim puţin şi la el. 

Victor BUMBEŞTI 

C a u % €♦.♦ 

In ultimii ani, presa noastră a adăpostit adesea in paginile ei discuţii asupra 
activităţii Teatrului Naţional, pomenind despre „profilul", despre „obligaţiile" sau 
„menirea" acestei instituţii. încercînd acum să intru într-o astfel de dezbatere, 
stau şi-mi pun întrebarea : ce inseamnă profilul Teatrului Naţional ? Aş vrea sâ 
dau o formâ acestei noţiuni, să găsesc cuvîntul-imagine care s-o definească pregnant. 

Nu ştiu de ce, cînd e vorba de profilul Teatrului Naţional, oricît aş încerca, 
oricît m-aş strădui, îmi apare înaintea ochilor aceeaşi imagine, una singură : cele 
patru arcade pe care se sprijinea faţada vcchiului edificiu. Am sentimentul că 
silueta aceasta sugera adevăratul profil al acestui aşezămînt de cultură. Cred că nu' 
mă înşel atunci cînd spun că, pentru noi toţi, ideea Teatrului Naţional este legată 
de imaginea vechiului teatru din Calea Victoriei, lăcaş al adevăratei arte teatrale, 
martor credincios al dezvoltării culturii romîneşti. 

Mă întreb : pentru un tînăr de azi, pentru un adoîescent care n-a văzut nici-
odată vechea clădire a teatrului, care este chipul arhitectonic pe care imaginaţia sa 
il asociază acestui templu al artei ? Poate, teatrul din Pasajul Comedia, înghesuit 
intre dărîmături şi — de cîţiva ani — străjuit de mormane de moloz ? Ori. poate, 
aşa numitul „Studio", cel meieu împodobit cu cununa zarzavaturilor din Piaţa Amzei ? 
Pun problema profilului arhitectonic pentru că, după părerea mea, neajunsurile 
prin care a trecut Teatrul Naţional în ultimii ani s-au dovedit a fi cauzate şi de 
lipsa unui local demn de ceea ce, pentru noi, trebuie să însemne primul teatru 
al ţării. 

Lipsa unui local corespunzător a determinat, în primul rînd, un repertoriu 
din care marile piese lipsesc aproape cu desăvîrşire. în afară de cîteva excepţii» 
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