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Scena din adul III 

PROSPEŢIMEA LUI CEHOV 

/ 
Tea t ru l National din laşi : Unchiul Vania de A. P . Cehov 

Premiera : 22 ianuarie. Regia : Radu Stanca (Sibiu). Decorurl : Al. Olian. Dlstribuţia : George 
PopovicI (Serebreakov) ; Carmen Barbu (Elena) ; Adina Popa (Sonia) ; Anny Braeski (Voiniţkaia) , 
Ion Schimbischi (Unchiul Vania) ; Aurei Vizitiu (Astrov) ; Neculai Veniaş (Teleghin) ; Marioara 
Davidoglu (Marina). 

Cehov a fost răni t şi jignit ìn adìncul 
omeniei lui de efectele orinduirii de vio­
lenta exploatare şi opresiune sodala din 
Rusia sfîrşitului de veac al XIX-lea. Elle 
i-au imprimât o mare şi permanentă tri-
steţe, care şi-a lăsat pecetea pe ìntreaga 
lui activitate de scriitor. „Toate i n d u r i l e 
— serie Elisa Triolet — toate sentimentele, 
toată opera lui Cehov sìnt ale unui om 
care ura reacţiunea, s tructura socială a 
t impului său, forţa seculară care sechestra 
poporul rus, înfometat, copleşit de vodcă şi 
de necazuri , care îl menţinea în promis-
cuitate şi ignoranţă. El ura imensul lagăr 
d e concentrare, care era Rusia ţaruliui 
Alexandru IH, cu nobilii sai privilegiati 
făcînd poliţia unei mase sugrumate de 

existenţa ei de prizonieră..." In fata aces-
tei situaţii, scriitorul — deopotrivă cu alti 
inteleotuali lucizi ai epocii — şi-a pus me-
reu chinuitoarea ìntrebare cernîşevskiană : 
ce-i de făcut ? Simţea că nu-i deajuns să 
constati, că nu-i deajuns nidi măcar să 
urăşti, ci că impor tant e să găseşti soluţii 
pen t ru a schimha, pen t ru a transforma 
existenţa. Mai mul t deoît în proză, Cehov 
a demonstra t această tendinţă în teatru, 
după cum observa şi George Călinescu : 
„Scriitorul reia în teatru toate constatarile 
sale asupra societătii burgheze, teoria plic-
tiselii, d a r acum dă soluţu pen t ru viitor, 
face opera de vizionar. Teatrul său e al 
unui revoluţionar curajos şi abil" (subi. n.) . 
Intr-adevăr, Cehov e curajos fiindcâ — 
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pentru a ne limita doar la Unchiul Vania 
— transforma scena într-o tribuna publică 
de pe care rosteşte adevăruri denunţătoare 
ale ordinii burghezo-moşiereşti, ca aces-
tea : „...viaţa e plicticoasă, idioată, mur-
dară... Trage la fund, viaţa asta !" ; „Nu 
mai exista raporturi directe, curate, libere, 
faţă de natura şi de om !" ; „...harta (a 
judeţului, desenată de Astrov — n.n.) arata 
o degenerare progresivă şi neîndoielnică, 
căreia îi mai trebuie vreo zece-cincispre-
zece ani ca să fie completa (...) E o de­
generare pricinuită de trîndăvie, ignoranţă, 
inconştienţă, cînd omul îngbeţat, flămînd, 
bobiav, pentru ca să-şi păstreze rămăşi-
ţele vieţii şi să-şi scape copiii, se apucă 
instinctiv, necugetat, de orice, numai să-şi 
potolească foamea şi să se încălzească. 
Distruge totul, fără să se gîndească la 
ziua de mîine... Aproape totul s-a distrus. 
In schimb nu s-a creat încă nimic...", 
ş.a.m.d. La vremea lor, datele îndrăzneţe 
furnizate de Cehov trebuie să fi înehegat 
un tablou de o înfiorătoare actualitate. Eie 
rămîn chiar şi pentru noi un document 
grăitor asupra unei stari de lucruri nespus 
de dramatice, astăzi absolut depăşită. 

Pe de alta parte, Cehov s-a dovedit şi 
abil, prin modalitatea estetica la care s-a 
oprit în teatrul său : „Trebuie oa viaţa să 
fie redată aşa cum e, şi oamenii aşa cum 
sînt în realitate, fără artificii". E aceasta o 
profesie de credinţă realista a scriitoru-
lui ? Fireste că da, însă poate fi şi mai 
mult. Caci, cine ar putea afirma că dra-
maturgia cehoviană se reduce la „... o 
dramă în care oamenii vin şi pleacă, plîng, 
vorbesc despre cum e vremea, joacă 
cărţi..." ? Dimnotrivă, adevărata semnifi-
caţie, toată greutatea de idei stau tocmai 
dineolo de acest enuaiţ. „Nu s-a întimplat 
niniic", păreau a spune „comediile" şi 
„scenele din viaţa de la ţară" (Unchiul 
Vania), iar oamenii — mai ales „căpăţînile 
goale ale publioului", oum scria Gorki — 
plecau de la spectacol fără să-şi dea seama 
că fuseseră „contaminati" prin arta meşte-
şugită a doctorului Anton Pavlovici. 

Intr-adevar, ca acţiune, pe scena oeho-
viană nu se întîmplă aproape nimic şi de 
obicei totul continua să deourgâ aşa cum 
a început, chiar după ultima cadere de 
cortina. Dar dacă nu s-a ìntìmplat nimic 
memorabil, s-a spus foarte mult, s-a trait 
răscolitor, decisiv. Ca ìn Unchiul Vania, 
de pildă. Ar fi greşit să simplificăm şi s-o 
considerăm doar „procesul intelectualului 
mediocru, tiran şi egoist" (G. Călinescu) ; 
piesa e o reflectare complexă şi ascuţită a 
destrămării societăţii burghezo-moşiereşti 
ruse de la sfîrşitul secolului trecut, prin 
descentrare, prin dezarmonizare progre-
»vă. Nici un personaj nu e în deplină 

armonie cu «ne însuşi şi idei ou mediul ;. 
nicà unul nu e pe dephn reaKzat. In fic­
care exista un profond contrast între apa-
renţă şi esenta, între realitate şi aspiraţie, 
între posibilităţi şi fapte. Vania ar fi „pu-
tut fi un Dostoïevski sau un Schopenhauer",, 
cel puţin îşi simţise cîndva resurse de acest 
fel, dar nu e decît un înăcrit administrator 
de moşie, care vinde produse la tîrg, în 
rînd ou culacii ; Astrov e mai activ, chiar 
pe linia lui organica de dezvoltare, totuşi 
— la 36 sau 37 de ani — e un sceptic, 
un amar ; Elena Andreevna e frumoasă 
pe dinafară, dar goală lăuntric ; Sonia, 
din contra, are multa frumuseţe sufle-
tească, dar e urîtă la chip ; profesorul 
Serebreakov e un „balon de săpun", a 
strălucit cîndva, dar fără nici o acoperire 
reală. Nici un om ìntreg, nici o viaţă 
pe care să n-o roadă viermele ratării, al 
tristeţii sau al goliciunii spirituale, 
lata, foarte sumar, cìteva din semnifica-
ţiile care se ascundeau sub faimosul „nu 
s-a întîmplat nimic", cu care critica lite-
rara burgheză a préférât — conform inte-
reselor ei — .să-1 eticheteze pe Cehov. 

Teatrul lui Cehov nu e însă o perpetua 
negare. Sînt personaje — ca Astrov, Sonia 
sau ca însuşi Vania — străbătute de un 
dor aproape disperat de dreptate, de fru-
mos, de armonie, aceasta ìn ciuda fap-
tului că eie nu şi-au putut dobîndi, ìn 
societatea in care trăiesc, echihbnil nece-
sar. Puse in legatura cu un viitor ni» 
prea îndepărtat, aspiraţiile devin pre-
simţiri, previziuni, nu numai in limi 
mari, ci şi ìn arii circumscrise, cum ar 
fi Campania de împădurire sau controlul 
climei — astăzi realizate pe scară larga, 
ìn Uniunea Sovietica. Cìt de actual ră-
sună asemenea cuvinte : „...cînd tree p e 
lîngă pădurile tăranilor pe care le-am s<-ă-
pat de la tăiere, sau cînd aud freamăftul 
lăstărişului sădit eu niîinile mele, simt 
că şi clima e oarecum în stăpînirea mea 
şi că dacă (...) omul va fi fericit cât de 
cìt, asta o sa fie puţin şi meritul meu...* 
Ca puţini alţii, Cehov a „văzut" timp ti­
rile transformatoare ce se apropiau, şi a 
«•omunicat ìn piesele sale ceva din esen­
ta lor, dobîndindu-şi astfel dreptul ceta-
ţeniei de onoare ìn contemporaneitatea 
noastră. 

Stanislavski scria că „piesele lui Cehov 
sìnt pline de mişcare, nu însă din punct 
de vedere al desfăşurării lor exterioare, ci 
al unui dinamism launtric, dedesubtul 
inactivitatii oamenilor prezentaţi de el se 
ascund complicate acţiuni lăuntrice". Iar 
ceva mai departe, adăuga : „Greşesc ce» 
ce se încăpăţînează să joace, să reprezinte, 
ìn piesele lui Cehov. In aceste drame tre­
buie să fii, adică să trăieşti". 
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Radu Stanca, regizorul Unchiului Vania 
la laşi (invitât de la Sdbiu), şi-a fixât mo-
dalitatea spectaoolului în emblema ceho-
viană : „fără artificii", şi din acest punct 
de vedere a i/.lmtit. De fapt, in spectacol 
n-a mijit nici o înicercare de suprapunere 
regizorală în afara piesei, nu s-a recurs 
la nici un artificiu de montare, de comun 
acord cu scenograful Al. Olian. 

Am asistat la o regie limpede, simplă, 
mereu atentă la vaiolile dialogului, care 
a organizat cu bună cumpănire scenica 
mişcarea, veghind tot timpul la unità-
tea de expresie a verbului şi gestului. 
Dar nu tot din ceea ce a fost d a r regi-
zorului s-a transmis cu aceeaşi claxitate şi 
necesitate interpreţilor. Vrem să spunem 
«ă, în colaborarea dintre regizor şi actori, 
nu s-a ajuns la o perfectă „centrare" a 
personajeior, fie dintr-o insuficientă ana­
lizzi comună a rolurilor, fie din pricina 
limitelor înseşi ale eelor distribuiti. De 
fapt, aici pare să rezide şi limita specta­
oolului : ìn caraoterizarea incompleta, par-
ţială, a eroilor. Vania a fost prea puţin 
jneditativ şi amar, prea violent şi viguros: 
Elena a fost mai mult deşteaptă şi mai 
puţin fascinantă ; Astrov a fost luminos 
şi bun, dar n-a avut grăuntele necesar de 
„neruşinare şi cinism" ; Serebreakov a 
apărut de-a dreptul cuimsecade, strain de 
retorica şi falsa strălucire ce trebuia sà-1 
lumineze. Eroare de distribuţîe sau ncìn-

Âdinâ Popa (Sonia), Aurei 
Vizitiu (Astrov) şi Ion 
Schimbischl (Vania) 

■ 
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des tuia toare insis tenta in anaHza rolurilor, 
e cert că speotacolul a rămas în parte 
datornic faţă de întreaga bogătie de sem-
nificaţii a figurilor pe care e chemat să 
le pună în valoare. Reamintind formu-
larea lui Stanislavski, nu s-a ,,trăit" cu 
suficientă intensitate. 

Limitìndu-ne la ceea ce s-a realizat, tre-
buie să remarcăin — încă o data — ţinuta 
de „National" a întregii reprezentaţii, 
limpezimea mişeării scenioe şi, în parte, a 
raporturilor dintre eroi. Spectacolul — aşa 
cum 1-ain văzut — a avut o evoluţie cres-
cîndă de la act la act : a început des-
lînat, fără o orientare precisa a repucilor, 
pentru a canata tot mai multa pregnanţă, 
tot mai multa precizie de atmosfera, de 
acjiurte, de dialog. Aurei Vizitiu (Astrov), 
care ìn primul act a apărut descumpănit, 
.şi-a echilibrat ulterior interpretarea, dîndu-i 
siguranţă şi uneori vigoare expresivă, ca 
în scende cu Vania şi cu Sonia din actul 
II, unde a avut „tristeţea veselă" ceho-
viană, în dialogali cu Elona (HI) şi ìn 
final. Aproapc aceeaşi evoluţie a marcat 
şi Ion Schimbischi (Vania), care s-a. „infil­
ili t" efectiv cu personajul ìn finalul actu-
lui III, ìn scende cu Serebreakov, unde 
toată amărăciunea aoumulată ìu ani de 
/ile şi toată nervozitatea creata de pre-
zenţa Elenei rabufnesc cu putere. Pentru 
Elena Andreevna, Carmen Barbu nu are 
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toate datele, dar a încercat să suplineasca 
In mod inteligent pe cele absente şi, în 
bună niăsură, a izbutit. Lenea Elenei, 
golul ei sufletesc, lipsa de orizont şi de 
tinta, sensu! ei de figura episodica — 
acestea au fost mereu concretiaate de 
interpretarea aotriţed. George Popovici 
(Serebreakov) şi-a tratat personajul cu 
prea inulta clemenţă. I-a dat o anumită 
distincţie exterioară, dar s-a ferit să-i dez-
văluie micimea de caracter, esenta de 
parazit social şi intelectual, care a distrus 
douăzecişicinci de ani din viaţa lui Vania. 

Am aderat în ìntregime la personajul 
ìntruchipat de Neculai Veniaş (Teleghin) : 
actorul nu 1-a ştirbit întru ninne, nici 
chiar în ştiinţa de a cìnta la chi tara. 
Foarte aproape de rol, Adina Popa (So­
nia) a vorbit şi s-a mişcat convingător, 
şi-a dozat bine accentele de caldura sau 
de deznădejde, şi doar în final i-a lipsit — 
«lupa opima noastră — doza necesară de 
ironie amara, în locul căreia s-a strecural 
prea multa şi nu suficient de candida 
ìncredere in „viaţa luminoasă de dincolo 
de mormìnt". Discreta şi elegantă, poate 
prea elegantă, prezenţa Annyei Braeski 
(Maria Voiniţkaia), şi nu destul de con­
vulsa asupra roslurilor ei, aceea a Ma-
rioarei Davidoglu (Marina). 

Scenografia lui Alexandra 0litui a se-

Un han datind din 6©colul 16, cu o 
firma nevinovată, costume jumătate bur-
gheze, jumătate ţărăneşti, amintind epoca 
„regelui burghez", dantele din sipetele 
bunicii, panglici tricolore, pahare cu cidru... 
Toate aceste elemente pitoreşti, parfumate 
cu puţină istorie a Franţei, slujesc de 
altfel la ìnfierarea rapacităţii burgheze, a 

rondat ou lidelitate lini a simplă si firească ' 
a regiei : ficcare din cede patru decoruri 
a fost conceput pe un desen précis, desi 
nu viguros, potrivit cu continutul piesei, 
însoţind cu discreţie jocul actorilor. Ne 
întrebăm, totuşi, dacă soluţia aleasă — 
aceea de a crea, în perdele, spaţii vaste 
şi mult aer — e cea mai potrivita speci-
ficului „inclus", „lăuntric", al dialogului 
cehovian. Credem că nu. Efortul de a 
circumscrie mai fenm aria acţiunilor sce-
nice ar fi dus la o sporită valorificare a 
sensurilor piesei. Aşa cum au fost, deco-
rurile n-au supărat ca linie şi culoare, 
în sohimb au lăsat impresia unei derogări 
de la stilistica cehoviană. 

In încheiere, am mai adăuga că priu 
renunţarea la artificii, regia a înţeles să 
renunţe şi la aşa-zisul „cehovism", adică 
la spectacolul văzut ca o expresîe numai 
de atmosfera, de pauze, de plictâs. S-a 
jucat, dimpotrivă, în ritm ascendent şi la 
o intensitate remarcabilă în scenele dra-
matice, aşa cum cere claritatea textului. 
Ceea ce, desigur, a contribuit la rezonanţa 
destul de proaspătâ şi nu lipsită de multe 
ori de vigoare a textului cehovian, a cărui 
înţelegere regizorală a pornit de la o justă 
evaluare de semnificaţii. 

Florian Potrà 

nioravurilor ipocrite care acoperă sub 
masca dragostei filiale şi a altor onorabile 
sentimente — cupiditatea, interesele venale 
ale unui clan familial. Petrecerile de fa­
mille se sfîrşesc cu căsătorii obligatorii 
ìntre veri pentru păstrarea neatinsă a ca-
pitalului, interesele băneşti, socotelile, afa-
cerile înorîiul în apa calculului roce, egoist. 

UN PORTRET MEMORABIL 
Teatrul Municipal : Mamouret de Jean Sarment 
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