bitare a preceptelor metaforice ale Cora-
mului, iatd trasaturile specifice ale persona-
jului, pe care interpretul le-a subliniat prin
sobrietate.

Celelalte roluri oferd un material ingrat
«din punct de vedere actoricesc, fiind doar
pretexte pentru declansarea reactiilor tem-
peramentale ale celor trei negustori. Cu
‘toate acestea, Octavian Cotescu (Ionel),
Graziella Albini (Ana) si Virginia Stoi-
«cescu  (baba Safta) au constituit apariiii
net diferentiate prin siluetd g§i gest. Cei
<doi tineri nu au ingrosat melodramatic linia
momentelor de dificultate ale dragostei lor,
iar batrina a avut o discrefie de soaptd

Teateul

Ceasul de aur, piesa de debut a tindru-
fui Ion Niculescu (jucatdi in premiera la
Teatrul de Stat din Petrosani), este,
dupa parerea autorului, o ,tragedie comi-
<id . Aceastd paradoxala imperechere de ter-
meni a fost de mult lansatd in arsenalul
literar al dramaturgilor si contine o origi-
nali buni intentie de a obtine risul prin
mijloace care, in mod normal, ar trebui
sa ne faca sa plingem. Pina aici, totul e
in reguli; nu are importanti, in fond,
daca tragedia e comica sau comedia e tra-
gicd ; opera de arti poate fi sinteza unor
elemente contradictorii, poate topi in alia-
jul ei orice fel de procedura stilistica ; totul
depinde de temperatura emotivia, de doza-
jul caracterelor, de cristalizarea in forma
ultima. Totul depinde de rezultat. Dar in
cazul special al Ceasului de aur, rezul-
tatul nu e limpede. Am asistat la scene
tragice, am aplaudat cu sincera spontanei-
tate episoadele comice ale intrigii, am in-
teles si intentia, si dedesubturile piesei; cu
toate acestea, am plecat de la spectacol
cu un vag sentiment de confuzie si ne-
multumire.

Piesa lui Ton Niculescu e o lucrare ge-
neroasi in idei si personaje. Dialogul nu
supdrd, suspensiile prea patetice sau prea
uscat politizante alunecd, se dizolvd in rit-
mica unei agitafii care e de cea mai si-
nitoasid origine comici. Familie de mari
resurse financiare, Sotirestii pierd prin na-
tionalizarea din 1948 toate fabricile, bincile
si actiunile pe care le posedi. Din toatd
averea, numeroasa familie nu rimine decit
«cu un... ceas de aur. Un ceas pretios, care,
in afari de valoarea sa materiali, mai
posedd si magica putere de a conferi pose-
sorului dreptul de a fi mostenitorul tradi-

abia strecurati. In rolul lui Ilie, Carol
Kron ne-a oferit un profil deosebit de preg-
nant, desi pronuntia exagerat colorata a
facut uneori imposibila intelegerea integrala
a textului.

Meritul principal al spectacolului — uni-
tatea §i orchestrarea in irterpretare a pro-
tagonistilor — a ficut ca ideea de bazi:
prietenia intre oameni de singe si con-
ceptii diferite, care marca o pozitie indraz-
neatd la data aparitiei piesei, sa fie pusd
in adevirata ei lumini si serviti cu gene-
rozitatea spontani a unor virtuosi aj sce-
nei. D. ZAMFIR

Cinc este vinovat?

de Stat din Petrosani: Ceasul de aur de lon Niculescu

tiei si averilor familiei Sotirescu. Intre di-
feritii membri ai familiei — un fost mi-
nistru idiot, un agronom smecher dar im-
becil, o dama distinsa s§i escroaca §i un
ginere inginer, inteligent dar imoral — se
angajeaza o lupti pe viatd si pe moarte.
Al cui va fi ceasul ? In actul III, batrinul
Sotirescu moare in urma unui atac de cord.
Incepe cautarea ceasului care, intre timp,
disparuse... Dupa variate peripetii, obiectul
reapare, dar fara a mai prezenta vreo va-
loare, deoarece pietrele prefioase ii fusesera
furate. Si — culmea! — in momentul su-
prem al dramei (al comediei ?) ceasul se
opreste. In superstitia familiala, acest ac-
cident inseamni sfirsitul, inseamna inceta-
rea norocului, pierderea averii, prabusirea...

Desi inrudirile tematice sint evidente —
familia Sotirescu a autorului fiind foarte
aseminitoare cu familia Dragomirescu, cu
familia Kovaci, cu familia Duduleanu, cu
familia Patrioticii Romine etc., etc. — in-
drazneala si inspiratia autorului reusesc
si depaseascd simplul decale, astfel incit
eroii ce se agiti in jurul buclucasului (si
vai | mult prea simbolicului) ceas de aur,
ajung, pina la urma, sa aiba contur psi-
hologic, chiar daca isi imprumuta din alta
parte esenta morali. Cu toate acestea, in
tot timpul spectacolului m-a urmirit im-
presia cid asist la doua piese diferite care,
printr-o absurdd nastrusnicie artistica, au
ajuns sa fie prezentate in acelagi timp. A
existat, astfel, o lini= dramatici impinsa de
unii interpreti pind la hotarele melodramei
sau chiar ale tragediei, si o alti linie —
sd-i zicem comicAi — ce s-a consumat in
sferele amuzante .ale bulevardierului si bur-
lescului. Publicul a aplaudat: a aplaudat
si aici, si dincolo, dar, mereu in alti ordine
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de idei, mereu altceva, ciugulind cu ego-
ism din ospatul de pe sceni cele citeva bu-
nitati care i-au placut. S-a dansat conga
si asta a placut. Au avut loc citeva scene
pseudoerotice (ca in orice societate inalt
burgheza, legiturile amoroase se fac dupa
o severa geometrie a diagonalelor); au pla-
cut si acestea! A placut si agitatia de la
urmi, §i pernele taiate, si perefii ciocaniti
(in cdutarea ceasului pierdut). Dar au pla-
cut fragmentar, in sine. In spectacol, piesa
si-a pierdut acea unitate severi, acel or-
ganism centralizat, care singur garanteaza
ideea dramatici. E adevarat, impresia de
mult zgomot pentru nimic e puternici.

ceasul — oricit ar fi de aur (ca sa-i mai-
reasca valoarea, autorul i-a adiugat si
citeva pietre pretioase) — justifica greu,

foarte greu crisparea unei atit de sus-puse
familii. Pe linie de comedie sau de farsa,
fleacul poate genera conflicte oricit de
grave ; dar pe linie de tragedie, ceasul de
aur, cu toati simbolica ce i-o atribuie in-
teligenta autorului, nu ajunge sa acopere
conflictul. De aici se naste acea suspensie,
acel semn al mirdrii, care ne-a punctat
atentia in timpul spectacolului,

De ce o tragedie comici si nu o co-
medie tragici ? Intrebarea, pusi astfel, poa-
te pirea o rdutate de calambur. Poate pi-
rea, pentru c¢i dacia o analizim de aproape,
ne vom da seama cd in aceastd schimbare
de sens, de orientare dramaticd, se ascunde

unul din importantele resorturi ale Ceasu-
lui de aur.

Creind comedie, se pot objine efecte tra-.
gice. Pe firul unei intimplari hazlii, usoare,
spumoase, poti atinge (discret, in adinci-
me) fibre de vibratie gravid, zone de
tristete si melancolie. Umorul poate I[i
amar (Shaw), comicul ppate fi dramatic
(Pirandello), burlescul poate fi tragic
(Chaplin). Cu o conditie : nuanta neagra
si4 nu aparid decit ca o umbri de ecou in
sufletul spectatorului. Pentru amestecul de
tristete si veselie, s-a creat un gen literar
nou : drama. Dar drama nu e un simpln
amestec, ci o sintezi de profundi rezo-
nant{d. Punind aldturi scene comice cu scene
dramatice, se obfine acelasi efect ca si
cind s-ar pune alaturi fotografii serioase si
caricaturi, desen animat si film realist,
muzicd simfonicd si jazz. Iati pentru ce,
asa cum a fost reprezentat, Ceasul de aur
mi s-a parut nu o .tragedie comica® (ceea
ce ar fi putut si fie interesant), ci o tra-
gedie cu comedie, ceea ce, dupi a noastri
pirere, a constituit un motiv de deruta si
pentru public, si pentru critici, si — mai
ales — pentru regie.

Am afirmat cd, in arti, comicul poate
germina ecouri tragice. Inversul, insi, nu
mai e valabil. Ne-o spun teoreticienii tra-
gediei, regizorii §i bunul nostru simt de
spectator. Tragicul, daci tinde spre efecte
comice, devine in mod necesar, ridicol. Nu

Mimi Munteanu (Suzana) si Al Jeles (Alecu Sotirescu)
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poti pleca de la teme tragice — moartea,
pribugirea, destrimarea — avind in buzu-
nar o adresa comicid. Tragicul nu se con-
verteste niciodata : se altereaza, se compro-
mite, dispare eventual — niciodata insa
nu intrd in concubinaj artistic cu risul.
Tema piesei lui Niculescu e si una tragica
(prabusirea unei familii), si una comici
(goana ridicold a mogstenitorilor dupa pre-
tiosul ceas al familiei). Care din ele pri-
meazd ? Fiindcd una prin alta nu merge.
Nu poti scrie o simfonie in doua chei, nu
poti cuceri o luptd prin doua tactici con-
comitente. O temd din cele doua trebuie
si devinid centrali. Regizorul si majori-
tatea interprefilor au pedalat pe linia gra-
vi a demascarii, a putrezirii, a spaimei a-
pocaliptice in faja sfirgitului. Publicul in
schimb (si avem vaga binuiali ca autorul
insusi) a urmdirit si aplaudat comedia de
moravuri, farsa burghezi, burlesca sociala,
suportind restul ca umplutura. Astfel stind
lucrurile, e limpede ci regia (Marcel
Soma) poartd o vind mult mai mare decit
autorul. Piesa lui Ion Niculescu incid nu
si-a spus ultimul cuvint: o alta regie, o
alti interpretare, o substantiali stilizare
din partea autorului ar putea sia aduca
surprize. Deocamdati, in fafa spectacolului
petrosenenilor, trebuie sia ne declardim ne-
mulfumiti, chiar dacd, pe ici pe colo, am
gisit aminunte ce ne-au incintat.

Nu stiu cum as putea denumi conceptia
regizorali a prea tindrului regizor $oma
(mi refer la virsta artistici si nu la cea
calendaristica !).

O conceptie de ,evantai® mi se pare
termenul cel mai potrivit. Toate elemen-
tele componente ale scenei s-au dispus in
rozeti si — minate de o aproape supara-
toare independentd centrifuga — s-au sepa-
rat, conturindu-se la maximum si in sine.
Un decor — de altfel, excelent executat
(Adalbert Wilke) — a devenit un decorin
sine : fiecare scend a fost lucrata separat, une-

le asa, altele altfel; scenele comiceau fost
foarte comice, cele vulgare, foarte vulgare,
cele dramatice au atins pur si simplu ni-
velul melodramelor cu stafii si spinzuritori.
Fiecare actor si-a compus independent ro-
lul, potrivindu-si fizicul si vocea la repli-
cile autorului. A fost si muzici (de toate
genurile), si lumini, si penumbre. Si o
moarte subita intr-un fotoliu. Totul a fost
prezent i in cantititi atit de exagerate
(toalete, bijuterii, adultere), incit nu e
de mirare cd publicul a facut mofturi si
a consumat numai ceea ce i-a plicut. Re-
gia a pierdut din mind sensul spectacolu-
lui : exagerind, i-a ratat morala ; abuzind
de efecte, l-a golit de arti. Si nu e vorba
numai de greselile de miscare, lumina i
recuzitd, ci §i de acea, si-i zicem, apriorica
viziune asupra spectacolului, pe care, din
lipsi de experientd, Marcel Soma nu si-a
formulat-o. O piesa farid traditie — o piesi
de debut, o piesi in care in afara de da-
ruire §i buna intentie politici, multe din
ape sint incd neclare — necesita un ochi
matur, o experien{d scenica incercati. Con-
siderim, pentru modestul debut al lui lon
Niculescu, drept o nefericiti coincidenta
faptul ca tocmai pe piesa lui si-a incercat
debutul si tindrul Marcel Soma. Directiunea
teatrului a facut prin asta o greseali si
fati de autor, si fatdi de public, dar mai
ales fatd de bietii actori. Nu ni se pare
nimic mai comic §i nimic mai tragic, in
acelagi timp, decit sd vezi un colectiv va-
loros de artisti consumindu-si talentul, en-
tuziasmul, munca spre a obfine un succes,
acolo unde acest succes este dintru inceput
ratat din cauza unui .error fundamenta-
lis“. Cumplitul lor efort, impins de unii
spre artd, de altii spre ridicolul artei, nu
face decit si ne intristeze aplauzele, in-
carcind sincerul nostru entuziasm cu rela-
tivitatea mai mult decit tragici a dictonu-
lui vechi care spune: ,Parturiunt montes,
nascetur...”

surpriza si citeva prol:[emt

Teatrul National din Craiova : Bunbury de Oscar Wilde

Succesul repurtat in Capitald de recentul
turneu al mult incercatului teatru craio-
vean a constituit — in afari de entu-
ziasmul si desfitarea cu care ne-a coplesit
spectacolul oferit (Bunbury de Oscar Wil-
de) — si un prilej de meditatie §i ana-
lizi. Pentru lumea teatrului nostru, reali-
zarea artistici a ,copiilor” lui Vlad Mu-
gur nu inseamnia numai un succes, un
triumf. Mai mult decit atit, in politica

noastrd artistici, conteazi lectia, demonstra-
fia care a avut loc. Vlad Mugur a dovedit
pe concret ca un regizor dotat si constiin-
cios poate face arta de calitate oriunde :
chiar si in provincie. $i a mai dovedit
ci, pentru a realiza un spectacol bun, nu
e nevoie de o distributie cu palmares; ti-
neri, abia iesiti de pe bincile institutului,
pot deveni vedete atunci cind crudul lor
talent incape in mina inteleaptdi a unui
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