<are sparg limitele obisnuite ale unei piese.
In acest sens, teatrul lui Al Kiritescu nu
€ numai teatru ci si o frescid, o incercare
de cuprindere a ceea ce e de necuprins,
adicd a vietii §i istoriei, cu grandoarea ve
le caracterizeaza pe amindoua.

O discutie asupra naturii conflictului in
aceste piese ar trebui sa se opreasca si
asupra acestui amanunt: la Al Kiritescu,
conflictul nu are loc dvar intre oameni,
intre caractere, ci si inlauntrul omului in-
susi, de pilda intre chipul si sufletul sau.
Griffone spune despre neamul Baglionilor
ca sint frumosi ca niste zei, dar au su-
flete de Satan”.

As spune, in ciuda apcrentelor, ci exis-
ti o ftrasatura comuna intre comedia si
drama istoricA a lui Al Kiritescu, o anu-
mitd continuitate de preccupiri; ma refer
la acel umanism pe care nu l-a gisit in
societatea moderna burgheza dintre cele
doué razboaie (Gaitele, 1932) si pe care
l-a cautat in Renastere (Borgia, 1937 ;
Nunta din Perugia, 1947 ; Michel Angelo,
1948). De aici si specificul tratirii; in
trilogie, personaje care poarti direct ideile
umanismului (Michel Angelo, Rafael); in
<comedie, umanismul susfinut prin negativui
sdu (Dudulenii, Primul, Soltana Tutubey).
Retin atentia in mod deosebit, in comedic,
antimosierismul (Gaijele) si antifascismul
( Dictatorul, 1943) si o simpatie binevoitoare
pentru intelectualul onest dar inghitit de
mediul corupt in care viefuieste. Comicul
suculent i usturitor din Gaitele si din
Dictatorul transpare aproape la fiecare re-
plici si este creat cu toate mijloacele cla-
sice, folosite de la Plaut pind astizi: ca-
ractere, situatii, verb.

Dictatorul si Gaitele sint niste comedii-
pamflet, cu adresi sigura, inspirate de im-
prejurari si persoane cu stare civili pre-
cisd, si faptul acesta le imputineazi capa-
citatea de a fi general cuprinzatoare, poate
ci le restringe inteligibilitatea si eficacita-
tea la durata unei sau unor generatii di-
rect cunoscitoare ale evenimentelor si per-
soanelor evocate.

Masura talentului si originalitatii lui Al
Kiritescu o aflim in trilogia istorici. Se
poate spune ca teatrul lui va dainui mai
mult prin drama istorici, remarcabila si
maturd opera de artist, decit prin comedia
sa; aceasta, in ciuda faptului ca Gaitele
se joaca, de ani de zile, cu un succes de
public pe care l-ar invidia, de-ar mai trai,
si Caragiale.

Mihai FLOREA

Spectacole cchoviene pe scena

M. H. A. T.-ului’

w.Numele lui Cehov trebuie legat in-
totdeauna de numele M.H.A.T.-ului, teatrul
pentru care a scris, primul teatru care
l-a jucat si infeles...”

Ati mai auzit axioma ? Desigur. Poate
ati si spus-o intr-o imprejurare oarecare.
Cici fraza asta se aude intotdeauna si
pretutindeni. O spune toatd lumea.

Dar formula mai sus amintita, care se
bucurd de o circulatie atit de larga, nu
este fidela realitatii istorice, ci certifica
tocmai limita informatiilor noastre asupra
pieselor cehoviene, a dramaturgului si a
legaturilor lui cu M.H.A.T.-ul.

Ivanov, Pescdrusul si  Unchiul Vanea
existau inainte de 1898, inainte de acel
14 ijunie cind Stanislavski lua cuvintul
in fata unei trupe de actori in ziua in-
fiintarii Teatrului de Arta.

Cele trei piese cehoviene isi aveau o
istorie. Teatrul de Artd, nici una.

Citeva teatre din Moscova si Petersburg,
ca si unele trupe de provincie alcituite din
comparsi artistici de toate soiurile, isi in-
cercaseri pe rind puterea asupra primelor
trei piese ale lui Cehov. Dorisera sa cu-
cereasca adevirul vietii invaluit intr-un li-
rism de o factura unica si atit de emo-
tionanta... *

Dar indriznetii nu aveau inci armele
necesare pentru a-l percepe. Piesele - lui
Cehov aduceau prea mult adevir, o imen-
si poezie, o nelinistitoare vibratie de stra-
funduri, care nu puteau fi strinse atit de
usor intr-un tot unitar, ca sa fie aduse
pe scena si transmise de acolo.

O actriti talentati si minunat de fru-
moasd, Vera Komisarjevskaia, inscrie un
mare esec in scurta ei carierd artisticd,
interpretind-o pe Nina Zarecinaia  din
Pescdrusul. Nici Davidov, cunoscut actor
de puternicd personalitate artistica, nu re-
purteaza o victorie in rolul lui Ivanov,
si nici Leonidov in Treplev.

Se pare cd dramaturgia lui Cehov incd
se mai apara. .

Nu intelesese nimeni c¢i un dramaturg
rus, puternic si original, avea dreptul sa
ceari un nou stil de interpretare. Nimeni
nu stia incd si spund in ce consta sin-
gularitatea cehoviana si farmecul drama-
turgiei sale. Detractorii vorbeau  pripiti
despre absenta caracterului ei scenic, ca
despre un stigmat.

* M. Stroeva, Cehov i Hudojestvennii Teatr —
(Cehov si Teatrul de Artd), Editura Iskusstvo.
1955.
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Qare Beaumarchais, Ibsen, Victor Hugo
§i Ostrovski puteau fi jucafi cu aceleasi
mijloace ? Incontestabil ca fiecare isi re-
clama dreptul la aufenticitate si oamenii
de teatru sint intotdeauna tentati sa-si
plateasca repede acest omagiu de fideli-
tate fata de dramaturg si epoca lui...

Dar ce dorea Cehov ? Stil special pen-
tru un dramaturg autohton care scria des-
pre Serebreakovii, Trigorinii si Astrovii
cei mai necontraficui si contemporani ?
Parea o pretentie absurdid sa ceri o noua
pretuire a pauzei, a gestului, a decorului.
Cu toate acestea, nu exista o alta solutie...

Nemirovici-Dancenko cauta in aceeasi
perioadd un repertoriu contemporan pen-
tru a putea sa desfeudeze teatrul rusesc
de tendinfa osificatd clasicizantd, care pre-
gitea o criza sigura miscirii teatrale din
acea epoci. Principiile innoitoare ale dra-
maturgiei cehoviene, acel dramatism ascuns
si puternic care inlocuieste lovitura de
teatru, il atrage pe Nemirovici-Dancenko,
care presimte posibilitatea intineririi in-
tregii arte interpretative ruse prin inter
mediul dramelor lui Cehov.

Si Nemirovici-Dancenko, si Cehov con-
cep dramatismul ca un factor vesnic pre-
zent in viata individului; si nu preconi-
zeazi aparitia ,culmilor si a prapastiilor”
pentru redarea tumultului vietii si al pa-
siunilor.

Nemirovici-Dancenka il convinge pe Ce-
hov si permita inscenarea Pescdrusului.
iar ideea regizorald ji apartine lui. Nemi-
rovici-Dancenko apeleazid la colaborarea lui
Stanislavski, care — dupa cum se stie —
nu acceptd atit de usor pe originalul Ce-
hov. Indragostit ca regizor si actor de
pasiunile violente, tragice, dar atit de evi-
dent dramatice ale eroilor shakespearieni
sau hauptmannieni, Stanislavski este dis-
pus sa aprecieze mai curind ca un feno-
men aparte, remarcabil prin singularitatea
lui, dramaturgia contemporanului sau.

Viata eroilor cehovieni ii apare la in-
ceput lui Stanislavski terna, lipsita de aec-
tiune si, deci, nescenica.

Nemirovici-Dancenko maArturiseste in co-
respondenta sa ca a incercat sa trezeasci
in Stanislavski interesul fati de ,adinci-
mea si lirismul cotidianului®, si-i indrepte
fantezia spre cenusiul zilelor rusesti, ca
sa-l poatid elibera de istorismul si gustul
pentru fantastic care-]1 pasionan,

Dar Stanislavski nu putea sa se de-
zica atit de usor de simpatiile contractate
anterior §i adeziunea la Cehov se realiza
anevoie. Il incintau discutiile cu Nemiro-

vici-Dancenko, dar deindatd ce raminea

singur cu textul, il recuprindea indiferen-
#a, chiar plictisul.

In aceasti stare de spirit, aparent fira
de echivoc, pleaci regizorul Stanislavski
in gubernia Harkov, ca sa-si faca, in con-
cediu, caietul de regie la piesa lui Cehov.

Apropierea intre Cehov si Stanislavski
se face abia in acest concediu, faria inter-
mediul unei terfe persoane capabile sa dea
sfaturi sau lamuriri. Acum descopera Sta-
nislavski acel ,Omenesc” cu literi mare,
care se camufleaza in spatele cotid'anului
lipsit de culoare si strilucire.

Lucrarea Marianei Stroeva: Cehov i
Teatrul de Artd, aparuta anul trecut la
Moscova, aduce o contributie esentiala la
cunoasterea istoriei reprezentarii dramatur-
giei cehoviene si a credrii noului stil inter-
pretativ realist.

Pornind de la un scurt istoric al crearii
fiecarei piese in parte, autoarea isi permi-
te o larga si bine documentati incursiune
in etapa imediat urmatoare —  etapa
transpunerii scenice — cind textul dra-
matic se transforma in drama.

Pentru oamenii nostri de teatru, care
stiu in mod aprioric ca Cehov este o pia-
tra de incercare in cariera oricirul actor
si regizor, lectura acestui volum este, so-
cotim, indispensabila. Nici  Stanislavski
n-a putut si faca atit de lesne contactul
cu unchiul Vanea. Tofi regizorii care lu-
crasera inaintea lui gi-l1 imaginasera pe
Voinitki ca pe un mosier rural, ostrov-
skian, incaltat cu cizme grele, frust si
primitiv in gindire. Stanislavski descopera,
dupa o muncd titanica, acea cravata din
fular subtire de matase pe care o arbo-
reaza unchiul Vanea. Aceasti minima ce-
rinfd estetica ii sugereaza stilul persona-
jului, preferintele lui, sensibilitatea fata de
frumos si capacitatea intensa de a se re-
volta tardiv i inutil pentru intreaga lui
viata cheltuiti zadarnic,

.Autoarea citeazd rational si competent
din lucrarile lui Stanislavski, Nemirovici-
Dancenko, Knipper-Cehova, precum si din
memoriile actorilor de vazi din colectivul
M.H.A.T.-ului, in sprijinul fiecirei pro-
bleme in parte.

Prezentata intr-o frumoasa tinuta lite-
rard, cartea Marianei Stroeva ramine o
serioasa lucrare de specialitate,

Este regretabil ca preocuparea autoarei
nu se extinde destul de insistent si asupra
problemelor de scenografie. Ar fi fost foarte
instructiv sa se dea reproduceri dupa schi-
tele de decor ale lui V. A. Simov, cunos-
cutul ,peredvijnik”, vechi colaborator al
lui Stanislavski, care l-a secondat cu geniu,
creindu-i toate decorurile pieselor cehn
viene.

Maria VLAD
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