
Kitty Stroescu a avut in faţa ei un roi 
greu — e drept — şi s-a apropiat de el 
eu incertitudine, folosind o paletă săracă. 
Avînd de aies între postura unei femei 
trufaşe, nesupuse, dîrză in voinţa ei de 
«liberare sufletească (o Tofană actualizată 
sau o Nora autohtona, dinlr-un sat arde-
lenesc, capricioasă şi alintată, îndrăzneaţă 
in naivităţi), actriţa a căutat să se stre-
coare âpre sfera incertitudinii şi estompării, 
nesigură, probabil, pe conturul ce trebuia 
sâ-1 capete acest personaj, pe limitele şi 
culorile lui. însăşi regia, aş spune, a îm-
pins-o pe linia unei intruchipări stereotipe 
(sugerîndu-i repetarea acelui gest patetico-
melodramatic al repezirii violente eu faţa 
în pernele patului), pe plan artistic aceasta 
conferindu-ne doar o foarte certâ şi ineste-
tică monotonie. Jocul crispât al lui Kitty 
Stroescu din actul I a avut un efect nega-
tiv şi asupra lui, Constantin Manea (Gheor-
ghe), pe care 1-a lipsit de posibilitatea unei 
comunicări autentice in scenele de dra-
goste. In schimb. actorul ne face dovada 
calităţii jocului şi interpretârii sale nuan-
ţate în alte momente aie piesei, de pi Ida 
in întîlnirea eu Anton sau în cioenirile eu 
près ed in te le Goldiş. Ion Niculescu-Brunâ, 
în rolul lui Mihai Goldiş, s-a pâstrat la 
superficialitate şi monocromie, rămînînd la 
datele exterioare aie unui personaj care, în 
text, are valori şi complexităţi, urmărite şi 
puse în luminâ de autor. Totuşi, dacă în 
spectacol actorul nu s-a ridicat la accente 
de înaltă tensiune, necesare pentru a reda 
frămîntările sufleteşti aie bârbatului ma-

Seara première} părea continuarea unui 
décor f es tiv : natura, scenograf „naturalist". 
întindea pe aţă fulgi pufoşi, care făceau 
parcă un firesc prolog spectacolului inspi­
rât din Creangă. 

într-adevăr, spectacolul Teatrului Arma-
tei avea ceva care ţinea de evocarea copi-
làriei, de visul şi cuminţenia nepotului care 
ascultâ basmul depânat la gura sobei. 

Deşi Ion Dămian, autorul Pupăzei din 
tei, déclara în program că nu avem de-a 
face eu o dramatizare, ci eu o piesă care 
„năzuieste a fi o opéra de sine stătătoare", 

tur, indràgostit de o fetişcană, stăpinit de 
acea patimă iraţională care-1 îndemna sa 
fure, în pofida mustrărilor de conştiinţă, el 
a adus în schimb aportul unei experienţe 
scenice, care 1-a ajutat să menţină prezenţa 
la rampă a unui personaj, a cărui structura 
lăuntrică nu o analizase decît pe départe. 

In rest, interpretarea a excelat în scenele 
de masă şi în realizarea unor pitoreşti ti-
puri de ţărani ardeleni. Virgiliu Florescu 
(Boşneag) a adus, odată eu prime le sale 
replici, un asemenea ţăran ardelean auten-
tic, surprins în ceea ce îi dă carcateristic 
structura — un om eu stare dar dornic 
să cunoască viaţa nouă a colectivei. Ion 
Veştea (Toader Roşu) şi-a adaptât eu talent 
la exigenţele personajului umorul său 
popular. Ion Buleandră (Mitu Gherdan) a 
créât un tip de secretar de partid viabil şi 
rupt de cliseele cunoscute, deşi s-a lăsat 
influenţat de propria sa compoziţie. in 
Cerchez din Ziariştii. O compoziţie bună a 
făcut şi Nae Floca, în rolul lui Vasile 
Varzaru, adincind eu fineţe linia persona­
jului în viziunea unui caracter pertid. 

In plastiea spectacolului, o contribuée 
însemnatâ a adus scenografia (Mihai To-
fan). Deşi decorul secţionat şi „cerul" ac-
tului I répéta propria sa viziune din Ca~ 
hase a de aur, anunţînd primejdia unei ma­
nière, în Lenţa ele concorda pozitiv eu 
viziunea regizorală, eu zbuciumul personaje-
1er, eu încăperile scunde aie satului arde-
lenesc. 

Mira IOS1F 

Teatrul Afmatei t Pupâza din tei de Ion Dămiar* 

'ucrarea sa rămîne tributară „Amintirilor 
din copilărie". Nu e prima încercare de 
acest fel. La timpui său, Teatrul National 
din Iaşi a jucat piesa profesorului localnic 
I. I. Mironescu — Catiheţii de la Humn-
îeşti — (în care Mironescu îl urmârea pe 
Creangă mai „biografic" şi insista mai 
aies asupra perioadei de adolescenţă a 
„Catihetului"). Ştim că şi Ion Luca a 
făcut o dramatizare asemănătoare şi fârâ. 
îndoială vor mai fi existînd şi altele . 

Creangâ e un povestitor prin excelenţă 
(„descoperirea" nu ne aparţine) şi el mo-

,...Forme şi nă^uinţi de artă' 

67 www.cimec.ro



nologhează într-un limbaj moldovenesc ini-
mitabil. Deci, fără a poseda cunoştinţe 
despre viziunea modernă a „teatrului epic", 
dramatizatorii au săvîrşit, vrînd nevrînd, 
«n păcat, botezat eu un nume care scuză 
lipsa conflictului : frescă. Farmecul ţine 
deci mai mult de replica pe care o cunoşti 
şi o aştepţi, de evocare, de surîsul care se 
réanima ; e ceva care ţine de psihologia 
copiilor, cărora le place să reasculte po-
veştile arhiştiute. Tradusà într-o limbă 
străină, în care Creangă nu este cunoscut, 
pâţania unui băiat „care fură o pupăză" 
o-are nici un haz. La Teatrul Armatei noi 
ne-am reîntîlnit cu Creangă al nostru şi 
ne-au fermecat strunele mişcate aie copi-
lăriei, aşa cum ne-au emoţionat nămeţii 
de odinioară. 

Ion Dămian este actor şi aceasta 1-a 
ajutat, dar 1-a şi deservit. Meşteşugul 1-a 
ajutat să croiască un dialog vioi, cu multà 
agitaţie şi mişcare, să intuiască un animât 
tablou de bîlci şi, îii gênerai, să gîndească 
scenic. Meşteşugul 1-a deservit pentru că 
actorul-autor a „ascultat" replica mai mult 
pentru sonorităţi, a încercat efecte dulcege 
(prologul) şi în gênerai a abuzat de ver-
biaj. 

Socotim că Ion Dămian a greşit inter-
vertind cronologia personajelor din „Amin-
tirile" lui Creangă, fapt care ar putea con­
traria midi spectatori (aceasta mai aies în 
prezentarea lui Zaharia Gîtlan, drept un 
şcolar tomnatic la „şcoala lui Bădiţa Va-
sile" ; de fapt, episodul cu învăţarea gra-
maticii de carre Gîtlan este povestit de 
Creangă ca avînd loc mai tîrziu la Folti-
ceni, iar „învăţacelul" era Trăsnea). Bă-
diţa Vasile este prezentat drept un „erou 
pozitiv", dar şcolarii s ăi se mişcă după un 
tipic demn de Chicoş Rostogan, la bîlci 
se flutură tricoloruri (asta prin 1847) şi 
se vorbeşte de „patria iubită". Inadvertenţe 
care pot tulbura micul bagaj de cunoştinţe 
al mai micilor spectatori. 

în schimb, autorul face prin bădiţa Va­
sile o abilà demonstraţie de recunoaştere 
geografico-istorică a Humuleştilor. 

Piesa a fost jucată pentru prima data 
acum 20 ani şi ea readuce pe afis numele 
lui Ion Dămian. pe care-1 cunoaştem şi ca 
autor al comediei La Ilie bun si vesel. 

Pupàza din tei rămîne, aşa cum singur 
şi-o defineşte Ion Dămian, „o opéra edu-
cativ-patriotică, în armonie cu cerinţele 
pedagogiei, dar învestmîntată în forme si 
năzuinţi de artă". 

Scenă din actul II 
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Scenă din actul II 

Un regizor al cărui nume fl întîlnim 
pentru prima dată — Teodor Vasluianu — 
a avut, în primul rînd, de luptat cu cele 
peste 30 de personaj e, răspîndite în roluri 
mici, dar eu un pregnant ecou în opera 
lui Creangă, ceea ce pretinde remarcabile 
eforturi actoriceşti. 

Regizorul a urmărit o demonstraţie spec-
taculoasă, luxuriantă, care să epateze copiii 
(tabloul bîlciului eu pitici şi scamatori a 
dovedit aceasta) dar şi-a urmărit mai puţin 
eroii din punct de veders artistic, pierzîn-
du-i uneori în vălmăşagul acţiunii. Teodor 
Vasluianu ştie însă să-şi conducă acţiunea 
într-un ritm vioi (oh, dacă n-ar fi inter-
minabilele pauze muzicale „simfonico-evo-
cative"), are simţul umorului şi, adeseori, 
o viziune plastică izbutită. Problema prin-
cipală rămîne aceea a ponderei, a justei 
distribuiri scenice, a mijloacelor artistice 
şi pe aceasta regizorul Vasluianu trebuie 
s-o rezolve mai întîi. 

într-o grea luptă a interpreţilor cu ,,dul-
cea limbă a Moldovei", nu actorii au biruit 
totdeauna, ci dimpotrivă... şi tare sună ne-
plăcut la ureche siluita rostire dialectală ! 
Cu acest atribut aproape gênerai, am re-
marcat compoziţia simplă dar elocventă a 
Liei Pop-Fărcăşan, care a găsit drumul cel 

mai scurt spre evocarea poetică nelivrescă-
în cadrul rustic, eu un registru vocal a-
proape uimitor ce a ajutat-o ca emoţia 
artistică să biruie convenţia travestiului. 
Astfel, Nică a lui Ştefan a Petrii a fost 
eroul, care ne-a făcut cel mai strîns legă-
tura cu „împărătda" lui Creangă. Repro-
sîndu-i interpretei pe alocuri doar un soi 
de alint, care aducea cu rîzgîiala unui copil 
citadin, socotim că Lia Pop-Fărcăşan a créât 
un personaj viabil, al cărui firesc scenic 
este rezultatul unei stăruitoare munci ar­
tistice şi care o impune atenţiei. 

în res-t, cîteva remarcabile compoziţii : a 
fost savuros, aducînd har si duh moldove-
nesc cu un profil de ploscă, Ion Pogonat. 
in Moş Nichifor coţcariul (acest tinăr ac-
tor înzestrat cu un fizic excepţional pentru 
comédie şi care spre deosebire de Ovid 
Teodorescu, de pildă, îşi subordonează 
..mijloacele" ideii artistice) ; a avut umor 
popular, o mască adecvată şi mobilitate 
mimică Ion Igorov in Dănilă Prepeleac ; 
ne-a înfăţişat o veritabilă mătuşă moldo 
veancă Atena Marcopol ; un măscărici ha-
zos Costin Popescu ; un scamator dibaci 
Fănică Georgescu şi o apariţie savuroasa 
— Aurélia Andriţoiu. 
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Ion Dămian şi-a rezervat ca actor-autor, 
unul din celé mai suculente roluri : şcola-
rul tomnatic Gitlan, căruia i-a dat hazul 
cuvenit, dar cu măsură. Am fi dorit mai 
multă greutate şi ' sobrietate la C. Guriţă 

— Ion Creangà şi o siluetă mai puţin de 
operetă la Tamara Vasilache, ai cărei par-
teneri : George Ţurcanu, Iulian Marinescu 
şi Nae Constantinescu, aduc în schimb in 
scenă personaje autentice. 

AL POPOVICI 

U n cxpcrimcnt pédagogie 
Inst i tutul de Aftă Teatfala si Cinematogfafica i CopacN mor tn pteioart de Casona 

In piesa lui Alejandro Casona: Copacii 
mor in picioare, un filantrop original, doc­
toral Ariel, a descoperit pentru îndepărta-
rea unor aspecte neplăcute din realitatea 
i média ta, un anestezic: mistificarea inteli-
gentă şi adesea superabilà. 

In schimb, avatarurile şi suferinţele u-
mane celé mai prof un de şi caracteristice 
epocii contemporane sînt ocolite, autorul 
impunîndu-şi să poetizeze şi să susţinâ e-
fectul salvator pe care-1 are mistificarea. 
Vălul iluziei îndulceşte asprimea vieţii, dar 
adevărul ferecat de toate personajele, de 
însăşi acţiunea şi ideea piesei, irampe, do-
vedind inconsistenţa paleativelor născute 
din celé mai altruiste intenţii. Succedarea 

Lucla Mara Dabija (Marta) şi Florin Pierslc 
(Directornl) 

planurilor impregnate de mistificarea-balsam 
cu celé purtătoare de cruzime a realităţii 
a sterne un tobogan, pe care lunecă un con-
flict melodramatic de curatâ esenţă, îăcind 
să se piardă fărâ rezolvare germenii în-
trebărilor filozofice initial puse. 

Pentru nevoile sale pedagogice. studioul 
Institutului de Teatru ,,I. L. Caragiale" 
n-a făcut o proastă alegere oprindu-si aten-
tia asupra piesei dramaturgului spaniol. 
Sensibila diferenţă de structura între oele 
trei acte mi se pare utilà pentru nişte ti-
neri actori, care trebuie să se încerce cît 
mai diversificat în poezia scenică, 

Dacă ar fi sa fac o împărţire arbirrarâ 
a textului piesei şi să dau un titlu fiecă-
rui act, la primul contact cu piesa aş fi 
tentatâ sa numesc actul I: „biroul iluziilor 
adueâtoare de balsam". 

Este un prim act plin de neprevàzut, eu 
un fior de comédie autentică, de un bvat 
gust, fărâ stridente, cu o dozâ masivă de 
absurd, care ţine spectatoral încordat şi nu 
permite sà-i diminueze interesul. Dar ime-
diat, fără spărturi în logioa actulul, apar 
si doua drame umane, care nu seamănă 
defel între ele, precum şi susţinerea iilozo-
fko-poeticâ a principiilor doctorului filan­
trop Ariel. 

Să recunoastem, toate aceste elemente 
fac sarcina actoriceascà foarte dificilă, re-
clamînd chiar unor actori profesionişti mai 
puţin proaspăt veniţi pe o scenă, decît 
tinerii pupili ai Institutului de Teatru 
„I. L. Caragiale", o mare virtuozitate şi 
competenţă 6Y interpretare. 

Cu toatà înţelegerea faţă de alficultăţile 
pe care le-au avut de invins, dar ferindu-
mă de o indulgenţâ inutilà, voi afirma ci 
actul n-a fo»t izbutit, iar interpretârile 
foarte inégale. Este actul, recunosc, cel 
mai complicat, şi, din pâcate, destul de 
diletant Interprétât, cu excepţia lui Gk. 
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