Kitty Stroescu a avut in faja ei un rol
greu — e drept — g§i s-a apropiat de el
cu incertitudine, folosind o paletd siraca.
Avind de ales intre postura unei femei
trufage, nesupuse, dirz& in voinfa ei de
eliberare sufleteasci (o Tofani actualizatd
sau o Nora autohtoni, dintr-un sat arde-
lenesc, capricicasd si alintati, indrdzneati
in naivititi), actrifa a ciutat sd se stre-
coare spre sfera incertitudinii gi estompdrii,
nesigurd, probabil, pe conturul ce trebuia
sd-] capete acest personaj, pe limitele si
culorile lui, Insisi regia, ag spune, a im-
pins-0 pe linia unei intruchipiri stereotipe
(sugerindu-i repetarea acelui gest patetico-
melodramatic al repezirii violente cu fata
in pernele patului), pe plan artistic aceasta
conferindu-ne doar o foarte certd §i ineste-
tici monotonie. Jocul crispat al lui Kitty
Stroescu din actul I a avut un efect nega-
tiv i asupra lui Constantin Manea (Gheor-
ghe), pe care l-a lipsit de posibilitatea unei
comuniciri autentice in scenele de dra-
goste. In schimb, actorul ne face dovada
calititii jocului si interpretdrii sale nuan-
tate in alte momente ale piesei, de pildi
in intilnirea cu Anton sau in ciocnirile cu
presedintele Goldis. Ion Niculescu-Bruni,
in rolul lui Mihai Goldis, s-a pistrat la
superficialitate §i monocromie, riminind la
datele extericare ale unui personaj care, in
text, are valori si complexititi, urmairite si
puse in lumind de autor. Totusi, dacd in
spectacol actorul nu s-a ridicat la accente
de inalti tensiune, necesare pentru a reda
frimintirile sufletesti ale birbatului ma-

Seara premierei pédrea continuarea unui
decor festiv: natura, scenograf ,naturalist®,
intindea pe ati fulgi pufosi, care ficeau
parci un firesc prolog spectacolului inspi-
rat din Creangi.

Intr-adevir, spectacolul Teatrului Arma-
tel avea ceva care finea de evocarea copi-
liriei, de visul si cumintenia nepotului care
asculti basmul depdnat la gura sobei.

Desi Ion Dimian, autorul Pupdzei din
tei, declard in program ci nu avem de-a
face cu o dramatizare, ci cu o piesid care
,nizuieste a fi o operd de sine stititoare”,
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,,...Formc si nazuinti de arta

tur, indrdgostit de o fetigcana, stipinit de
acea patimi irafionali care-] indemna si
fure, in pofida mustririlor de constiinti, el
a adus in schimb aportul unei experiente
scenice, care l-a ajutat si mentini prezenta
la rampa a unui personaj, a cirui structura
liuntricA nu o analizase decit pe departe.

In rest, interpretarea a excelat in scenele
de masd si in realizarea unor pitoresti ti-
puri de tirani ardeleni. Virgiliu Florescu
(Bogneag) a adus, odati cu primele sale
replici, un asemenea {iran ardelean auten-
tic, surprins in ceea ce ii di carcateristic
structura — un om cu stare dar dornic
si cunoasci viata noud a colectivel. Ion
Vestea (Toader Rosu) si-a adaptat cu talent
la exigentele personajului umorul siu
popular. Ion Buleandrd (Mitu Gherdan) a
creat un tip de secretar de partid viabil i
rupt de cliseele cunoscute, desi s-a lisat
influentat de propria sa compozitie. in
Cerchez din Ziarigtii. O compozitie bunid a
ficut si Nae Floca. in rolul lui Vasile
Virzaru, adincind cu finete linia persona-
jului in viziunea unui caracter pertid.

In plastica spectacolului, o contributie
insemnatd a adus scenografia (Mihai To-
fan). Degi decorul secionat si ,cerul” ac-
tului I repeti propria sa viziune din Ca-
leasca de aur, anuntind primejdia unei ma-
niere, in Lenfa ele concordi pozitiv cu
viziunea regizorald, cu zbuciumul personaje-
lor, cu inciperile scunde ale satului arde-
lenesc.

Mira IOSIF
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Teatetul Aematei: Pupdza din tef de lon Dadmian

lncrarea sa rdmine tributard ,, Amintirilor
din copilirie®. Nu e prima incercare de
acest fel. La timpul sdu, Teatrul National
din Iagi a jucat piesa profesorului localnic
I. I. Mironescu — Catihefii de la Humu-
lesti — (in care Mironescu il urmirea pe
Creangd mai ,biografic® i insista mai
ales asupra perioadei de adolescenti a
nCatihetului*). $tim ci g§i Ion Luca a
ficut o dramatizare aseminitoare si fira
indoiald vor mai fi existind gi altele .
Creangd e un povestitor prin excelen{d
(,descoperirea” nu ne aparfine) §i el mo-
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nologheazi intr-un limbaj moldovenesc ini-
mitabil, Deci, fird a poseda cunostinte
despre viziunea moderna a ,teatrului epic”,
dramatizatorii au savirgit, vrind nevrind,
un picat, botezat cu un nume care scuzi
lipsa conflictului : frescdi. Farmecul tine
deci mai mult de replica pe care o cunosti
5i o astepti, de evocare, de surisul care se
reanimi ; e ceva care tine de psihologia
copiilor, cdrora le place si reasculte po-
vestile arhistiute. Tradusd intr-c limba
sirdina, in care Creangd nu este cunoscut,
gitania unui bidiat ,care furdi o pupaza®
a-are nici un haz. lL.a Teatrul Armatei noi
ne-am reintilnit cu Creangd al nostru si
ne-an fermecat strunele miscate ale copi-
liariei, asa cum ne-au emofionat nametii
de odinioara.

Ion Dimian este actor si aceasta l-a
ajutat, dar l-a si deservit. Mestesugul l-a
ajutat sd croiascd un dialog vioi, cu multi
agitatie si miscare, s intuiascd un animat
tablou de bilci si, i general, si gindeasca
scenic. Mestesugul l-a deservit pentru ci
actorul-autor a ,ascultat” replica mai mult
pentru sonoritdti, a incercat efecte dulcege
{prologul) si in general a abuzat de ver-
biaj.

Socotim cd lon Damian a gresit inter-
vertind cronologia personajelor din ,,Amin-
tirile® lui Creanga, fapt care ar putea con-
traria micii spectatori (aceasta mai ales in
prezentarea lui Zaharia Gitlan, drept un
scolar tomnatic la ,scoala lui Badita Va-
sile”; de fapt, episodul cu invitarea gra-
maticii de citre Gitlan este povestit de
Creangd ca avind loc mai tirziu la Folti-
ceni, iar ,inviticelul® era Trisnea). Bi-
dita Vasile este prezentat drept un ,.erou
pozitiv®, dar scolarii sii se misci dupd un
tipic demn de Chicos Rostogan, la bilci
se¢ flutura tricoloruri (asta prin 1847) si
se vorbeste de ,patria iubiti”. Inadvertente
care pot tulbura micul bagaj de cunostinte
al mai micilor spectatori.

in schimb, autorul face prin badita Va-
sile o abili demonstratie de recunoastere
geografico-istorica a Humulestilor.

Piesa a fost jucatd pentru prima dati
acum 20 ani §i ea readuce pe afis numele
lui Ion Déamian, pe care-]l cunoastem si ca
autor al comediei La Ilie bun §i vesel.

Pupdza din tei ramine, asa cum singur
si-o defineste Ion Daimian, ,0 operd edu-
cativ-patriotici, in armonie cu cerintele
pedagogiei, dar investmintatd in forme si
ndzuinti de arti”.

Scend din actul 11
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Scend din actul 11

Un regizor al cirui nume il intilnim
pentru prima dati — Teodor Vasluianu —
a avut, in primul rind, de luptat cu cele
peste 30 de personaje, raspindite in roluri
mici, dar cu un pregnant ecou in opera
lui Creangi, ceea ce pretinde remarcabile
eforturi actoricesti.

Regizorul a urmirit o demonstratie spec-
taculoasi, luxurianti, care si epateze copiii
(tabloul bilciului cu pitici si scamatori a
dovedit aceasta) dar gi-a urmdrit mai putin
eroii din punct de vederz artistic, pierzin-
du-i uneori in valmisagul actiunii, Teodor
Vasluianu stie insd sid-si conducid actiunea
intr-un ritm vioi (oh, dacd n-ar fi inter-
minabilele pauze muzicale ,simfonico-evo-
cative“), are simtul umorului si, adeseori,
o viziune plastici izbutiti, Problema prin-
cipald ridmine aceea a ponderei, a justei
distribuiri scenice, a mijloacelor artistice
si pe aceasta regizorul Vasluianu trebuie
s-0o rezolve mai intii.

Intr-o grea lupti a interpretilor cu ,dul-
cea limbia a Moldovei®, nu actorii au biruit
totdeauna, ci dimpotrivid... §i tare suni ne-
plicut la ureche siluita rostire dialectala !
Cu acest atribut aproape general, am re-
marcat compozitia simpli dar elocventi a
Liei Pop-Fircisan, care a gisit drumul cel
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mai scurt spre evocarea poetici nelivrescad
in cadrul rustic, cu un registru vocal a-
proape uimitor ce a ajutat-o ca emotia
artisticdi sa biruie conventia travestiului.
Astfel, Nicd a lui Stefan a Petrii a fost
eroul, care ne-a ficut cel mai strins lega-
tura cu ,Jimpiaratia® lui Creangi. Repro-
sindu-i interpretei pe alocuri doar un soi
de alint, care aducea cu rizgiiala unui copil
citadin, socotim cd Lia Pop-Fircdsan a creat
un personaj viabil, al carui firesc scenic
este rezultatul unei stiruitoare munci ar-
tistice si care o impune atentiei.

In rest, citeva remarcabile compozitii: a
fost savuros, aducind har si duh moldove-
nesc cu un profil de ploscd, Ion Pogonat.
in Mos Nichifor cotcariul (acest tindr ac-
tor inzestrat cu un fizic exceptional pentru
comedie s§i care spre deosebire de Ovid
Teodorescu, de pilda, isi subordoneaza
..mijloacele” ideii artistice) ; a avut umor
popular, o masci adecvati si mobilitate
mimicd Ion Igorov in Danila Prepeleac ;
ne-a infitisat o veritabila matusa moldo
veanci Atena Marcopol ; un maiscirici ha-
zos Costin Popescu; un scamator dibaci
Finicd Georgescu §i o aparifie savuroasa
— Aurelia Andritoiu.
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Ion Dimian gi-a rezervat ca actor-autor,
unul din cele mai suculente roluri: scola-
rul tomnatic Gitlan, cdruia i-a dat hazul
cuvenit, dar cu misurd. . Am fi .dorit mai
multd greutate si-sobrietate la C. Gurifd

Un experiment pcdagogic

Institutul de Artd Teatrald §i Cinematografich

In piesa lui Alejandro Casona: Copacii
mor in picioare, un filantrop original, doec-
torul Ariel, a descoperit pentru indepirta-
rea unor aspecte neplicute din realitatea
imediati, un anestezic: mistificarea inteli-
gentd §i adesea superabila.

In schimb, avatarurile si suferinfele u-
mane cele mai profunde si caracteristice
epocii contemporane sint ocolite, autorul
impunindu-§i s3 poetizeze §i si sustind e-
fectul salvator pe care-l are mistificarea.
Vilul iluziei indulceste asprimea vietii, dar
adevirul ferecat de toate personajele, de
insdgi actiunea si ideea piesei, irumpe, do-
vedind  inconsistenta paleativelor néscute
din cele mai altruiste intentii. Succedarea

Lucia Mara Dablja (Marta) si Florin Piersic
(Directorul)

— lon Creangd si o siluetd mai pufin de
operetd la Tamara Vasilache, ai cdrei par-
teneri : George Turcanu, Iulian Marinescu
si Nae Constantinescu, aduc in schimb in
scend personaje autentice.

Al. POPOVICI

Copacti mor In picioare de Casona
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planurilor impregnate de mistificarea-balsam
cu cele purtitoare de cruzime a realitdtii
asterne un tobogan, pe care lunecd un con-
flict melodramatic de curatd esentd, ficind
s@ se piardi fard rezolvare germenii in-
trebarilor filozofice initial puse.

Pentru nevoile sale pedagogice, studioul
Institutalui de Teatru ,I. L. Caragiale”
n-a ficut o proasti alegere oprindu-si aten-
tia asupra piesei dramaturgului spaniol.
Sensibila diferentd de structurd intre cele
trei acte mi se pare utild pentru nigte ti-
neri actori, care trebuie si se incerce cit
mai diversificat in poezia scenicd,

Dacd ar fi s3 fac o impdrfire arbitrard
a textului piesei si si dau un titlha fiecid-
rui act, la primul contact cu plesa ash
tentatdi si numesc actul 1: , biroul iluziilor
aducitoare de balsam”.

Este un prim act plin de neprevizut, cu
un fior de comedie autentici, de un bun
gust, fird stridente, cu o dozd masivi de
absurd, care tine spectatorul incordat sinu
permite sid-i diminueze interesul. Dar ime-
diat, fird spirturi in logica actului, apar
si doud drame umane, care nu seamani
defel intre ele, precum si sustinerea lilozo-
fico-poeticd a principiilor doctorului filan-
trop Ariel.

Si recunoastem, toate aceste elemente
fac sarcina actoriceascd foarte dificili, re-
clamind chiar unor actori profesionisti mai

putin proaspit venifi pe o scend, decit
tinerii pupili ai Institutuloi de Teatru
I, L. Caragiale®, o mare virtuozitate si

competentd de interpretare,

Cu toatd intelegerea fatd de diticultatile
pe care le-au avut de invins, dar ferindu-
mi de o indulgentd inutild, vol afirma ci
actul fost izbutit, iar Interpretiirile
foarte inepale. Este actul, recunosc, cel
mai complicat, si, din picate; destul de
diletant interpretat, cu exceptia lui Gh.

n-a



