I ARTA DRAMATURSGU LU LI

Citeva procedee

in constructia personajelor

-‘/I ctul istoric din aprilie
1962, incheierea colec-

tivizdrii agriculturii, si,
prin aceasta, trecerea la o noud etapd
in opera de desdvirsire a construirii
socialismului in tara noastrd, a insem-
nat si o altdi etapd in dramaturgia
romineascd despre sat. Tratarea apro-
fundatd si multilaterald a problemelor
satului rominesc — una dintre constan-
tele prozei noastre realiste — a intrat
in cadrul specific al dramaturgiei, mai
ales in anii ce au urmat istoricei ple-
nare din 3—5 martie 1949. Lucrarile
dramatice s-au plamadit treptat, incer-
cind sd dezbatd cele mai acute pro-
bleme din cadrul luptei pentru trans-
formarea socialistd a agriculturii.

In aceastdi noud etapd, problemele
ce se ridicd in fata {ardnimii colecti-
viste sint altele, si ele aduc modificdri
esenfiale atit sub aspect social, cit si
in ce priveste viaja interioard a oame-
nilor.

Din Raportul cu privire la incheierea
colectivizdrii si reorganizarea condu-
cerii agriculturii, prezentat de tovarasul
Gheorghe Gheorghiu-Dej, se desprind
ideile necesitatii cresterii continue a
productiei agricole, consoliddrii econo-
mico-organizatorice a gospodariilor co-
lective, Cresterea avutului colectiv, mé-
rirea fondurilor de bazd ale gospoda-
riilor, in scopul realizédrii reproductiei
largite, sint acum obiective esentiale.
In lupta pentru realizarea lor aclioneazd
oamenii. Actionind, ei se definesc, si
dramaturgia noastrd, reflectind realita-
tile noi ale satului socialist, isi extrage,
din lupta intre nou si vechi. conflictul
propriu lucrdrii de teatru contemporane.
Felul cum sarcinile precise stabilite de
Congresul al IlI-lea al P.M.R. prind

viatd iIn activitatea concretd a unei
gospodarii colective, conflictele si rela-
tiille pe care aplicarea lor in practicd
le creeazda constituie substanta insasi
a unei noi dramaturgii.

In Raportul la Congresul al III-lea
se aratd: ,In procesul acestor transfor-
mari revolutionare, care au schimbat
din temelii infdfisarea satului, se for-
meazd o clasd moud, fdardnimea colecti-
vistd, prietend si aliatd de nddejde a
clasei muncitoare, se dezvoltd constiinta
socialistd a maselor fdrdnesti.” Acesta
este insd un proces indelungat si com-
plex, in care problema educatiei comu-
niste a oamenilor devine, dupd lichida-
rea bazei materiale a mentalititiiindivi-
dualiste, esentiald. Este foarte adevirata
observatia unui personaj din Nunid la
castel privind evolutia vietii interioare a
noilor membri ai gospodariilor colective:
«Unii au rdmas tdrani, altii au ajuns
colectivisti”. Lupta pentru transforma-
rea tuturor tdranilor in colectivisti este
acum aspectul principal, problema-cheie
a dramaturgiei noastre originale. Ideea
cd tdrimul principal al luptei de clasa
este azi constiinta ia, in noul sat colec-
tivizat, aspectul bataliei dintre menta-
litatea individualistd si cea dictati de
cerintele colectivului.

In noile piese se face demonstratia
artisticd a faptului cd formarea omului
nou are un caracter social, cd este de-
terminatd de transformdrile sociale
petrecute de curind in tfara noastra.
Totodatd, trebuie spus cé, desi relatiile
personale, de familie, nu sint ocolite,
conflictul central si polarizator este, in
aceste piese, unul social. In aceste
conditii, chiar raporturile si eventual
conflictele de familie (parinti, copii, sof,
sotie etc.) sint allele si se rezolvd all-
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fel, cdci contextul social este schimbat.
Nemaifiind vorba de o dramd a pamin-
tului, fundamentald, altadatd, in litera-
tura despre sat (desi cu anumite trans-
formdri si nuantari — exista in drama-
turgia noastrd noud, pina la actul isto-
ric al colectivizdrii agriculturii), teatrul
trebuie sd reflecte aspectele moi ale
vielii satului.

Personajele, constructia Jor, evolutia
dramaticd ridicd probleme teoretice si
estetice nu mai putin importante decit
conflictul, pe care de altfel il exprimai.
Personajele din noile lucrdri dramatice
vin sd completeze galeria celor mai iz-
butiti eroi din piese ca In Valea Cucu-
lui, Vlaicu si feciorii sdi, Poarla. Se
pune intrebarea: care sint acele proce-
dee literare la care au recurs drama-
turgii atunci cind au creat aceste per-
sonaje ? De pildd, indrdzneie, cu adeva-
rat noi si eficiente, mi se par initiativele
Iui Gh, Vlad in realizarea lui Cioacd.
Putem afirma cd noile piese despre sa-
tul colectivizat au reusit sd creeze ci-
teva figuri care se retin: Ciocilteu
(Indrdzneala), Cioacd-Nate-Mitu (mai
ales in Punctul culminant), Golovics si
Ignat (Nunid Ia castel), Petru si Ion
(Prietenii). Gh. Vlad inzestreazd pe
Cioacd, acest tdran tindr, cu o viziune
stilizat-naivd, in care ingenuitatea si
serioasa educatie comunistd se imple-
tesc cu formuldri uneori stingace si
brutale. Scopul este obfinerea necesarei
veridicitdti, si de aceea se recurge la
pitorescul ce individualizeazd persona-
jul si-1 apropie de intelegerea spectato-
rului: ,Parcd vid.. peste citiva ani o
sd ajungem in pragul comunismului. $i
cind o fi sd fac pasii sa trec dincolo,
partidu' o si md ia de minecd: «la
stai nitel, tovardse Cioacd, nu te grabi,
cd mai avem o tird de vorbit. Ia spune:
Chivu Tifan face parte din echipa ta?»
«Dintr-a mea» — o0 sd raspund. «Si
cdrdmida lui unde este ?» «Pai, ce cdra-
midd ?» — o sd md mir: «Pe care a pus-o
fiecare la temelia comunismului.. Altfel
cum ar intra?» Si cautd si cautd! Ca-
rimida lui Tifan nicdieri.. «Vezi daca
nu l-ai ajutat la vreme ? Acum rdmii cu
el pind-si face caramida, cd uite, aici,
in temelie, rdmine un loc gol. Cum o
umple golul 4&sta, intrati amindoi...»
Precis c-asa o sd zicd partidu'. (Tresare,
hotdrit.) Aoleu! vere, fir-ai tu al dra-
cului cu neamu' tdu cu tot.. Pdi crezi
cd te las? Nu te las, ma!”

Resurse de pitoresc si un suculent
umor popular au fost utilizate in crea-
rea acelui fericit cuplu comic Mitu-Nate.
Acesti noi Pdcald-Tindald sint o exem-

plard ilustrare a unei gindiri creatoare,
inspirate, asupra folclorului mostru. Ei
formeazd, incd din Indrdzneala, un cu-
plu vesel si pldcut, desi acolo setea
de cunoastere este prezentatd cam sim-
plist (,Cind ajung acasd, citesc, citesc,
da simt cd ma ia cu vijiieli si parcd-mi
bagd cineva degetele-n ochi. Da' nu ma
las "), iar scena cu babele mistice,
care vor sd stie cifi bani va lua gos-
podédria in acel an, e prea de tot solo-
hoviand (,dacd nu le ldmurim, ne trag
midragii in jos si ne bat cu urzici”).
Dar intreaga lor masurd si-o vor da in
Punctul culminant. Pe Mitu-Nate ii pu-
tem situa in galeria ,sucitilor”, pe linia
caragialeand a Jui Céanufd. Bunicul fra-
tilor Nate si Mitu era si el un ,sucit”,
si nepotlii il mostenesc mai intii carac-
terologic. Ciudéteniile lor sint insa ca-
malizate numai si numai spre binele ob-
stesc, si, mai concret, spre sporirea pro-
ductiei de lapte a gospodariei, in care
scop vopsesc vacile in albastru, le pun
sd asculte muzicd etc. etc. Unor astfel
de ,suciti” harnici, plini de bundvointa
si umor, colectivitatea socialistd Ile
acordd mult credit si multd intelegere.
Aceasta se intimpld mai ales atunci
cind presedintele gospoddriei este un
om ca Ciocilteu, care a trdit, in Indraz-
neala, experienta inventatorului nein-
teles si nesprijinit de un presedinte
cinstit, dar rutinier, lipsit de curaj si
initiativd. Ciocilteu se simte inrudit su-
fleteste cu toti indrdznelii, si i se pare
cd cei doi fierari ,ii seamdnd”“, de aceea
le ingdduie cele mai felurite si mai
nevinovate ciuddfenii.

Pe aceasta linie a pitorestilor naivi,
cu fixatii si automatisme simpatice si
inofensive, foarte reusit este si paznicul
Ignat din Nuntd la castel.

Nu putem sd& nu remarcim intere-
santele rezultate artistice la care a dus
efortul de a descoperi, sub madstile pro-
teguitoare, mimetismul oportunist al
unor deprinderi vechi, generate de men-
talitatea tdrdneascd individualistd. Cel
mai reusit exemplu de cameleonism
ideologic mi se pare Golovics din Nuntd
la castel. La el, termenii politici sint
folosifi pentru a-si masca poltroneria,
slugdrnicia si instinctul de individual,
dornic de cistig bun. Din tabdra celor
ce se opun unirii a doud gospodadrii
vecine, el rastalmidceste termeni si for-
muldri, in cea mai bund traditie cara-
gialeand a vechilor demagogi: ,Lenin,
md, ce-a spus?¢ Pin' sd ne unim, vreo
zece ani sd ne delimitaim. Nu? Ba si
doudzeci. Asa! Citeste, md, invatda: pe
urma-i vorbi“. Autocritica se transfor-
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md, la Golovics, intr-o formuld magica
a oportunismului (,..smecherelul ; toc-
mai la autocriticd ma lasa pe dinafara“).
Tot asa, pentru Anton Mi&daras, ,demo-
cratia* si ,libertatea individului® sint
formule ce justifica neorganizarea cer-
curilor de invdf{dmint, iar Buzdurica
(Indrdzneala) face ca zgircenia chiabu-
reascd sd se dea drept spirit de econo-
mie, Ion din Prietenii isi ascunde lasi-
tatea, o tenace incdpdtinare si o perpe-
tud raminere in urma sub masca cum-
pdtdrii, a bunei chibzuinfe: ,Md, eu
n-am nimic impotriva dreptétii acesteia,
nu-mi vorbi ca la un dusman, cid doar
vad si eu cd e si cum aratd! M-am
ndscut doar, ca si tine, intr-un bordei,
si n-am uitat cite am tras. Am intrat &l
din urmd in colectivd, da' nu fiindca
aveam avere, fiindcd mi-era fricd, frate,
mi-era fricdi sd n-o luam razna, sd ne
avintdm unde nu merge si nu se poate.
Toate cu mdsura, Petrule, toate cu ma-
sura”,

Prietenii Luciei Demetrius aduc so-
lutii noi in crearea personajelor. Daca
tipicul este un raport intre general si
individual, nu putem sd nu observdm
cd proportia dintre ele nu e, mai nici-
odatd, farmaceutic egald. In efortul spre
individualizarea personajului, Gheorghe
Vlad sau Sitd Andras au creat si perso-
naje fin caricaturale (Nate si Mitu, sau
Golovics), care isi indeplinesc foarte
bine sarcina de a prezenta anumite
aspecte ale realitdtii satului. Se pare
cd Lucia Demetrius incearcd sa reali-
7eze o cit mai cuprinzdtoare generali-
zare a fenomenelor, sd esentializeze
-— pind la stilizare — raporturile dintre
oameni, miscarea lor sufleteasca. Tot-
odatd, in creionarea personajelor sale,
scriitoarea nu se fereste sd recurgad la
procedee romanesti: biografia eroilor,
in momentele ei esentiale, se desfdsoard
fdrda grabd in fata cititorului (spectato-
rului), avind o greutate cel putin egald
cu aceea a confruntdrii prezente Ion-
Petru. Cu mijloacele sale specifice, scri-
itoarea a ridicat, pentru prima datd in
dramaturgia noastrd despre sat, pro-
blema relatiilor de prietgnie, dind no-
tiunii un continut nou, un cadru nou —
viata satului socialist. Etica comunistd,
cu imensele ei resurse de generozitate
si umanism, iese triumfatoare, iar dra-
maturgul ii este poetul, cintdreful. O
anume melodicitate, incantatia ritmicd
a replicii, completati de tablouri antici-
pative, care se petrec ,ca-n vis®, ras-
pindesc o poerie delicati, dedicata
celor mai nobile, mai umane senti-
mente. Personajele din planul al doi-

lea -(Suzana, Simion, Pirvu) se rare-
fiazda. Oricum, ele ramin prezente sce-
nice ce-si aduc aportul in incordarea
sau relaxarea tensiunii din relatiile pro-
tagonistilor.

Dialogul, una dintre cele mai pre-
tioase arme ale dramaturgului, incepe
sa ridice probleme din ce in ce mai
serioase, Ceea ce supard cel mai mult
este, uneori, o anume artificialitate a
limbajului. Acest fenomen se intimpla
— cred — atunci cind personajele vor-
besc in primul rind pentru public si
abia apoi pentru parteneri. Replica este
factorul ce trdadeaza cel mai repede
artificialitatea unui personaj, si drama-
turgii au de meditat in aceasta privinta.
Indrazneala demareazd greu pentru ca
dialogul Lisandru-Zoica este fals, in
cinda precizdrii autorului: .Discufia se
duce cu pauze si intreruperi, asa cum
fac taranii cind vorbesc despre lucruri
deosebit de serioase”. Dar cum vorbesc
tdranii? Raspunsul este departe de a
putea fi elaborat la masa de lucru.
Numai o profundd documentare poate
rezolva aceastd problema. Ea a preo-
cupat si generatia de la sfirsitul seco-
Jului trecut, iar Caragiale, cu extraor-
dinara sa sensibilitate la vorbire, a dat
un raspuns pe nedrept uitat. Caragiale
publicase, in ,Vatra® nr. 3/1894, cu
titlul ,Cum se inteleg tdranii”, o mica
anecdota dialogatd, in care voia sa
arate, intr-o formd supld, concisd (si
usor schematizatd), intortocherile ver-
bale pe care le face un tdran atunci
cind refuzd — din meincredere, lipsd de
bani etc. etc. — sd dea un raspuns sau
sd fintreprindd o acfiune. Citdim un
fragment :

«Straja satului vine la casa unui tiaran
si-i bate in geam. Se incinge o conver-
satie:

— Hei, md din casi!

~— Cine?

— Tu!

— Eu?

— Péi, cine!

— Ce-i?

— Cum, ce-i?

— Péi, ce-i?

— Ai o scrisoare,

— Cine, ma?

— Tu.

— Eu?

— Pdi, cine!

— Ad-o incoal

— Ce, ma?

— Scrisoarea.

— Ce scrisoare ?

— Stiu eu ce scrisoare !

— Trebuie sd platesti.
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— Ce, ma?z

— Cum, ce?

— Ce sd platesc?

— Posta.

— Cine ¢

— Tu.

— Eu?*

Intrerupem citatul. ;

Disimularea, ca o modalitate speci-
ficdi momentelor de neincredere, de sus-
piciune reciprocd, a fost intuitd de mulfi
scriitori, dar stralucit redatd de Marin
Preda in Morometii. Discutia foarte reu-
sitd dintre Pavel si Giju (Indrdzneala)
aminteste, ca modalitate, binecunoscuta
discutie dintre Moromete si Bélosu:
~GIJU: Tovardse presedinte. la toam-

nd-mi cunun fata.
PAVEL (mincind): S& fie intr-un ceas

bun. O sd jucdm de-o sd rupem

pamintul.

GIJU: Si vreau sd-i cumpir mobili.
PAVEL: Se cuvine. C4 doar ginerilor
nu le mai sticlesc ochii dupd pamint.

GIJU : Si mobila costa bani.

PAVEL: Tu sa fii &dla, md Gijule, ai
da-o pe gratis?

GIJU: P&i d-aia zic.. Dd-mi niste bani
din ce-o sd mi se cuvind pd ce-am
lucrat.

PAVEL (ramine citeva clipe cu lingura
in aer): Miine se tine obor la Dra-
gdsani, Md duc sd md vind. Numai
d-o cumpdra cineva o gloabd bédtrind

: ca mine. (Trinteste lingura pe masd.)
De ce nu md lisati, m&, sd-mi tic-
neascd si mie o Iimbucdturd, ai? Ca
nite-aici imi std in git. S$tii tu cd
ne-au venit bani si-i fiu ascunsi?”
De fapt, Pavel tine ascunsi niste bani

rdmasi de la intovirdsire, dar vrea sd

construiascd cu ei saivanul,

Sintem departe de a pleda pentru
aceastd modalitate ca singura posibild.
Ea a dat insd rezultate bune in crearea
autenticitdtii literaturii despre sat. Iar
in conditiile in care avem un presedinte
ca Pavel (bun gospodar, asezat, dar cam
lipsit de indrdzneald) si un tdran mai
preocupat de interese meschine decit
de gospoddria colectivd (Giju), autorul
a recurs la un procedeu adecvat.

Monologurile lui Cioacd si discutiile
Tui cu Ciocilten aduc o altd experientd
in redarea vorbirii si mentalitdtii tdra-
nilor ; aici sint folosite stilizarea si sim-
bolul, menite a desemna o fire cinstitd
si ingenud. Din pdcate, un anume deficit
de virilitate (Cioacd aratd consédtenilor
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vindtdile pe care i le face noaptea ne-
vasta, fiindcd nu-si construieste casa si
nu are functii) il compromite, fdcindu-l
uneori ridicol.

Monologurile lui Pirvu (Prietenii], cu
suspensii si metafore, vin sid creioneze
incd o siluetd din familia vizionarilor
puri si generosi. Din nefericire, ele nu
au un caracter ,scenic”, teatral, curg in
paralel cu actiunea, si de aceea nu au
vreun rol hotdritor in desfisurarea con-
flictului dramatic.

Siitd Andras foloseste, in ceea ce pri-
veste replica, cu totul alte procedee,
pe care versiunea romineascd, realizata
de Margareta si V. Em. Galan, le-a redat
foarte bine. El imbind pitorescul perso-
najelor cu procedee caragialeene; no-
fiuni si concepte grave isi mistificd sen-
sul, in accepfia negativilor satirizati,
care se aratd aici carieristi, birocrati
etc. Aceasta il situeazd pe Sitd mai
aproape de Mirodan decit de drama-
turgii satului.

In Prietenii, tiranii au o vorbire fru-
moasd, savant infloritd, cu valori incan-
tatorii si poematice. Feriti de regiona-
lisme bolovidnoase si inaccesibile, ei nu
se refuzd tentatiilor calofile: ,O si ve-
dem cu ochii nostri cum creste inul, cum
se umple de flori albastre, ca ochii fetei
tale, care se uitda acum la tine. Of, citin
o sd scoatem.. Si o sd feasd femeile
noastre o pinzd buni si albd, cum n-am
mai avut noi pe-aici. Cd tot in cinepd
ne-am imbrédcat, ne-am infdsat pruncii
in cinepa asprd, si ne-am invelit mortii
tot in cinepd.” (Petru). Dialogul dintre
cei doi constituie pivotul principal al

- acestei lucréri.

Faptul cd peisajul dramaturgiei noas-
tre se imbogdteste necontenit indrepta-
teste incercdrile de analizd si efortu-
rile de sintezd privind acest sector al
literaturii. Crearea unor personaje izbu-
tite, care se retin si care isi indeplinesc
fericit functia lor artisticd si educativa,
invitd insistent la analiza acelor pro-
cedee la care scriitorii au recurs, reali-
zindu-le, Numai un necontenit efort de
cdutare a unor solutii artistice inedite
poate avea ca rezultat acea varietate de
personaje necesard, in cadrul unic —
dar cuprinzitor — al literaturii noastre
dramatice. Si numai o gindire artistica
curajoasd, mereu proaspitd, inarmatd cu
o temeinicd cunoastere a documentelor
de partid si a realitdtii noastre socia-
liste, poate oferi solutiile artistice.

Adriana Iliescu
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