Gr, Vasiliu-Birllc in Domnul Jourdain
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n viata unui teatru tindr, primul spectacol de succes inseamna
un stimulent si o obligatie, ceea ce constituie, desigur, un mediu
creator, dar si o sursd de legitime nelinisti cu privire la felul
cum va fi Intimpinat urmétorul spectacol. Asa s-au petrecut
lucrurile la Teatrul de Comedie, care a ezitat destuli vreme
inainte de a prezenta o alti premierd, revenind, corijind si céu-
tind, din toate puterile, si nu dezminti o incredere unanimj,
atit de drept si de generos acordatd. Trebuie si spunem — si
aceasta spre onoarea colectivului sdu artistic — cé inainte de a se infatisa publicu-
lui cu Burghezul gentilom, teatrul a supus noul siu spectacol unui examen sever,
provocind discutii, cerind cu fervoare opinii, semnalind lacune si solicitind mereu
mai mult interpretilor. Au fost de-a lungul repetitiilor clipe de satisfactie generala,
riasturnate violent de momenie de indoiald, neasteptate accente de descurajare,
urmate de explozii de incredere. Departe de a vedea in toate acestea numai teama
de judecata spectatorilor, apreciem in cel mai inalt grad scrupulele si exigentele
unui colectiv care striabate cu seriozitate si raspundere treptele dificile ale pro-
cesului de creatie, si care cautd si-gi contureze un profil distinct. Adevirul este cé
problemele pe care piesa lui Moliére le punea in fata teatrului nu erau dintre
cele mai usoare. Ce trebuie retinut astizi in primul rind din Burghezul gentilom ?
Si cum si fie evitati acea lumind fard fluiditate sub care se mai joacd incd uneori
cele mai strilucite opere ale trecutului, facindu-se din ele ilustre amintiri ale cul-
turii, dar nu mai mult decit ilustre amintiri ? Pentru ca in piesa lui Moliére si
pulseze victorios un singe tin#dr si aprins, teatrul s-a hotirit si retind din Burghezul
gentilom apelul la o viatd adevéaratd, simplad, nepervertiti de prejudecati sociale,
etice. Si nu a gresit. Cici in Burghezul gentilom, Moliére vizeazd deopotrivd pe
parvenifii burghezi si pe nobilii de singe care, trdind din aparenfe, sint satisfacufi
de aparente, complicindu-se intr-o societate ierarhicd si conformistd. Nobilul sar-
latan, cinic si abuziv, parazit construit din formule tepene si din simboluri gau-
noase, tridind dintr-o magnificentid dubioasd si dintr-o grandoare terfelitd de cerse-
torie, ca si burghezul care idolatrizeazd conditia aristocratului, orb la adevaruri
sigure ce umbli pe strizi ziua in amiaza mare, ii apar la fel de ridicoli lui Moliére.
Domnul Jourdain si contele Dorante sint efigiile unei lumi tiranizate de con-
ventii si sufocate de prejudeciti, pe al cédrei program de valori se afla in primul
rind contrafacerea si simularea. Rizind de aristocratia scépatatd, care-si tranzac-
tioneaza rangul pentru punga de aur a burghezului, si de parvenitul burghez care-gi

* Data premierei : 19 februarie 1961. Regia: Lucian Giurchescu. Decoruri si costume: Dan
Nemteant, Muzica : Pascal Bentolu, Distributia : Gr. Vasiliu-Birlic (domnul Jourdain) ; Nineta Gusti
(d-na Jourdain) ; Sanda Tema (Lucille) ; Vasilica Tastaman (Nicole) ; Val, Plitdreanu (Cléonte) ;
larina Demian (Doriméne) ; Iurle Darle (Dorante) ; Aurel Cloranu (Covielle) ; Dem. Savu (Profeso-
rul de muzici) ; Mircea Balaban (Profesorul de dans) iy, Amza Pellea (Profesorul de scrimi) ; Mircea
Constantinescu (Profesorul de filozofie) ; D. Rucl#reanu (Maistrul croitor) ; D. Chesa (Primul valet) ;
M. Rolea (Al doilea valet) ; E. Cassian (Un elev).
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Seend din actul I: Domnul Jourdain Ia - lectia
de muzic#, ascultind pastorala executatd de elevii
profesorulul respectiv

cumpérd o ascendentd ilustrd, Moliére face indirect elogiul omului mepervertit de
ranguri, vestejind privilegiul, pronuniindu-se in favoarea firescului si subliniind
notiunea de valoare umani pe deasupra oricidror consideratii de nastere. Naturalul
este 0 idee de bazd in aceastd piesd. Efortul lui Moliére este de a degaja faptul
vietii, simplul fapt de a trii, de toate superstitiile epocii, de a-i reda pe de o parte
sensul superior si de a arita pe de altd parte, unde duc falsul si contrafacerea,
inlocuirea unei viziuni firesti cu o viziune artificiala, schimbarea unor valori reale
cu valori mincinoase. . !

Regizorul (Lucian Giurchescu), folosind excelenta tdlmécire a lui Victor -Efti-
miu, a inteles ¢ in piesa lui Moliére totul este vidzut enorm, in primul rind
opacitatea voluntari a personajului principal. El a infeles foarte bine cd in Bur-
ghezul gentilom totul este manifest, despuiat, impus spectatorului ca un adevir
indiscutabil €& nu rdmin colturi pind la care sid nu fi ajuns luminile autorului, iar
aceste lumini vin in avalansd, bruse, strilucitor, cd ne intilnim mereu cu realitatea
fatd in fatd, iar portretele sint stricte, facute din linii ferme.

Regizorul a sesizat ci, sub raport artistic, Burghezul gentilom reprezinti o
piesad de conventii stricte, iar intriga ei inseamni o suitd de situatii false, care se
incruciseazad in citeva rinduri cu un balet ce subliniazi pe de-a-ntregul ideea ca
totul constituie un divertisment. De aceea, €l a fost sensibil la acel exces voit de
caracterizare care este propriu piesei, la acel relief sporit al faptelor, si care ne
aratd direct si mereu cd sintem in fictiune, in teatru. Primul siu merit ramine,
asadar, de a fi infruntat conventia si de a o fi impus, in bunid mésuri, ca o con-
ventie. (In aceastid directie el a fost ajutat de decorurile si de costumele desenate
de Dan Nemieanu si care oferd eroilor piesei prilejul si evolueze in cadrul unui
univers de carton, plimbindu-si siluetele ca pe niste caricaturi vii.)
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Ce stil de joc trebuie si propund ansamblului regizorul ? Convins cii un re-
gizor care acceptd si priveascd prin intermediul unei wviziuni prifuite, cu ,ochi
bétrini“, o piesi clasicd, cA un regizor care mu face decit si glefuiasci vechile in-
strumente de observatie si de intelegere, risci si me restituie o imagine inexpresiva
a celui mai fermecdtor text, L. Giurchescu a fincercat un drum mnou. Experienta
lui Piccolo Teatro era atrigitoare, dar, in acelasi timp, ii impunea respect mult
vestita punere in scendi de la Comedia Francezi. De aceea, el a refuzat si adopte
pur si simplu modul de interpretare al lui Piccolo Teatro (care ne prezinti simul-
tan imaginea primi a piesei si imaginea ei modificatd de timp), ca si pe cel al
Comediei Franceze (unde actor si erou se identifici de-a lungul unui joc foarte
academic). El s-a hotirit s evolueze pe douli drumuri, fird sfi-si dea seama de

.dificultdtile intreprinderii sale. Si-a propus mai intii si deseneze pe unii dintre

eroii piesei (perechile de amorezi), trecind dincolo de jocul faptelor si infelegin-
du-le prin optica unor oameni de astdzi. Interpretilor acestor roluri el le-a cerut
sd nu participe la destinul personajelor ciirora le dau viatd si s nu se lase depdsiti
de acest destin, ci si se desolidarizeze cu umor de intimplarile prin care trec. $i
si-a propus apoi — nu fér# a se lasa influentat de unii interpreti — sa pistreze pentru
alte roluri (d. Jourdain, de pilda) linia clasicd. Pe interpretii acestor roluri, el mu
i-a decis sA puni o zond de riceald inlre ei si personaj, si practic, i-a lasat si se
confunde cu eroii ,in pielea“ cirora intrau, cerindu-le numai ca epitetul comie,
efectul imediat, si tindd spre intensitatea maximi, sugerindu-le s scormoneasci
si sd exprime straturile cele mai adinci ale sentimentelor pe care le incercau.

Lucian Giurchescu fiind un regizor céiruia nu-i lipseste deloc imaginatia situa-
tiilor comice si care incearcd din plin pliacerea de a lasa replicile si se rostogo-
leascd, cumulind ascutite observatii sociale si psihologice, a avut ambitia sa evite
stridenfele si sd realizeze un spectacol de {inuta.
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Trebuie spus insi cd in timpul repetitiilor cele dou# stiluri nu fuzionau deloc,
sl fiecare isi péstra individualitatea lui proprie. Gr. Vasiliu-Birlic se contopea cu
d. Jourdain intr-un joc nervos, direct, iar Val. Platireanu, de pilda, sublinia
ceea ce-i emfatic si artificios in Cléonte, punind o sticld izolatoare intre el si per-
sonaj, tratindu-si rolul cu o ironie degajati. La repetifii aveam de-a face tot timpul
spectacolului cu douéd voci cu timbru distinet si ele nu se armonizau. Aceasta a
i fost, de altminteri, tema unei agitate discutii intre membrii echipei artistice,
regizor si directorul teatrului.

La aceasti discutie, Gr. Vasiliu-Birlic sustinea ca intreg spectacolul si se
desfagoare pe exploatarea situatiilor in ceea ce au ele mai comic. El pleda pentru
ca expresia artistici a spectacolului si mu fie alta decit cea confirmati de ani si
intaritd de succesele inregistrate. Voia, cu alte cuvinte, si-1 interpreteze pe domnul
Jourdain dupd clasica sa imagine, infitisindu-l pur si simplu ca pe un om mar-
ginit, cumsecade intr-un anumit fel, total dezarmat intelectualiceste, dar in alt fel
intransigent si absolut in ,adevarurile® care i s-au revelat, impartit intre jena

Scendi din spectacol. De la stinga la dreapta : Nineta
Gustl (doamna Jourdain) ; Gr. Vasiliu-Birlic (domnul
Jourdain) ; lurie Darle (Dorante)

Domnul  Jourdain descoperd miracolele ,,orto-
grafiel : Gr. Vasillu-Birllc (domnul Jourdain) si
Mircea Constantinescu (Profesorul de fllozolie)




pentru conditia sa sociald si o indirjitd credintd in virtutile stilului de viatd aris-
tocratic la care aspira. Si mai voia ca si toli ceilalfi interpreti sid fie in acelagi
spirit, perpetuat de traditie. Lui ii era teama ca o interpretare ,distanfata“ sa nu
exprime partial fizionomia eroilor, saricind-o, reducind-o si simplificind-o, actorul
fiind condamnat sf ignoreze din capul locului o seami de nuante prea instabile
si prea rapide, dupid pérerea sa, pentru ca si intre intr-o interpretare det.asali-i_.

Regia si, odati cu ea, multi alf{i interpreti isi exprimau insd convingerea ci
cel putin o parte din actori trebuie si-si descrie personajele, rizind ei Ingisi,
amuzindu-se de farsele prin care trec, comentind piesa intr-un spirit liber §i con-
temporan, Aveau credinta c¢i mulfi din eroii ,divertismentului” trebuie supusi re-
gimului unei critici limpezi si categorice, iar silueta lor si fie conturatid cu lucidi-
tate, ca si cum am retranscrie cu ortografia de astizi o pagina imprimatid cu un
tipar vechi. Ei {ineau si reliefeze cu indrazneald unele naivitati ale personajelor
si, in acelasi timp, si le inconjoare alteori cu afectiunea pe care se simfeau datori
sd le-o arate.

(In parantezi fie zis — dacd repetitiile au stagnat o vreme, a fost tot pentru
ci cele doud linii de joc mu se aliau. Mircea Constantinescu, de pildi — pe care-l
socotim un actor sensibil si dotat —, juca rolul Profesorului de filozofie fira sa se
confunde cu personajul siu si era derutat de convinsa replici pe care i-o dadea
Gr. Vasiliu-Birlic. A fost necesar un num#r mare de repetitii pentru ca cei doi
interpreti si4 se armonizeze.)

Dialogul intre cele doud pozifii artistice adverse a fost zgomotos, aprins si,
intr-o mésuréd, fecund, fiindcd, dacd nu a dus la un spectacol unitar, jucat de la
inceput pinid la sfirsit in acelasi stil, a izbutit cel pufin sa evite disonantele.

Nu putem omite un fapt exemplar scos la iveald de repetitii, si anume, analiza
foarte serioasd (consemnatd in diverse ,minute“), ficutad fiecirui interpret in parte,
ca si straduinta generali de a se inlatura neajunsurile. Asa, de exemplu, A. Cioranu,
in rolul Jui Covielle, valetul lui Cléonie, era volubil, avea haz. se comporta na-
tural, dar naturaletea lui era maturalefea de toate zilele si nu aceea pe care-si
pune sigiliul arta. Lucrul a fost semnalat, si artistul a remediat in parte lacuna.
Iurie Darie, interpretul contelui, avea prea putin din tinuta clasei lui si, mai ales,
nu scotea la iveald nici interesele care-l minid, nici pretiozitatea wana, desertul
sufletesc in care se complace, gesturile de serie pe care le face si sentimentele de
cliseu pe care le incearcd. Dupd ce aceastd observatie i-a fost comunicatd, a faga-
duit sd-si revizuiascd interpretarea.

De la repetitii la premiera, multe lucruri s-au inchegat in valoroase momente
scenice, Dintre acestea ne-au ramas cu deosebire in memorie lectia profesorului
de filozofie, in care cuplul Gr. Vasiliu-Birlic si Mircea Constantinescu realizeazid o
suculentd sarji la adresa ignoranfei si a fatuitidtii, intilnirea dintre dommul Jour-
dain cu personajele care intruchipeazii victoriosul bun simt, si mai ales scena-balet
a ,capriciilor dragostei“, jucati cu vervd de Val. Plitireanu (Cléonte), A, Cioranu
(Covielle), Sanda Toma (Lucille) si Vasilica Tastaman (Nicole). Dar — regizoral
vorbind — mu avemn incd de-a face cu un spectacol unitar ca stil. Un spectator
atent ar putea marca ,intririle* celor doua stiluri pe care le prezinti personajele




(cind cu o detasare, c¢ind intr-o' totalad identificare cu rolurile lor). Este adevarat
ci tranzitiile au fost atenuate in mare masurd, dar spectacolul n-a eapatat o sigu-
ranti care sii se resimtd fericit pind in cele mai mici améanunte.

Birlic a rimas in spectacol consecvent punctului siu de vedere. D. Jourdain
intrd afund in farsele care i se joacd, suportind toate pécilelile cu o candoare
care nu-l absolvi, ci-l1 acuzid, si e de o opacitate senind. De unde ia domnul Jour-
dain aceastdi fortd de a persevera, de unde detine el aceastd putere fanaticid de
a crede in tot ceea ce-i convine ? Cum se poate ca acest om aplicat, practic prin
excelenta (dovadi, averea pe care si-a strins-0), s se lase miniit cu atita-groso-
ldnie ? Actorul a subliniat aici ¢cd& domnul Jourdain este victima fard scdpare, fana-
tic, a unei ambitii absurde s§i ridicole care-i paralizeazi toate reactiile normale.
Aceastd ambitie 1i impune o opticid ce schimba proportiile lucrurilor, tulburd adeva-
rurile si-1 indeamn&d s& confunde realitatea cu imaginea pe care si-o face.
el despre realitate, fiind un om deformat de iluzie, care a pierdut simtul
masurii, provocind paroxistic adevarul si bunul sim{. Marele actor a jucat rolul
acceptindu-1 ca personalitate wumand §i subliniind cu strélucitd stiinta
a detalinului mimic, gama sentimentelor incercate. Caracterul de farsa al piesei lui
Moliére nu ingiduia insi adinciri de caracterizare (ca in Tartuffe sau in Mizan-
tropul), si actorul tinzind spre o asemenea intreprindere a fost, evident, handicapat.
De aceea, In multe din scenele spectacolului, in care parodia e necesard, e obliga-
torie, interpretul s-a confundat cu domnul Jourdain, iar latura satirica a fost um-
britd de ,experienta umani“ pe care o traverseazii eroul. De pildd in scena ,turci-
riei“, bine inteleasid de regizor ca o feerie de cinci parale, de o triviald somptuozi-
tate, de un ametitor desfriu de culori si de sunete, s-a mentinut intr-o evlavie cam
monotond. L-am fi vrut si priveascd, in acea clipd, lumea ca printr-o mesigura
splendoare de ochean fantastic, coplesit in nenumadrate feluri de festiv si de deco-
rativ, si apara grotesc in ambitia sa de parvenire. Pe linia unei detasdri de perso-
najele intruchipate au jucat cele doud perechi de tineri.

Val. Plitireanu (Cléonte) si-a compus rolul cu umor, urmirind ceea ce este
nou in linia regiei. Sint ridicéri si depresiuni subite in acest joc coplesit de lacrimi
si grimase, menit si sublinieze un pustiu suflelesc care se exprimi caricatural
patetic. Am recunoscut in interpretarea sa capacitatea de a lumina critic intr-un
poriret o categorie sociala.

Sanda Toma a jucat-o pe Lucille aliind unui sentiment de artificiu §i comple-
zenfd o cochetirie sireata.

In rolul valetului, A. Cioranu a avut momente de tinerete, de ingenuozitate,
si este unul dintre interprefii care a reliefat cu multd infelegere sensurile satirice
ale piesei.

Vasilica Tastaman (Nicole) ne cucereste prin naturalete si haz. Ea a ris cu
gura plind si s-a sufocat de indignare in fata mascaradelor puse la cale, uluiti ca
farsele cele mai tipdtoare trec neobservate de ochii d-lui Jourdain.

Interesant realizati sint toti profesorii: Dem. Savu — lingusitor, aprig la ar-
ginti si las; Mircea Balaban — profet al reculegerii estetice prin balet, fermecat
de zvonul gloriei; Amza Pellea — de o prostie primari, tantosi, si de un orgoliu
agresiv- care ‘se intemeiazad exclusiv pe forta sa de a ucide un om, fie numai pe
cale demonstrativd; Mircea Constantinescu — fiin{d ginditoare, prabusitad sub povara
condifiei ei sociale, intruchipare a mediocrititii de cugetare si a platitudinii de
simfiire, care, in meseria sa tristi de dascil intru intelepciune, duce ca pe o devizi
zidarnicia existentei sale.

~ Aidl se cuvine o mentiune speciala regizorului (care a stiut ca in figura spada-

sinului elegant si cavaler, si vada bruta marginitd) si artistului Mircea Constanti-
nescu {(care a stiut si vadd in Profesorul de filozofie nu numai ginditorul ce ne
indeamna si elimindm din suflet impulsurile ,josnice“, si care-si iese din' fire in
cel mai nesabuit chip, dar si o fiptura batuti de toate valurile).

Nineta Gusti a fost, asa cum i-a cerut regizorul, femeie de bun simt, si deci
O aparitie care nu ne intrigd, care nu ne surprinde, care nu ne bruscheazi. Ea a
reliefat ansamblul de caliti{i medii, precise, de bun simi, ce formeazi baza morala
de pe care personajul respinge ambitiile domnului Jourdain si refuzi si se lase
antrenat de visurile sale.
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Iurie Darie — cu o foarte potriviti em- -
faz#, dar de-a lungul unui joc palid — si
Iarina Demian — distribuitd in ultima clipa
in rolul marchizei — au scos la iveald vi-
ciile, simulatiile si imposturile nobilimii de
rang, aritind ci sub mascarada conventiilor
se ascunde goliciune sufleteascd si cd in de-
gertul existentei acestei clase, in care pulbe-
rea sentimentelor se agiti sub vintul pasiu-
nilor mincinoase, nimic nu e grav, nimic
nu e adevérat,

Este meritul regiei cd fiecare personaj
a fost difereniiat. Sint foarte putine aparitii
nesemnificative in galeria ervilor, o singura
trasiturd ajungind si realizeze un personaj;
chiar siluetele episodice, aparitiile secundare
ce se pierd in rumoarea, in migcarea intregii
opere, au un contur al lor. (Ma refer, de
exemplu, la D. Rucéreanu in rolul Maistru-
lui croitor.) Existd apoi mici ,gaselnite®, dar
de mare efect, pe lingd care ar fi nedrept sa
trecem. Asa este, bundoard, scena in care
elevul Profesorului de muzicid — dupi ce isi
cintd cu lamentédri ridicole suferinta amo-
roasd — lovit peste piept, isi reia aria ca o
pépusd mecanica.

Dar, din pécate, artele ce compun spec-
tacolul (joc, muzicd, balet) nu formeazd un
tot omogen. In adevidr, nici muzica lui
Pascal Bentoiu, nici baletul Verei Proca nu
s-au acordat cu fondul satiric al comediei.
HNustratia muzicala, ca s§i cea coregraficd au
fost concepute si realizate intr-un spirit de
seriozitate si gravitate, care contrazice ideea |
de satird. Procesiunea somptuoasi de culori,
risipa de sunet, de gest, de migcare core-
graficd, riscA si devind in citeva rinduri
(spre finalul piesei) pivotul in jurul ciruia
83 se intoarci.toati povestea Burghezului ~ Vasilica Tastaman (Nicole)
gentilom. In aceste clipe, intelesurile piesei
trec mai greu rampa, strivite sub o straluci-
toare cascada, si — vai noud ! — me lasam purtati si coplesiti, odatd cu d. Jourdain,
de fastul scenelor care i se perindd pe dinaintea ochilor.

Dorinta de a spune tuturor lucrurilor pe nume, cu voluptuoasa decizie de a
rupe orice rezerve, de a lovi personajele comediei sub un val de adjective palmui-
toare, de a face si striluceascda viu comoara de observatii morale si de experienta
umani a clasicilor, cere regizorilor si interpretilor de astazi si afle mijloacele de a
valorifica ceea ce este venerabil in marile opere ale trecutului prin ceea ce ra-
mine vesnic tindr in ele. Spectacolul  Teatrului de Comedie cu Burghezul gentilom
este, in acest sens, o incercare, din meritele si neajunsurile cidreia se pot trage o
seami de concluzii dintre cele mai fertile. Spectacolul da cronicarului dreptul sa
formuleze exigenie pe care numai un teatru de tinuta le ingdduie. Mai este nevoie
s34 spunem ci aceste exigenfe onoreaza spectacolul ?

B. Elvin
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