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n viaţa unui teatru tînăr, primul spectaool de succès înseamnă 
un stimulent şi o obligaţie, ceea ce consti tuie, desigur, un mediu 
creator, dar şi o sursă de légitime nelinişti cu privire la felul 
cum va fi întîmpinat următorul spectacol. Asa s-au petrecut 
lucrurile la Teatrul de Comédie, care a ezitat destulă vreme 
înainte de a prezenta o alta premiere, revenind, corijînd şi cău-
tind, din toate puterile, să nu dezanintă o încredere unanimă, 
atît de drept şi de generos acordată. Trebuie să spunem — şi 

aceasta spre onoarea colectivului său artistic — că înainte de a se înfăţişa publicu-
lui cu Burghezul gentilom, teatrul a supus noul său spectacol unui examen sever, 
provocînd discuţii, cerînd cu fervoare opinii, semnalînd lacune şi solicitînd mereu 
mai mult interpreţilor. Au fost de-a lungul repetiţiilor clipe de satisfacţie generala, 
răsturnate violent de momente de îndoială, neaşteptate accente de descurajare, 
urinate de explozii de încredere. Departe de a vedea în toate acestea numai teama 
de judecata speotatorilor, apreciem în cel mai înalt grad scrupulele şi exigenţele 
unui colectiv care străbate cu seriozitate şi răspundere treptele dificile aie pro-
cesului de creaţie, şi care cauta să-şi contureze un profil distinct. Adevărul este că 
problemele pe care piesa lui Molière le punea în fata teatrului nu erau dintre 
cele mai uşoare. Ce trebuie reţinut astăzi în primul rînd din Burghezul gentilom ? 
Şi cum să fie evitata acea lumina fără fluiditate sub care se (mai joacă încă uneori 
cele mai strălucite opere ale trecutului, făcîndu-se din eie ilustre amintiri ale cul-
turii, dar nu mai amilt decìt ilustre amintiri ? Pentru ca în piesa lui Molière să 
pulseze victorios un sînge tânăr şi aprlns, teatrul s-a hotărît să reţină din Burghezul 
gentilom apelul la o viaţă adevarata, simplă, nepervertită de prejudecăţi sociale, 
etice. Şi nu a ©resit. Caci in Burghezul gentilom, Molière vizează deopotrivă pe 
parveniţii burghezi şi pe nobilii de sînge care, trăind din aparenţe, sînt satisfăcuţi 
de aparenţe, complăcîndu-se într-o societate ierarhică şi conformista. Nobilul şar-
latan, cinic şi abuziv, parazit construit din formule ţepene şi din simboluri gău-
noase, trăind dintr-o rnagnificenţă dubioasă şi dintr-o grandoare terfelită de cerşe-
torie, ca şi burghezul care idolatrizează condiţia aristocratului, orb la adevăruri 
sigure ce umblă pe strazi ziua în amiaza mare, ìi apar la fel de ridicoli lui Molière. 
Domnul Jourdain şi contele Dorante sînt efigiile unei lumi tiranizate de con-
venţii şi sufocate de prejudecaţi, pe al cărei program de valori se află în primul 
rînd contrafacerea şi simularea. Rîzînd de aristocraţia scăpătată, care-şi tranzac-
ţionează rangul pentru punga de aiur a burghezului, şi de parvenitul burghez care-şi 

* Data premierei : 19 februarie 1961. Regia : Lucian Glurchescu. Decoruri şi costume : Dan 
Nemţeanu. Muzica : Pascal Bentoiu. Distributia : Gr. Vasiliu-Birlic (domnul Joutdaln) ; Nineta Gusti 
(d-na Jourdain) ; Sanda Tomi (Lucilie) ; Vasilica Tastaman (Nicole) ; Val. Platàreanu (Cléonte) ; 
Iarlna Dcmian (Dorimene) ; Iurte Darie (Dorante) ; Aurei Cloranu (Covielle) ; Dem. Savu (Profeso-
rul de muzica) ; Mircea Balaban (Profesorul de dans) .\ Amza Pellea (Profesorul de scrimă) ; Mlrcea 
Constantinescu (Profesorul de filozofie) ; D. Rucăreanu (Malstrul croitor) ; D. Chesa (Primul valet) ; 
M. Rolea (Al doilea valet) ; E. Gassian (Un elev). 
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Scena din actul I : Domnul Jourdain la lecţia 
de muzică, ascultînd pasturala executată de elevii 
profesorulul respectiv 

' 

cumpără o asoendenţă ilustră, Molière face indirect elogiul omului nepervertit de 
ranguri, veştejind privilegiul, pronunţîndu-se în favoarea firescului şi subliniind 
noţiunea de valoare umana pe deasupra oricaror consideratii de naştere. Naturalul 
este o idee de bază în această piesă. Efortul lui Molière este de a degaja faptul 
vieţii, simplul fapt de a trai, de toate superstitiile epocii, de a-i reda pe de o parte 
sensul superior şi de a arata pe de alta parte, unde duc falsul şi contrafacerea, 
înlocuirea unei viziuni fireşti cu o viziune artificială, schimbarea unor valori reale 
cu valori mincinoase. : 

Regizorul (Lucian Giurchescu), folosind excelenta tălmăcire a lui Victor Efti-
miu, a înţeles că în piesa lui Molière totul este văzut enorm, în primul rînd 
opacitatea voluntară a personajului principal. El a inţeles foarte bine că în Bur-
ghezul gentilom totul este manifest, despuiat, impus spectatorului ca un adevăr 
indiscutabil că nu rămîn colţuri pînă la care să nu fi ajuns luminile autorului, iar 
aceste lumini vin în avalanşă, brusc, strălucitor, că ne întîlnim mereu eu realitatea 
faţă în faţă, iar portretele sînt stricte, făcute din linii ferme. 

Regizorul a sesizat că, sub raport artistic, Burghezul gentilom reprezintă o 
piesă de convenţii stricte, iar intriga ei înseamnă o suită de situaţii false, care se 
încrucişează în cîteva rînduri eu un balet ce subliniază pe de-a-ntregul ideea că 
totul constituie un divertisment. De aoeea, el a fost sensibil la acel excès voit de 
caracterizare care este propriu piesei, la acel relief sporit al faptelor, şi care ne 
arata direct şi mereu că sîntem în ficţiune, în teatru. Primul său merit ramine, 
aşadar, de a fi înfruntat -conventia si de a o fi impus, în bună măsură, ca o con­
venue. (In această directie el a fost ajutat de decorurile şi de costumele desenate 
de Dan Nemţeanu şi care oferă eroilor piesei prilejul să evolueze în cadrul unui 
univers de carton, plimbîndu-şi siluetele ca pe nişte caricaturi vii.) 
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Ce stil de joc trebuie să propună ansamblului regizorul ? Convins cà un re-
gizor care accepta să privească prin intermediul uned viziumi prăfuite, cu „echi 
bătrîni", o piesă clasică, că un regizox care nu face decît să şlefuiască vechile in­
strumente de observaţie şi de înţelegere, riscă sa ne restituie o imagine inexpresivă 
a celui imai fermecător text, L. Giurchescu a încercat un diruim nou. Experienta 
lui Piccolo Teatro era atrăgătoare, dar, în acelaşi timp, îi impunea respect mult 
vestita punere in scena de la Comedia Franceză. De aceea, el a refuzat să adopte 
pur şi simplu modul de interpretare al lui Piccolo Teatro (care ne prezintă simul-
tan iimaginea prima a piesei si imaginea ei modificata de timp), ca şi pe cel al 
Comediei Franceze (unde actor şi erou se identifica de-a lungul unui joc foarte 
academic). El s-a hotàrît să evolueze pe două druimuri, fără să-şi dea seama de 
dificultăţile întreprinderii sale. Şi-a propus mai ìntìi să deseneze pe unii dintre 
eroii piesei (perechile de aimorezi), trecìnd dincolo de jocul faptelor şi înţelegîn-
du-le prin optica unor oameni de astăzi. Interpreţilor acestor roluri el le-a cerut 
să nu participe la destinul personajelor cărora le dau viaţă şi să nu se lase depăşiţi 
de acest destin, ci să se desolidarizeze cu umor de întîmplările prin care tree. Şi 
şi-a propus apoi — nu farà a se lăsa influenţat de unii interpreti — să păstreze pentru 
alte roluri (d. Jourdain, de pildă) linia clasică. Pe interpreţii acestor roluri, el nu 
i-a decis să pună o zona de răceală între ei şi personaj, şi practic, i-a lăsat să se 
contunde cu eroii „in pielea" cărora intrau, cerìndu-le numai ca epitetul comic, 
efectul imediat, să tindă spre intensitatea maxima, sugerîndu-le să scormonească 
şi să exprime straturile cele mai adinci ale sentimentelor pe care le incercau. 

Lucian Giurchesou fiind un regizor căruia nu-i lipseşte deloc imaginaţia situa-
ţiilor cornice şi care încearcă din plin placerea de a lăsa replicile să se rostogo-
lească, cumulînd ascuţite observaţii sociale şi psihologice, a avut ambiţia să evite 
stridenţele şi să realizeze un spectacol de ţinută. 
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Trebuie spus însă că în timpul repetiţiilor cele două stiluri nu fuzionau deloc, 
şi Secare îşi păstra individualitatea lui proprie. Gr. Vasiliu-Birlic se contopea cu 
d. Jourdain într-un joc nervos, direct, iar Val. Plătăreanu, de pildă, sublinia 
ceea ce-i emfatic şi artificios în Qéonte, punînd o sticlă izolatoare între el şi per-
soriaj, tratîndu-şi rolul eu o ironie degajată. La repetiţii aveam de-a face tot timpul 
speotacolului eu doua voci cu timbru distinct şi eie nu se armonizau. Aceasta a 
şi fost, de altminteri, tema unei agitate discuţii între membrii echipei artistice. 
regizor şi directorul teatrului. 

La această discuţie, Gr. Vasiliu-Birlic susţinea ca întreg spectacolul să se 
desfăşoare pe exploatarea situaţiilor în ceea ce au eie mai comic. El pleda pentru 
ca expresia artistica a spectacolului să nu fie alta decît cea confirmata de ani şi 
întărită de succesele înregistrate. Voia, cu alte cuvinte, să-1 interpreteze pe domnul 
Jourdain după clasica sa imagine, înfăţişîndu-1 pur şi simplu ca pe un om măr-
ginit, oumsecade într-^un anumit fel, total dezarmat intelectualiceste, dar în alt fei 
intransigent şi absolut în „adevărurile" care i s-au révélât, împărţit între jena 

Scena din spectacol. De la stìnga la dreapta : Nlneta 
Gusti (doamna Jourdain) ; Gr. Vasiliu-Birlic (domnul 
Jourdain) ; Iurie Darle (Dorante) 

Domnul Jourdain descoperă miracolele „orto­
grafici" : Gr. Vasiliu-Birlic (domnul Jourdain) şi 
Mircea Constantlnescu (Protesomi de filozofie) 
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pentru condiţia sa socialâ şi o îndîrjită credinţă în virtuţile stilului de viaţă aris­
tocratie la care aspira. Şi mai voia ca şi toţi ceilalţi interpreti să fie în acelasi 
spirit, perpétuât de tradiţie. Lui îi era teamă ca o interpretare „distanţată" să nu 
exprime partial fizionomia eroilor, sărăcind-o, reducînd-o şi simplificînd-o, actorul 
fiind condamnât să ignoreze din capul locului o seamă de nuanţe prea instabile 
şi prea rapide, după părerea sa, pentru ca să intre într-o interpretare detaşată. 

Regia şi, odată cu ea, multi alti interpreti îşi exprimau însă convingerea cà 
cel putin o parte din actori trebuie să-şi descrie personajele, rîzînd ei înşişi, 
amuzìntìu-se de farsele prin care tree, comentînd piesa într-un spirit liber şi con-
temporan. Aveau credinta că multi din eroii „divertismentului" trebuie supuşi re-
gimului unei critici limpezi şi categorice, iar silueta lor să fie conturata cu lucidi-
tate, ca şi cum am retranscrie cu ortografia de astăzi o pagina impomata cu un 
tipar vechi. Ei tineau să reliefeze cu indrăzneală unele naivităţi ale personajelor 
şi, în acelaşi tìrnp, să le ìnconjoare alteori cu afecţiunea pe care se simteau datori 
să le-o arate. 

(în paranteză fie zis — dacă irepetiţiile au stagnât o vreme, a fost tot pentru 
că cele două linii de joc nu se aliau. Mircea Constantinesou, de pildă — pe care-l 
socotim un actor sensibil şi dotât —, juca rolul Profesorului de filozofie fără să se 
confunde eu personajul său şi era derutat de convinsa replica pe care i-o dădea 
Gr. Vasiliu-Birlic. A fost necesar un număr mare de repetiţii pentru ca cei doi 
interpreti să se armonizeze.) 

Dialogul între cele două pozitii artistice adverse a fost zgomotos, aprins şi, 
într-o imăsură, fecund, fiindcă, dacă nu a dus la un spectacol unitar, jucat de la 
început pînă la sfîrşit în acelasi stil, a izbutit cel puţin să evite disonantele. 

Nu putem omite un fapt exemplar scos la iveală de repetiţii, şi anume, analiza 
foarte serioasă (consemnată în diverse „minute"), făcută fiecărui interpret în parte, 
ca şi străduinţa generala de a se înlătura neajunsurile. Asa, de exemplu, A. Cioranu, 
în rolul lui Covielle, valetul lui Cléonte, era volubil, avea haz. se comporta na­
tural, dar naturaleţea lui era naturaleţea de toate zilele şi nu aceea pe care-şi 
pune sigiliul anta. Lucrul a fost samnalat, şi artistul a remédiât în parte lacuna. 
Iurie Darie, interpretul contelui, avea prea puţin din ţinuta clasei lui si, mai aies, 
nu scotea la iveală nici interesele care-l mînă, nici pretiozitatea vană, desertul 
sufletesc în care se complace, gesturile de serie pe care le face şi sentimentele de 
clişeu pe care le încearcă. După ce această observaţie i-a fost comunicata, a făgă-
duit să-şi revizuiască interpretarea. 

De la repetitii la premiere, multe luoruri s-au închegat în valoroase momente 
scenice. Dintre acestea ne-au rămas eu deosebire în memorie lecţia profesorului 
de filozofie, în care cuplul Gr. Vasiliu-Birlic şi Mircea Constantinesou realizeazà o 
suculentă şarjă la adresa ignoranţei şi a fatuităţii, întîlnirea dintre domnul Jour­
dain eu personajele care întruchipează victoriosul bun simţ, şi mai ales scena-balet 
a „capriciilor dragostei", jucată cu vervă de Val. Plătăreanu (Cléonte), A. Cioranu 
(Covielle), Sanda Toma (Lucilie) şi Vasilica Tastaman (Nicole). Dar — regizoral 
vorbind — nu avem încă de-a face cu un spectacol unitar ca stil. Un spectator 
atent ar putea marca „intrările" color doua stiiuri pe care le prezintà personajele 
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(chid cu o detasare, cînd intr-o totală identificare cu rolurile lor). Este adevărat 
că tranziţiile au fost atenuate în mare măsură, dar spectacolul n-a căpătat o sigu-
ranţă care să se resimtă fericit pînă în cele mai mici amănunte. 

Birlic a rămas în spectacol consecvent punctului său de vedere. D. Jourdain 
intra afund in farsele care i se joacă, suportînd toate păcălelile cu o candoare 
care nu-1 absolvă, ci-1 acuză, şi e de o opacitate semina. De unde ia domnul Jour­
dain această forţă de a persevera, de unde deţine el această putere fanatica de 
a crede în tot ceea ce-i convine ? Oum se poate ca acest om aplicat, practic prin 
exoelenţă (dovadă, averea pe care şi-a strins-o), să se lase minţit cu atìta groso-
lănie ? Actorul a subliniat aici cà domnul Jourdain este victima fără scăpare, fana­
tica, a unei ambiţii absurde şi ridicole care-i paralizează toate reacţiile normale. 
Această ambiţie îi impune o optică ce schimbă proporţiile lucrurilor, tulbură adevă-
rurile şi-1 îindeamnă să contunde realitatea cu imaginea pe care şi-o face 
el despre realitate, fiind un om deformat de iluzie, care a pierdut simţul 
măsurii, provocînd paroxistic adevărul şi bunul simţ. Marele actor a jucat rolul 
acceptSndu-1 ca personalitate umana şi subliniind cu strălucită ştiinţă 
a detaliului mimic, gama sentimentelor ìncercate. Caraoterul de farsa al piesei lui 
Molière nu îngăduia însă adînciri de caracterizare (ca în Tartuffe sau în Mizan-
tropul), şi actorul tinzìnd spre o asemenea intreprindere a fost, evident, handicapât 
De aceea, în multe din scenele spectacolului, în care parodia e necesară, e obliga-
torie, interpretiul s-a confundat cu domnul Jourdain, iar latura satirica a fost um-
brită de „experienţa umana" pe care o traversează eroul. De pildă în scena „turcă-
riei", bine înţeleasă de regizor ca o feerie de cinci parale, de o trivială somptuozi-
tate, de un ameţitor desfrîu de culori şi de sunete, s-a menţinut într-o evlavie cam 
monotona. L-am fi vrut să privească, în acea clipă, lumea ca printr-o mesigură 
6plendoare de ochean fantastic, copleşit în nenumărate feluri de festiv şi de deco-
rativ, să apară grotesc în ambiţia sa de parvenire. Pe linia unei detaşări de perso-
najele întruchipate au jucat cele două perechi de tineri. 

Val. Plătăreanu (Cléonte) şi-a compus rolul cu umor, urmărind ceea ce este 
nou în linia regiei. Sînt ridicâri şi depresiuni subite în acest joc copleşit de lacrimi 
şi grimase, menit să sublinieze un pustiu sufletesc care se exprima caricatural 
patetic. Am recunoscut în interpretarea sa capacitatea de a lumina critic într-un 
portret o catégorie socială. 

Sanda Toma a jucat-o pe Lucille aliind unui sentiment de artificiu şi comple-
zenţă o cochetărie şireată. 

în rolul valetului, A. Cioranu a avut momente de tinereţe, de ingenuozitate, 
şi este unul dintre interpretii care a reliefat eu multă înţelegere sensurile satirice 
aie piesei. 

Vasilica Tastaman (Nicole) ne cucereşte prin naturaleţe şi haz. Ea a ris eu 
gura plină şi s-a sufocat de indignare în faţa imascaradelor puse la cale, uluită că 
farsele cele mai ţipătoare tree neobservate de ochii d-lui Jourdain. 

Interesant realizaţi sînt toţi profesorii: Dem. Savu — linguşitor, aprig la ar-
ginţi şi las; Mircea Balaban — profet al reculegerii estetice prin balet, fermecat 
de zvonul gloriei; Amza Pellea — de o prostie primară, ţanţoşă, şi de un orgoliu 
agresiv care se întemeiază exclusiv pe forţa sa de a ucide un om, fie numai pe 
cale demonstrativă; Mircea Constantinescu — fiinţă gînditoare, prăbuşită sub povara 
condiţiei ed sociale, ìntruchipare a mediocrităţii de cugetare şi a platitudinii de 
simţire, care, în meseria sa trista de dascăl întru înţelepciune, duce ca pe o deviză 
zădărnicia existenţei sale. 

Aici se cuvine o (mentitine specială regizorului (care a ştiut ca in figura spada-
sinului elegant şi cavaler, să vada bruta mărginită) şi artistului Mircea Constanti-
nescu (care a ştiut să vada în Profesorul de filozofie nu numai gìnditorul ce ne 
îndeaimnă să eliminăm din suflet impulsurile „josnice", şi care-şi iese din fire în 
oel mai nesăbuit chip, dar şi o făptură băt.ută de toate valurile). 

Nineta Gusti a fost, asa cum i-a cerut regizorul, femeie de bun simt, şi deci 
o apariţie care nu ne intriga, care nu ne surprinde, care nu ne bruschează. Ea a 
reliefat ansamblul de calităţi medii, precise, de bun simt, ce formează baza morală 
de pe care personajul respinge ambiţiile domnului Jourdain şi refuză să se lase 
antrenat de visurile sale. 
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Iurie Darie — cu o foarte potrivită em-
fază, dar de-a lungul unui joc palid — si 
latina Demian — distribuita ìn ultima clipă 
în rolul marchizei — au scos la iveală vi-
ciile, siamilaţiile şi imposturile nobilimii de 
rang, arătînd că sub mascarada convenţiilor 
se asounde goliciune sufletească şi că în de-
şerfcul existenţei acestei clase, în care pulbe-
rea sentimentelor se agita sub vîntul pasiu-
nilor mincinoase, nimic nu e grav, nimic 
nu e adevărat. 

Este meritul regied că fiecare personaj 
a fost diferenţiat. Sînt foarte puţine apariţii 
nesemndficative în galeria eroilor, o singură 
trăsătură ajungînd să realizeze un personaj; 
chiar siluetele episodice, apariţiile secundare 
ce se pierd în rumoarea, în mişcarea întregii 
opere, au un conbur al lor. (Mă refer, de 
exemplu, la D. Rucăreanu în rolul Maistru-
lui croitor.) Exista apoì mici „găselniţe", dar 
de mare efect, pe lîngă care ar fi nedrept să 
trecem. Aşa este, bunăoară, scena in care 
edevul Profesorului de muzică — după ce îşi 
cìnta cu lamentali ridicole suferinţa amo-
roasă — lovit peste piept, ìsi reia aria ca o 
păpuşă anecanică. 

Dar, din pacate, artele ce compun spec­
tacolul (joc, muzică, balet) nu formează un 
tot omogen. în adevăr, nici muzica lui 
Pascal Bentoiu, nici baletul Verei Proca nu 
s-au acordat cu fondul satiric al comediei. 
Ilustraţia muzicală, ca şi cea coregrafică au 
fost concepute şi realizate ìntr-un spirit de 
seriozitate şi gravitate, care contrazice ideea 
de satira. Procesiunea somptuoasă de culori, 
risipa de sunet, de gest, de mişcare core-
grafică, riscă să devina în cîteva rînduri 
(spre finalul piesei) pivotul în jurul căruia 
să se întoarcă toată povestea Burghezului 
gentilom. In aceste clipe, înţelesurile piesei 
tree mai greu rampa, strivite sub o străluci-
toare cascadă, şi — vai nouâ ! — ine lăsăm purtaţi şi oopleşiţi, odată cu d. Jourdain, 
de fastul scenelor care i se perindă pe dinaintea ochilor. 

Dorinţa de a spune tuturor lucrurilor pe nume, cu voluptuoasa decizie de a 
rupe orice rezerve, de a lovi personajele comediei sub un vai de adjective pălmui-
toare, de a face să strălucească viu comoara de observaţii morale şi de experienta 
umana a clasicilor, cere regizorilor şi interpreţilor de astăzi să afle mijloacele de a 
valoiifica ceea ce este venerabil în maille opere ale trecutului prin ceea ce ra­
mine veşnic tînăr in eie. Spectacolul Teatrului de Comédie cu Burghezul gentilom 
este, în acest sens, o încercare, din oneritele şi neajunsurile càreia se pot trage o 
seamă de concluzii dintre cele mai fertile. Spectacolul dà cronicarului dreptul să 
formuleze exigenţe pe care nuimai un teatru de ţinută le îngăduie. Mai este nevoie 
«ă spunem că aceste exigenţe onoreazà spectacolul ? 

B. Elvìn 

Vasilica Tastaman (Nicole) 
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