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@ B. ELVIN

In prima mea luare de cuvint, am incercat, printre altele, sia arat ci,
dincolo de ceea ce e original si interesant in spectacol, existi anumite incon-
secvente care se manifesti in planul satiric al piesei. Vreau si semmnalez acum,
pornind tot de la un detaliu, ceea ce este inconsecvent{i in asa-zisul plan liric
al spectacolului.

Pidurea — me-g explicat aci tovariisul Pintilie, care am avut impresia c&
cunoasbe mai de-aproape intentiile regizorale — trebuie vazuti ca un spatiu
moral de puritate, ca un loc in care ne intoarcem la primele si mealteratale surse
de viatid. Dar de ce tocmai aceasti padure a fost imaginati sub forma unui corp
de balet, recurgindu-se in mod vadit la un mijloc de expresie conventional,
neadecvat intentiilor regizorale? Presupun ci aici se afld cel pufin o inconsec-
ventd in intentiile regiei.

, in ceea ce o priveste pe Rosalinda, ¢i regia a avut o intentie precisi,
dar discutabild. Vedeam pe Rosalinda ca o flacird de poezie, de lumind, de viata,
oprimati la curtea ducelui, si care, la un moment dat, va irumpe si se va inilta
foarte sus, pe culmile gindirii si ale vitalititii. Or, in spectacol i-a fost incredintat
acestui personaj misiunea de a ne prezenta o fiintd meditativd, in primul rind.
Si astfel, tocmai dorul de viati, pe care trebuie si-1 intruchipeze personajul, se
estompeaza.

Si-mi ingiduiti si revin o clipd asupra interpretirii date lui Jacques Me-
lancolicul.

Situat la raéscrucea a doud epoci istorice, Jacques Melancolicul este un sceptic
care-si travesteste dezamagirile. Scepticismul siu insd nu are nimic facil si
decurge dintr-o consecin{i logici a unei gindiri care o anunti ps cea mane din
Hamlet, A recuncaste raul unei epoci — care, descitusati din canoanele evului
mediu, era departe inci de a fi cea mai bunid — si a numi acest riu dovedeste un
superb efort de luciditate. Jacques Melancolicul este un spirit grav, ciruia ratio-
nalismul ii di clarviziune, iar umanismul masura. El stie cid nu poate pronunta
cuvintul adevarului si de aceea, isi asuma, nu fara regret, rolul Bufonului, sau al
nebunului. A wuita toate acestea iIn interpretarea lui Jacques inseamnid a uita un
lucru esential.

® ANDREI BALEANU

Si eu vreau si spun cd In sald, la spectacol, am pierdut tocmai acele ele-
mente filozofice ale Rosalindei, pe care le-am descoperit apoi recitind textul
piesei si articolul tovarasului Ciulei. Mi-5 scipat de pilda faptul ¢a Rosalinda e
cea care aduce principala criticd filozofiei pesimiste a lui Jacques Melancolicul.
@ LIVIU CIULEI

Prin refuzul ei de a accepta prietenia lui.

* Partea intii a acestei dezbater: a apirut in revista ,,Teatrul', nr. 2/1962.
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@ ANDREI BALEANU
Da, dar aceasti laturd in spectacol ramine foarte umbritd, n-are accent.
9 LIVIU CIULEI

Da, e o criticid justd si vom incerca si remediem in spectacol scena Jacques-

® ANDRE| BALEANU

De asemenea, se pierd multe dintre ironiile ei la adresa lui Orlando si alte
asemenea aspecte. Si aceasta, din pricind ci intenpreta a inundat totul cu sensibi-
litatea, cu dragostea ei pentru Orlando, cu dorinta permanenti de a-1 revedea si
teamna de a mu-1 pierde.

‘@ LIVIU CIULEI

Sinteti de acord cu remarca tovarisului Mircea Alexandrescu, cd aceasta
dragoste e tratatd vodevilesc ?

@ ANDREI BALEANU

Nu-mi dau seami ce ar putea si insemmne acest lucru,

Dragostea Rosalindei mu e tratati usor, ci, dimpotrivd, ca o dragoste fru-
moasd, plind de puritate, Insi ramine mumai atit, un sentiment, nu se ridici la
nivelul unei dezbateri filozofice, asa cum o cerea piesa.

‘@ LIVIU CIULEI

Aceasti generalizare filozofici apare ca o concluzie, esentializindu-se in
final.

‘@ ANDREI BALEANU

Ca sd apari o concluzie trebuie ca aceasti concluzie si fie pregititi. Si e
pregatita in text, prin observatule ascutite si foarte lucide pe care Rosalinda le
face unor serii intregi de personaje prin opozitia dintre viziunea ei despre viata
51 lamentarile pesimiste ale lui Jacques. Dar in spectacol, Rosalinda nu apare ca
avind rolul de a trage o concluzie de idei, ci doar de a incheia o poveste de dragoste.

9 FLORIAN NICOLAU

As vrea sd incep chiar cu punctul de pornire al discutiei, si anume cu
intrebarea dacd acest spectacol a avut la bazi o conceptie justd, interesanti, atit
din punct de vedere al operei shakespeareene in ansamblu, cit si al piesei Cum
vi place, in special.

Tovardasul Mircea Alexandrescu a fost de pérere cd sub acest aspect, in
liniile lui mari, spectacolul nu si-a indeplinit misiunea.

Altii, dimpotriva, au fost de parere ca si-a Indeplinit-o.

Eu unul as vrea si spun, ca §i tovardsul Valentin Silvesiru, ca punctul
-de vedere al lui Mircea Alexandrescu l-am inteles, pe citi vreme, pe acela al
lui Liviu Ciulei n-am izbutit sd-1 deslusesc prea bine.

Tovardsul Bileanu a spus aici lucruri foarte interesante cu privire la perso-
najul Melancolicului. Tovarasul Silvestru, de asemenea, mi se pare cd a reliefat
‘unele aspecte de mecontestat.

Cred insi ci mu s-a pornit de la problema esentiald, si anume de la analiza
«concepfiei lui Shakespeare, care sti la baza perspectivei tragice, cit si a celei
ccomice, Este vorba de pozitia filozoficA a 1lui Shakespeare, pe baza careia el
construieste perspectiva tragicd, comunid cu pozitia de pe care satirizeaza atit
feudalismul decadent, cit si tindra orinduire burghezi,
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Faptul e statornicit $i nu mi se pare ca mai poate suscita discutii. In
tragedii, Shakespeare nu poate fi interpretat decit relevindu-se si dindu-se valoa-
rea cuvenitd pesimismului filozofic al marilor sale personaje tragice. Substratul
acestui pesimism, al acestei perspeclive tragice asupra vietii, este meputinfa eroului
de a-si fauri un ideal de viatd in conditiile sociale ale vremii lui, adicd neputinfa
de a alege intre vechea orinduire feudali si moile relatii capitaliste care incep
sd ia locul celorlalte. Acesta e substratul tragic al monologului ,A fi sau a nu fi*
din Hamlet, al celebrei tirade a ducelui impotriva vietii, din Mdsurd pentru md-
surd, si al celor mai semmificative dintre sonetele sale. Pe aceasti linie, incid
multe alte exemple pot fi date.

Acelasi substrat il are si comicul shakespearean. Indoiala, scepticismul, care
reprezintd fundamentarea filozoficA a comicului shakespearean, rezulti din faptul
ci in marile comedii shakespeareene sint satirizate atit orinduirea feudali, cit si
cea burghezi. In gemeral, atit in tragedii, cit si in comedii, pesimismul, scepti-
cismul — intr-un cuvint, perspectiva criticAi — duc la un adevarat rechizitoriu
fmpotriva vietii societitii contemporane, reprezentind adevaratul umanism shake-
spearean, revolta marelui scriitor impotriva nedreptitilor sociale

Criticul Anixt a aratat foarte clar faptul ci, pornind ae la teza lui Engels ca
titanii Renagberii sint departe de a fi, in gindirea lor, ,burghezo-marginiti*, ei,
odatd cu vestejirea feudalismului, au inteles foarte clar si primejdia pe care o
reprezinti pentru omenire expansiunea capitalului. Sint foarte cunoscute in aceasta
privintd, tezele lui Bacon. In aceastd nesputlnta de a alege, pe acea vreme, intre
vechea orinduire si ceg care ii lua locul, isi gisesc explicatia atit perspectiva
tragica, pesimismul eroilor shakespeareeni, cit si cea comicad, adicd scepticismul,
pe care fl pro‘fmeazé multe din personajele comice si, mai cu osebire, bufonii
shak

Aceasta pozﬂ;le reprezinti esenta realismului lui Shakespeare. Tocmai de
aceea socot cA e o gresealda si me temem intr-un spectacol shakespearean, a
reliefa pesimismul lui Hamlet, asa cum, de asemenea, ar fi gresit sd nu valorifi-
cam scepticismul, pozifia critici a unora dintre personajele comice,

Fard indoiald ci atit in tragedii, cit si in comedii, razbate un anume opti-
mism, o anume incredere in viati si in destinul final al omului, care trebuie de
asemenea avute in vedere, dar nu acestea reprezinti aspectul esential al atitu-
dinii lui Shakespeare faii de viata epocii sale. Ca in orice opera realist-critica,
principalul accent cade si la Shakespeare asupra megarii, a punerii sub semnul
indoielii a prejudecéafilor vremii, a pseudovalorilor epocii, a acelor asa-zise principii
in numele carora, in Anglia lui Shakespeare, omul era asuprit, t{inut in intuneric.

_Asa dupd cum si in personajul Julietei, cu toatd soarta ei tragicd, se pot
descoperi unele accente optimiste, o dorintad de viatd, tot astfel si in Cum vd place,
un anume optimism existi si este exprimat prin Rosalinda. Dar a axa intelegerea
piesei pe acest optimism si a anihila scepticismul lui Jacques Melancolicul este, dupa
pirerea mea, o greseald fundamentalad. Odati cu scepticismul lui Jacques, anihilim
insisi pozitia realist-critici a lui Shakespeare in aceasti comedie. Jacques este
personajul prin care, aldturi de Bufon, rdzbat in piesid cele mai aspre si necru-
t{étoare critici la adresa societdtii din epoca lui Shakespeare. Dar, discreditind acest
personaj in ochii publicului, investindu-l cu tare morale, anulam critica pe care
Shakespeare, prin Jacques, o aduce societdtii vremii sale. La acest rezultat ajungem
daci pe Jacques il considerim, ca si pe Hamlet, nu ca pe un personaj al carui
scepticism, a carui melancolie exprimda o forma de revolta sociala, care acuza
nedreptatea, raul social, ¢i ca pe un negativist de profesie, inzestrat cu o morbi-
ditate innascuta, viciata.

De aceea mi se pare cd tovarasul Mircea Alexandrescu a avut, in linii mari,
dreptate si cad ar fi fost o premisi interesanti si plind de consecinie si-1 conside-
rdm pe Jacques drept un premergator al lui Hamlet, fard a-1 trata, fireste, in
acelasi chip.

Cred ca teza tovardsului Ciulei de a privi scepticismul lui Jacques prin pers-
pectiva epocii noastre si nu prin aceea a epocii lui Shakespeare nu este citusi de
puiin condamnabild, dar susceptibilda de a fi discutata si contestati. Ne-am putea
intreba dacd tovardsul Ciulei nu cumva a gindit scepticismu] lui Jacques raportat
la viatd in general, indiferent de epocid, si cd deci, tocmai de aceea, a incercat
sé-i atenueze pozifia critica, si-1 discrediteze in ochii spectatorului de astizi.

Dar daca in spectacol ar fi fost creat un context artistic, o atmosferia, o am-
biantd care si sugereze fidel epoca, si dacd nu am fi asistat la atit de repetatele
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evadari din epoca lui Shakespeare, atunci, ﬁrestecépwbhmﬂarﬁhtelesfoarte
bine perspectiva critici a lui Jacques asuprg epocii sale,

Atenuind ins3, intr-o mare misurs, printr-o serie de elemente fie atemporale,
fie din alte epoci, pmﬁlu;lepomi]:uiShakespeare creind acel spatiu moral de care
vorbea tovarasul Pintilie, fird indoiald cd umele replici ale lui Jacques au cizut
alaturi de obiectivul pe care il tintea Shakespeare.

@ LIVIU CIULEI

Nu credeti cd exista pericolul ca, vazind in Jacques un personaj cu o justd
pgaiﬁe critica, publicul ar fi fost invitat si preia si afirmatiile lui dizolvante drept
adevaruri ?

Avind in vedere participarea directi a publicului nostru la spectacol, nu
credeti totusi ci conceptia in care a fost adus Jacques este valoroasi ?

® ANDREI BALEANU

Credcaacxemstée]emmtev&domase&rmnsmneamﬁmmmamte nu
cred ca sint juste simplificarea personajului si impingerea lui pe planul secund.

@ FLORIAN NICOLAU

Sigur c& existd posibilitatea ca anume limite ale lui Jacques sa fie dezviluite
in spectacol. Dar, faracammamastaséamhﬂamsl sa discreditaim satirizarea
acelor neajunsuri fundamentale ale societdfii epocii respective. Desigur, Jacques
nu se ridici pinid la anvergura criticii sociale la care se ridicaA Hamilet. Din acest
punct de vedere, el nu este la fel de reprezentativ ca marile personaje shake-
speareene si, din acest punct de vedere, melancolia lui Jacques putea fi susceptibila
de a fi privitd si cu un ochi critic. Asa cum, chiar si pesimismul lui Hamlet, in
anume aspecte, isi are limitele lui gi deci poate fi prezentat ca atare.

® LIVIU CIULEI

Dar, spre deosebire de Jacques, Hamlet actioneazi tot timpul. N-am gisit
nici un fel de apropiere intre Hamlet si Jacques. Dar nici una! Jacques este un
individ invins in viatd, izolarea lui nu este rezultatul unei naturi structural mizan-
tropice, al unui caracter dat, ci o rabufnire Impotriva unei societiti in care n-a
reusit. Deci, are caracter social, lar forma mizantropiei se sublimeazi prin poza
melancolied,

® FLORIAN NICOLAU

Tovarasul Bileanu a subliniat unele pasaje din text, In care ducele vorbeste
cu foarte mare interes cu privire la adevirul celor spuse de Jacques. In alti parte
a piesei, se accentueazi asupra comorilor spirituale pe care le-a adunat calatorind.

@ LUCIAN PINTILIE

Dar sint inutile, spune Rosalinda. Nu existi comori de intelepciune, daci
nu sint valorificate.

® FLORIAN NICOLAU

Mie mi se pare ci a o considera pe Rosalinda centrul spectacolului, agsa cum
a constatat tovarasul Mihnea Gheorghiu, ar fi o greseald. Accentul, cred eu, trebuie
si cadi pe perspectiva critici a lui Jacques si a Bufonului. Este exact diferenia
pe care o ficeau clasicii marxism-leninismului intre Schiller si Shakespeare, Marea
calitate pe care clasicii marxism-leninismului i-o vid lui Shakespeare este tocmai
lipsa unor solufii utopice, fictive, si adincimea perspectivei critice, realiste, la
adresa epocii.
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@ LIVIU CIULEI

Cum vd place nu e reprezentativi pentru aceasti atitudine scepticd a lui
Shakespeare. Atunci, de ce si fie accentuatd ? Am tinut si valorific in spectacolul
Cum vd place ideile tonice, vitalitatea, optimismu] celor mai frumoase ginduri
despre viati ale lui Shakespeare. Prea indepirtatele conditii feudale le-am criuicat.
Dar dacid am fi subliniat pesimismul, sau, ma rog, latura sceptici a filozofiei, care
=4 spunem ci avea o virulentd sociald in acea epocd, am fi facut cel mult pe placul
unor Jacques izolati si putini din numérul mare de spectatori dornici de a vibra
la toate nuantele pozitive si luminoase ale poeziei shakespeareene.

@ FLORIAN NICOLAU

Nu e suficient de reprezentativa, pentru ci nu e atit de izbutitd ca alte piese.
Dar, parerea mea e cid trebuie sia mbelegem si aceastd piesi pe baza concepiiel
shakespeareene, in ansamblul ei, si nu si o considerim drept o exceptie.

iCred ci spectacolul véd.esbe o neincredere prea mare in textul lui Shakespeare.

@ LIVIU CIULEI
Si o foarte mare dragoste fafi de el.

@ FLORIAN NICOLAU

Nu e vorba de dragoste, ¢ci de cum este tratat textul, cu incredere sau
mneincredere, aceasta din urma, desigur, nejustificata.

@ LiVIU CIULEI
Unde apare neincrederea ?

@ FLORIAN NICOLAU

As vrea sd spun cd, in esentd, dummeata incerci — reluind firul discutiei
intrerupte — sd atribui lui Shakespeare o concepiie pe care n-o are.

@ LUVIU CIULEI

Cred cid Rosalinda realizeazd in context si optimismul, si dragostea, si ironia,
si uneori chiar usoara tristete, nu sceptici, dar cu o intelegere normald a vietii
— a realitatii, Dar poate pentru cad l-am acuzat atit de mult pe Jacques, aceasta
necesitd o subliniere a replicilor critice ale Rosalindei la adresa lui, intr-o mai
mare masurd. Am spus cid vom remedia acest lucru.

@ FLORIAN NICOLAU

Aici e vorba de temperamentu] personajului. Mi se pare insd ca a transforma
aceasta intr-o conceptie filozoficd este o exagerare. Dupd cum n-am inteles ce a
vrut si spuni tovarasul Mihnea Gheorghiu in cronica sa, prin asocierea dintre Mal-
volio si Jacques in interpretarea acestui personaj. M-am striaduit si inteleg si n-am
inteles.

Malvolio este {inta atacurilor lui Shakespeare, pe cind Jacques este un per-
sonaj prin care Shakespeare criticid societatea vremii lui.

As vrea sd adaug citeva lucruri cu privire la spectacol,

Am avut impresia ci, in interpretarea rolului siu, tovarisul Ciulei n-a fost
totdeauna consecvent, si aceasta in favoarea spectacolului,

@ LIVIU CIULEI
Cind ati vazut spectacolul ?
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® FLORIAN NICOLAU
Ultima data, acum 2-—3 zile.
e LIVIU CIULEI
Am cautat si remediez unele lucruri,

® FLORIAN NICOLAU

Da. De exemplu, momentul in care Jacques ascultd muzica sugereazi o anu-
mita noblete a personajului. Am observat unele accente in plus, pe aceasti linie,
si cred cd in aceasti privin{d, se poate continua. Dar, pe de alti parte, sint destul
de greu de inteles o serie de aspecte ale conceptiei regizorale.

Astfel, o anumiti neincredere pe care am remarcat-o, si care la dumneata
m-a surprins. Pentru cd, nu vreau sa-ti aduc elogii, dar eu am privit intotdeauna
realizirile dumitale ca pe cele ale unei personalititi artistice marcante care gindeste,
care a dat lucruri foarte valoroase. Si ca cititor al lui Shakespeare, m-am asteptat
la 0 mai intensa si plind de vibratie subliniere a textului. Mi s-a parut ci, intr-o
serie de scene importante, se poate desprinde scepticismul regizorului cu privire la
forta de transmitere a ideilor pe care o contine textul lor. $i, din aceasti pricina,
regia a incercat si le sustind printr-o serie de mijloace regizorale, dintre care
unele s-au contrazis, s-au batut cap in cap; altele au iesit din atmosfera shake-

Si dupa cum spuneam, lucrul acesta pe mine m-a surprins si, spun drept,
intr-o misurd m-a dezamagit. Adica, tocmai de la dummneata asteptam o axare pe
valorile textului si nu pe unele artificii regizorale,

Sint de acord cu lucrurile bune spuse despre spectacol, care suscitd discutii
interesante. Si sigur cd suscitind discutii interesante, parerile pot fi Impartite,

Cu privire la Bufon, as vrea si spun un singur lucru. Personajele acestea
doudi — Melancolicul si Bufonul — se completeazi intr-un mod foarte armonios,
dupa cum s-a remarcat. Bufonul, spre deosebire de Jacques, este susceptibil de
A avea o prizi mai mare si a fi privit cu multi simpatie de public. El are insi
o anumiti anvergurd, de care personajul a fost lipsit prin interpretare,

Mi se pare cid asemenea incerciri, cumn este montarea spectacolului Cum wvoad
place, sint foarte interesante si ca ele vor prilejui totdeauna nu numai dezbateri,
dar si unele concluzii rodnice. Mi-as ingiddui si fac o invitatie : ca aceste incercari
sa fie plasate pe o conceptie justi, pe o pozitie care si fie a noastri fati de
Shakespeare. O astfel de incercare a facut, de pilda, Zavadski. $i acolo sint multe
lucruri discutabile. Insi, in ansamblul spectacolului, chiar cu o serie de exageriri
care pot fi supuse dezbaterii, existd un punct de vedere al regizorului, o pozitie
pe care ne-o putem insusi fird rezerve. Si facem deci c¢it mai multe incerciri, dar
de pe o pozitie care si& promoveze in spectacol o clari si precisid intelegere a
textului.

® D. ESRIG

Din péacate, nu cunosc cronica tovarasului Mircea Alexandrescu, la care s-au
facut pind acum, atitea referiri aici; pe de alti parte, nu sint nici in posesia unei
documentari istorice suficiente, pentru a aprecia, cum au incercat cu competenta
tovarasii care au vorbit inaintea mea, exactitatea — hai si-i spunem stiintificdi —
a experimentului facut de Liviu Ciulei. Asa incit. ma voi limita striet la punctul
de vedere al unui tinar practicant al artei scenice, fati de un spectacol care
mi-a placut.

Inainte de orice, simt nevoia sd precizez obiectivele discutiei noastre. Ar
trebui facutd o distinctie, cred, intre problema de principiu: drumul de creatie
urmat de tovarasul Ciulei, si eventualele inegalititi de interpretare, de rezolvare
concretd a intentiilor regizorale. Pentru ca, de multe ori, se intimpla si teoretizim
savant, complicat si gratuit, o simpla insuficientd de interpretare sau, cum mi s-a
intimplat cindva, o greseala de manevrad tehnici oarecare.

Mi se pare interesant in metoda de creare a spectacolului, faptul ca, pentru
descoperirea valorilor contemporane ale textului shakespearean, regizorul a incercat
intii sd regaseasca izvoarele de viatd ale piesei, vibratia poeticid, ambianta socialad
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in care s-a niscut ea. Si cred cA trebuie si Imbritisim aceasti atitudine fafid de
un text clasic, ca pe un refuz lucid de a vulgariza, in spirit sociologist, personajele
shakespeareene. Pe de alti parte, ea reprezintid un refuz hotirit de a ,actualiza“ in
maniera decadentd a reprezentarii lui Hamilet in frac.

Fati de spectacolul anterior, pe care l-am vazut pe scena aceluiasi teatru,
si care era montat in gen'd unei pastorale de salon, amintindu-mi de Mirtil si Chloe,
ceea ce am viazut acum mi-a redat, in primul rind, esenfa populari a textului,
bucuria sirbitoreasci a viefii care siribate piesa. Cred cd aceasta este un merit
important. In fond, neputinta lui Shakespeare de a accepta in intregime noua
orinduire burghezi, neputinta de a adera total la una din cele doud forme sociale
la hotarul cirora a triit, cum s-a spus aici foarte bine, giseste in bunul-simft
popular, in realismul tonic al omului de rind, un reazem moral., cumva o solutie
de a vietui.

@ LIVIU CIULEI
Chiar de a supravietui.

@ D. ESRIG

Si as dori si citez nu numai satirizarea curtii ducelui — de care s-a mai
vorbit — cu acele indraznete rezolvari regizorale, ca plasarea ducelui cel rau in bale
ete. Ci, poate, in primul rind, momentul infruntirii dintre Orlando si luptitorul
ducelui, in care bitaia este desficutd gest cu gest, permitind transferarea centrului
de interes al publicului asupra conflictului incomparabil mai insemnat, care se
desfisoard in jur. Urmirim cu interes modul in care-l descoperd Rosalinda pe
Orlando, se precizeazi caracterul fratelui cel riu si devine limpede in ce masurad
a fost el deformat de relatiile si mentalitatea de la curte, Veselia publicului,
receptivitatea sa largd si definitiva fatd de o asemenea solutie scenicd dovedesc
limpede trainicia si eficacitatea ei.

Scenografia contribuie de asemenea la regisirea rezonantei poetice specifice
a textului, tocmai prin inlocuirea reprezentirii directe a naturii, a mediului am-
biant, cu o imagine mijlocitd, cu o ilustratie.. Interesul pentru solufia scenogra-
fici e trezit la inceput de aseminarea cu scena elisabetana,

@ FLORIAN NICOLAU
Numai elisabetand nu e scena.

@ LIVIU CIULEI

N-q avut pretentia sd fie striet elisabetanid in sensul unei reconstituiri.
Scopul ei era de a readuce caracterul popular al spectacolelor elisabetane, in
contextul contemporaneitatii.

@ D. ESRIG

Fireste, rpé_refemam doar la raportul dintre sceni si sali. Dintre actori si
specta.bon. M’g gindeam la scena care il aduce pe actor in mijlocul publicului, lip-
smdu-! de orice apdarare, lde orice refugiu si subterfugiu.. Doream sa spun insa ca
acest interes mi-a fost cigtigat, de-a lungul spectacolului, de coincidenta semmifi-
catn_fé a textului, cu ceea ce vedeam, de potrivirea perfecti intre pinza pictata si
continutul sensibil al versurilor shakespeareene. Imi aduc aminte ca in spectacolul
anterior, paq-urea era infatisati ,realist® si realizata chiar cu o apreciabila virtuo-
mtat_e_ Totusi, abia acum ea mi-a apirut asa cum o simteam din text, ca o ambianti
poetica, sau, cum spunea Pintilie, ca un spatiu moral anume.

?n. fond, plein-air-ismul, preocuparea manifesti pentru naturi ca un obiect al
smﬂbllltatn_ §i cunoasbterii artistului, preocuparea pentru lumina vie apar foarte
tirz:_m, in plin secol al XIX-lea. La Shakespeare, poezia naturii mi se infatiseazi
mai cuﬁ’nd ca o temd umanistd, ca o inspiratie folcloric3, tinind de intelepciunea
autorului si nu de observatia sa aplecatd asupra padurii, ca atare.
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Tovaridsul Silvestru s-a referit In citeva rinduri la obiectul experientei artis-
tice a lui Ciulei, ardtindu-se nemulfumit de faptul ci ea nu se finalizeazd intr-un
mesaj clar, cid ceea ce a vrut si demonstreze regizorul ramine obscur, As dori, in
continuare, si spun citeva cuvinte despre aceastd chestiune, evident, importanta, nu
inainte insid de g preciza cd nu consider posibil si reduc mesajul unui spectacol la
o frazi, la un dicton, iar exemplul spectacolului Nevestele vesele din Windsor,
prezentat de Mossoviet, care a fost de citeva ori invocat aici, arati si el cid prin
mesaj ar trebui sd intelegem o tendintd ampld, un sistem de idei si de imagini
complex care nu incap intr-un raspuns scoldresc.

Tovarasul Baleanu ficea mai inainte o observatie interesanti asupra evolu-
tiei Bufonului. Dacd nu mia insel, dinsul isi exprima unele nedumeriri, privind
faptul ca. in padure, odati cu inceputul idilei sale sentimentale, Bufonul isi para-
segte pirtia initiald, incurcindu-se cu Audrey, pina la a deveni ridicol.

Mie mi-a pliacut aceastd intelegere a Bufonului si as fi dorit-o poate incadrata
mai complet sau — cum sd spun — mai constient in intregul spectacol.

Amorul dintre Audrey si Tocila, asa cum ne-a fost Infitisat, mi-a vorbit
despre coborirea in obisnuit a Bufonului. Despre coborirea sa in banal si pozitiv,
asa cum si celelalte personaje isi regisesc simplitatea si autencitatea in padure...
Sau, cum fratele rau, de pilda, se reface moral in aceasti noud ambianti. In felul
acesta, Bufonul, eliberat si el de presiunea curtii ducale, revine norma] la condifia
sa umand, cu bucuriile ei, cu ridicolul ei.

Mi se pare, de altfel, ci tema revenirii la simplitate si firesc, la bun-simfg,
ca o finalitate necesard a experientelor de viatd, trece si prin glte comedii shake-
speareene, Iatd, imi vine acum in minte cintecul Bufonului, care incheie si rezumi
A doudsprezecea moapte, descoperind la capatul a nenumirate incurcituri si com-
plicatii, cd unu si cu unu fac doi, ¢, la urma urmei, viata se desfigoard conform
legilor sale profunde, si aceasti intelegere a realitatii cred ca sti la temelia opdi-
mismului comediilor din prima perioadia a creatiei shakespeareene.

Din punctul #sta de vedere, mi s-a pirut interesanti rezolvarea Bufonului
in paduve, ca o dovadid in plus a triumfului vietii si adevarului asupra falsitatii si
anacronismului curtii, cu felul ei de viati stupid, nenormal Acum, ne-am apropiat,
cred, si de infelegerea confinutului experientei tovardsului Ciulei. Si pentru ci,
in aceasti ordine de preocupdri, mi s-au evidentiat aspectele cele mai wvaloroase
ale spectacolului, as dori, in continuare, s numesc si inconsecventele lui. 1i spuneam,
acum citeva zile, tovarasului Pintilie cA mi-ar fi plicut ca cele doud personaje femi-
nine si apara desculte num~i in pddure.

Mi se par justificate, de asemenea, criticile pronuntate la adresa felului in
care ne este prezentat Jacques Melancolicul, redus in semnificatiile sale, simplificat
excesiv, si neavind poate tocmai din aceastd cauzd un raport limpede cu tema
prircipald a spectacolului. De altfel, chiar tovardsul Ciulei se intreba daci nu
cumva si-a uniformizat personajul.

Si pe mine m-a deranjat baletul. Fireste, in principiu, orice e posibil pe
scend, dacd contribuie la o mai mare expresivitate. Mi-a plicut si mie ironia anti-
pastorald, remarcati de tovardsul Mihnea Gheorghiu in atitudinea balerinilor-pomi,
care iau calm, foile de la Orlando. Totusi, in intregime, baletul mi s-a parut inutil,
chiar suparitor,

@ LIVIU CIULEI

Acest balet era conceput in intentiile mele, nu ca un balet ,dansant”. Bale-
rinii-arbori, as fi vrut si reprezinte natura prin gesturi metaforice, cu eleganta
wnaturii, dar nu utilizind alfabetul clasic al coregrafiei. Partea ,dansanti“ este insa
prea)ewdenta si a acoperit intentia noastrd, metafora, Ceea ce e meritoriu e c%
maestrul de balet Danovski si-a dat el insusi seama de aceasti deficientid. Din pacate,
noi n-am revazut din acest punct de vedere haletul.

® D. ESRIG

Continuu sa cred cd insdsi prezenta baletului e o incdrcare baroci, ce face
parte din altd categorie de mijloace artistice decit cele ale intregului spectacol Tapi-
seria Infatisind padurea din Ardeni — admirabil pictati, de altfel — mi-a fost

abf-‘.ollllilt guﬂmmtq mi-a dat sentimentul poetic necesar, am vizut paddurea, am inteles
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CONTEMPORANEITATE
® LIVIU CIULEI
Nu cred ci prezenta baletului constituie un element baroc, ci tratarea lui.
@ D. ESRIG

M-au supdrat rotunjimea miscarilor baletului, stilizarea facila pe care o
sugera, faptul cid in timp ce intregul spectacol era cladit pe un concept viguros, a
ceea ce e sau nu frumos, baletul reprezinti o concesie calofila, ca sd intrebuintam
un termen drag lui Camil Petrescu. Baletul mi-a reamintit cu regret de primul
spectacol,

Discutia noastrd mi se pare extrem de interesanti, iar nivelul exigentelor
exprimate, foarte ridicat, oglindeste de fapt gradul inalt de interes pe care l-a
stirnit spectacolul,

S-au facut aici, o sumi de observatii — privitoare la intelegerea si interpre-
tarea unora dintre personajele-cheie ale piesei — de cétre cunoscatorii intimi ai
operei si comentariilor shakespeareene, care mi s-au impus prin seriozitatea argu-
mentarii.

® MIHNEA GHEORGHIU

In ce priveste pozitia mea fatd de spectacolul lui Liviu Ciulei, ea s-a definit
prin cronica din ,Contemporanul“, care avea initial o dimensiune mai ampla,
explicind o serie de date isforice, care s-au discutat si aici. Cronica urmaireste sa
exprime punctul de vedere al unui istoric si critic de teatru, in ce priveste interpre-
tarea contemporani a lui Shakespeare, Asta nu inseamnd ci, aparind incercarea
indrazneati a echipei lui Liviu Ciulei — si o apdr in continuare —, n-am remarcat
citeva din sldbiciunile ei.Ceea ce ii reprosez lui Liviu Ciulei in realizarea lui este
cd frina directorului de sceni a devenit uneori in spectacol o frini ideologici. El
a avut citeva linii de fortd importante, interesante si care merg pe interpretarea
justd a lui Shakespeare. Dar, in clipa in care a pormit lucrul pe tot frontul, el
s-a lasat pufin intimidat de enormitatea intreprinderii care ii sta in fati — adica
si facd altceva decit s-a facut la noi si sid flacd bine. Si atunci, exagerarea, in
plus sau in minus, a unora dintre caracterele piesei 1-a facut sia strice putin
echilibrul textului. $i asta s-a transmis in spectacol printr-o serie de caracteri-
ziri, pe care el a apdsat pedala uneori cind nu trebuia si a ridicat-o cind trebuia
s-0 tind in continuare.

Exemplul cel mai de seami mi se pare confruntares dintre Rosalinda si
Jacques. Aici a lipsit ceva. Si exemplul Bufonului e de asemenea important. Inter-
pretarea originald datd de Armin (clovnul pentru care Shakespeare a scris rolul
Bufonului din Regele Lear si A doudsprezecea noapte) nu e obligatorie, dar inter-
pretului lui i-au lipsit o parte din insusirile lui Robert Armin, maestrul elisabetan
al pdrodiei satirice,

e LIVIU CIULEI

La el se referid replicile prin care Shakespeare regreti cd unul din clovnii
principali a plecat la altd trupa ?

@® MIHNEA GHEORGHIU

Era vorba de Kempe, dinainte de Armin, care a périsit trupa, pentru ca s-a
imbogatit. Actiunile lui au fost cumpéirate de o trupad rivala si clovnul afacerist
a fost ruinat.

Inainte de a trece la spectacol, vreau si stabilesc citeva repere generale si
sd dau citeva réspunsuri la intrebirile ce mi-au fost adresate in mod direct, Este
vorba de cele 3—4 personaje mai de seami din Cum vd place si despre Cum wvd
place in sine, despre pozifia acestei piese in comedia shakespeareani. Poate ca
Facultatea de filologie va continua discufia aceasta, considerindu-l pe Shakespeare
in lumina actualititii, cu ocazia apropiatului cvadricentenar al nasterii sale.

Dupé pirerea mea, perioada reprezentati prin Cum vd place e o pericada de
strialucita satird la adresa filozofiei aristocratice, chiar a filozofiei ,umaniste"
aristocratice.
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O filozofie idealistd, destul de simplistd, practicati in lumea tinerilor la moda.

Care este pozifia lui Shakespeare fatd de lumea aceea conventionald ? El
aparfine umanismului popular. Lumea elisabetani e ca o oglindi cu mai multe
fete. E greu de obtinut certitudinea unei singure imagini. Nu putem cere nici lui
Shakespeare o concepiie certi sau sd i-o incorporidm pe ga mnoastrd, ceea ce
inseamni pe englezeste ,,wishful thinking“ — adici a gindi despre cineva ci este
asa cum vrem noi si fie. Or, in aceastd multilateralid confluentid de idei, Shake-
speare este autentic prin ceea ce el reprezinti nearntificios, deci durabil.

Shakespeare a intilnit In mediul curtii lui Essex si a lui Southampton
suficient de multe tipuri de snobi cu pretentii filozofice, de reprezentanti ai
conceptiei absenteiste despre viata sociald, de libertine si ipocriti, cu aere
dezinteresate, critici ai lumii ,rele“, dar trigind foloase concrete din acea lume.
Chiar in unele dintre criticile reprezentantilor burgheziei puritane, la adresa
moralei feudale, Shakespeare a intrezarit partea de rea-vointd fati de progresul
social real, a intrezirit filistinismul filantropiei puritane, al bunilor crestini
care dormeau cu lada de galbeni sub pat. Criticind falsa cinste si puritate morala
a lui Malvolio din A doudsprezecea noapte, poetul mergea mai departe decit
contemporanii sai antifeudali, Tot astfel, lasindu-l pe Jacques si critice lumea
Lhea“ a vremii sale, nu-l mai crede atunci c¢ind acesta nu mai crede in nimic
si cind recomianda o filozofie a evadirii, ca leac la relele lumii.

Ceea ce Ciulei a uitat e ci Shakespeare nu lasd deoparte aceasti laturid a
lui Jacques si nici critica lui. El a ficut bine ci n-a imbritisat in deplinitate
acest personaj — asa cum s-a intimplat intr-o lungid perioada a shakespeareolo-
giei moderne. Pentru ca, desigur, in Jacques existd elementele ce se vor dezvolta
favorabil in Hamlet, de-a lungul lui Montaigne, Dar, in momentul de fafi,
Jacques nu este Hamlet, si nu poate fi considerat un prototip al lui Hamlet,
pentru cd poetul ii opune un personaj optimist, purtitor al ideilor saile, din
prima perioadi de creatie. In toate personajele lui Shakespeare exista ceva din
altcineva — gasiti o parte din Iago, in Cei doi din Verona, si asa pinid la Cym-
beline. Deci, el manevreazid cu caractere in miscare, este un om care face 37 de
piese in 15 ani, si nu are destuld vreme si-si separe definitiv caracterele. Nici
Rosalinda nu e unicid. Dar Rosalinda este eroina piesei acesteia $i nu altcineva.
Ce aduce ea bine si ce aduce ea mai pufin bine se datoreste unui complex de
imprejurari, de influenfe: tributului pe care Shakespeare l-a plitit ambiantei
sale penfru ceea ce este rau, si previziunii lui de clasic al literaturii mondiale,
peniru ceea ce reprezintd binele, Acest lucru l-am aratat in ,,Contemporanul®.

Pe unii pot si-i intereseze alte personaje din piesi. Pe mine mi pasioneazai,
de pilda, in Romeo §i Julieta, personajul Mercutio. Dar in critici e bine si pornim
de la adevarurile simple, fard wishful thinking.

De ce Rosalinda este in centrul actiumii ? Pentru c#, in aceasti poveste de
dragoste, ea trebuie si ducid, cu autenticitate, cu partea de autenticitate din ea,
lupta impotriva tuturor artificiilor de care se ciocneste. Dar si Rosalinda, care
iubeste putin artificial, este totusi un personaj al lui Shakespeare, cu limitele
ei. E tinara, inteligenti, si-a pastrat simtul umorului si trebuie si dea fati cu
filozofia, cu acea parte din filozofia Renasterii, filozofia libertind a unui profesio-
nist al speculatiei verbale. La sfirsit, acesta spune: am si mi retrag la méi-
nastire. Or, in legatura cu retragerile solitare, care erau aritate putin cu degetul,
ca insasi solitudinea calugarilor din acea perioada, se faceau multe glume pe
atunci, Si noi trebuie sa le luam sub aspectul laic de atunci. Se intimpla in
ideologia unei parti a lumii capitaliste ¢cid unele aspecte de atunci redevin actuale
si azi, In legadturd cu acei solitari care, mecunoscind cu adevarat lumea, nu vin
sd spuni : aceastd viatd nu meritd si fie traitd, ci: viata in general. In antitezi
cu acest Jacques, Rosalinda il preferd pe Bufon, care ia totul in ris, prefera
partea lui de satira sanatoasd, de pe pozitiile bunului-sim{ popular; interpr:ta
tfrebuie si dea posibilitate Rosalindei sa fie, la un moment dat, ea insisi, din
purctul de vedere shakespearean, un erou popular, si aibi ceva din femeig de
la Stratford (vorbind in esenta), cu care Shakespeare si-a asigurat contravaloarea
in aur g personajelor comediilor lui. Clody Bertola a realizat o Rosalindi com-
plexd, o Rosalindi care ironizeazi si se autoironizeaza, care joacd pantitura lirica
si se retrage la timp din artificiul care sti la pindi ; teoretizeazia amorul idilic
pina la pedanterie si nu cade in pedanterie, Toate intentiile acestea au pornit bine
in concepfia de joc a lui Clody Bertola, dar, din cauza frinei directiei de sceni, n-a
pasit mai departe in ciocnirea de idei, n-a transmis in sald, mai energic, latura el
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combativ ,laicid“, desi avea o Incarcéturd lirici asa de puternici, incit lucrul acesta
nu i-ar fi slabit partea de poezie existenti in interpretare. Ciulei avea suficient
material ca sd imprime rolului Rosalindei, cu mai mult curaj, un mesaj de idei.
Deci, incercind si confrunte niste puncte de vedere, o serie de conceptii din epoca
elisabetand, de pe pozifiile actualititii noastre, mi se pare ci Ciulei a reusit in
cea mai mare misurd si aducd spectacolul in contemporaneitate, insi, felul in
care el a dozat aceasti interpretare a lui a fost, pe-alocuri, incomplet,

Sa luidm si exemplul celor doi duci. Nimeni nu mai crede in epoca noastra
in atotputernicia — mi refer la publicul care vine la spectacol — unor asemenea
duci care taie si spinzurd. Si, a ficut bine Ciulei cd i-a aratat ridicoli. Trebuia
s meargd cu ridicolul pinid la capit, si-i faci ridicoli pe tofi si in egald ma-
surda. Era o sarcini suplimentari si care punea noi probleme. Iati cd s-a oprit
si aici la jumatate. Incepind cu tiranul (ceea ce a obtinut in scena cu baia, in
plecare.'i-'l de la intrecerea sportivid s.a.) si incheind cu existenta celuilalt, ducele
pastoral.

@ LUCIAN PINTILIE
Nu credefi cid existi tendinta de ironizare a ducelui pastoral ?
€ MIHNEA GHEORGHIU

Existd, dar s-a procedat cu timiditate. In citeva puncte de contact intre
principalele personaje ale piesei, Ciulei a venit cu o frini, care, uneori, a dez-
echilibrat mersul inainte. Nu prea stii ce doreste si ne spuna pina la capat
Pentrucae:ds*l:écevadmtoa:besl intentia este foarte buni ; insd aceasti plura-
litate de directii si, mai ales, ,stopurile“, ne cam deruteazi,

In ce-l priveste pe Bufon, 1deeadeaf‘aceumbufmdoxmicdeplﬁcere$i
cdpatuiala e, de asemenea, bunid si conformid ou textul. Touchstone este insa si
un om cinstit care a suferit pe pielea lui ,,consecintele® modului de viati aristo-
craticc. Pe de altd parte, el face parte din categoria celor care, despartindu-se
definitiv de cdlasa lor, se simt bine in noul mediu si nu i-ar strica si se vada
$i el undeva acolo, cipituit micar cu insigna de slujitor de casd mare, care fi
scutea pe mevoiasi de bici gi insemmari cu fierul rosu. Deci, dorinfa de chiverni-
seald este manifestid, Shakespeare isi di seami de aceasta, si ii trage un sfichi de
bici pentru poltronerie.

E insd gresit s uitdm cd Bufonul e incédrcat cu filozofia bunului-sim{ cu
care a venit de la tard, cu experienta omului de la Stratford. Pedalind pe wvulga-
ritate, interpretul a mers adeseori mai mult spre altceva: ceva care seamini cu
muzica populard, trecuti prin taraful liutarului, si care nu mai este ceea ce inre-
gistram, curat, la Institutul de folclor. Aceasta, in ce priveste Bufonul. Prin
urmare, si acesta a avut o dublid partiturd (critici si autocriticd), din care inter-
preiul a refinut, cu brio, numai fragmente.

Daci m-a multumit, sau nemultumit, spectacolul ? Riémin la punctul de
vedere exprimat in cronica mea. Cred ci este un spectacol bun si indriazmet!

Si lucrurile acestea neinsemmate, ca: ,de ce merg fetele desculte”, sau ,de
ce cite capete, atitea peruci® — acestea, realmente, pot fi importante intr-o
dezbatere de specialitate, insd& nu aici unde am wvenit pentru o discufie generala
de idei.

Din acest punct de vedere, cred ci spectacolul lui Ciulei reprezintd, la noi,
un pas Insinte iIn interpretarea comediei de tip shakespearean, Niadijduiesc ca
urmitoarele spectacole vor dobindi, din schimburile de opinii purtate in presia
si aici, experientd si argumente noi, Si, atunci cind vom discuta Visul wunei
nopti de vard la.. Circul de Stat, sau, mai tirziu, Romeo §i Julieta, nu mai stiu
unde, si putem si ne intilnim pornind pretentiile noastre de la exigentele supe-
rioare de la care am impresia cid s-g pornit in aceasti intilnire prieteneasci de
la redactia revistei ,Teatrul“, careia ii multumim pentru ospitalitate.

@ FLORIN TORNEA
Tin si aduc multumini tovarfiisului Liviu Ciulei pentru prilejul pe care

l-a dat spectacolul d-sale — cu ceea ce ii este caracteristic in intentii si reali-
zare — de a se dezbate unele lucruri de o importantd care, daci priveste nemij-



locit spectacolul propriu-zis, ii depéiseste netigiduit aria de cuprindere. Cici
problema care se Jpune, discutind spectacolul Cum vd place de la Teatrul ,Lucia
Sturdza Bulandra“, este problema clasicilor pe scena contemporani. In climatul
ciutarilor menite sz‘x imprime spirit si facturd contemporane teatrului nostru,
aceasti problemd pluteste de foarte mult timp in aer. S-au incercat firav si, de
cele mai dese ori, pe plan teoretic, unele luiri de pozifie. Practic, nu stiu insid
sd se fi incercat o dezbatere atit de ampla si cu implicatii atit de generalizatoare.
Este, desigur, meritul realizirii artistice a lui Liviu Ciulei de a o fi suscitat.

S-a pornit, e drept, si in aceasti discutie, sfios parcd, nedecis, de la unele
aspecte oarecum nesemnificative, de detaliu: justificarea picioarelor desculte,
rolul mastilor ete. S-a ajuns insa, firesc si repede, la cercetarea semnificatiilor
afirmate prin aceste detalii ; asadar, la adincirea spectacolului in problemele de
esentd pe care acesta le pune, Desigur, asemenes probleme nu pot fi rupte de
felul in care ne-a fost transmis, astizi, Shakespeare, pe scena Teatrului ,Lucia
Sturdza Bulandra“, Ele privesc insé, in primul rind, misura in care Shakespeare
a fost chemat, cu textul siu, si participe la crearea spectacolului. E poate banal
ci fac aluzie la rolul — si respectul — textului dramatic in agsezarea unui spec-
tacol teatral. Dar problema e una de bazi in inchegarea imaginii teatrale, si ea
nu se altereazi, oricit de des si de subliniat am reveni la ea. Cu atit mai mult,
cu cit e vorba de un text din alt veac si, mai ales, cu cit acest text apartine lui
Shakespeare. Vreau sd spun, cu cit acest text poartid marea virtute de a strabate
si firu‘.r-usn.t.a veacurile, tocmai datoritd profundei lui ancorari in veacul in care
a fost scris.

E hazardat si-1 citesti pe Shakespeare ignorindu-i epoca, oamenii, tendintele,
spiritul ei; si e riscant si cauti a-l intelege — si mai ales a-1 face inteles, a-1
valorifica — acomodind la epoca noastrd ceea ce tine de epoca si de oamenii lui.
Nu vreau si insinuez prin aceasta cd Liviu Ciulei a abordat comedia Cum vi
place, nefinind seami de lumea si timpul oglindite in ea, Mi s-a parut totusi ci el
a pornit la realizarea spectacolului, stinjenit de o teami. Fireste, de o neintemeiati
teamad : aceea de a vedea publicul nereceptiv sau nu indeajuns de receptiv la oamenii
— personajele — lui Shakespeare, la filozofia pe care, dinduntrul epocii sale, ne-o
transmite Shakespeare, Altfel (cel putin mie), imi apar greu explicabile asezarea in
prim-plan, in lumini, a luminoasei Rosalinda si intunecarea — nu numai umani,
dar si scenicA — a lui Jacques Melancolicul. Dupd cite am inteles, pozitia lui
Ciulei, in raport cu aceste doud personaje-pilon ale comediei, nu este insi arbitrara.
Ciulei e convins cd filonul filozofic shakespearean trebuie urmdrit in caracterul si
conduita Rosalindei ; ci, asadar, a facut bine scotind in relief linia exultant-optimista
a acesteia, si numai aceastd linie. A ficut bine ? Numai epoca Rosalindei si a pro-
blemelor ei, epoca in care a creat si pe care a oglindit-o Shakespeare in creatia
lui, ne-o poate spune. lar aceasti creatie nu poate fi periodizatdi mecanic — de
la an la an —, asa cum s-a propus aci. Cum nici prezenta repetati, in opera lui,
a unor motive si caractere ori contururi de caracter mu poate fi explicatd cu usu-
rin{a, in raport cu scurtul interval de timp in care a creat Shakespeare, ca 0 ,,nepu-
tintda a lui de a separa definitiv caracterele”, sau mai de-a dreptul, de a crea
unicate caracterologice. Creatia lui Shakespeare e una, in pofida anumitor domi-
nante filozofice intr-o perioadi g ei, si a altor dominante filozofice in alta
perioadi. Cit priveste caracterele, el le-a intilnit, asa interferate, atunci, in viata.

Si ne oprim, de aceea — nu prea mult — la epoca in care s-a format
Sh,akespeam si la motivele generale ce-1 inconjurau s$i s-au impus gind.u‘u lui.
Este o epocid in care Anglia triieste, dupd un ev de adinc intuneric, de apdsare si
de resemnare, aparifia unui spirit nou de viatd si de cuprindere a vietii : Renas-
terea, Este epoca in care se infiripa, dupad descoperirea Americii, dupd marea
infringere a Armadei spaniole, nu numai o noui clasi — burghezi —, ci se §i
tatoneaza ciile de inlocuire a unei orinduiri (si ordini) social-politice cu o alta.
Nu intereseazi deocamdatd dacd aceastid altd ordine va fi una esential noua sau
nu ; esentiald pare si fie inlocuirea ei, Viata-i dominati de un nestavilit val de
indoiala, care izbeste toate straturile sociale, toate valorile consacrate pina acum,
umane si ale gindirii. Ne indoim in primul rind, in aceasti epocd, de dumnezeire,
de bisericd, de catolicism, Ne indoim apoi si de justitia autoritatii civile, de morala
si canoanele etice statornicite sub egida acestor autorititi. Rupem cu ceea ce
numim astizi conformismul vremii, si ne indoim de tot ceea ce ne inconjoari.
Este aceasta un lucru pozitiv, propice progresului ? Neindoios. Pentru ci aceastd
indoiald, acest scepticism, poartd cu sine dorul de cunoastere, impulsul spre inves-
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tigare ; pentru ci aceasti investigare se face in numele adevarului, in numele
altor orizonturi si duce, mai departe, la descoperiri. Pentru ci aceasti cercetare
cr:itgcii a lumii presupune si eliberarea omului, dobindirea dreptului pentru el de
a gindi ; prin urmare, de a se desface din inertia subordonirii necontrolate, pasive
si resemmnate, fatd de niste limite care, acum, se cer si se arati in stare a fi sparte :
deopotrivd in cele abstracte (ale credintei), ca si in cele practice (ale stiintei st
ale relatiilor sociale). Omul cunoaste astfel, in conditiile in care isi cucereste
dreptul la o pozitie activi, criticad, in domeniile vietii, insemnatatea experientei
pentru cucerirea ori stabilirea adevarului, si satisfactia afirméirii sale ca om, in
viatd. A pune ratiunea si experienta umani in slujba afirmirii omului a dus insa
— si aceasta este deopotrivd caracteristic epocii — la confundarea ideii de afir-
mare a geniului uman, cu ideea parvenirii individului in societate. Istetimea
gindirii eliberate isi deviazi misiunea in ipocrizie ; disponibilitatea de manifestare
a rafiunii favorizeazd atitudinea cinica si, in general — de la clasele inalte,
nobiliare, pind jos in lumea de toatd teapa —, In aceasti goani de a-gi pastra
pozitiile sau de a cuceri pozitii in societate, morala aparentelor si a fortei brute
e atotstipinitoare. In principiul ei, aceasti moralad pleacd de la un fond sinatos:
de la explozia de viati, de la increderea in forta cuceritoare a omului descéhwat
de resemmiri si de supuneri oarbe, de la optimismul care, firesc, il anima in
aceastd imprejurare, Dar omul care se afirmi (in intelesul mirunt al parvenirii)
presupune in chip necesar pe omul care se pribuseste. Iar optimismul lui — §i
atita vreme cit se exprimi in formele primare, dezordonate, ale exultirilor egoiste,
lipsite de sens, pe ciile umbroase ale ipocriziei sau pe cele brutal-cinice — va fi
un optimism ce se va ingemana cu o constiintd amara a perspectivelor. Dorul de ade-
var, de dreptate, de lumini, de puritate, va zvieni ca o latenta in constatarea ca ceea
ce este pe cale si inlocuiasci vechea, si aspra, si intunecata ordine feudald nu
este pe cale si-i Inlocuiascid decit aparentele, si cid adevarata noud, dreapta,
alcituire a societifii umane se plaseazi ideal, pe o treaptd la care lumea aceasta,
a vremii lui Shakespeare, nu poate ajunge, pentru ci, pur si simplu, nu cunoaste
incd, n-are cum Sa cunoascd, drumul sprem..Nusepoatevorbimmtmo—
ment de o constiintid de clas#d, nici la Shakespeare, nici la altii (cum s-a incercat
a se afirma in discutia noasﬁ'i) Se poate vorbi despre o constiinfi a omului
ca atare, 3 omului care se descoperi si se manifesti ca o fiin{d complexa si
careamepﬁpecexdmpmagmlm,cmnseamté m.irefer]am)cmme-—
si nu cum sint in realitate. Aceastd complexitate a caracterelor, care se incheagd
din linii contrastante si din porniri divergente, std la baza artei, prin exceleniid
poriretistice, a lui Shakespeare, la baza geniului siu dramatic. Creatia lui se
refuzi, nu numai ca modalitate, e¢i si In substanta ei filozofica, liniaritatii.
Mmm._lgne si Macchiavelli cresc in aceasti creatie ca ramurile acelu.iasi copac,
prin trunchiul caruia trece zvicnind, seva dragostei de adevar, de Ilumini,
de viata.

Dar viata — alcituirea ei lumeascd — nu se fixeazi niciodatid deplin con-
firmator in opera lui Shakespeare. Cici marea luciditate shakespeareanid desco-
perd — fie in familia unor eroi strins inruditi intre ei, cum sint ,bastarzii®,
Richard al III-lea, Iago, Edmund, ori ,nefericitii“, Jacques Melancolicul, Hamlet,
Prospero — c¢i actiunile de cucerire a propriei individualititi umane, sau de
cucerire a dreptidfii si luminii adevarului, sint menite esecului. Shakespeare nu
putea confirma (decit conformist, in cazuri de fortd majora, si doar in aspectele
fara adincid important{i ale operei sale) societatea si cdile epocii sale. El visa si
viza o umanitate purificati de tarele vremii sale — aceasta da. Dar acest vis,
el si l-a mdirturisit — de-a lungul operei sale — nu poetizind contemporaneitatea,
ci dramatizind-o. Sau, contemplind-o cu intelegere — deci, cu amadiriciune, cu
indignare, cu dispret, cu ironie, descoperind trasiturile ei inseldtoare, acolo unde
descoperea — si asta, atit de lesne — acel joc al aparentelor, al relatiilor ipo-
crite din societate, ,Lumea vizuti ca un teatru”“ nu este, de altfel, o imagine
proprie lui Shakespeare ; n-o intilnim doar in Cum wvd place, in tirada lui
Jacques, nici doar, daci nu ma-nsel, in Negutdtorul din Venetia. Imaginea era a
epocili, Teatrul Globus activa sub deviza ,totus mundus agit histrionem®, che-
mindu-si parci spectatorii la intelegerea lucida, reald, a zilelor pe care le traiau.

Aceasti boare grea de scepticism domind si comedia Cum wvd place. In
ciuda aparentelor. Prin Jacques Melancolicul, desigur, in primul rind. Dar si
prin clovnul Touchstone si, la urma urmelor, chiar prin celelalte personaje care,
in frunte cu Rosalinda, descoperi si cinti frumusetea vietii, puritatea iubirii,
cinstea §i sinceritatea in relatiile dintre oameni, nu in realitate, e¢i 13 umbra
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vrajitoreascd a codrilor din Ardeni.. Asemenea refugiu eliberator (si transfor-
mator) In naturd il intilnim la Shakespeare si In pidurea Visului unei nopfi
de vard. Descoperirea fortei purificatoare a naturii si refugiul in naturi sint,
desigur, reversul neincrederii in forfa mintuitoare a dumnezeirii. Dar ele sint
mai cu seami solutia poeticd rinascentisti, de atingere a acelei Arcadii, ideal
staruitor invocat de Ronsard si du Bellay, ecou al prospetiei pastorale promovate
de Plutarh si Virgil. (In nici un caz, expresia unei realititi efective.).

Nu se pot, asadar, ierarhiza si despirti valorile etice, filozofice, psiholo-
gice ale personajelor shakespeareene — dupd criterii ingenue, schematizante —
in bune si rele, albe sau negre. Prin structura lor, aceste personaje reflecta
<complexitatea epocii lor; tendintele si nizuintele innoitoare, mai subliniate la
unele, pot inlesni o anume conturare morald, filozofici, dar nu si o definire
absoluta a lor.

De aci, necesitatea de a surprinde si a face vizibila, in complexitatea carac-
terelor si constructiei dramatice a oomedlm Cum vd place, ideea dominanti pe
care mne-o transmite Shakespeare. Aceasti idee mi se pare a fi esential critica.
As fi dorit, din pricina aceasta, si-l vidd in spectacol, pe Jacques Melancolicul,
intruchipat altfel decit l-amn viazut. Mai bogat pe planul comportamentului, ca §i,
mma.l(speplanulﬁlomﬁe:oeexm'una.lnonoecaz.hmanetsltotaﬂmm(ﬂ
in care a fost desenat si masca decis negativi in care a fost compus il instrai-
neazi de fondul uman care-l justificAi in momentul, in societatea si in cadrele
_ actiunii dramatice. Jacques este, in padurea ,eliberatoare“ a Ardenilor, singurul
care nu se pierde in jocul iluziilor si care vede cu luciditate caracterul de joc
al ndzuinfelor — dar prin aceasta, precar, van, in afara realitdtii — in tot ce e
frumos, pur, luminos, ingenuu, la toti cei care au socotit refugiul in ,padure*
— refugiul din viatd — drept solutie efectivi a problemelor viefii. Prezenta
Tui Jacques este grea de experienti si de cunoastere a celor patimite intr-o epocad
istoricA lasatd in urmai, dar si de convingerea ci, in fata lui, in vremea lui, nu
se arati un liman vrednic de atins. Prezenta lui Jacques in Cum ©vd place nu
are asadar numai o misiune grotesc contrapuncticd, ori ung pasivi si rece de
raisonneur. Prezenta lui Jacques — cinici sau contemplativi — e o prezemia
polemicd, deci filozoficeste activd, menitid si trezeasci la realitate (poate nu
atit personajele fabulei, cit pe spectator), In sensul: nu luati de bune roadele
purificatoare ale Ardenilor; ele sint inselitoare. Viata si alcituirea lumii nu se
schimba, refugiindu-te din ele. E drept, Jacques (aci: Shakespeare) nu indica,
in schimb, calea spre solufia justi. Dar nici nu i-o putem pretinde. Jacques
(Shakespeare) traieste infr-o epoci a lipsei de solutii, a cautarilor de solutii.
Constiinta cd realitatea si drumurile ei — in aceasti epoci — sint fari iesire
€ marea constiintd a adevirului pentru acea vreme. Aceasti constiintd a nimicni-
ciei, patrunsia de amarul socgpticism al epocii, e insi luminati de o aprigd
—- chiar dacd vaga — aspiratie spre ceva efectiv innoitor, spre realizarca efec-
tivi a omului, de convingerea — chiar daci neorientati — ci acest ceva eflectiv
noa si aceasti realizare sint posibile cindva. Aceastd constiinti i1 caracterizeaza
pe Jacques. Si ea il apropie de noi, de zilele noastre. De aceea, mi se pare mein-
temeiata temerea de a prezenta pe aceastd linie fortele de idei existente in drama-
turgia lui Shakespeare — si, in spetd, in Cum vd place —, temerea cd ele ar
putea fi tdlmicite de public in chip neconvenabil. Eu am multi incredere in
publicul nostru, atita timp c¢it i ddm cum trebuie, ceea ce trebuie sa-i dam. Si
mi se pare de-a dreptul absurd si sustii cid acceptind aceasti linie de interpre-
tare, aruncdm o punte de unire intre Shakespeare si existentialistii din vremea
noastra (asa cum s-z incercat a se face de tovardsul Pintilie). Pozitia lui Jacques
este pozifia criticA a unui observator lucid pe care o intilnim pind tirziu, in
secolul al XIX-lea.

Ideile filozofice nu pot fi luate la modul absolut. Pozitia lui Jacques si a
urmagilor Jui a fost o pozifie de condammnare a unor stiri si asezidri sociale date,
in anume etape ale istoriei. ,Filozofia neantului“ este la existentialistii de azi,
prin tendintele ei ascunse, o filozofie de apéarare, de justificare a acelor stiri
si asezari sociale,

In alti ordine de idei, Jacques e socotit de Lunacearski, citat si in discu-
tia noastra, si in articolul tovarasului Ciulei, ca unul din ptrmtn shakespeareeni
<cei mai..
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® LIVIU CIULEI
Printul lenesilor filozofici.
® FLORIN TORNEA

Nu, ceva mai tare: ca unul din cei mai simpatici reprezentanti ai aristo—
crafiei feudale. E vorba de acea piturd a aristocratiei care, deopotrivi cu inte-
lectualii vremii, din care ficea parte si Shakespeare, privea cu dezaprobare si
suferea in climatul riscolitor de pesiuni al societitii elisabetane. Convingerile
critice, chiar cinice, in legaturd cu aceasti societate, se asociau la ei — in orice
caz la Shakespeare — in chip organic, cu aspiratia citre frumos, citre lumina,
cu optimismul. Jacques coexistd cu Rosalinda. Aceasti coexistentd cred ca ar
fi trebuit si transpari mai limpede — daci nu pur si simplu si transpari — in
spectacol. Alifel, se unilateralizeazd gindul lui Shakespeare, bogitia lui filozo-
ficd, unitatea ﬁn. esenta ei contradictorie, a vederilor Jui, Cam pe aceste coordo-
nate ne-am agsezat atunci cind am socotit realizarea scenicid a lui Ciulei ca fiind
deviati de la sensurile textului shakespearean. Tenta generald in Cum vd place
e amiruie, Ea ar fi trebuit si reiasd si din spectacol. Miacar in final...

@ LIVIU CIULEI

Tovardse Tornea, pot fi de acord cu interesanta dv. expunere asupra condi-
tiilor istorice ale epocii respective, dar mi declar in total dezacord cu concluziile
estetice si cu aplicarea la materialul piesei Cum wvd place. In general, mi se
pare ci se vorbeste foarte mult despre ce ar fi dorit unul sau altul si scrie
Shakespeare si nu despre ce a scris el,

® FLORIAN NICOLAU

E clar, in final. Plecarea lui Jacques nu trebuia priviti ca o izgonire a lui
din atmosfera optimistd a finalului, ¢i tocmai, ca un accent, prin care Shake-
speare a vrut poate si sugereze contemporanilor sii, caracterul conventional al
acestui vesel si fericit deznodiamint, fatid de care Jacques isi manifestd indoiala,
amiriciunea, odatd cu insusi poetul.

@ LUCIAN PINTILIE

Sia limpezim acest luctu — e vorba de finalul piesei — : credeti ca Jacques
lasid o perspectivi amaéruie, voitd de Shakespeare, care intr-un fel ar discredita
sentimentul de tonicitate, de plenitudine a piesei?

Eu personal, in privinta asta, am alti opinie. Eu cred ci in viziunea gene-
rald finala, cu semnificatia ei de implinire limpede, triumfitoare, a dragostei —- si
sd nu uitim ce functii ample, evoluate are dragostea in aceastid piesi —, Jacques
reprezinti acea undi de melancolie si de negativism, Indepartata in chip delicat
de la consensul acesta unanim, tonic, conventional acceptat, al sarbatorii ferieirii,
exprimat atit de elocvent in monologul final al Rosalindei, Nu cred ci Shake-
speare opereazd aici cu semnificatii complexe de circulatie moderna. Eu cred ci
opereazid in finalul piesei cu o modalitate precisi, direct populari — esentiala —,
in directia cea mai fericiti a comediei populare a evului mediu. Aceasti moda-
litate apare evident sub o forméa culta, evoluata, rafinati, dar péstrind sentimen-
tul initial, sdrbatoresc, tonic, popular.

® ANDREI BALEANU

Daca Shakespeare ar fi scris intre paranteze: ,cu ton amar“, ce simplu ar
fi fost atunci totul!

@ FLORIN TORNEA

Finalul general de epilog este salutul citre public. Dar finalul ca atare al
piesei este un final care te lasd si pled gindind cA nu este un final definitiv.

~
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@® LUCIAN PINTILIE
Credefi cd situatia tragici a omului se rezolvi undeva la Shakespeare ?
® FLORIAN NICOLAU

Ea nu se putea rezolva in epoca lui Shakespeare, deoarece nu existau con-
«difiille necesare; tocmai de aceea, esenfa realismului shakespearean consti in
acel rechizitoriu la adresa viefii contemporane lui, de care vorbeam, Ci Shake-
speare a avut o incredere in destinul final al omului, aceasta este adevirat. Dar
ea nu anuleazd si nici nu rezolvid perspectiva tragici a eroilor shakespeareeni.
Nici méacar in Cymbeline, cu tot acel final ,optimist“ al tragediei.

® FLORIN TORNEA

N-am vrut si pledez neapirat pentru Jacques. Si, in nici un caz, n-am vrut
5-0 innegresc pe Rosalinda. Dar a favoriza pe unul impotriva celuilalt, umbrind
trimiterile filozofice de esentd ale textului, de teama ca mu cumva spectacolul
sa nu fie infeles, mi s-a péarut..

@ LIVIU CIULEI

N-a existat nicidecum aceasta ,fteami“, si ati vorbit mai inainte despre
€a — n-am vrut sid va intrerup. Am procedat conform conceptiei expuse si in
scris si demonstrate in spectacol.

@ FLORIN TORNEA
Atunci, apis si eu, cu atit mai mult, pe aceasti latura, ca pe un neajuns.
@ LIVIU CIULEI

Chiar dupa aceasti completare, nu sint de acord cu punctul de wvedere
cuprins in expunerea dv.

® FLORIN TORNEA

Sint puncte de vedere pe care le discutdm, si sint solutii pe care, de
asemenea, le discutim.

@ D. ESRIG

As dori si subscriu la o idee, care s-a exprimat aici, cid spectacolul pe
care il discutim reprezinti o experientd deschizitoare de drumuri. As spune, o
operi de pionierat. Este realmente important ca un text pe care ne-am obisnuit
si-]l stim zicind sub praf, si fie scos la drumul mare si, agsa cum chiar convorbi-
rea moastri demonstreazi, ridicat la altitudine, unde bat vinturi puternice, unde
ideile se incruciseazi cu pasiune si folos.

In legatura cu dorinfa unanim subliniati aici, de a se consolida in prac-
tica teatrelor o atitudine creatoare, curajoasid din partea regizorilor, as dori sa
ootinem o atentie sporitd pentru amellomrea plasticititii actorilor. O parte din
nedumeririle exprimate de umii vorbiton se datoreazi, cred, efortului neterminat
al unor interpreti de a exprima, prin comportarea lor, o anume intenfie. Aseme-
nea imperfectiuni deruteaza, limitind expresivitatea, forta unor scene. M-am lovit
de citeva ori, in cursul muncii mele, de greutiti care tin de o redusi pregitire
actoriceascd In acest sens, Pentru realizarea spectacolului meu de productie cu
Vicleniile lui Scapin, am avut nevoie de circa doua luni, afectate exclusiv pre-
gatirii fizice a actorilor.

@ LIVIU CIULEI

Cele demonstrate la noi de spectacolul lui Pxocolo Teatro“ se datoreaza
unei puternice scoli de pantomima,

@ D. ESRIG

Cred cad ar fi foarte bine daca teatrele si-ar putea apropia sau chiar forma
maestri de miscare si stil, care si instruiascid apoi, sistematic, intreaga trupd de
actori.
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® LUCIAN PINTILIE

Ca regizor, in raport direct cu critica, vreau si spun ceva:

Este prima dezbatere la care asist si la care 3 emotionat dorinta sincerad
a participantilor de a sublinia ce e nou si important intr-un spectacol cu virtuti
contemporane ca acesta,

Revista ,Teatrul* are un mare merit in organizarea acestei discutii. Ea
a depasit astfel momentul inaugural, reprezentat de o cronici exclusivisti, antre-
nind alte voci, alte opinii, realizind o pasionati si exigenti discutie despre spec-
tacol, despre teatru, pentru care eu ii mulfumesc,

Personal, cu mici amendamente si nuante, imi mentin aceleasi idei generale
semnalate pe parcursul discutiei.

Insi, mi simt profund miscat — si este un cuvint care echivaleazi cu
ceea ce simt — de a asista la discutii de acest mivel, in care am simtit vibrind
cea mai profundi dorinti de a sprijini un spectacol reusit.

® ANDRElI BALEANU

Vreau si spun doul vorbe despre o chestiune la care nu m-am referit la
inceput, pentru cid am socotit cid discutia trebuie indreptati in primul rind spre
spectacol si nu spre cronica revistei ,Teatrul“. Eu sint de acord cu multe din
observatiile tovarasului Mircea Alexandrescu. Dar cronica, in raport cu gindirea
autentici ce a stat la baza spectacolului, cu interesul pe care-l prezinti acesta,
era cam superficiald, scrisd la repezeald. Si n-as spune asta, daci n-as sti ca
Mircea Alexandrescu poate si scrie si a si scris articole mult mai bune.

Discutia de azi a fost foarte reusitd, toomai pentru ci a pornit de la ideea
ci, pe aceeasi paltformi ideologici a realismului socialist, pot exista pareri dife-
rite, interpretiri diferite, date aceluiasi text.

Aceastd dorinti manifestati aci, de a cunoaste si infelege péreri deosebite,
de a face un schimb de opinii prietenesc si principial, trebuie si& rimini un
punct cistigat pentru noi.

Atitudinea tovarisului Ciulei, disponibilitatea pe care a dovedit-o in a
discuta puncte de vedere diverse, in a-si insusi alte péreri, atunci cind isi da
seama de justetea lor, m-au impresionat. Este condifia reald si fireascd a unui
creator de arti, dormic nu si primeasci laude cu orice pref, c¢i si asculte cu
interes si criticile argumentate cu privire la obiectul muncii lui artistice. Acesta
este un spirit pe care trebuie si-1 cultivim in teatru, atit prin felul nostru de
a scrie, receptiv si exigent totodati, Intr-un cuvint: principial, cit si prin ceea ce
solicitim, la rindul nostru, din partea regizorilor, actorilor si dramaturgilor,

@ LIVIU CIULEI

Eu trebuie si mulfumesc in primul rind participantilor pentru pasiunesa
cu care s-au aplecat asupra acestui spectacol, indiferent de adeziunea lor fata
de el. Mirturisesc ¢i nu am scontat cid aceastdi montare va stirni discufii — asa
cum le prevedeam pentru Azilul de Noapte. Nici n-am crezut cid e originala —
cid e neapdrat ,un alt fel de punct de vedere“ inclus in aceasta. As putea sispun,
asa citesc eu Cum vd place si Imi cer scuze cd va oblig si-l1 cititi cu ochii mei,
dar ar fi poate mai prost ca eu — care cumva prin profesie il citesc cu glas tare in
fata atitora — si-l citesc cu ochii altora. Multe din cele spuse aici inteleg sd-mi
foloseasci spre o mai clard citire, si pentru aceasta mulfumesc.

® TRAIAN SELMARU

Asa cum era de asteptat, dezbaterea noastrad in jurul spectacolului Cum
vd place, pus in scend de tovaragul Liviu Ciulei, a constituit o analizid multi-
lateralad si a abordat o serie de aspecte esentiale ale teatrului shakespearean,
al epocii respective. Astfel, cadrul dezbaterii s-a largit, prilejuind concluzii
preticase in ceea ce priveste valorificarea contemporand, in spirit marxist-
leninist, a teatrului clasic in general. Voi incerca in cele ce urmeazi si sin-
tetizez ideile asupra cadrora s-a staruit indeosebi si care s-au cristalizat intr-un
punct de vedere colectiv,

~
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In privinta spectacolului in sine, toti participantii au fost de acord c&
el constituie o experienti interesantd prin ciutarea de cai mnoi, prin rezolviri
regizorale indrdznefe, pline de fantezie si inedit. A fost apreciati in mod deo-
sebit tendinta de Indepirtare a spiritului pastoralo-curtean, imprimat de trecute
viziuni regizorale, si de accentuare a caracterului optimist si popular al textu-
lui. Pe aceasti linie s-au subliniat ritmul ecaptivant al spectacolului, bogitia
paletei scenografice, ingeniozitatea realizirii multor momente, In special a
celor satirice la adresa curtii. S-au ficut observatii judicioase cu privire la
unele inconsecvente in stilul de montare si joc, ca si la neclaritatea unor ele-
mente conventionale. In unanimitate ins3, participantii au reliefat ca o calitate
importantd a spectacolului, aceea c#, prin preocupirile sale, stirneste discutii
la un nivel teoretic ridicat.

Din acest punct de vedere, mi se pare fireascd amploarea pe care a luat-o
discutia in jurul personajului Jacques, tocmai pentru ci — asa cum a afirmat
cineva — el constituie una din cheile justei descifriri a textului shakespearean.

Incd in articolul publicat de noi in nr. 8 al revistei (august 1961), se
sublinia c&, prin interpretarea datid acestui personaj, ,se pierde in mare misurd
latura filozofico-satirici a piesei“. In articolul siu de rispuns, tovarisul Ciulei,
argumentindu-si viziunea asupra lui Jacques, ne-a -ajutat si intelegem mai bine
in ce constd una din principalele scideri ale spectacolului, poate chiar cea mai
importantd. Discutia de azi a clarificat lucrurile mai deplin.

Pentru tovardsul Ciulei, asa cum reiese din articolul siu, ca si din cele
spuse aci, Jacques a reprezentat un personaj negativ. Asa l-a conceput, asa l-a
realizat : satirizindu-l printr-o variatd si subtila gamd de nuanfe actoricesti.
Combaitind afirmatia noastrd c¢d Jacques este expresia ginditorului rinascentist,
care-l1 anunti pe Hamlet, avind certe afinititi cu prinful Danemarcei, el scrie:
oRenasterea si principalii ei ginditori umanisti au insemnat un aport pozi-
tiv in istoria gindirii si in mici un caz un personaj care nu Iintrevede
scopul final al existentei ; un personaj mizantropic si plictisit nu putea s-o
reprezinte“, In sprijinul viziunii sale despre Jacques, tovarisul Ciulei aduce o
serie de citate, din care reiese ci Jacques «..gindeste si nu face nimic» ... «este
printul lenesilor filozoficiy, cd ,..neagd prin replici sau atitudine tot ce este
motor pozitiv al vietii, dragostea, bucuria, munca, posibilitatea de fericire* etc.:
etc. In legiturd cu apropierea de Hamlet, tovarisul Ciulei scrie: ,In inter-
pretarea noastrd am neglijat in mod voit acest punct de vedere. A. V. Luna-
cearski insi subliniazi diferenfa dintre cele doud personaje, spunind de Hamlet,
in comparatie cu Jacques: «El nu este pur si simplu un vorbadret» si «ci
Hamlet este un tip volitional, au observat-o limpede si altii»“. In discutia
noastrd s-a aratat pe larg care este adevaratul chip al lui Jacques. O serie
de vorbitori, incadrind pe Jacques in epocd, au subliniat ci scepticismul perso-
najului este o trasdturd profund pozitivi, ea reprezentind tocmai critica vehe-
mentd pe care Shakespeare o aduce prin el societdfii. $i asta e esentialul.
Sint in totul de acord cu tovardsul Ciulei cind, citindu-l pe Lunacearski, susfine
cd nu tendinta pastorali a comediei Cum vd place ne intereseazi. $i, asa cum
am aritat mai sus, cred ¢cA un mare merit al spectacolului siu este tendinta
sa antipastorali. Dar Lunacearski nu se opreste doar la partea citati. El con-
tinui, spunind raspicat ce me intereseazd. ,Ne intereseazi — scrie Lunacearski
-— una din figurile centrale ale piesei, desi nu define un rol prea activ, si
anume Jacques cel trist. Jacques este mumit de citeva ori «cel trist+, lucru
extrem de semnificativ. El insusi cautid si defineascd in ce constd de fapt tris-
tetea lui, si o face intr-un stil aparte, de semibufonerie. In general, Jacques
tinde si dea un invelis ironic, glumet, profundei lui intelepciuni, tuturor lucru-
rilor pe care le afld mintea sa iscoditoare si care se deosebesc paradoxal de cele
ce afla de obicei asa-numitele inteligente mijlocii. Iati ce spune Jacques
incercind si defineascid factura tristetii sale: «Eu nu sint trist ca un savant
dornic sd-i intreacid pe toti, nici ca un muzicant inchipuit. Eu nu sint {rist ca
un curtean trufas, ca un ostean jinduind dupd mérire, ca omul legii care umbla
numai cu chifibusuri, ca o femeie plinA de hachite sau ca indragostitul care
adunid-n el toate aceste lucruri la un loc. Nu, eu am o tristele a mea, care s-a
implinit cu incetul din cite am vazut si am auzit. Cialadtoriile mele, la care
ma gindesc adeseori, imi adincesc, fard indoiald, aceastd stare de (tristeter.
Jacques nu vrea si ascunda celorlalti oameni concluziile triste la care ajunge.
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Dar el stie cd nu va fi inteles fard zabava. De aici, tendinfa lui de a se inves-
minta in straiele pestrite de bufon, ciruia ii este ingiduit sid debiteze tot felul
de paradoxuri. El poate sa-si arunce sagefile, adidpostit ca de o pavizi de
nebunia luiy. O, de-as fi nebun! exclamid Jacques.

Rivnesc sd-mbrac o haini de paiatd!

E singura-mi dorinti !

Dar mai intii din judecata voasirad
Va rog sid smulgeti, ca pe-o buruiana
Acele ginduri ce va fac si credeti
C-as fi un intelept...

Imbraci-ma in haina de bufon,

Dar lasi-mi sid-mi dau pe fatd gindul
Si voi inzdraveni atuncea trupul

Mincat de boald-al pacitoasei lumi

De va rabda sd-nghitd doctoria.

De aici rezulti — continuid Lunacearski — c¢& Jacques cel trist nu con-
siderd lumea un bolnav definitiv condamnat. El constatd pur si simplu ci
lumea este grav bolnavd si are convingerea cd rafiunea, aruncind asupra acestei
maladii lumina ei, va putea s-0 tdmaduiascd spunind adevarul, fie si sub
aparenta bufoneriei® .

Abia la capatul acestei patrunzitoare analize a caracterului lui Jacques,
Lunacearski face afirmatia citatd de tovardsul Ciulei: ,E limpede, prin urmare,
cum intelege lumea Jacques“. Cit despre relatia Jacques-Hamlet, e drept ci Luna-
cearski stabilegte deosebirile citate de tovardsul Ciulei, dar in formularea urmai-
toare: ,Prin ce se deosebeste in fond Hamlet de prototipul siu Jacques ?“
Retineti : de prototipul siu. $i asta dupd ce, cu citeva pagini inainte, consi-
derid ca ,Jacques cel trist — acest Hamlet in germene — Hamlet insusi si Pros-
pero“ constituie ,,un acord grandios in care se contopesc oarecum toate trasa-
turile hamletiene“. Cred cid e cazul sid spunem: e limpede, prin urmare, cum
il intelege Lunacearski pe Jacques!

Fiari indoiali ci nimeni nu e obligat si ia pdarerile lui Lunacearski drept
literd de evanghelie. Dar din moment ce tovardsul Ciulei s-a referit atit de
mult la marele critic sovietic, autor al unora dintre cele mai strilucite inter-
pretiri marxist-leniniste asupra lui Shakespeare, din pdcate numai partial
traduse, am crezut necesar sid aduc completirile de mai sus.

De altminteri, chiar si tovardsul Ciulei isi d4 seama ci ceva nu e tocmai
in ordine in interpretarea lui Jacques, cind scrie: ,..am apdsat prea mult asupra
demascirii falsei sale melancolii, a pozei pesimismului si mizantropiei lui“,
pentru ci ,de primi importanti mi s-a pirut insi necesitatea de a acuza
lipsa de finalitate a extazurilor lui filozofice“. O pirere similard a fost expri-
mati de domnia-sa si in discutia noastrd. Numai ci aci nu e vorba doar de a
accentua mai mult sau mai pufin o laturd sau alta a personajului. E vorba
de a-1 pune pe picioare pe Jacques, care in spectacol a fost, ca s& mi exprim
astfel, rasturnat cu capul in jos.

Ce si satirizdim in Jacques? Si demascam falsa lui melancolie? Am
aritat mai sus in ce constd ea si ci nu e deloc falsid. ,Poza pesimismului si
mizantropiei“? Am vidzut ci nu e nici o pozd, ci o infelegere profundd a epocii
sale. Sa acuzam ,lipsa de finalitate a extazurilor lui filozofice*? Care finali-
tate, intr-o vreme in care finalitate in gindire nu putea exista, c¢i doar cautiri?
Se stie cd numai marxismul a dat finalitate reald gindirii, sensul ei nou.
Atunci, de ce s3-1 acuzim pe Jacques pentru ceea ce nu putea sid reprezinte ?

A pune problema astfel inseamnid a nu intelege cid Jacques face parte
nu numai dintre eroii pozitivi, dar dintre acele nobile personaje clasice, din

I A. V. Lunacearski, ..Bacon in societatea eroilor lul Shakespeare®. Din wolumul ,,Despre litera
turd®, E.5.P.L.A. — Cartea Rusi.
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acel ,acord grandios, de care pomeneam mai sus, in care sint intruchipate
virtutile cele mai profunde ale omului Renasterii si in primul rind ratiunea,
luciditatea, inteligenta, dorul de libertate, dispreful fatd de prejudecafi. Acesti
»,cavaleri ai ratiunii“ sint eroii cei mai dragi lui Shakespeare. El ii prefuieste
chiar si pentru cinismul lor, care se manifesta, in acea vreme, tocmai ca
urmare a ratiunii descitusate, a imensei lor luciditdti. Acestia sint oamenii cei
mai expusi suferintelor, pentru c¢i ei vad mai profund decit cei din jur,
pentru cid descoperd in explozia de vitalitate a Renasterii, si crimele, si tica-
losiile, i:.] stupiditatea care mai dainuiau si aveau sid dainuiascid incd multa
vreme, asta si constd scepticismul lor, care in momentul acela e un factor
de progres si nu poate fi confundat cu ceea ce reprezinti scepticismul ca poziiie
filozoficd in zilele noastre — fard riscul vulgarizarii. Stigmatizindu-l pe Jacques
si aruncindu-l in lumea celor pe care el insusi ii satiriza, tovaridsul Ciulei l-a
pierdut, dupa parerea mea, pe cel mai pretios aliat in perspectiva satirica
pe care a dorit s-0 imprime — si intr-o masuri a si imprimat-o — spectaco-
tului. Opunind-o pe Rosalinda lui Jacques si accentuind unilateral elanurile
lirice si optimismul cam naiv al acesteia, spectacolul capita tocmai acea colo-
raturd idilici nedoritd de regizor. E paradoxal, dar asa e. Sigur ci un personaj
lucid ca Jacques stinghereste pe cei care se lasid purtaii de exaltarea dragostei,
a aparentei libertdti. Asa se si explicA remarcele ironice si rauticioase ale
Rosalindei la adresa lui. Chiar dacid nu e totdeauna pe plac, dar Jacques repre-
zintd chemarea la realitate, la ratiune, avertismentul ci luecrurile nu sint chiar
asa cum par, cid lumea incid nu e asa cum ar trebui si fie. Aceasta e perspectiva
istorica rezla intuitad de Shakespeare ca un adevarat geniu al contemporanei-
tatii epocii sale.

Eu inteleg adversitatea tovarﬁsulm Ciulei fatid de interpretarea idilica,
lipsita de vlaga, datd de unii regizori comediei Cum wvd place. $i consider
extrem de pozitiv faptul cA a vrut sid polemizeze cu imaginea neputincioasa,
cloroticid, datd de acestia lui Jacques. Sa polemizam cu aceastd viziune, de
acord, dar nu cu Jacques. Sd-i dam acestuia toatd stralucirea ratiunii, viru-
lenta, sarcasmul, toati profunzimea de gindire conferiti de Shakespeare, ca
©0 expresie a celei mai inaintate pozi{ii filozofice a epocii, ca pe o treaptdi —
cu limitele ei inerente — in lupta pentru eliberarea omului, pentru triumful
vietii si al frumosului. Numai printr-o asemenea intelegere si valorificare, in
spirit creator marxist-leninist, a acestor trepte de luptd a gindirii umane, opera
marilor clasici isi ia locul de drept in epoca noastra, epoca eliberidrii definitive
a umanititii si a reconstruirii ei constiente. Cred cd intr-o asemenea viziune,
spectacolul interesant si indraznet al tovarasului Ciulei s-ar fi ridicat la un nivel
calitativ superior. Discutia noastrda a fost de un real folos, nu numai prin ana-
lizarea spectacolului Cum wvd place, ci mai ales prin clarificarea unor probleme
de ordin teoretic mai larg ce privesc dificila si complexa operd de valorificare
contemporand a dramaturgiei clasice in general.

Pentru noi, cei din redactia revistei ,Teatrul”, este o mare bucurie ca
am reusit sd reunim in jurul acestei mese rotunde creatori §i critici drama-
tici, care sid dezbatd intr-o atmosfera tovardseascid probleme atit de insemnate
pentru miscarea noastrid teatrald, si ne ajute si ne verificim punctele de ve-

dere, si le imbogatim, si le argumentém mai profund. VA mulfumim tuturor.
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