
Qronica 
TEATRUL NAŢIOXAL „I. L. CARAGIALE" 

„BOLNAVUL ÎNCHIPUIT" de Molière 

Data premierei ; 5 februarie 1^62. Regia : Sică Alexandrescu. Decoruri şi costume ; Al. Brătăşanu. 
Muzica : Alfred Mendelsohn. Coiegrafia : Stere Popescu. Distribuţia : Al . Giugaru (Argan) ; Silvia Dumi-
trescu-Timică (Béline) ; Valeria Gagealov (Angélique) ; Anca Banciu şi Eva-Maria Anghelcscu (Louison) ; 
Marcel Enescu (Béralde) ; Gh. Popovic i -Poenaru (Cléante) ; Ovid Teodorescu (Domnul Diafoirus) ; Mihai 
Fotino (Thomas Diafoirus) ; Dem. Rădulescu (Domnul Purgon) ; Constantin Rauţchi (Domnul Fleurant) ; Matci 
Alexandra (Domnul Bonnefoi) ; Carmen Stănescu (Toinette) ; Marian Hudac (Praescs) 

Care este imagiinea păstrată de ge-
neraţii de spectatori şi de oamenii de 
teatru despre Bolnavul închipuit ? 
Toată lumea considéra aoeastă pdesă 
o satiră a imposturii, o critică a dog-
matismului în ştiinta, o batjocură a 
stupidităţii. 

Nu este Bolnavul închipuit singura 
opera în care marele scriitor a rîs de 
prostie si de cei ce şi-au făout o sursă 
de veniturd dim erudita ei speculare. 
Tartuffe, Burghezul gentilom, Femeile 
savante, Preţioasele ridicole marchează 
toate aceeaşi preocupare şi fac parte 
— într-un anume sens — din acelaşi 
univers de gînduri. Şi poate nu este 
Bolnavul închipuit cea mai desăvîrşită 
dinstre piesele lui Molière, opera Care 
supontă eel mai lesne o confrunrare 
eu publicul anilor noştri. Avarul sau 
Tartuffe, Femeile savante sau Mizan-
tropul, sau Don Juan constituie cul-
mile oreatiei lui Molière şi ele repre-
zifntă pentru noi, cei de astazi, luoră-
rile de faima cărora beneficiază înimod 
firesc şi celelalte opère aie sale, ce-i 
întregesc o glorie necontestată. 

Povestea lui Argan, bolnavul închi­
puit, ipohondrul de o prostie compacta, 
care se lasă înşelat de autoritatea unei 
false ştiinte, nu este nici astăzi lipsită 
de interes pentru spectatori, cum nimic 
din ceea ce priveşte destinul omului 
nu-i lipsit de interes. Piesa cheamă 
însă publicul, şi prin intrigă şi prin 
situatii, în mijlooul unor realităţi foar-
t e îndepărtate de noi. 

Asumâindu-şi sarcina punerii în scenă 
a acestei piese, regizorul Sică Alexan­
drescu a înţeles că, dacă nu este ex­
clus, este în orice caz destul de greu 

de găsit o nouă semniiicaţie comediei, 
iar cea veche nu parvine eu forţa ei 
prima în conterniporaneitate. Cu toate 
acestea, él s-a deeds să rejoace Bolna­
vul închipuit. Nu putem decît să feli-
ciiam regizorul care se încumetă să 
tre-acă peste astfel de dificultâţi. 

Dem. Rădnlescn (Purgon) fi AI. Giu­
garu (Argan) 
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Credinţa lui Sioă Alexandrescu a 
fost probabil aceea că o preferinţă de 
atîtea ori verificată a publieului nu a 
pierit peste noapte şi că trebuie găsit 
numai drumul care să redea piesei 
strălucire şi pregnanţă. I s-a parut 
— şi nu fără dreptate — că retrans-
miţind piesa eu un alt ritm, ca şi cum 
ar fi repovestit o glumă célébra, sala 
va revedea Bolnavul închipuit cu in-
teres. 

Aşadar, Bolnavul îTichipuit pe scena 
Teatrului National n-a intenţionat ca, 
prin mijlocirea uinei piese clasice, să 
replice unor obiceiuri actuate asemănă-
toare celor incriminate de marele scrii-
tor. Si nici nu şi-a propus să recreeze 
scrupulos, prin intermediul unei opere 
semnate de Molière, şi spre educarea 
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oélar mai tinere generaţii, tabloul unei 
lumi astazi disparate. Régla a dorit 
mai curînd să înlesnească spectatorilor 
un sipectacol foarte colorât şi în care 
ridicolul umor situaţii şi hazul unor 
caractère să fie subliniate în tonuri 
tari. Că regia a avut această imtenţie, 
ne îndeamină sa credem décorai plin 
de lumină şi culoare iscàlit de Al. Bră-
tăşanu, balefcud grotesc eu care se în-
cheie piesa si numeroasele momente 
bufe din speotacol, în care ceea ce se 
juca altădată eu graţie, eu acea spu-
moasâ gratfe specifică interpretărilor 
traditionale ale operei lui Molière, este 
tratat acum violent caricatural. In ser-
viciul acestei intentii, regia a fodosit 
o excelenită eohipă de artisti, a schi-
tat cîteva tipuri, a marcat eu insisten-

tine loc de bun simţ. Dem. Rădulescu 
creionează chipul unui medic despotic, 
care, după ce-şi fascinează paoienţii, îi 
transforma în victime sigure ale cupi-
dităţii sale ; Mated Alexandria aduce 
pe scenă un notar care, dacă-şi spune 
domnul Bună-Credinţă, este complicele 
fidel si autorizat al tuturor manevre-
lor ilegale. Nu trebuie apoi să uitàm 
contributia actritei Carmen Stanesou 
(Tbinette), care se războieşte, în scene 
de o vervă reală, eu răul şi eu prostia 
Din păcate, interpréta nu a pus tot-
deauna accentul pe aoele laturi mai 
profunde aie personajului. Toinettenu 
solipeste atât prin ingeniozitate, cît se 
afirmă printr-o violenie zgomotoasă. 

Ceea ce ne-a nemulţumit în spec-
tacol a fost faptul că atât regia cît şi 

Stînga — sus : Scena finals 

Stînga — mijloc : AI. Giugaru 
(Argan) 

văzut de Silvan 

Stînga — jos : Gh. Popovici-Poc-
naru (Cléante), Carmen Stinescu 
(Toinette), AI. Giugaru (Argan), 
Ovid Teodorescu (Domnnl Dîa-
foirus), Mihai Fotino (Thomas 
Diafoirus), Valeria Gagealoy (An­
gélique) 

Dreapta : Silvia Dumitrescu (Bé-
line), Al . Giugaru (Argan), Ma­
te! Alexandra (Bonnefoi) 

tă sensurile comediei. Avem de-a face 
ou un spectacol în care ridicolul în si-
tuatii, în caractère, în atàtudini se rea-
lizează eu violenţă, prin efecte sigure, 
de un umor gras şi care exclude nuan-
tele. 

Al. Giugaru în roliul lui Argan ex­
prima, eu un cuceritor umor, pătimi-
rile unei fiinţe care suferă de o grava 
maladie intelectuală, şi anume creduliita-
tea, dar care nu e mai puţin în mijlocul 
a lor săi un tiran obtuz şi egoist. Mulţi 
alti actori creează eu haz tipuri. Mihai 
Fotino, de pildă, realizează tipul unui 
pseudosavant la care memoria supli-
neşte inteligenţa şi elocvenţa mecanică 

initerpreţii, din dorinţa foarte lăudabilă 
de a ne face să asistăm la un specta­
col plin de haz, au împins uneori per­
sona jele şi conflictul piesei dincolo de 
limdtele farsei, stăruind peste măsură 
asupra tot ceea ce ne-ar putea provoca 
lisul. Asa, de pildă, sala a fost che-
mată să urmărească excesiv tribulaţiile 
stomacale aie lui Argan ; de asemenea, 
s-au agitât abuziv pe scenă gigantice 
olistire. 

Deşi a urmarit eu orice chip să ne 
provoace rîsul, regia nu a spéculât în 
această piesă o sursă clasică de umor : 
marea diferenţă de vîrstă dintre Ar-
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gan şi Béline (de altfel, interpretatâ 
eu mult farmec de Silvia Dumitrescu-
Tiimiică). Apoi, datorita faptului că 
Marcel Enesou nu a dat relief lui Bé-
ralde, corul oamenilor de bun simţ din 
piesă. care dau o replica plină de u-
mor lui Argan, a fost lipsit de un glas. 
Nu ştim, în fine, de ce régla care a 
parodiât eu succès unele scene (vezi, 
de pildă, finalul), nu a folosit acelaşi 
procedeu în altele (vezi declaraţia de 

dragoste a lui Cléante către Angélique 
— jucată fără elan de Gh. Popovici-
Poenaru, dar ou graţie şi gingâşie de 
Valeria Gagealov). 

Bolnavul închipuit ramone în an-
samblul său un spectacol antrenant. 
Nadăjduim că vom revedea ourînd şi 
celelalte piese aie lui Molière şi, în 
primiul rînd, culmile oreaţiei sale 

B. Elvin. 

TEATRLL TIXERETULLI 

,PIGULETE + 5 FETE" de Constata Bratu 

Data premierei : 8 februarie 1962. Regia : Ion Lucian. Scenografia : Ion Mitrici. Distribuţia : Nicolae 
Pomoje (Dinu Rozmarin) ; Gheorghe Dinică (Biţă Matei) ; Aurora Eliad (Elena Aioanei I) ; Neofita Pătraşcir 
(Catinca Plămădeală) ; Gcr.oveva Preda (Varvara Curechianu) ; Tatiana Iekel (Irina Aioanei $i Elena Aioanei 
II) ; H. Nicolaide (Mitică Pigulete) ; Margareta Papazian (Fira) ; Sina Neacşu (Ingrijitoarea) ; Consuela 
Darie şi Tilda Radovici (Paula Dragomir) ; Ion Gheorghe (Vopsitorul de la ,,Vopsim tot") ; Vasile Gheorghiu 
(Romeo Stan) ; Constantin Cristescu (Antal Jozsef) ; Julieta Mărculescu (Maria Anton) ; Stroe Atanasiu (Direc-
torul) ; Marin Moraru (Ziaristul). 

Semnul origdnalităţii pe care-1 înre-
gistrează debutul Constanţei Bratu — 
Pigulete -f- 5 fete — stă în încercarea 
de a prezenta un aspect din univer-
sul bogat şi interesant al muncitorilor, 
prn\ prisma umorului dezinvolt, fără 
rezerve, într-o suită de situaţii comi­
ce, plină de încurcături şi surprize. 
Izvorul acestor încurcăUiri comice îl 
constituie identitatea nominală a ţesă-
toarelor de la „Trainica Moldova", Ele­
na Aioanei I şi Elena Aioanei II, şi 
asemănarea acesteia din urmă eu sora 
ei geamănă, Irina Aioanei. Acest arhi-
cunoscut motiv comic al „gemenilor" 
mereu confundaţi, elementul străvechi 
al tehnicii teatrale, qui pro quo-ul, nu 
este însă folosit de autoare în sine, 
ci ca un mijloc pentru a demonstra 
din perspectiva noului din viaţă, o idee 
valoroasă : munca, concepută şi înde-
plinită ca o creaţie, dăruieşte omului 
sentimentul unei nemărginite bucurii 
şi satisfacţii. Lupta tinerelor ţesătoare 
pentru o înaltă productivitate si pen­
tru o calitate superioară capătă în 
comedia Constanţei Bratu, datorită en-
tuziasmului şi veseliei eu care se pe-1 

treee, caracterul unei adevărate com-
petiţii festive. în atmosfera de voie 
bună, pe care o degajă desfăşurarea 
acţiunii, pe lîngă patosul şi poezia 
muncii, spectatorul desprinde, sugerat 
în cîteva linii fugare (impuse de limi-
tele genului), ceea ce este esenţial în 
viaţa de azi a muncitorilor : o con-
cepţie luminoasă. robustă asupra vieţii, 

asupra dragostei, tendinţa spre un înalt 
grad de cultură, o gîndire ascuţita 
şi un dezvoltat simţ al umorului. 

Mai mult ca la alţi autori tineri, 
am întîlnit în această comédie, redate 
eonvingător, noile relaţii umane, ar-
monia vieţii colective. Dincolo de in-
teresele profesionale sau legăturile sen­
timentale, răzbate, pe întreg parcursu! 
acţiunii, o caldă şi vibrantă solidari-
tate aimană. 

Fără să fie foarte profundă, efica-
citatea educativă a comediei e dncon-
testabilă prin aceea că autoarea mî-
nuieşte cu talent satira şi ironia, m-
demascarea şi condamnarea birocratis-
mului, a autoliniştirii, a spiritului ruti-
nier, a egoismului şi a lenei, aspecte 
ce constituie încă piedici în aplicarea 
înaltelor principdi ale eticii comuniste. 
Autoarea supune judecăţii colective 
atitudinea înapoiată a Elenei Ai­
oanei II, care stinjeneşte avîntul în-
tregii brigăzi, muncind prost şi fără 
elan. în transformarea Elenei Aioa­
nei II de la muncitoarea care nu 
îndeplinea măcar planul, pînă la frun-
taşa pe fabrică, rolul constructiv al co-
lectivului nu poate fi subapreciat. Dra-
gostea, ajutorul colegelor de brigadă, 
perseverenţa şi tăişul irondei lor au 
contribuit în cea mai mare parte ca 
Elena Aioanei II să poată obţine în 
muncă un succès deosebit. Autoarea 
a izbutit să respingă elişeul facil în 
crearea acestui personaj şi să-1 rea-
lizeze astfel încît să găsească în eî 
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