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Al dru (D 1 B

Care este imaginea péstrati de ge-
neratii de spectatori si de oamenii de
teatru despre Bolnavul inchipuit ?
Toatid lumea consideri aceasti piesa
o satird a imposturii, o critici a dog-
matismului in stiintd, o batjocura a
stupiditatii.

Nu este Bolnavul inchipuit singura
operd in care marele scriitor a ris de
prostie si de cei ce si-au facut o sursa
de venituni din erudita ei speoculare.
Tartuffe, Burghezul gentilom, Femeile
savante, Pretioasele ridicole marcheazi
toate aceeasi preocupare §i fac parte
— intr-un anume sens — din acelagi
univers de ginduri. Si poate nu este
Bolnavul inchipuit cea mai desivirsitd
dintre piesele lui Moliére, opera care
suporti cel mai lesne o confruntare
cu publicul anilor nostri. Avarul sau
Tartuffe, Femeile savante sau Mizan-
tropul, sau Don Juan constituie cul-
mile creatiei lui Moliére si ele repre-
zintd pentru noi, cei de astézi, lucra-
rile de faima cirora beneficiazi in mod
firesc si celelalte opere ale sale, ce-i
intregesc o glorie necontestata.

Povestea lui Argan, bolnavul inchi-
puit, ipohondrul de o prostie compacta,
care se lasi inselat de autoritatea unei
false stiinte, nu este nici astdzi lipsita
de interes pentru spectatori, cum nimic
din ceea ce priveste destinul omului
nu-i lipsit de interes. Piesa cheama
insid publicul, si prin intrigd si prin
situatii, in mijlocul unor realititi foar-
te indepartate de noi,

Asumindu-si sarcina punerii in sceni
a acestei piese, regizorul Sicd Alexan-
drescu a inteles cd, daci nu este ex-
clus, este in orice caz destul de greu
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'de gisit o noui semnificatie comediei,

iar cea veche nu parvine cu forta ei
primid in contemporaneitate. Cu toate
acestea, el s-a decis si rejoace Bolna-
vul inchipuit. Nu putem decit si feli-
citim regizorul care se incumeti sa
treacé peste astfel de dificultati.

Dem. Ridulescu (Purgon) si Al. Giu-
garu (Argan)




Credinta lui Sica Alexandrescu a
fost probabil aceea cd o preferintad de
atitea ori verificatd a publicului nu a
pierit peste noapte si ci trebuie gasit
numai drumul care si redea piesei
stralucire si pregnantid. I s-a parut
— si nu fard dreptate — ca retrans-
mitind piesa cu un alt ritm, ca §1 cum
ar fi repovestit o glumi celebrd, sala
va revedea Bolnavul inchipuit cu in-
teres,

Asadar, Bolnavul inchipuit pe scena
Teatrului National n-a intentionat ca,
prin mijlocirea unei piese clasice, si
replice unor obiceiuri actuale asemsin
toare celor incriminate de marele scrii-
tor. Si nici nu si-a propus si recreeze
scrupulos, prin intermediul unei opere
semnate de Moliére, si spre educarea




celor mai tinere generatii, tabloul unei
lumi astizi dispdrute., Regia a dorit
mai curind si inlesneascd spectatorilor
un spectacol foarte colorat si in care
ridicolul unor situatii si hazul unor
caractere si fie subliniate in tonuri
tari. Ci regia a avut aceastid intentie,
ne indeamni sid credem decorul plin
de lumind si culoare iscilit de Al. Bra-
tisanu, baletul grotesc cu care se in-
cheie piesa si numeroasele momente
bufe din spectacol, in care ceea ce se
juca altidatd cu gratie, cu acea spu-
moasd gratie specifici interpretirilor
traditionale ale operei lui Moliére, este
tratat acum violent caricatural. In ser-
viciul acestei intentii, regia a folosit
0 excelenti echipid de artisti, a schi-
tat citeva tipuri, a marcat cu insisten-

td sensurile comediei. Avem de-a face
cu un spectacol in care ridicolul in si-
tuatii, in caractere, in atitudini se rea-
lizeazi cu violentd, prin efecte sigure,
de un umor gras si care exclude nuan-
tele.

Al Giugaru in rolul lui Argan ex-
primd, cu un cuceritor umeor, patimi-
rile unei fiinte care suferi de o grava
maladie intelectual, si anume credulita-
tea, dar care nuemai putin in mijlocul
a lor sdi un tiran obtuz si egoist. Multi
alti actori creeazi cu haz tipuri. Mihai
Fotino, de pilda, realizeazi tipul unui
pseudosavant la care memoria supli-
neste inteligenta si elocventa mecanica
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tine loc de bun sim4, Dem. Réadulescu
creioneazi chipul unui medic despotic,
care, dupi ce-si fascineazi pacientii, ii
transformi in victime sigure ale cupi-
ditatii sale; Matei Alexandru aduce
pe sceni un notar care, dacid-si spune
domnul Buni-Credinti, este complicele
fidel si autorizat al tuturor manevre-
lor ilegale, Nu trebuie apoi sd uitdm
confributia actritei Carmen Sténescu
(Toinette), care se razboieste, in scene
de o vervi reald, cu raul si cu prostia.
Din pécate, interpreta nu a pus tot-
deauna accentul pe acele laturi mai
profunde ale personajului. Toinette nu
solipeste atit prin ingeniozitate, cit se
afirmi printr-o viclenie zgomotoasa.
Ceea ce ne-a nemultumit in spec-
tacol a fost faptul ca atit regia cit si

Stinga — sus : Scena finald
Stinga — mijloc : Al Giugara
(Argan)

vazut de Silvan

Stinga — jos : Gh. Popovici-Poe-
naru (Cléante), Carmen Stinesenm
(Toinette), Al. Giugaru (Argan),
Ovid Teodorescu (Domnul Dia-
foirus), Mihai Fotino (Thomas
Diafoirus), Valeria Gagealov (An-
gélique)

Dreapta : Silvia Dumitrescu (Bé-
line), Al Giugaru (Argan), Ma-
tei Alexandru (Bonnefoi)

interpretii, din dorinta foarte liudabila
de a ne face si asistam la un specta-
col plin de haz, au impins uneori per-
sonajele si conflictul piesei dincolo de
limitele farsei, stiruind peste misura
asupra tot ceea ce ne-ar putea provoc:
Fisul. Asa, de pilda, salgua fcg.t ch(.*-a
mata si urmireascd excesiv tribulatiile
stomacale ale lui Argan ; de asemenea,
S-au agitat abuziv pe sceni gigantice
clistire,

Desi a urmarit cu orice chip si ne
provoace risul, regia nu a speculat in
aceasta piesd o sursi clasica de umor :
marea diferentd de virsta dintre Ar-



gan si Béline (de altfel, interpretatd
cu mult farmec de Silvia Dumitrescu-
Timica)., Apoi, datoriti faptului ca
Marcel Enescu nu a dat relief lui Bé-
ralde, corul oamenilor de bun simt din
piesd, care dau o replici plini de u-
mor lui Argan, a fost lipsit de un glas.
Nu stim, in fine, de ce regia care a
parodiat cu succes umele scene (vezi,
de pilda, finalul), nu a folosit acelasi
procedeu in altele (vezi declaratia de
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dragoste a lui Cléante cidtre Angélique
— jucatd fara elan de Gh. Popovici-
Poenaru, dar cu gratie si gingasie de
Valeria Gagealov).

Bolnavul inchipuit ramine in an-
samblu] siu un spectacol antrenant.
Nidijduim cid vom revedea curind si
celelalte piese ale lui Moli¢re si, in
primul rind, culmile creatiei sale.

B. Elvin
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Semnul originalititii pe care-1 inre-
gistreazd debutul Constanfei Bratu —
Pigulete + 5 fete — std in incercarea
de a prezenta un aspect din univer-
sul bogat si interesant al muncitorilor,
prin prisma umorului dezinvolt, fara
rezerve, intr-o suitd de situatii comi-
ce, plind de incurcdturi §i surprize.
Izvorul acestor incurcaturi comice il
constituie identitatea nominald a {esa-
toarelor de la ,,Trainica Moldova®, Ele-
na Aioanei I si Elena Aioanei II, si
asemanarea aces'eia din urmi cu sora
ei geamani, Irina Aioanei. Acest arhi-
cunoscut motiv comic al ,,gemenilor®
mereu confundati, elementul stravechi
al tehnicii teatrale, qui pro quo-ul, nu
este insa folosit de autoare in sine,
ci ca un mijloc pentru a demonstra
din perspectiva noului din viata, o idee
valoroasa : munca, conceputd si inde-
pliniti ca o creatie, daruieste omului
sentimentul unei mnemarginite bucurii
si satisfactii. Lupta tinerelor {esatoare
pentru o inalti productivitate si pen-
iru o calitate superioara capatd in
comedia Constantei Bratu, datorita en-
tuziasmului si veseliei cu care se pe+
trece, caracterul unei adeviarate com-
petitii festive. In atmosfera de voie
bunid, pe care o degaja desfisurarea
actiunii, pe lingd patosul si poezia
muncii, spectatorul desprinde, sugerat
in ctteva linii fugare (impuse de limi-
tele genului), ceea ce este esential in
viata de azi a muncitorilor: o con-
ceptie luminoasa. robustid asupra vietii,

asupra dragostei, tendinfa spre un inalt
grad de culturi, o gindire ascutiti
si un dezvoltat sim{ al umorului.

Mai mult ca la al{i autori tineri,
am intilnit in aceastd comedie, redate
convingitor, noile relatii umane, ar-
monia vietii colective. Dincolo de in-
teresele profesionale sau legiturile sen-
timentale, rézbate, pe intreg parcursul
actiunii, o caldd si vibranti solidari-
tate umanai.

Fara si fie foarte profundi, efica-
citatea educativi a comediei e incon-
testabild prin aceea cd autoarea mi-
nuieste cu talent satira si ironia, in
demascarea §i condamnarea birocratis-
mului, a autolinistirii, a spiritului ruti-
nier, a egoismului si a lenei, aspecte
ce constituie incd piedici in aplicarea:
fnaltelor principii ale eticii comuniste.
Autoarea supune judecitii colective
atitudinea Iinapoiatd a Elenei Ai-
oanei II, care stinjeneste avintul in-
tregii brigazi, muncind prost si fara
elan. In transformarea Elenei Aioa-
nei II de la muncitoarea care nu
indeplinea mécar planul, pinid la frun-
tasa pe fabricd, rolul constructiv al co-
lectivului nu poate fi subapreciat. Dra-
gostea, ajutorul colegelor de brigada,
perseverenta si tdisul ironiei lor au
contribuit in cea mai mare parte ca
Elena Aioanei 11 si poati obtine in
muncd un succes deosebit. Autoarea
a izbutit sid respingad cliseul facil in
crearea acestui personaj si sid-1 rea-
lizeze astfel incit sid giseascd in el
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