gan si Béline (de altfel, interpretatd
cu mult farmec de Silvia Dumitrescu-
Timica)., Apoi, datoriti faptului ca
Marcel Enescu nu a dat relief lui Bé-
ralde, corul oamenilor de bun simt din
piesd, care dau o replici plini de u-
mor lui Argan, a fost lipsit de un glas.
Nu stim, in fine, de ce regia care a
parodiat cu succes umele scene (vezi,
de pilda, finalul), nu a folosit acelasi
procedeu in altele (vezi declaratia de
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dragoste a lui Cléante cidtre Angélique
— jucatd fara elan de Gh. Popovici-
Poenaru, dar cu gratie si gingasie de
Valeria Gagealov).

Bolnavul inchipuit ramine in an-
samblu] siu un spectacol antrenant.
Nidijduim cid vom revedea curind si
celelalte piese ale lui Moli¢re si, in
primul rind, culmile creatiei sale.

B. Elvin

~PIGULETE + 5 FETE” de Constanta Bratu

Data premierei : 8 februarie 1962. Regia : Jon Lucian. Scenografia : Jon Miurici. Distributia : Nicolae

Pomecje (Dinu Rozmarin) ; Gheorghe Dinicd (Bitd Matei) ; Aurora Eliad (Elena Aiocanei I) ; Neofita Pitragcwr
(Catinca Plamideald) ; Genoveva Preda (Varvara Curechianu) ; Tatiana Ickel (Irina Aioanei si Elena Aioanci
) ; H. Nicolaide (Mitici Pigulete) ; Margareta Papazian (Fira) ; Sina Neacsu (Ingrijitoarea) ; Consuela
Darie §i Tilda Radovici (Paula Dragomir) ; Ion Gheorghe (Vopsitorul de la ,,Vopsim tot®) ; Vasile Gheorghin
(Romeo Stan) ; Constantin Cristescu (Antal Jozsef) ; Julieta Mirculescu (Maria Anton) ; Stroe Atanasiu (Direc-

torul) ; Marin Moraru (Ziaristul).

Semnul originalititii pe care-1 inre-
gistreazd debutul Constanfei Bratu —
Pigulete + 5 fete — std in incercarea
de a prezenta un aspect din univer-
sul bogat si interesant al muncitorilor,
prin prisma umorului dezinvolt, fara
rezerve, intr-o suitd de situatii comi-
ce, plind de incurcdturi §i surprize.
Izvorul acestor incurcaturi comice il
constituie identitatea nominald a {esa-
toarelor de la ,,Trainica Moldova®, Ele-
na Aioanei I si Elena Aioanei II, si
asemanarea aces'eia din urmi cu sora
ei geamani, Irina Aioanei. Acest arhi-
cunoscut motiv comic al ,,gemenilor®
mereu confundati, elementul stravechi
al tehnicii teatrale, qui pro quo-ul, nu
este insa folosit de autoare in sine,
ci ca un mijloc pentru a demonstra
din perspectiva noului din viata, o idee
valoroasa : munca, conceputd si inde-
pliniti ca o creatie, daruieste omului
sentimentul unei mnemarginite bucurii
si satisfactii. Lupta tinerelor {esatoare
pentru o inalti productivitate si pen-
iru o calitate superioara capatd in
comedia Constantei Bratu, datorita en-
tuziasmului si veseliei cu care se pe+
trece, caracterul unei adeviarate com-
petitii festive. In atmosfera de voie
bunid, pe care o degaja desfisurarea
actiunii, pe lingd patosul si poezia
muncii, spectatorul desprinde, sugerat
in ctteva linii fugare (impuse de limi-
tele genului), ceea ce este esential in
viata de azi a muncitorilor: o con-
ceptie luminoasa. robustid asupra vietii,

asupra dragostei, tendinfa spre un inalt
grad de culturi, o gindire ascutiti
si un dezvoltat sim{ al umorului.

Mai mult ca la al{i autori tineri,
am intilnit in aceastd comedie, redate
convingitor, noile relatii umane, ar-
monia vietii colective. Dincolo de in-
teresele profesionale sau legiturile sen-
timentale, rézbate, pe intreg parcursul
actiunii, o caldd si vibranti solidari-
tate umanai.

Fara si fie foarte profundi, efica-
citatea educativi a comediei e incon-
testabild prin aceea cd autoarea mi-
nuieste cu talent satira si ironia, in
demascarea §i condamnarea birocratis-
mului, a autolinistirii, a spiritului ruti-
nier, a egoismului si a lenei, aspecte
ce constituie incd piedici in aplicarea:
fnaltelor principii ale eticii comuniste.
Autoarea supune judecitii colective
atitudinea Iinapoiatd a Elenei Ai-
oanei II, care stinjeneste avintul in-
tregii brigazi, muncind prost si fara
elan. In transformarea Elenei Aioa-
nei II de la muncitoarea care nu
indeplinea mécar planul, pinid la frun-
tasa pe fabricd, rolul constructiv al co-
lectivului nu poate fi subapreciat. Dra-
gostea, ajutorul colegelor de brigada,
perseverenta si tdisul ironiei lor au
contribuit in cea mai mare parte ca
Elena Aioanei 11 si poati obtine in
muncd un succes deosebit. Autoarea
a izbutit sid respingad cliseul facil in
crearea acestui personaj si sid-1 rea-
lizeze astfel incit sid giseascd in el
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insegi datele si resursele plauzibile
transformaérii acestuia. Elena Aioanei II
are multd personalitate, ambitie §i
mindrie, o inteligentd vie si o sen-
sibilitate care-i conferd dreptul de
a-gi fi putut insusi in procesul muncii
o nouad conceptie, capacitatea de a
simti §i a intelege bucuria autodepi-
sirii. Mai putin original ca facturd
artisticéi, Pigulete reprezinti indeosebi
tinta ascutigului satiric al autoarei. In
climatul creator si luminos al colec-
tivului de la ,Trainica Moldova“, Pi-
gulete, prin prostie, impermeabilitate
la nou, refugiu in dosare, prin volup-
tatea cu care ascultid la usi si vineaza
greseli, aruncid o patd cenugie. Autoa-
rea o risipeste, supunind-o hazului
general.

Comedia Constantei Bratu ne-a refi-
nut atentia mai ales prin acea scli-
pire de emotie si umor care insofeste
pe mezina brigizii, Varvara. Persona-
jul reprezinti o explozie de tinerete si
prospetime, al céiror farmec il dau o
sincerid candoare sufleteascdi, un en-
tuziasm de nestivilit, stingicia si ino-
cenfa cu care descoperd viata si dra-
gostea, atasamentul faid de fabricad
pind la confundarea acesteia cu cé-
minul périntesc.

Regretind faptul cd autoarea n-a
dat condeiului siu acelagi avint in zu-
gravirea Catincdi — a ciirei compor-

tare rigidi si didactici, obiectul
ironiel autoarei si, implicit, a co-
legelor ei, apare cam artificiala —

sau in aceea a Irinei si a celor doi
tineri montori Dinu Rozmarin si Ghita
Matei, insuficient individualizati, pu-
tem afirma capacitatea tinerei autoa-
re de a da viatd si relief actiunii unor
eroi pozitivi de comedie, incadrati in
fondul comic al piesei si care privesc
viata cu o opticd moud, socialista.

Tonicl, tot timpul optimisti, dove-
dind o gami bogati a umorului, de
la zimbetul indulgent si risul care
afirmi, pind la cascadele satirei dez-
lantuite care exclude personajul, Pi-
gulete 4+ 5 fete isi justifici din plin
dreptul la existenta.

Toate aceste calititi suplinese, dar
nu reusesc si si ascundd unele ne-
impliniri. Incid in prima ei versiune,
concentrati la doua tablouri, comedia
dezviluia ca una din slidbiciuni, doza-
rea inegald a materialului dramatic,
caracterul mult prea expozitiv si de
o vervd comicid redusi a primului ta
blou, aglomerarea tuturor resurselor
comice in cel de-al doilea. Transfor-
marea pe care a suferit-o piesa la
Teatrul Tineretului, prin amplificarea

8

~

i/

ei la proportiile piesei de trei acte,
nu a finliturat acest neajuns; dim-
potrivd, l-a scos mai mult in evidenta.
Tabloul addugat se dovedeste aproape
inutil, prin lipsa lui de substanti co-
mics, prin lipsa de suplete si cursi-
vitate a actiunii, prin situatiile insu-
ficient caracterizate pe linia farsei,

Taiiana Jekel (Elena Aioanei II) i
H. Nicolaide (Pigulete)

prin dialogul lipsit de strilucire. Am
salutat alegerea acestei comedii in re-
pertoriul Teatrului Tineretului, si nu
putem subaprecia efortul pe care l-au
depus teatrul si autoarea pentru a o
prezenta publicului, Socotim insi ca
nu s-a depus o muncd suficienti fn
adincirea textului, inspre valorificarea
la maximum a ceea ce prezenta el
inedit.

www.cimec.ro



In spectacolul regizat de Ion Lu-
cian, sint multe elemente de valoare
care slujesc dezviluirii a ceea ce este
esenfial in substanta comediei: o de-
monstratie in care noul din viati alun-
g4 prin arma risului ceea ce e vechi
si perimat. Regizorul a caiutat, in

general, si obtind in mod organic
adeziunea si risul vesel al publicului
chiar si in situatiile cele mai
ilariante — nu prin sarja sau exces
de zel comic.

Textul comediei Constantei Bratu
invita insi la o mai mare expresivitate
scenica, la o montare mai tinereasca,
mai proaspitd. Desi lucrat cu acura-
tete, spectacolul respird un aer oare-
cum vetust, rutinier. Impresia por-
neste de la o miscare in scena si un
grupaj al personajelor, inexpresive, de
la o penurie de aminunte comice in
portretizarea personajelor, de la rit-
mul prea putin alert si, mai ales, de
la insuficientul efort creator cerut in-
terpretilor pentru a-si incadra replica
intr-un tempo mai viu, mai nuantat.
Am fi dorit ca in decor, si mai ales
in costume, si se fi gisit acel cores-
pondent descris atit de plastic de ca-
tre autoare, privind rodul muncii eroi-
nelor sale: ,explozii de culori de la
rubiniul vinului din strugurele intir-
ziat in vie, pind la imitatia blondului
solar ; de la verdele vegetal, dupa o
noapte de ploaie, la argintul pestilor
ce sar capra pe coama valurilor marii“.
Nici elementele decorului: fire si pa-
nouri, nici croiala sau culoarea costu-
melor nu demostreaza simful estetic si
bunul-gust pe care-l afirmi in text
eroinele piesei.

Regizorul a acordat, cum era si fi-
resc, cel mai mare credit interpre-
tilor. Fara a fi exploatat la maximum
resursele artistice ale tuturor, el a
obtinut totusi, prin elementul actori-
cesc, citeva realiziri interesante. Me-
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Genoveva Preda (Varvara) gi Tatiana Iekel

(Irina Aloanei).

ritA a fi subliniatd, in primul rind,
creatia Tatianei Iekel, in rolul dublu
Irina §i Elena Aioanei II, in care
actrita a marcat cu precizie trasitu-
rile care disting cele douid gemene :
lirism, blindete si duiosie pentru Irina;
neastimpéir, temperament exploziv, in
caracterizarea Elenei II. Tatiana Iekel
a intuit, dincolo de egoismul si auto-
mulfumirea pentru lucrul ficut de
mintuiald ale Elenei II, acel bun-simt
si acea perspicacitate care ne conving
in final cad si-a inteles greseala ca
nu se poate mulfumi cu o izbinda
formald, ci depasirea planului repre-
zinta, de fapt, rodul unei structurale
transforméri in mentalitatea sa.

Genoveva Preda a sustinut cu tem-
perament si energie rolul Varvarei.
Actrita a izbutit si dea viatd si stra-
lucire celor mai multe scene, a avut
farmec, ‘dar unele mici rasfaturi au
apropiat personajul prea mult de in-
fantilitate. Simpla, sincera, Aurora
Eliad a redat convingitor pe tinidra
muncitoare Elena Aioanei I,iar Neofita
Patragcu a reusit sd& marcheze aerul
didactic si acea rigiditate exasperanta
pentru cei din jur, ale Catincai.

Am inregistrat cu bucurie debutul
in acest spectacol al mai multor ab-
solventi ai Institutului de Teatru care,
in roluri nu prea generoase, au vadit
calitdfi remarcabile pentru comedie.
Ne referim la Nicolae Pomoje, care
ne-a prezentat in Dinu Rozmarin
chipul unui muncitor jovial, simpatic,
un amestec de curaj si timiditate cu-
ceritoare. Gh. Dinicd a cheltuit ge-
neros verva si dezinvolturd, interpre-
tindu-1 pe montorul Bitd Matei. Vasile
Gheorghiu a interpretat, cu o mimica
excelentid si cu un real sim{ al umo-
rului, pe strungarul Romeo Stan. Chiar
in citeva replici si-au marcat prezenta
Ion Gheorghe (vopsitorul), Marin Mo-
raru (ziaristul).



Cunoscut pentru umorul sidu sucu-
lent, H. Nicolaide a conferit lui Pi-
gulete o imagine caricaturald, subli-
niind cu precizia detaliului ilustrativ,
prostia si suficienta acestuia.

Chiar dacd spectacolul Pigulete --
5 fete de la Teatrul Tineretului nu

TEATRUL DE STAT DIN BRAILA

este scutit de imperfectiuni, el se
bucurd pe merit de adeziunea voioa-
sd a spectatorilor, care gisesc in el
imagini convingitoare ale actualitifii
noastre.

Valeria Ducea

,NEVESTELE VESELE DIN WINDSOR” de Shakespeare

Data premierei : 16 ijanuarie 1962. Regia :

D. Dinulescu. Der.oruri || costume : Camillo Osorovitz, |
Distribugia : Nae Nicolae (Sir John Falstaff) ; Mihai A i

(F 3 Val Gustav (Shallow) ; Gheorghe

Lazarovici (Slender) ; Petre Simionescu (Ford) ; Viorel Brinzag (Ptse) Dorel Mihdilescu (Sir Hug Evans) ;
Eugen Popescu (Doctor Caius) ; Eftimie S$tefanu (Hangiul) ; Emil Georgescu (Bardolf) ; Nicolae Budescu

«Pistol) ; Anghel Deac (Nym) ; Jeny Dumitrescu (Robin) ;
{Rugby) ; Virginia Veber (Doamna Ford) ; Ileana Pop Radu (Doamna Page) ;

Page) ; Olly Eftimiu (Doamna Quicly).

Teatrul de Stat din Briila a inscris
in programul siu din aceasti stagiune
Nevestele vesele din Windsor. Aceasta
este prima piesi de Shakespeare pe
care o reprezinti colectivul brailean.
Alegerea este cu atit mai pozitiva, cu
¢it — in planul de perspectivi al
teatrului — constituie primul pas pe
drumul pregitirii colectivului pentru
un spectacol cu unag din tragediile lui
Shakespeare, in vederea apropiatei
sirbitoriri a 400 de ani de la nasgterea
marelui Will. Spectacolul realizat la
Briila a constituit un greu examen
pentru tinirul regizor D, Dinulescu.
Nevestele vesele, cuprinzitoare croni-
3 a moravurilor societitii engleze de
1la sfirsitul secolului al XVI-lea, repre-
zintd o treaptd superioari in comedia
shakespeareand, in care diversitatea
tipurilor, apartinind diferitelor clase
sociale, se conjugd cu satira ascufita,
umorul, ironia, intr-o abild desfisu-
rare de Intimpliri pline de semnificatii
pentru realitatea timpului. Regizorula
distribuit curajos in cel mai dificil rol
al comediei — si poate cd Falstaff este
unu] din cele mai complexe roluri din
fintreg repertoriul shakespearean — un
actor tinar, Nae Nicolae. Incercarea
i-g reusit in parte, talentatul interpret
al intirziatului cavaler implinind o
seami din cerintele rolului, desi unele
alunecéri spre grotesc, unele tendinte
spre sarjare exagerati stirbesc din va-
loarea compozitiei lui, Grija cu care
D. Dinulescu a urmirit evolutia celor-
lalti interprefi nu s-a manifestat in
cazul lui Falstaff, si aceasti concesie
subrezeste unitatea de stil a intregului
spectacol si umbreste limpezimea ideii
<i acest ,burduf umflat* isi tridieste
amurgul stralucirii si puterii sale, asa

Gheorghe Haucd (Simple) ; Dumitru Dinulescu
Livia Ungureanu (Ann

cum Anglia acelui secol trdia amurgul
puterii feudale,

Cind intr-un spectacol ca acesta, ma-
joritatea rolurilor sint bine realizate
— si mi gindesc in primul rind la
Petre Simionescu in rolul egoistului
domn Ford, la Viorel Brinzas, in rolul
atit de dormicului de parvenire domn
Page, la Eugen Popescu, interpretul in-
gimfatului medic Caius, la N. Budescu
in rolul haimanalei Pistol, la nitingul
Slender, jucat de Gh. Lazarovieci —,
preocuparea regiei trebuia si se orien-
teze citre adincirea interpretirii date
de Virginia Veber si Ileana Pop-Radu
celor doud neveste din Windsor, carora
mai multd predispozifie pentru gluma,
mai multi veselie n-avea cum si le
strice. Dimpotrivd, s-ar fi justificat
versurile :

Prin tot ce vom face, sd le dovedim,
Rdaminind cinstite, cd $tim sd glumim !

si ar fi dat din plin substanfa comica
pretinsd de aceastd straluciti farsa
populara.

Fard indoiald, pasind pe un drum
incd neumblat de ei, regizorul si in-
terpretii au avut de intimpinat mari
dificultiti — si multe dintre ele le-au
depasit — de la rostirea versului pe
scend, pind la realizarea unor perso-
naje complexe. Ii ramine colectivului
briilean si-si desavirseascid aceasta
dintii realizare din repertoriul lui
Shakespeare, cu Iincrederea ci insisi
comedia contine suficiente date comice
pentru a se putea lipsi de adaosuri pa-
gubitoare. Nu mi refer lg comentariul
modest, discret, care insoteste desfa-
surarea actiunii, c¢i la unele ingrosiri
in interpretare care au apirut pe a-
locuri.
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