URMUZ

TRADUS DE EUGEN IONESCU

in ultimul numir al revistei ,Let-
tres nouvelles, Eugen Ionescu tal-
miiceste in francezd citeva pagini din
opera lui Urmuz (Ismail si Turna-
vitu $i Dupd furtund). Merita sd ne
oprim o clipd asupra faptului, fiindca
asocierea numelui lui Eugen Ionescu
celui al lui Urmuz s-a facut in critica
noastri literars si, fara indoiala, exista
temeiuri serioase pentru a vedea in
aceastd traducere mai mult decit un
simplu act de culturd. Ea constituie
o alti mirturie asupra surselor lite-
rare rominesti care alimenteazad crea-
tia dramaturgului. In adevar, spiritul
operei lui Urmuz este apropiat de cel
al teatrului lui Eugen Ionescu prin
aceeasi adversitate fatd de personaje
definitiv certate cu logica si care tra-
iesc intr-o lume aflati intr-un concu-
binaj monstruos cu absurdul. Le este
comund, apoi, aceeasi polemicd des-
chisd cu o inspiratie artistici lenesd
si mediocrd, infundatd intr-un arse-
nal de conven;ii si clisee verbale. Ca
si Urmuz — care, in opera sa, aratd
cd printre ruinele retoricii si ale aca-
demismului se afli nonsensul si in-
coerenta, ca penita multor scriitori
urmeaza un retetar, iar scrisul lor se
inchide in cadrele asociatiilor presta-
bilite si ale conformismului plat —,
Eugen Ionescu isi exprimid frecvent
aversiunea fatd de o artid care ur-
meazd un drum stereotip, dupi un
cod strdin de adevar si ostil oricarei
spontaneitdfi. Cel ce citeste — spre
exemplu — prima versiune in romi-
neste a piesei Cintdreata cheald va
constata indata ca elementul de ab-
surd, menit si puni in evidentd for-
malismul gol al dialogului, isi trage
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Kenneth Tynan despre
dramaturgia contemporand

Kenneth Tynan este unul dintre
cei mai prestigiosi tineri critici tea-
trali din tarile anglo-saxone. Croni-
cile sale, apidrute ani de-a rindul in

raddcinile deopotrivd din opera lui
Caragiale si din cea a lui Urmuz
Evident, Eugen Ionescu a impins pe
o cale proprie aceastd tehnicd de eli-
berare a literaturii de propriile ei
automatisme si a subsumat-o unei vi-
ziuni asupra lumii care are un alt sub-
strat ideologic. Punctul de vedere al
dramaturgului este, dupd cum se stie,
acela ci in epoca noastrd gindirea
si limbajul sint supuse unui proces
de dezagregare; acest punct de ve-
dere isi are izvorul intr-o viziune ni-
hilistd asupra existentei. Dar nu e mai
putin adevdrat ci, printre cei ce au
manifestat ostilitate fatd de confor-
mismul social burghez si de formule
artistice uzate, Urmuz a fost un
precursor al lui Eugen Ionescu. $i
dramaturgul nu ezitd s-o marturi-

seascd: ,Urmuz este unul din
precursorii revoltei literare wuniver-
sale...”

Ce aspecte ale operei lui Urmuz
l-au izbit, in primul rind, pe Eugen
Ionescu se poate deduce din chiar
portretul pe care i-1 face: ,Este Ur-
muz un autentic suprarealist ? Poate
cd, neabandonind niciodata luciditatea
ironica, el este numai un scriitor bur-
lesc, frate spiritual cu Jarry ?... Poate
fi el considerat ca un fel de Kafka
mai mecanizat si mai grotesc ?“

Exegetii francezi ai operei lui Eu-
gen Ionescy, care au luat in conside-
ratie relatule dramaturgului cu pie-
sele lui Caragiale, stabilind chiar pa-
ralele (vezi cartea lui Ph:hppe Senart),
vor trebui, de aici inainte, sd {ina
seama $i de Urmuz,
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coloanele ziarului ,Observer”, au con-
stituit un fapt cultural viu, anticon-
formist, lipsit de prejudeciti. Osborne,
Wesker, Pinter — dramaturgi ai nou-
lui val, furiosi sau nu, care s-au afir-
mat in Anglia, din anii '50 si pind as-
tazi — 1i datoreazi lui, mai mult decit
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