Prin prisma afectivitatii
retrospective...

Mi aflu in pragul unei ciudate nedu-
meriri. Mi se intimpli si vad locul co-
mun devenind problemid si sa fiu nevoit
a descoperi, astazi, americi, dupa atita vre-
me de la fapta epocala a lui Columb...
S-a pus deunizi, in rinduri lapidare dar
grele de o peremptorie tonalitate critica,
problema izvoarelor istoriei teatrului. Ca
si fiu mai precis: s-a pus la indoiala uti-
litatea stiintifici a acestor izvoare in cu-
noasterea si judecarea trecutului artelor
noastre dramatice si scenice. S$i e firesc
cred sa stai cel putin in cumpina nedu-
meririlor cind ti se pretinde sa-ti intelegi
viata, drumul tau in viata s§i pe tine in-
suti si cind, in acelasi timp, ti se pun la
indoiald actele de stare civila, marturiile
proprii si mirturiile relatiilor tale in jurul
nasterii §i cresterii tale, in jurul insusiri-
lor si cusururilor tale, in jurul faptelor si
picatelor tale,

O istorie a teatrului nostru ne lipseste
inci. E o lipsi grea pe care o resimtim
nu o data si nu numai noi cei ce traim si
— intr-un fel sau altul — facem viata si
proiectim viitorul teatrului nostru. Per-
spectivele lui de miine se lumineaza in
bunid masurd din perspectiva trecutului
sau. A ignora acest trecut e o incercare
primejdioasd pentru fiinta culturala a in-
stitutiei, o impietate fatd de osirdia i
credinfa inaintasilor, o temeritate eretica
pe plan stiintific. A-l lua in seama in ab-
stract si a-l minui arbitrar, dupi croiala
intimplatoare a disponibilitatii tale inven-
tive, grabitdi sa inchipuie in doi timpi si
pe scheme procustiene o sinteza istorica, e.
cel putin, totuna cu a ignora istoria,
daci nu mai rau, cu a o denatura, Ca sa
revenim la nedumeririle noastre: in ,Con-
temporanul” nr. 8 (542) din 22 februarie
1957, tov. Simion Alterescu reproseaza re-
vistei noastre o seama de fisuri si lacune.
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Le-am socotit prietenesti. De czceea ni s-au
parut vrednice de luat in seama si de sin-
cera noastri multimiti. Unele fisuri sem-
nalate ni s-au parut insa discutabile ; si
le-am discutat. Unele lacune ni s-au parut
indoielnice si ne indoim inca de ele. Al-
tele insa — acestea semnalate de istoricia-
nul teatral Simion Alterescu — au sur-
prins in noi pur si simplu increderea in
propriile si cele mai elementare convingeri
stiintifice. De aceea zabovim asupra lor.
«Revista ,Teatrul”, publici adesea pagini
de antologie sau memorialistica» observa
S. A. si ne dojeneste. De ce ? Pentru ci
aceste amintiri, ,multe” din ele, ,sint in-
teresante prin pitorescul s§i autenticitatea
lor convingiatoare® si atit. ,Ele nu rezolvi
problemele ce se cer tratate in mod istoric
— si nu numai prin prisma afectivitatii
retrospective §i uneori subiective a memo-
rialistilor — in legituri cu dezvoltarea
dramaturgiei si artelor teatrale nationale
sau in legaturd cu problemele formarii sco-
lii teatrale rominesti®... Nu-i facem proces
de cursivitate logica si stilisticd, tovarasului
S. A. Si nici nu incercim sa distingem
.afectivitiatile... uneori subiective” de cele
.retrospective”, acestea poate, lipsite de
subiectivitate. Tov. Alterescu pune pe pla-
nul utilitatilor marunte importanta memo-
rialisticii in dezlegarea problemelor de isto-
rie. Tov. Alterescu trece cu vederea si ne-
socoteste ca pe nisgte futilitati, documentele
arhivistice pe care in chip sistematic revis-
ta noastra le are in vedere si le comunica,
desi nu este o revisti de istoria teatrului.
Pe tov. Alterescu il intereseaza doar ,stu-
diile de istoria teatrului universal si mai
ales national®, cu publicarea carora, afirma
domnia-sa, ,revistele de teatru din toati
lumea isi fac un titlu de mindrie”.

Din nou, nu dorim si-l supiram pe tov.
Alterescu amintindu-i ci, in limitele ingi-
duite de specificul revistei,  Teatrul® —
care nu e o revisti de istorie a teatrului
— a publicat asemenea studii, printre al-
tele si studiul — daca ne ingaduie tov.
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Alterescu sd-] numim asa — care poarti
chiar semnatura d-sale, privind ,contributia
lui Millo la formarea scolii realiste in
teatrul rominesc” si la personalitatea lui
arusuca  (,,leatrul , nr. 4, septembrie
1956). Dar ni se pare cel putin straniu
sa te incinte doar studiile, sintezele grave,
generalizarile, cind trecutul teatrului nostru
e azi obiectul unei clocotitoare cercetari, e
scormonit §i urmarit in toati complexa i
instructiva lui devenire. In acest stadiu,
concluziile docte se descopera gaunoase, deci
sterpe si ridicole, daci nu au la temeiul
lor cunoasterea profunda, bine controlata
si cu rabdare verificata a izvoarelor care,
singure, pot realmente sa fertilizeze cimpul
istoriei. Asemenea studii — in dispreful
izvoarelor ori in nestiinta de a le folosi
— sa se gindeasca bine tov. Alterescu —
au intirziat dezlegarea justa a problemelor
legate de ,dezvoltarea dramaturgiei si artei
teatrale nationale” §i de ,problemele for-
marii scolii teatrale rominesti”, S$i sa se
mai gindeasca bine tov. Alterescu : exista
o Istorie a teatrului la romini, doldora de
lipsuri, de inadvertente (semnalate cu su-
culenii de regretatul Barbu Lazareanu),
straiina de noi in conceptie, dar de care,
pind una alta, cu precautie, ne slujim totusi
ca de singura sinteza a trecutului teatrului
nostru din Muntenia, de la inceputuri pina
la finele secolului trecut. E Teatrul la ro-
mini de Dim, Ollinescu-Ascanio. In alci-
tuirea lui au fost folosite din abundenta
marturiile memorialistice — scrise — ale
lui Ton Ghica, Filimon, Eliade Radulescu.
Odobescu etc. ca si mirturiile memoria-
listice oral comunicate de Niculae Sufu,
Niculae Verulescu, Dimitrie Strat, V. Alec-
sandri, Costache Negri si altii. Toate aceste
marturii pacatuiesc si ele prin ,pitoresc si
autenticitate convingitoare“, Burada care
a scris o istorie a teatrului — pind azi
tot singura, buna, proasta, dar singura
istorie pentru cunoasterea trecutului artis-
tic al scenelor moldovenesti — n-a fost mai
parcimonios in folosirea unor marturii si-
milare. Numai ci Burada le-a intregit, le-a
verificat si intdrit cu o insistentad deosebita
in cercetarea arhivelor teatrale si politicesti
ale vremii. Respingind metoda si concepfia
istorica a lui Ollanescu si Burada, socoate
oare tov. Alterescu cia va putea intreprin-
de, nu scrierea unei istorii, dar macar a
unui studiu privind un moment, ori o©
problemi, ori o figura din trecutul teatru-
lui nostru, fara sa recurgd la datele me-
morialistice — toate, cu atit mai pitoresti
cu cit sint mai estompate de vreme ? Cre-
de ca se va putea dispensa de paginile
memorialistice ale lui Ghica, Filimon, Cos-
tache Caragiale, 1. L. Caragiale, ale Aris-
tizzei Romanescu, ale lui Stefan Vellescu,
ale Aglaiei Pruteanu, ale lui Petre Stur-
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dza, ale Jui C. I. Nottara, ale Agathei Bir-
sescu, ori ca sa ajungem la contemporanei-
tate, ale Luciei Sturdza Bulandra, ale lui
V. Maximilian, Niculescu-Buzau, G. Ci-
prian etc, ? $i, priveasca tov. Alterescu
aceste pagini memorialistice, ,pitoresti i
convingator de autentice”, in ansamblul
lor ; intregeasca-le cu ceea ce-i pun la in-
demina Arhivele Statului si ale teatrelor,
mapele de manuscrise din bibliotecile Aca-
demiei s§i ale universitatilor, documentele
si monumentele aflate in muzeele noastre,
marturiile contemporane aflate in  presa
care, si ele, dacd nu sint totdeauna pito-
resti poarta in sine freamatul afectivitatii
Juneori subiective”. S$i marturiseasca apol -
cine ,dezleaga® problemele dezvoltarii ar-
telor teatrale nationale si ale formarii sco-
lii* teatrale rominesti ?

Nu plediam, fereasca sfintul, pentru ati-
tudini factologice in descifrarea si comen-
tarea trecutului nostru artistic. Dar, ni se
pare ca o atitudine creatoare in aceste
probleme nu poti avea decit in fata fap-
telor de arta si de viata ale trecutului. In
faza de inceput a istoriei noastre natio-
nale, Nicolae Balcescu si Treboniu Lau-
rian publicau ,Magazinul Istoric pentru
Dacia” ca pe o ,colosali colectie® de ma-
teriale, de izvoare ale istoriei noastre, si
in primul numar al acestei colectii, Bal-
cescu jnscria intr-un ,cuvint preliminar
despre izvoarele istoriei rominilor™ printre
primele §i cele mai de seami : poeziile si
tradifiile populare, hrisoavele si uricele care
marturisesc  laolalta obicelul pamintului,
cronicile... toate, inainte de orice, pline de
pitoresc si de convingdtoare autenticitate.
,Cei dintii istorici au fost poeti”, nota
Bilcescu, adiugind: ,Treaba agerei critici
a istoricului este sa deosebeasca dintre
aceste daturi ca si din toate celelalte, ade-
varul de falsitate si si se poati bine fo-
losi®.

Nu-1 credeam pe tov. S. Alterescu de
alti parere. De aceea nedumerirea noastri,
vizind cd ne sileste sa facem problema
dintr-un loc ce ni se pirea de mult comun,
si sa batem la usi deschise.

Florin TORNEA

Candoarca amara

a lui Yves Montand

Recitalurile lui Yves Montand au do-
bindit entuziastul consens al publiculuj si
al intregii prese bucurestene. lar arta sa
complexa a determinat o adevarata emu-
latie printre cronicarii de specialitate —
dramatici, muzicali, coregrafici — fiecare
incercind sa demonstreze ca Montand e
mai mult actor decit cintiref, mai mult
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