
n s e m n d p i 

Prin prisma afectivîtăţii 
rétrospective... 

Mă aîlu în pragul unei ciudate nedu-
meriri. Mi se întîmplă să văd locul co-
mun devenind problemă şi să fiu nevoit 
a descoperi, astăzi, americi, după atîta vre-
me de la fapta epocală a lui Columb... 
S-a pus deunăzi, în rînduri lapidare dar 
grêle de o peremptorie tonalitate critică, 
problema izvoarelor istoriei teatrului. Ca 
să fiu mai précis : s-a pus la îndoialâ uti-
litatea ştiinţifică a acestor izvoare în cu-
noaşterea şi judecarea trecutului artelor 
noastre dramatice şi scenice. Şi e firesc 
-cred să stai cel puţin în cumpăna nedu-
meririlor cînd ţi se pretinde să-ţi înţelegi 
■viaţa, drumul tău în viaţă şi pe tine în-
suţi şi cînd, în acelaşi timp, ţi se pun la 
îndoială actele de stare civilă, mărturiile 
proprii şi mărturiiie relaţiilor taie în jurul 
naşterii şi creşterii taie, în jurul însuşiri-
lor si cusururilor taie, în jurul faptelor şi 
păcatelor taie. 

O istorie a teatrului nostfu ne lipseşte 
încă. E o lipsă gréa pe care o resimţim 
n u o data şi nu numai noi cei ce trăim şi 
— într-un fel sau altul — facem viaţa şi 
proiectăm viitorul teatrului nostru. Per-
spectivele lui de mîine se luminează în 
bună măsură din perspectiva trecutului 
său. A ignora acest trecut e o încercare 
primejdioasă pentru fiinţa culturală a in-
stituţiei, o impietate faţă de osîrdia şi 
credinţa înaintaşilor, o temeritate eretică 
pe plan ştiinţific. A-l lua în seamă în ab-
stract si a-l mînui arbitrar, după croiala 
întîmplătoare a disponibilităţii taie inven­
tive, grăbită să închipuie în doi timpi şi 
pe scheme procustiene o sinteză istorică, e. 
cel puţin, totuna eu a ignora istoria. 
dacă nu mai ràu, eu a o dénatura. Ca să 
revenim la nedumeririle noastre : în „Con-
temporanul" nr. 8 (542) din 22 februarie 
1957, tov. Simion Alterescu reproşează re-
vistei noastre o seamă de fisuri şi lacune. 

Le-am socotit prieteneşti. De ^ceea ni s-au 
parut vrednice de luat în seamă şi de sin-
cera noastră mulţămită. Unele fisuri sem-
nalate ni s-au parut însă discutabile ; şi 
le-am discutât. Unele lacune ni s-au parut 
îndoielnice şi ne îndoim încă de ele. Al-
tele însă — acestea semnalate de istoricia-
nul teatral Simion Alterescu — au sur-
prins în noi pur si simplu încrederea în 
propriile si celé mai elementare convingeri 
ştiinţifice. De aceea zăbovim asupra lor. 
«Revista „Teatrul", publică adesea pagini 
de antologie sau memorialistică» observa 
S. A. şi ne dojeneşte. De ce ? Pentru că 
aceste amintiri, „multe" din ele, „sînt in-
teresante prin pitorescul si autenticitatea 
lor convingătoare" şi atît. „Ele nu rezolvă 
problemele ce se cer tratate în mod istorie 
— şi nu numai prin prisma afectivităţii 
rétrospective şi uneori subiective a memo-
rialiştilor — în legătură eu dezvoltarea 
dramaturgiei şi artelor teatrale nationale 
sau în legătură eu problemele formării şco-
lii teatrale romîneşti"... Nu-i facem procès 
de cursivitate logică şi stilistică, tovarăşului 
S. A. Şi nici nu încercăm să distingem 
„afectivităţile... uneori subiective" de celé 
„rétrospective", acestea poate, lipsite de 
subiectivitate. Tov. Alterescu pune pe pla-
nul utilităţilor mărunte importanţa memo-
rialisticii în dezlegarea problemelor de isto­
rie. Tov. Alterescu trece eu vederea şi ne-
socoteete ca pe nişte futilităţi, documentele 
arhivistice pe care în chip sistematic revis­
ta noastră le are în vedere şi le comunică, 
deşi nu este o revistă de istoria teatrului. 
Pe tov. Alterescu îl interesează doar „stu-
diile de istoria teatrului universal si mi i 
aies national", eu publicarea cărora, afirmă 
domnia-sa, „revistele de teatru din toată 
lumea îşi fac un titlu de mîndrie". 

Din nou. nu dorim să-1 supărăm pe tov. 
Alterescu amintindu-i că, în limitele îngă-
duite de specificul revistei, „Teatrul" — 
care nu e o revistă de istorie a teatrului 
— a publicat asemenea studii, printre al-
tele şi studiul — dacă ne îngăduie tov. 
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Alterescu să-1 numim aşa — care poartă 
chiar semnătura d-sale, privind „contnbuţia 
lui Millo la formarea şcolii réaliste în 
teatrul rominesc" si la personalitatea lui 
arusucă ( „ i ea t ru i , nr. 4, septembrie 
iy56) . Dar ni se pare cel puţin straniu 
să te încînte doar studiile, sintezele grave, 
generalizările, cînd trecutul teatrului nostru 
e azi obiectul unei clocotitoare cercetări, e 
scormonit şi urmărit în toată complexa şi 
instructiva lui devenire. în acest stadiu, 
concluziile docte se descoperà găunoase, deci 
sterpe şi ridicole, dacă nu au la temeiul 
lor cunoaşterea profunda, bine controlatà 
si eu ràbdare verificatà a izvoarelor care, 
singure, pot realmente să fertilizeze cîmpul 
istoriei. Asemenea studii — în dispreţul 
izvoarelor ori în neştiinţa de a le folosi 
— să se gîndească bine tov. Alterescu — 
au întîrziat dezlegarea justă a problemelor 
legate de „dezvoltarea dramaturgiei şi artei 
teatrale nat ionale" şi de „problemele for-
mării şcolii teatrale romîneşti". Şi sa se 
mai gindeascà bine tov. Alterescu : exista 
o Istorie a teatrului la romîni, doldora de 
lipsuri, de inadvertenţe (semnalate eu su-
culenţă de regretatul Barbu Làzareanu), 
străină de noi în concepţie, dar de care, 
pînă una alta, eu precauţie, ne slujim totuşi 
ca de singura sinteză a trecutului teatrului 
riostru din Muntenia, de la începuturi pînă 
la finele secolului trecut. E Teatrul la ro-
mini de Dim. Ollănescu-Ascanio. în alcă-
tuirea lui au fost folosite din abundenţă 
màrturiile memorialistice — scrise — aie 
lui Ion Ghica, Filimon, Eliade Rădulescu. 
Odobescu etc. ca şi mărturiile memoria­
listice oral comunicate de Niculae Şuţu, 
Niculae Verulescu, Dimitrie Strat, V. Alec-
sandri, Costache Negri şi alţii. Toate aceste 
mărturii păcătuiesc şi ele prin „pitoresc şi 
autenticitate convingătoare". Burada care 
a scris o istorie a teatrului — pină azi 
tôt singura, bună, proastă, dar singura 
istorie pentru cunoaşterea trecutului artis-
tic al scenelor moldoveneşti — n-a fost mai 
p3rcimonios în folosirea unor mărturii si-
milare. Numai că Burada le-a întregit, le-a 
verificat şi întărit eu o insisxenţă deosebită 
în cercetarea arhivelor teatrale şi politiceşti 
aie vremii. Respingînd metoda şi concepţia 
istorică a lui Ollănescu şi Burada, socoate 
oare tov. Alterescu că va putea întreprin-
de, nu scrierea unei istorii, dar măcar a 
unui studiu privind un moment, ori o 
problème, ori o figura din trecutul teatru­
lui nostru, fără să recurgă la datele me­
morialistice — toate, eu atît mai pitoresti 
eu cît sînt mai estompate de vreme ? Cre-
de că se va putea dispensa de paginile 
memorialistice aie lui Ghica, Filimon, Cos­
tache Caragiale, I. L. Caragiale, aie Aris-
tizzei Romanescu, aie lui Ştefan Vellescu, 
aie Aglaiei Pruteanu, aie lui Petre Stur-

dza, aie lui C. I. Nottara, aie Agathei Bir-
sescu, ori ca să ajungem la contemporanei-
tate, aie Luciei Sturdza Bulandra, aie lui 
V. Maximilian, Niculescu-Buzău, G. Cl -
prian etc. ? Şi, privească tov. Alterescu 
aceste pagini memorialistice, „pitoresti şi 
convingàtor de autentice", în ansambluL 
lor ; întregească-le eu ceea ce-i pun la în-
demină Arhivele Statului si aie tealrelor, 
mapele de manuscrise din bibliotecile Aca-
demiei si aie universităţilor, documentele 
şi monumentele aflate în muzeele noastre, 
màrturiile contemporane aflate în presă. 
care, si ele, dacă nu sînt totdeauna pito­
resti poartă în sine freamătul afectivitàtii 
„uneori subiective". Şi mărturisească apoi -
cine „dezleagă" problemele dezvoltàrii ar-
telor teatrale nationale si aie formàrii şco-
lii teatrale romîneşti ? 

Nu pledăm, ferească sfîntul, pentru ati-
tudini factologice în descifrarea si comen-
tarea trecutului nostru artistic. Dar, ni se 
pare că o atitudine creatoare în aceste 
problème nu poţi avea decît în faţa fap-
telor de artă si de viaţă aie trecutului. In. 
faza de început a istoriei noastre natio­
nale, Nicolae Bălcescu şi Treboniu Lau-
xian publicau „Magazinul Istorie pentru 
Dacia" ca pe o „colosalà colectie" de ma-
teriale, de izvoare aie istoriei noastre, s i 
in primul număr al acestei colectii, Bàl-
cescu înscria într-un „cuvînt preliminar 
despre izvoarele istoriei romînilor" printre 
primele şi celé mai de seamă : poeziile şi 
tradiţiile populare, hrisoavele şi uricele care 
màrturisesc iaolalta obiceiul pàmintuiui . 
cronicile... toate, înainte de orice, pline d e 
pitoresc şi de convingătoare autenticitate, 
„Cei dintîi istoriei au fost poeţi", nota 
Bălcescu, adăugînd : „Treaba agerei critici 
a istoricului este să deosebească dintre 
aceste daturi ca şi din toate celelalte, ade-
vărul de falşitate şi să se poată bine fo­
losi". 

Nu-1 credeam pe tov. S. Alterescu de 
altă parère. De aceea nedumerirea noastră, 
văzînd că ne sileşte să facem problemà 
dintr-un loc ce ni se părea de mult comun, 
şi să batem la uşi deschise. 

Florin TORNEA 

Candoarea amară 
a lui Yves Montand 

Recitalurile lui Yves Montand au do -
bîndit entuziastul consens al publicului si 
al întregii prese bucureştene. Iar arta sa 
complexă a déterminât o adevărată emu-
laţie printre cronicarii de specialitate — 
dramatici, muzicali, coregrafici — fiecare 
încercînd să demonstreze că Montand e 
mai mult actor decît cîntăreţ, mai mul t 
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