bun si la loc potrivit. Pentru a fi bun. trebuie sa fie artist (ceea ce nu exclude exceptia:
laicului cu predispozifie, cu conditia ca acesta si fie creat artisticeste de un mare re-
gizor ispirat). Si pentru a fi la loc potrivit, e nevoie sa fie distribuit ca atare de un
regizor pentru care scenariul nu este un tipar strimt, ci un pretext de relansare a inspi-
ratiei lui creatoare.

Asa ca, intre aclor §i oarecine, sa-] lasam mai bine pe ultimul in stal, platindu-si
cuminte biletul. De ce sa cautim ceea ce avem ? Numai de dragul experientelor si al
cutezarii cu orice pret ? De ce sa cautim actori pentru film, aiurea, cind ii avem, peste
drum, in teatru; ca si cum regizorii nostri ar trebuie sd devind niste bieti dragomi-
resti, ce-si cauta neincetat abtibildurile care le stau in fata, la vedere...

Si atunci, nu s-ar putea intreba aceste ,abtibilduri® ale filmului, actorii: unde ni
sint... regizorii ? Si lisim mai bine discutia §i si ne vedem de treabi: sd facem filme
bune! Avem instalatii tehnice care sint unice, poate, in Europa. Avem actori buni §i
pentru loc potrivit. Ne trebuie operatori-artisti, scenarii adecvate ecranului si regizori,
care nu cred ca ne lipsesc, cit sint lipsiti de curajul de a iesi din didacticism si servi-
tutea scenariului. Conformismul, pe care aceastd discutie l-a imputat actorului din teatru,
lI-a adus in film regizorul, care nu a stiut sa-1 descopere si sd-1 elimine. In cazul acesta,
regizorul de film aduce — in mod subconstient — un mare omagiu teatrului.

Icn FINTESTEANU

Nu se poate da une verdict

Parerea mea in problema actor de teatru — actor de film este ci nu se poate da
un verdict care sa fie general valabil, ca nu se poate spune cd orice actor de teatru e
bun pentru film, sau ca nici un actor de teatru nu e bun pentru film, sau, in sfirsit, ca
womul de pe strada“ e bun sau nu, mai bun sau nu, decit actorul de teatru. De ce gindesc
astfel ? Pentru ca socotesc ca- fiecare caz isi cere solutionarea proprie, adecvata. Data
fiind virsta lui fragedd, cred ci filmul nu si-a gasit inca forma de expresie rigidi, canonici,
definitiva, precisd, din care sa nu se poata iesi. Abia acum isi determina limitele ; sintem
spectatorii acestui fenomen. Formele de expresie ale filmului pot fi multiple. Pe de alta
parte, in aceeasi formd de expresie putem trata multe subiecte. De pildd, tratim in mod
romantic un subiect diurn s§i atunci poate ca e nevoie de actori de teatru, obignuiti cu
exacerbarea sentimentelor !a dimensiuni romantice. Viceversa: subiectul romantic tratat
in stil diurn poate fi rezolvat cu oameni de pe stradi. Omul de pe stradd e un foarte
bun actor, cind pe strada el umbla deghizat in civil, mascind actorul. Cred ca actorul
de teatru isi poate intrebuinta din plin mestesugul in film, fard ca prin aceasta sa fie
exclusi folosirea omului de pe stradi. Existd maniere de tratare cinematografica, in
cadrul cirora sarcina rezolvarii dramatice cade in seama actorului, si altele cind centrul
de greutate se deplaseazi pe rezolvarea regizorala, substituind emotiei vii, create prin
fiecare fibrad actoriceasci, o alti emotie, poate mai mecanica in aparentd, dar mai proprie,
cred, artei cinematografice. E vorba de emotia creati prin mijloace regizorale (cinemato-
grafice) ; e vorba de momentul dramatic creat prin miscare de aparat, prin cadraj, prin
migcare in cadru, prin montaj, prin mixarea efectului optic cu cel sonor — adica prin
mijloace specifice acestei arte a imaginii in migcare. Pot spune ci de cele mai multe ori,
aceasta a fost metoda cu care am scontat obfinerea emotiei in spectator, cu filmul Erupfia,
incercindu-mi astfel o conceptie pe care nu o consider general valabild, dar am socotit-o
a fi haina cea mai apropriati si reusita a continutului dat. Poate ca solutia optimd sta
in imbinarea celor doud metode.
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Dar sia revenim la actor. Cred ca s-ar putea incerca o clasificare (nu stiu, daca e

exhaustiva) :
1) Omul de pe stradd — actor imprumutd el personajului propria sa personalitate,
oricare ar fi personajul. Bineinteles, sint si printre actori unii — cazuri exceptionale —

care fac acelagi lucru : Jean Gabin, de pilda. Toate per-
sonajele lui sint masive, virile, induritoare, lente etc.

2) Actorul de teatru sau profesionistul de film se
extinde, ajunge prin interpretare la personalitatea per-
obignuiesc sa numesc aceasta ,limitele elasticitatii inte-
rioare“) ii permit sa faca acest lucru. Atunci, insa, cind
decalajul se face simtit — rezultatul e dezastruos.

8) O a treia categorie — cred, cea mai importanti,
pentru c¢a mi se pare ca ea diferentiaza specia actorului
de film, atit de aceea a actorului de teatru, cit si de
»omul de pe strada“ — este aceea a actorului ,de far-
mec“. Sigur ci nici pe scend farmecul nu e de lepadat
(vezi, de pilda, actori ,,de farmec“ ca Elvira Popescu sau
George Vraca). Dar, in general, hotaritoare in mate-
rie de teatru e forta interpretativi. Existi cazuri — rare
— care intrunesc ambele inzestrazi; vezi: Greta
Garbo, N. Cerkasov, L. Olivier. Totusi, sumumul in cinematografie il obtine actorul ,.de
farmec“, un farmec _cu totul special, sezisabil prin intermediul filmului, ca, de pilda,
Rudolf Valentino, Gary Cooper. Aceasti specie a actorului ,,de farmec“ presupune imbi-
narea.unor proprietiti fizice deosebite si a unei personalitati de un gen anumit, apta sa
destepte simpatie, ag indriazni si spun, proprietdti putin controlabile stiintific si care nu
se inscriu in vreo metodd riguroasd. Efectul aparitiei unei asemenea personalitati poate fi
asemuit cu efectul provocat de o voce celebrd: Saliapin, Caruso. In teatru, insa, cazuri
similare n-au dat rezultate.

As mai indrizni o diferentiere: ca si faci o arti conformid cu epoca lui, actorul
de teatru trebuie si fie un om exersat in @ gindi contemporan, in a da sensurilor inter-
pretarea lor actuald. Ca conceptie §i ca stil. Dar comportarea lui — nu pe scena, a lui, a
omului — poate fi oricare. Forta lui de despersonalizare §i repersonalizare il scuteste
de un obligo indispensabil in cazul actorului de film, acela de a fi un om contemporan.
Nu cred ca un om care. pastreazi maniere intirziate din alta epoca, de pilda, se poate
exprima adecvat intr-o artd care, incontestabil, nu se putea naste decit in acest azi, pe
care il §i reprezinta.

In incheiere, am sia mi repet: cred cd verdictul actor de teatru — actor de film —
om de pe stradi nu se poate da in absolut; daca i‘nccr_cém o diferentiere categorica,
c¢xceptia ne va contrazice, ca intotdeauna in arta.

Livia Ciulel, vdzut de Drag

Liviu CIULEI

Conclitia prc[iminaraz adaptarea

Louis Daquin abordeazid problema alegerii actorului, cu competenta unui om care
are o vasta experientd cinematografica. Concluziile la care ajunge el sint interesante ; de
retinut, mai ales, indemnul de a lucra cu un colectiv omogen, indiferent de faptul daca
acesta este alcituit din actori de film ori de teatru. De asemenea, mi se par foarte im-
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