
bun şi la loc potrivit. Pentru a fi bun. trebuie să fie artist (ceea ce nu excltide excepţia 
laicului eu predispoziţie, eu condiţia ca acesta sa fie créai artisticeşte de un mare re-
gizor ispirat). Şi pentru a fi la loc potrivit, e nevoie să fie distribuit ca atare de un 
regizor pentru care scenariul nu este un tipar strîmt, ci un pretext de relansare a inspi-
raţiei lui creatoare. 

Aşa că, între actor şi oarecine, să-1 lăsăm mai bine pe ultimul în stal, plătindu-şi 
cuminte biletul. De ce să căutăm ceea ce avem ? Numai de dragul experienţelor şi al 
cutezării eu orice prêt ? De ce să căutăm actori pentru film, aiurea, cînd îi avem, peste 
drum, în teatru ; ca şi cum regizorii noştri ar trebuie să devină nişte bieţi dragomi-
reşti, ce-şi caută neîncetat abţibildurile care le stau în faţă, la vedere... 

Şi atunci, nu s-ar putea întreba aceste „abţibilduri" aie filmului, actorii : unde ni 
sînt... regizorii ? Să lăsăm mai bine discuţia şi să ne vedem de treabă : să ţacem filme 
bune ! Avem instalaţii tehnice care sînt unice, poate, în Europa. Avem actori buni şi 
pentru loc potrivit. Ne trebuie operatori-artişti, scenarii adeevate ecranului şi regizori, 
care nu cred că ne lipsesc, cît sînt lipsiţi de curajul de a ieşi din didacticism şi servi-
tutea scenariului. Conformi'smul, pe care această discuţie 1-a imputât actorului din teatru, 
1-a adus în film regizorul, care nu a ştiut să-1 descopere şi sa-1 élimine. în cazul acesta, 
regizorul de film aduce — în mod subconştient — un mare omagiu teatrului. 

Ion FINTEŞTEANU 

Nu se poate da un» verdict 

Părerea mea în problema actor de teatru — actor de film este ca nu se poate da 
un verdict care să fie gênerai valabil, că nu se poate spune că orice actor de teatru e 
bun pentru film, sau că nici un actor de teatru nu e bun pentru film, sau, în sfîrşit, că 
,.omul de pe stradă" e bun sau nu, mai bun sau nu, decît actorul de teatru. De ce gîndesc 
astfel ? Pentru că socotesc că" fiecare caz îşi cere soluţionarea proprie, adeevata. Data 
fiind vîrsta lui fragedă, cred că filmul' nu şi-a găsit încă forma de expresie rigidă, canonică, 
definitivă, précisa, din care să nu se poată ieşi. Abia acum îşi détermina limitele ; sîntem 
spectatorii acestui fenomen. Formele de expresie aie filmului pot fi multiple. Pe de alta 
parte, în aceeaşi forma de expresie putem trata multe subiecte. De pildă, tratăm în mod 
romantic un subiect diurn şi atunci poate că e nevoie de actori de teatru, obişnuiţi eu 
exacerbarea sentimentelor la dimensiuni romantice. Viceversa : subiectul romantic tratat 
în stil diurn poate fi rezolvat eu oameni de pe stradă. Omul de pe stradă e un foarte 
bun actor, cînd pe stradă el umblă deghizat în civil, mascînd actorul. Cred că actoruL 
de teatru îşi poate întrebuinţa din plin meşteşugul în film, fără ca prin aceasta sa fie 
exclusă folosirea omului de pe stradă. Exista manière de tratare cinematografică, în. 
cadrul cărora sarcina rezolvării dramatice cade în seama actorului, şi altele cînd centrul 
de greutate se deplaseazâ pe rezolvarea regizorala, substituind emoţiei vii, create print 
fiecare fibră actoricească, o altă emoţie, poate mai mecanică în aparenţă, dar mai proprie, 
cred, artei cinematografice. E vorba de emoţia creată prin mijloace regizorale (cinemato-
grafice) ; e vorba de momentul dramatic créât prin mişcare de aparat, prin cadraj, prin 
mişcare în cadru, prin montaj, prin mixarea efectului optic eu cel sonor — adică prin 
mijloace specifice acestei arte a imaginii în mişcare. Pot spune că de celé mai multe ori, 
aceasta a fost metoda eu care am scontat obţinerea emoţiei în spectator, eu filmul Erupţiar 

încercîndu-mi astfel o concepţie pe care nu o consider gênerai valabilă, dar am socotit-o> 
a fi haina cea mai apropriată şi reuşită a conţinutului dat. Poate că soluţia optimă stă 
în îmbinarea eclor doua metode. 
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Dar sa revenim la actor. Cred că s-ar putea încerca o clasificare (nu ştiu, dacă e 
exhaustivă) : 

1) Omul de pe stradă — actor împrumută el personajului propria sa personalitate, 
oricare ar fi personajul. Bineînţeles, sînt şi printre actori unii — cazuri excepţionale — 
care fac acelaşi lucru : Jean Gabin, de pildă. Toate per-
sonajele lui sînt masive, virile, îndurătoare, lente etc. 

2) Actorul de teatru sau profesionistul de film se 
extinde, ajunge prin interpretare la personalitatea per­
sonajului, dacă lim'tele extensibilităţii egoului sau (eu 
©bişnuiesc să numesc aceasta „limitele elasticităţii inte-
rioare") îi permit să facă acest lucru. Atunci, însă, cînd 
décalajul se face simţit — rezultatul e dezastruos. 

3) O a treia catégorie — cred, cea mai importantă, 
pentru ca mi se pare că ea diferenţiază specia actorului 
de film, atît de aceea a actorului de teatru, cît şi de 
„omul de pe stradă" — este aceea a actorului „de far-
mec". Sigur că nici pe scenă farmecul nu e de lepădat 
(vezi, de pildă, actori „de farmée" ca Elvira Popescu sau 
George Vraca). Dar, în gênerai, hotărîtoare în mate-
rie de teatru e forţa interpretativă. Exista cazuri — rare 
— care întrunesc ambele înzestrăzi ; vezi : Greta 
Garbo, N. Cerkasov, L. Olivier. Totuşi, sumumul în cinematografie îl obţine actorul ,.de 
farmec", un farmec eu totul spécial, sezisabil prin intermediul filmului, ca, de pildă, 
Rudolf Valentino, Gary Cooper. Această specie a actorului „de farmec" presupune îmbi-
narea .unor proprietăţi fizice deosebite şi a unei personalităţi de un gen anumit, aptă sa 
deştepte simpatie, aş îndrăzni să spun, proprietăţi puţin controlabile ştiinţific şi care nu 
se înscriu în vreo metodă riguroasă. Efectul apariţiei unei asemenea personalităţi poate fi 
asemuit eu efectul provocat de o voce célébra : Şaliapin, Caruso. în teatru, însă, cazuri 
similare n-au dat rezultate. 

Aş mai îndrăzni o diferenţiere : ca să facă o artă conforma eu epoca lui, actorul 
de teatru trebuie sa fie un om exersat în a gîndi contemporan, în a da sensurilor inter-
pretareai lor actuală. Ca concepte şi ca stil. Dar comportarea lui — nu pe scenă, a lui, a 
omului — poate fi oricare. Forta lui de despersonalizare şi repersonalizare îl scuteşte 
de un obligo indispensabil în cazul actorului de film, acela de a fi un om contemporan. 
Nu cred că un om care păstrează manière întîrziate din altă epocă, de pildă, se poate 
■exprima adecvat într-o artă care, incontestabil, nu se putea naşte decît în acest azi, pe 
care îl şi reprezintă. 

în încheiere, am sa ma repet : cred ca verdictul actor de teatru — actor de film — 
om de pe stradă nu se poate da în absolut ; dacă încercăm o diferenţiere categorică, 
excepţia ne va contrazice, ca întotdeauna în artă. 

Liviu CIULEI 

Condîţia prcliminară : adaptarca 

Louis Daquin abordează problema alegerii actorului, eu competenţa unui om care 
are o vastă experienţă cinematografică. Concluziile la care ajunge el sînt interesante ; de 
reţinut, mai aies, îndemnul de a lucra eu un colectiv omogen, indiferent de faptul dacă 
acesta este alcătuit din actori de film ori de teatru. De asemenea, mi se par foarte im-
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