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UN IMN MUNCII* 

Pe Pogodin i1! asociem unui inovator. Cauta tor neobosit de senrnificatii şi 
expresii noi, naliniştit, nemuilţuniit, arzlînd pentru o idee şi o rep'l'că, él se avântă 
ou neastînupăru'l şi uimirea reporterului în focuil realitătii, descoperind incandes­
cente şi freamăt irevolutionar. Pentru Pogodin, nouil şi noutatea nu devin extrava­
gante, ci sensuri, nu înseamnă neobişnuit, ci adevăr. Adevărul simiplu şi cotidlan 
al Tevoilutiei socialiste El a fost printre primii care au dat niuncii expresie sce­
nica. El a fost primul care a dat scenei olvipuil monumentali al llui Lenin. Şi nu 
este semniificatW că tot ell se numără şi iprin'tre fpromotorii cei mai avîntati ai rea-
lisimului sotciai'isit, primitre pionienii nevoliutionănii mijtloaicellor de expresie autistica, 
potrdvit continuitulai non, socialist ? 

Tema amplia şi tiimuiltuoasă a constructiei socialiste i-a fost famiiliară de la 
primele sale încercări iliterare. Lucrările de debut sînt 'inspirate din prooesul inidus-
trializării socialiste : Tempo (1929), Poemul despre topor (1950), Prieîenul meu 
(1952). Nu ne suriprinde deci intenta de a reccmistitui un aspect al acestei terne, 
desçhis şi încercat de expenienta pedagogica a lui Makarenko, aispect déterminât 
de reeducarea şi recuperaTCa umor fi kite desioamipuise, os tille cluiar nioiilor onîindiuAefli, 
deolasate moral şi politic. Ceea ce predecesorul a demonstrat pe plan pedagogic, 
Pogodin demonstrează pe pftan dramatic. inroliînd în confdict maturi mutilati de 
vechea societate, (reprobativi unei anumite conduite, cărora furtul şi orima le cer-
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tifica exclus iv existenţa şi cărora li se prop une integrarea morală in ^indurile 
constractorilor unei societăţi eliberate de exploatare. Dramaturge explorează astfel. 
aient şi sensibili, straturile periferice alle societătii, păt rande „ila fund'", aoolo umde 
Gorki a pătruns odata cu duioşie şi spaiimă, aoolo unlde a lăsat mriinciună şi spe­
rante, şi umde Pogodin desluşeşte acum adevăr şi certi tudine. „Am avut prilejul sa 
vizitez canalul Marea Alba-Marea Baltica... (spunea el). Un lucra mi-a atras luarea 
aniinte de la lineeput : diversitatea de necrezut a categoriilor sociale din care fa-
eeau parte oamenii ce luptau aoolo. După cum iştiţi şi dvs., această diversitate 
incepea ou... şamanul şi sfîrşea cu educatorii bolşevioi. Toti aceşti oameni din ca-
tegorii sociale total deosebite construiau canalul şi, în anumite lîmprejurări, alătu-
rarea lor producea un puternie efect dramatic... Al doilea lucra pe care 1-am 
observât de andata ca seriitor, a fost nesfiirsita diversi tate a năzuintelor personade. 
Cekiştii aveau o năzuintă unica, unica şi esentială — reeducarea oamen:>lor prin 
ìufajptuirea unei opere măreţe şi folositoare tării ; osìmditii pentru diferite kifirac-
tiuni aveau dorinţe şi năzuimte proprii care nu erau nici pe départe acCleaşi. Or, 
tocmai din aceste năzuinle personale ale oamenilor se naste actiunea drammatica". 
A ceste cuviinte le sipunea in fata dramaturgilor sovietici, iìn 1934, anul d efiniti vari i 
Aristocrafilor. Poate fi făcută, din punot de vedere teoretic, o apropiere ìntre 
Azilul de noapte şi Aristocraţii. Se cer precizate ansa două aspeote care le distan-
tează în timp şi în mod : conditiile istorice (prima se desfăşoară în perioada abso-
lutismului tarist, a doua m perioada democratici socialiste) şi conditiile dramatioe 
(o descompunerc pasivă în prima, o recuperare activa în a doua). Diferă aşadar 
cadrai şi perspectiva, ceca ce ne lînidreptăteşte să afirmăm că Pogodin rnu-l imita 
pe Gorki, ci îl continua. Ceca ce e cu totull altceva. 

In 1930, Statuii sovietic a publicat hotăinîrea cu privire la construirea cana-
lului Marea Alba-Marea Baltica, pe loculi supraniumit cînidva „tara păsărilor ne-
speriate". în 1931 a început construirea canalullui, la care au participât şi delie -
venti politici şi de drept oomun. în 1933, dupa aproximativ 20 de forni, canalul a 
fost dat în exploatare. Una din cele mai importante prevederti ale primulud cincinal 
a devenit astfel realitate. Ce s-a întîmplat însă eu delioventii care au participât 
la construirea lui ? Au rămas aceiaşi de'licventi sau societatea le-a déterminât o 
transformare ? lata premisa dramatică a piesei lui Pogodin. De la aceasta intrebare 
eu doua ipoteze posibile, îneepe aotiumea-

Delioventii formează cea mai împestritată paletă tipologica : banditi, boti, 
prostituate, fanatici religiosi, chiaburi, dclapidatori, sabotori, contrarevolutionari. 
La un loc, aleatuiesc drojdia sooietătii. Cea mai mare parte a aeestor oameni au o 
uiiìndrie personală accentuata, o virtute a viciului, prin care se estimează şi îşi 
etalează presupusa superioritate morală. Ei se ored şi se wumesc arislocrati, adică 
fiinţe în afara muneii, care au nimerit prin forta îţmprejurărilor (şi poate a pritn-
cipiilor) la extrema cealaltă a obişnuitei aristocratii. Prin urinare, aversiunea lor 
principală şi exolusivă se îndreaptă asupra iindatoririi de onoare, fireşti, a omului. 
de a munci. „Dacă cu asemenea clemente nu oonstruieşti instalatiile în termen, ìti 
tai capui" — ìi spune seful lui Gromo\r, în primele clipe ale contactu'luii cu terenul. 
In cìteva cuvinte a fost formulata misiunea neìncliiipuit de grea a cekiştilor şi s-a 
préfigurât oonflictul. Va reuişi Gromov cu cekiştii lui să consitruiască canalui cu 
aceasta banda ooruptă şi mai allés ostila ? Pogodin desfăşoară sensurile acestei pro-
babilităti pina In sfera certitudinilor. Ne-e demionstrează un seevente scurte, aproape 
pe nerăsuflate, cu exemple sicaziuri concludente, dezvolitìnid pe firul principal a)l 
evolutiei, destinul lui Kostea-capitanui şi ail Soniei, personialităti cu renuime si 
aiscendentă în fata aristocratilor, care străbat, alături de alte destine, distanta ne-
bănuită de 'la renégat ila om. Cu multa pers pie acita te şi pondère, cu finete şi pă-
trundere, cekistii stiinullează >in hotii inveterati, itoomai acele sentimente care le-au 
ìnsufletit mìndria, schimbìinid numai obiectul acestei (miînidriii. Adică, esentialul. Ca-
litătile incipiente ca energia, curajul, inteligenţa, demnitatea, cultura, franchetea, 
cmstea cliiar (pentru că au şi hotii o cinste a ilor) siìnt investite unui scop şi unui 
sens nobil social. Reouiperarea se produce vădit inevitabi'l, cu o inversare de raport : 
Derspectiva inchide retrospeotiva. 

Iată-1 pe Kiostea, poreClit de delioventi „căpitanul". Ce stim despre el ? Cu 
a fost imfractor de drept com un. AtJit. Nu interesează biografia, ci prezenta lui 
evolutiva. Este uè escroc stilai Nu fura ordee şi oricuim, desi face si acest lucra cu 
aerul unei glume. Se conduce după rationamente şi ìsi impime o autoritate cu care 
s-a obişnuit, daită fiind persomaliitatea sa. Uraşjte pe cekiştii, penitru că nu le recu-
ooaşte nici o fortă inorala superioară, disipret'iiieş'te ipe oamenii mici, ticăloşi, laşi, 
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cu care e nevoit acum, ca şi altădată, să împartă vecinătatea. Rìde şi sfidează pe 
cei care niuncesc şi pe acei care ìi imp un şi lui sa muncească. în scliimb, joacă la 
cărţi o femeie. Şi cînd e izolat lîn regimili de imitate represivă, şi unni dim foştii 
lui prieteni, acum udarnic, îi cere să se smulgă îndărătniciei, Kostea, înodlţît, furios, 
dezlănţuit, se taie cu cuţi'tuil şi urla : „N-am să muncesc... n-am sa muncesc... n-ani 
să muncesc !" Ceea ce va rétracta numai peste cìteva minute in oabinetul lui Grò -
mov, ciînd aeesta îl munieşte dintr-o data şeful expeditiei lucrărrilor de minare, 
Uluitoare lovitură. Superioritatea cekiştilor s-a relevât printr-un siniplu act de 
încredere. Şi el ştie bine că n-ar merita această încredere. (Este interesant de subli­
mât că aici automi a dat o rezolvare exceipitiională reactiei personajului, iìnilaturind 
toate variamele posibile, prin cel mai firesc şi semnificativ gest : Kostea iese, fără 
să spana un caratai.) Dar fortăreata ostillitătii s-a clătinat. Eroul simte inevitabiluil. 
Demnitatea .ìi e in joc. Din acest moment, ìncepe procesul de comştiintă al unni 
adevărat Satin, procès destul de complicat şi intortochiat, plin de contradicţii, de 
căutări. de întrebări. Din aces't moment, perspectiva ìncepe să^şi exercite fascinaia. 
Automi insinuează o resemnare aparentă ; Kostea mai nutreste sperante de evadare. 
Apoi descrde o restructurare categorica : Kostea organizează o oomună de muncìL 
Şi cînd pare definitiv xeabilitat, o prăbuşire : cineva 1-a făcut hoţ. Demnitatea 
omului care s-a invins a fost jignită. O revenire brusca la punctull initial, o ten­
tative de razbunare prin vechile mifloace, apoi regenerarea şi confirmarea. Con-
cluzia ? O spune ìnsusi Kostea in final : „mie ma-ani place sa cint de miîntuialâ 
serenade sovietiee. Serenarla mea m-a costai foarte scump". 

Iat-o şi pe Sonia. Ce ştim destre ea ? Prea putin. „La orfellinat am dormit 
într-un pătut albastru..., am stat cu genumchii goi pe boabe de niazăre. La 14 ani, 
madame Aglaia m-a înv&tat să fac dragoste cu femei" — spune dînsa. O copilărie 
ratată deci. Ce mai spera ea acum ? Nimic. „Mai am de trăit două veri. Şi pe urmă 
am să mă otrăvesc cu o doză mare de cocaina". Cine s-ar putea aştepta ca această 
fiintă detracată şi sadica, aproape o epavă, să-i spună oîndva lui Kostea, aceste 
cuvinte cînd, într-un accès de isterie, el se taie cu cutitul amenintind că nu va 
munci : „în clipa asta eşti un prost" ? Şi totuşi, i-a spus. I-a trebuit pentru asta 
mai putin decìt o convorbire cu şeful. I-a trebuit o aluzie : tatăl ei şi al sefullui ai* 
fost amìndoi muncitori şi amindoi au mûrit. O singură aluzie. „Oare ce-o fi vrut 
să spuie ?" — se întreabă Sonia. Automi nu dă explicatii, insinuează numai iden-
titatea. (Aceeaşi identitate revine la Gromov care ìi spune lui Kostea : „Cu ce esti 
mai prejos decìt mine ?") Si Sonia îşi dă cuvîntiil că renuntă la vodcă. Deocaim-
dată. Intelegem mai tìrziu. cînd o vedem muncind alătuiri de ceMalte entuziaste, ca 
ea de fapt şi-a dat atunci cuvîatu'l că va munci. Dar numai pentru ea, ca un 
autocontrol al voinţei. Şefului i-a spus numai de vodcă. Şi vointa a invins. Sonia 
se ia la ìntrecere cu Kostea şi il depăşeste în monca. Cekiştii iìi reduc din pedeapsă. 
Statuì o decorează cu un ordin. Şi Sonia, care voia să se otrăvească cu cocaina, 
roşeşte pentru ìntìia oară după 15 ani, cînd Kostea ìi spune că are ochi frumoşi. 

Reeducarea unor oameni de la periferia societătii — mai muli, a unor dus-
mani, a fost posibilă sub influent a a doi faeton : factorul social extern, societatea 
socialista, şi factorul moral intera, editatile proprii, fondul uman al acestor per­
sona je. In conflictul dint re cek:'şti şi „aristocrati", procesul dialectic al celor dod 
fact ori s-a desfăşurat ân toate adìncimile sale dramatice, a ouprins aspeote anta-
gonice esentialç, a desprins nuantele semnificative şi a déterminât drumul ascendent 
al eroilor către sensurile majore ale existentei. Victoria devine premisa unei TÌetì 
şi a unei lupte pe o treaptă inaila, pînă ieri inaccesibila. Este poate cel mai im-
presiomant imn dedicat muncii în conditiile constmixii socialismului, de către un 
dramaturg. 

Două teatre din jară «i-au asumat şi confirmât pînă acum răspunderea mon-
tăTii acestui spectacol : Teatrini de Stat din Oraşul Stalin şi sectia romana a Tea-
trului de Stat din Oradea. Două montări deferite, diupă specificul respectivelor co-
lective şi dupa profilili regizorilor — amîndouă bune. amiîndouă in niăsură sa cu-
prindă muhilateralitatea problemeJor într-o imagine linipede. într-o linie olară şi 
in parte deosebită. Aş defini această deosebire prin modalitătile de expresie a con-
trasteflor, deci a substantei dramatice, spécifiée celor doua montări. Astfel specta-
colul lui Ion Simionescu (Oraşul Stalin) apare drept un spectacol al contrastelor de 
culoare, iar cel al lui -Radu Penciulescu (Oradea), un spectacol al contrastelor de 
idei. Ceea ce nu anailează. evident, prezenta ideillor la primiul, ouloarea la cel de 
al doilea. Ambii regizori au căutat să imprime spectacolelor lor simplitatea şi omo-
genitatea de ansamblu. In acest sens, mobilitatea sufletească a eroilor s-a reliefat 
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pe priimiuil (pian al des-
faşurării, ca un procès 
dialleetiic al tranisforimă-
rii umor oonştiinte indi­
viduale de la demmi'ta-
tea imulMiiitatiii la demmi-
tatea uitilliitătii. Ion Si-
mlonesicu a recurs, pen­
tirai o miai depfliimă sub-
liniere a aicestuii pnoces, 
la monoioage imiterioare, 
transmise la difuzor ìn-
trie itablouri, care su-
gerează, pnim loomtnast, 
momenitele de criză şi 
însaişinille ioiminante ale 
eroilor. Radu Penoiiu-
lesiou a préférât tăJIimă-
cirea miuzicală a seroti­
ni en tdlor, in semiitonurii 
grave şi profunde, ceea 
ee a dat un sens ge-
nerailizaitor şi evolliutiv 
aicesitui iproces. în/tre a-
ceste două plan/umi — ali 
ajctimnii propriu-zi:se şi 
al reflectiei (ila Oirasnil 
Stalin), ori al smgestiei 
(la Qradea) — regizorii 
au căultat cai stpeaifice 
de expresie, digerite ca 
mod, unitaire oa obieot. 
Astfel, Ion Simioneseu a 
reliefat ìndeosebi atmos­
fera şi schiiimbăini'le de 
atmosfera, in timp ce Radu Penciu/lesc/u a pus accentui pe ritmull interior ali aoţiunii, 
pe dinamica subtexituilui. Primiuil a dobìmdit un tablou miulitiioollor, bogat şi amplu, 
al doilea o fresca vivamtă, subtillizaită pina la abstractie. Pe tonuri diferilte, cele 
două spe&taoole au relevât trascurile esenţiaile alle pantiturii, prin nuance spécifiée. 

Am remarcat astfel in ambele executii, preoeuparea atentă şi sensibilă pen-
tru autenticitate. Pericolili faeiilitatii şi al schematizării a fost ocolit cu dibăcie, şi 
atìt mediul cut şi cadrai au apărut expresive şi convingătoare, pe masura orizon-
turilor şi a dimansiuniilor eorespunzătoare. Au opérât în acest sens criteriile de 
simplificare scenografica a elemental'.'.; plastic şi de adîncire psihclogică a ele-
mentului uman. Si Elena Simirad-Munteanu şi Radu Penciulescu (in ipostasa a 
doua, de scenograf) au recurs la o stilizare cît mai sugestivă a decorurilor, utiliziînd 
cîte un practicabil fix si cîteva elemente mobile care, dispuse àntr-o ambianţă 
proprie de lumini, să creeze iluzia varietăţii spatiuluL. Ceea ce s-a obţinut (printre 
altele şi foarte economie), dînd actorilor libertatea si actiunea mişcări'lor. Mai 
bine proportionate şi mai sugestive ne-au ipàxut decorurile lui Penciulescu prin cele 
cîteva panouri care au marcat imterioarele şi. mai ales, prim direeţia ascendentă 
a practicabilului, în forma de scară. Aici au existât mai mult aer şi mai multa res-
pira(ie. Oraşul Stalin dispune de o scena mai mica, ceea ce a fa-cut ca unele acce-
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sorii — ca de pildă acel enormi cadru de lemn, de care aminiea şi Mi linea Gheorgliiu 
rn cronica sa din ..Cantemporaimuir' (nr. 4/50 ianuarie 1959) — să ocuipe de prisos 
spaţiul vizual. Reţinem însă ca interesantă ideea desfăşurării umor fire de affirma 
ghimpată (paralel cu rampa) care creează senzatia disiamtei morale faţă de „airis-
tocrati" şi marchează procesul devenirii lox umane prin slăbirea treptată a sînmei, 
pftnă la disparitia tot ala. 

Sondajul atent şi adiìnc al psihologiei caracterelor. ìmcercai de protagomişiii 
celor două ansambluri, a ìnlesnit elariiatea exp-rimării u ni versili ui afectiv şi filo­
sofie al imasei de delapidatori, intr-o forană pitorească la Oraşul Stalin, romantica 
la emulii oradeni, determinata de comtinuitud realist al destintìlor. Umanismul a fost 
deci a doua trăsătură pe care ne-am bucurat s-o oonframtami cu eforturile comune 
ale celor două scene. Am simţit deopotrivă caldura şi fi res cul interpreţilor în sira-
duinţa de a crea o imagine oit mai vie, oli mai expresivă a frămiîniărilor şi me-
tamorfozei sufletesii a persomajelor, farà a se apela Ila ostentatii şi aTtificii exte-
rioare. Expresia acestui umanismi a devenit la Oradea mai avuntată. Aici, regizorull 
a urmarii şi a remsit să redea ìmireaga poezie draimiatilcă a tramsforimăirii conştiiin-
telor prin angajarea profilurilor într-o perspectiva aproape monumentala. Scende 
de muncă din actiul l i şi ìnirecerea dita aotuil III au arviut o respiratie unikă. impre-
sionantă. Angajarea iuturor personajelor principale şi ilustraiive ìmir-o actiune de­
terminants a dai acesteia efectull stimulator şi suflul dramatic scontai. Chipurile 
au o fiziomomie mai expresivă, trădează o licărire nebănuită în oboseala dor, sînt 
mai pline de dăruire şi de aripi deoît pe scena-soră, unde am lîintâlnit o fidelitate, 
o corespondenţă tipologica mai rotinută, fata de ceea ce sugerează şi oferă textul. 
Această expresie lomamiică a uimanismnulluii am despnins-o — dacă ar fi sa ne limitami 
la un exemplu — oel mai ediificatOT din càie/va ouvrmte alle oomandantuilui lagăruilui. 
Gromov, adresate recalcitrant ului Kostea, ìintr-<un moment in care acesta ii cere, pur 
şi simplu, să-1 împuşte : „Viaţa pentru ain glonte ? Parada ieftină... Bravadă de 
două parale... Dar, m tine, clocoteşte energia, voinţa, inteligenţa, talentul. Cu ce 
eşti mai prejos decìi mine?" Cuvintele pot părea obişnuite şi cuminţi, dar ciîtă, 
forţă şi ce sens capata atunci ciînd sani pronuntate de un om mai scumd deaìt 
Kostea, dar mai incandescent şi mai meastiîmpărat, cum 1-a î'nfăţişat Constantin 
Adamo vici ! Nu putem formula rezerve nici fata de exprès'a mai moderata pe 
care a îmbrăcat-o umanismul la Oraşul Stalin. Aici. regizorul a accentuât uneori 
ridicoilul. alteori ninnai uinuorul ipersonajelor, punctate in cìteva imamente de o 
efuziune liirică, ceea ce e ,tot a;tìt de ninnerai şi conform piasi iciiiătii pieisei. Aici poezia 
dramatică a devenit comédie poetica, în sensul diferentierii caricaturale a con-
tradiotiilor şi conirastelor evidente între personaje şi sltuaţii. Vulgariiatea meschina, 
conuptia şi laşitaiea au fost redate cu toată pregnanza ridiooilului, ajumgamdui-se 
pina la grotesc. Ceea ce e poate un drum mai aecesibiL atflta tàmip cài nu se 
recurge la şarjă (şi uneori s-a recurs iîn scenele de muncă dim actul II şi mai ales 
în întrecerea din actul III) şi nu se diluează (în defecte calitătile latente alle perso­
najelor (ceea ce, cu cìteva exceptii, nu s-a ìmtìmiplaO. Semmificativ pentru variami a 
lui Simionescu este oîmtecul hotilor din actul IV. Cei care au alcătuit comuna 
de muncă, după ce o viaţă îmtreagă au refuzat şi au dispretuit această datorie, s-au 
adunai obosiţi şi îmbujoraţi de efort. în preajma căpitamului, şi intonează liniştiti. 
melancolici. t.ramsportati chiar în adolescemta amintirilor curate, o veclie romanţă 
rusească. Ală'tiuri de ei, căpiianul lîşi plimbă degetele miîmgîietoaTe pe clapele acor-
deonului. Cîntecul se prélungeste aproape tot episcdul. acoperind (ceea ce e răm) 
cele cìteva replici ale lui Kostea şi Sadovski, care discuta oareonm profesional. 
pregătind im schimb exclamatia fimailă, de uiimire şi adoratie, a inginerului : „Ce 
om a intrat ân rlîndul oamieniloir !" Si tot a Hit de semnificativă mi se pare e\Toluţia 
personajului femmin Nimka, intenpretata de talentata Geta Grapă-Ţiînlu. Actrita a 
redat cu lux de amănmnte caracterul depravai şi detşămiţat al fetişcanei meastîm-
părate, acceniuând obrăzmicia şi vulgaritaiea pe o linie excesivă, obtimînd mai uşor 
efectele la public, decîi efeciul regenerator al propriei sale schimibari. Ceea ce nu 
ne-a mai permis o revelatie a iramsformării ei spre final. în care năsucull ridicat 
obraznic ìm vini şi pas il de trepăduş s-au confundat cu poza iniţială, închiziînd un 
cere dar nu o evolutie. 

Pe coordonatele diferite ale umanisimului, cele doua spectacole au evidentiat 
caracterele personajelor in proportii diferite. Putem afirma, farà riscul minima-
lizării valorilor, că Oradea a izbuiii îmfătişarea caracterelor şi Oratili Stalin, îiufă-
ţişarea portretelor. Ne vomì margini la o privire comparativa a interpretărilor date 
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lui Kostea-căpitaniil si Soniei. în ambele distributii au fost promovate aici forfele 
cele niai indicate (şi tinere) apte pentru compozitii aritistice superiioare. Cei dod „ca­
pitani" au io&t Ion Marinescu la Oradea şi George Gridănuişu la Orasiul S-tailin. 
Ei s-au întHnit întnicîtva în exprimarea cinismushii şi a repulsici fata de cekişti, 
fata de o anumita morală şi conduită. Cinism şi repulsie însă violente la Grida-
nuişu, feline la Marinescu. Priimuil a descins parca din suburbiile imiunde, păs'tnîmd 
un accent (şi o şapcă) sipecifiiic burtlesc, duidînldanne lia imiagiinea unni vagabond 
aie carni scrupule îi lipsesc iprin origine şi a cărui superioritate se remarcă prin 
prest'giull umei abilitati practice. Inverts, Marinescu deseinde parca din urbea elitei. 
ale cărei remimiscente îi lîmprumută o oarecare distinetie, desi aversiunea sa nativa 
atinge 'tocmiai aceasta distinetie abstractă şi impersonalla. Cinismul lui e mai luoid 
şi eilastiic. Aversiunea lui e mai ascutita penimi că e mai malleabila şi prin asta mai 
sententioasă deoît inifatuarea temperamentală a lui Gridănusn. Cînd fura coletul 
lui Sadovski şi împreună cu Sonia îi cercetează continutul, Gridănuşu înohide re-
pede capacul outiei, persifliînd eu o falsa bonomie sentimeli tele unni fiu fata de 
marna sa, si il deschide pungăişcste tot atìt de repede. farà o tresărire. D'impotrivă. 
Marinescu închide acelaşi capac cu durerea unei in imi rănite, se zbucinmă, ezită 
şi tremură cînd il deschide din nou, Oìnd i se comunica de către Gromov ca a 
fost nuimit şeful expeditiei de mimare, Gridănusu se ridica nednimerit de pe scaun, 
face un gest evaziv cu m'ìna, deschide gura să spună ceva şi cade apoi la loc. 
copleşit. Marinescu nu schitează nici un gest, nu ia nici o atitudime, asoultă imobil 
şi parca transportât, priveşte lung în oeliii lui Gromov si, nenia is uportînd probabil 
o flacără care mistiiie acolo, luge. Ramine un semn de îmtrebare asupra căruia eşti 
solicitât să meditezi : va pómi sau nu ? Dimcolo de aceste deosebiri, complexi-
tatea eroului se manifesta în exipresia ei realista lîm amiîndouă variantele. Aotorii 
1-au sensibilizat ipnui la nuante. 1-au urmàrit în evolutie, realiziînd prin doua sohite 
incisive un oaracter robust 

Mai distinctă apare în a'lăturarea comparativa înfătişarea Soniei. Dacă Vera 
Varzopov şi-»a propuis o fermitalte şi o sobrieltiate naturaJlă. Eugcniia Lipam^Petre. pro­
tagonista de la Orasul Stalin, a cautat, nu se ştie de ce, o cale care rătăceste insiprc-
desuetudine şi melodrama. La început irafimată, perfida şi ironica, proonite o evolufie 
compilexa. Dair odata eu izbucninea isterica din 'tablouil 4, jocull actritei atinge 
o tonal it ate falsa. Aluzia şefnnlui n-̂ o solicdită. divinitele „oare ce-io fi vrut sa spuic ?" 
tree neobservate. Transform area redă o filtrata deosebită structural, dar aparemt 
obosită. Si aici cred că a greşit interpreta — poate cu ooncursul regizorului —, 
prehingind o staire eohivocă peste limita realista. Actrifa de la Oradea a ìnteles 
procesul de conştiintă all Soniei ca un act de acuminlare. A sezisat deci aluzia 
şefului (care ìn interpretarea lui Zaharia Volbea a fost mai putin impe'tuos deoît 
Virgil Fătu la Oraşul Stalin) şi a nuançât firesc fazele evolutiei. De aceea, alături 
de Marinescu formează un ouiplu echilibrat. 

Un raport invers am desprins din interpretarea data intelectualiloT sabotori 
Sadovski şi Botkin. Aristotel Apostoli şi Emil Siritinovici le-iau dat aces'tora aerul 
mai rafinat şi mai sobru ali „ intellectual ului" decît orădenii Mişu Vladimir şi Dorel 
Urlăteanu. care au scos ìn evidentă mai mulit „sabotorul". în ceca ce priveste ìn-
trucliiparea calitătilor morale superioare ale cekiştilor, cu exceptia lui Vasi'le Mu-
reşan (dublura lui C. Vo in e a-Del as t ìn rolli 1 lui Gromov. pe care ani văzut-o noi) 
ceilalji interpreti s-au străduit să evite un^ateralitatea şi să imprime parosul 
mnan al omuilui care luptă pent ni un ideali revolutionar,. Constan'tin Adamovici 
trebuie félicitât pentmi caldura şi avìntul cu care şi-a insufletit eroul. Inégale. 
Nunuţa Hodoş şi Stefania Popescu n-au adus sensibilitatea şi finetea mamei lui 
Sadovski. Remarcăm dintre ceilalti interpreti pe E. Mihăila->Brasoveanu si Jean 
Săndulescu (Lămiîie). Eni. Ciogolea şi Gli. V. Gheorglie (Beretă). Flavius Constan-
tinesicu şi Marcel SegăTceanm (Alioşia). actriteile Elena Stesicu, Liili Mihăidesou (Ta­
tuata). Mada Florian, Stela Adamovici (Tamara), Stanca Braha. Natalia Lefescu 
(Margarita Tyanovna) şi aparitia episodica a artistei emerite Vévé Cigalia ìn rolul 
Maitahalei. Lisita disitributiilor omprinde nume pe care nu le mai puitem ìnscrie aici. 
Le consoni nani comrributia ìn aprecierea de ansamblu asupra spectacolelor, consi-
dcrìndii-le eforturile âncunnnaite. 

Am căutat dîteva expresii caracteristice celor dona montări spre a oferi o 
imagine nu completa, ci dtstmctă a drumurilor paralele alese de dona ansambluri 
dotate ìn exprimarea scenica a unor sensuri filozofice elucidate oìndva de Gorki 
în cîteva cuvinte : „Şi-aşa, tot mainte, tot mai sus păşcste Omul nepotolit, — tot 
înainte şi — tot mai sus". www.cimec.ro


