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Moment din spectacol




utem judeca un spectacol Shakespeare cu cartea in mind, tragind mereu

cu coada ochiului la comentatori pentru a vedea cit de fidel a urmarit regi-

zorul textul si ultima interpretare la modi, sau il putem privi punind la o
parte cartea si indepartind pe cit posibil orice intermediar intre noi si scena, pentru
a lasa faptul teatral sd actioneze nestingherit asupra noastra.

In fata montarii cu Troilus si Cresida de la Teatrul de Comedie, este mai
nimerit, poate, si pornim pe cea de-a doua cale: in parte, pentru ca astfel vom
putea si ne dam seama mai bine cit a izbutit regizorul sa insufleteasca din aceasta
dificila si destul de putin cunoscutd piesd ; in parte, pentru ca prefuim mult pe
autorul spectacolului — directorul de scena David Esrig — si socotim interesant
si util sa-i judecam munca, evitind tiparele care intimideaza ; In sfirsit, pentru
ci deplina coincidentd dintre o interpretare literard, oricit de strdlucita, a lui
Shakespeare si viziunea unui spectacol nu ni se pare nici foarte posibild, nici
rodnica din punct de vedere artistic.

Deci, despre spectacol. Acesta este, limpede, un pamflet politic, desenat
in linii viguroase, ce imping caricatura pina la semifantastic. Esrig isi precizeaza
hotarit, din primul moment,.{inta satirica : razboiul, cu intreg cortegiul de atitu-
dini politice, sociale, etice, omenesti, ndascute din prezenta lui. Regizorul contureazia
foarte clar si tipul uman asupra caruia urmeaza sa-si studieze tema complexa :
razboinicul-erou, pe care il va despuia de glorie cu indaratnicie. El ne da si cheia
registrului afectiv, a tonalita{ii- in care isi va desfasura montarea: dezgustul
sarcastic. )

Toate acestea le aflam nu de la prima ridicare de cortind, pentru ca nu
existd cortind, ci de la deschiderea acfiunii. Un om in zdrente, foarte ursuz si foarte
scirbit, intrd in scend. Il insoteste o cacofonicd uverturd de mugete, behaituri,
nechezaturi. El rdacneste scurt, spre fundul scenei, impunind tacerea, apoi se intoarce
spre noi si isi repetd intocmai strigatul. Sintem preveniti fara ocolisuri: ni se vor
arata si spune lucruri tari, vom fi supusi cu agresivitate unei demonstratii satirice.
Cuvintele prologului care urmeaza, asezate de regizor in gura veninosului Thersit,
sund ca o adevarata provocare: ,Va place, bine. Nu? Ca la razboi. De vom gresi,
nu ne crutati nici voi.*

Considerind straturile suprapunerilor istorice din text — rdzboiul Troiei,
evul mediu, prezent in atitea din dialogurile piesei despre traditiile onoarei cava-
leresti, si viziunea Renasterii asupra razboinicilor sai —, David Esrig, a optat ferm
pentru o perioada medievala timpurie, privitd categoric cu ochii de astazi, care
vad in moravurile acelui timp aproape numai salbaticia. Acest climat barbar,
dominat de intunericul nestiiniei, este amplificat in spectacol pind la o genera-
lizare cu precisi adresa actuald: orice razboi de jaf, de oricind, este un act
barbar, orice glorie care se intemeiazia pe forta brutd este o manifestare de salba-
ticie. Pornind de la aceastd idee centrala, regizorul a dezvoltat-o Intr-o uriasa
bufonada. Thersit este doar bufonul nobil, nebunul filozof al piesei; dar aproape
toate celelalte personaje — generali, rdzboinici, frumoase vestite, indragostiti, mij-
locitori, regi — sint coborite de pe soclu si asezate in fauna acelor fiinte hazlii
si nu prea evoluate, care anima, in multe piese ale lui Shakespeare, momentele de
clovnerie groasa ale existentei primare, strdine de gind. Sintem astfel departe
de maniera traditionald a spectacolului ,eroic“ sau a comediei de curte, departe de
ceea ce trebuie sa fi fost in interpretirile mai vechi de la noi Troilus §i Cresida,
in care, foarte probabil, actorii gaseau un pretext de a-si etala emfaza rdzboinica
sau liric pasionald. Spectacolul este foarte viu (poate, prea anarhic de viu), infa-
fisindu-se ca o sinteza hiperbolici a momentelor de bufonerie din dramaturgia
marelui elizabetan. Astfel, reprezentatia marcheazi, in miscarea noastrd teatrald,
o ipostaza originald in redescoperirea lui Shakespeare cu ochi contemporani. Dupa
revelatia lirico-filozoficd din Cum vd place a lui Ciulei si dupa valorificarea inge-
n,ipasé, spiritual-decorativi a situafiei comice shakespeareene, in montirile lui
Giurchescu, ne intilnim cu marea farsi de inspiratie populard, derivati in acelasi
timp din commedia dell’anté si din scepticismul filozofiei Renasterii, dar acordati la
diapazonul satirei contemporane.

i Cei care au cistigat cel mai mult de pe urma unei asemenea viziuni au fost
actorii. Pind acum, in spectacolele lui Esrig, totdeauna milimetric gindite, intil-
neam una sau doud interpretdri de valoare, la actorii care asimilasera pina la capat
ideea regizorald, si, in rest, execufii minutios indrumate, sprijinite de un antre-
nament special, dar mai mult mecanice. De data aceasta avem in fatd nu numai
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o distributie foarte buna (care, prin noii interpreti ai teatrului si prin prezenta celor
invitati pentru acest spectacol, izbuteste sa devina o exceptionala echipa de
comedie), dar si interpretdri de calitate la toate nivelurile spectacolului. Unii actori
dezvaluie modalitati cu totul noi in jocul lor, altii valorificid insusiri pe care le
exploatasera putfin pind acum, altii fac dovada unei inalte discipline profesionale
cistigate cu acest prilej. Toti impreuna se angreneaza, aproape fara greseala, in
edificiul unei arhitecturi regizorale care desfasoara si versul si miscarea cu
extrema migald, alcatuind o dificila alchimie a tuturor componentelor imaginii
scenice. Este, peniru regizor, o noud reusitd in arta de a indruma si a pune
in lumina calitatile actorilor, iar pentru intreaga echipa un salt.

Galeria de personaje astfel insuflefite este foarte bogata. Vedem mai putin
caractere, cit personaje-masti, dezvoltind, cele mai multe, o singurd temi comica.
Ni se impun, intii, doud mari caracterizari de grup in rindul rdzboinicilor, urmind
interpretarea lui Jan Kott: de o parte, grecii — grosolani, cruzi, neevoluati ; de alta,
troienii — curtenitori, obligati la un ritual al bunei cuviinte cavaleresti si impie-
dicati sa trdiascd de falsele norme ale traditiei. Impreuna, ambele osti nu fac
decit sa detalieze caricatura generald, vehementd, a aceleiasi obtuzitiati militare.

Monumentele de prostie eroica ale spectacohﬂm sint Aiax, Achile, Patrocle,
Nestor ; dar mici Agamemnon, Paris si Eneas, desi mai complecsi, in apalenta,
nu depésesc mivelul general. Aiax este caracterizat ca o perfectiune a prostiei.
Dem. Radulescu reuseste dificila performantd de a imprumuta eroului -un chip
aproape imobil, o fixitate prin care nu se intrevede nici un gind, o opacitate
ca de piatrd. Cind aceastd intunecime aproape absoluti a mintii izbucneste in
cruzime fara noima, sau intr-o silnicd si rudimentara sofistici a admiratiei pentru
sine, efectele ilare ajung la culme. Patrocle si Achile fac un cuplu diferentiat
clar: ei sint ,soldatii veseli“* ai piesei, stidpiniti de un frenetic egoism zoologic,
preocupati sa se amuze mereu, prin glume grosolane si silbatice, cufundati si ei
in autoadmiratie. Patrocle se defineste fara echivoc ca ,fata la toate® a lui Achile,
ca sa intrebuintam terminologia lui Thersit. Pe aceastd temad, interpretul, Marin
Moraru, desfiasoard nenumdrate variatii, realizind una din cele mai copioase
caricaturi ale spectacolului — o fiinta firava, cu voce subtiratica si atitudini care
se vor gratioase, tinar imbatrinit, clevetitor, cu izbucniri muieresti de gelozie si cit
se poate de las. Actorul strabate cu stralucire gama posibilititilor comice oferite
de caracterizarea regizorala, el are un fel de candoare burlesca, pe care am intilnit-o
la cei mai inzestrati actori de comedie si care da mult farmec jocului siu. Achile
este un munte de carne si de pofte intunecate, desciarcare primejdioasa de energii
nesatioase. Mircea Albulescu ii imprumuta temperamentul sau dramatic, dezvaluind
treptat esenta eroului, atunci cind, spre sfirsit, aratd cum se iveste, din mataha-
losul scandalagiu de pina atunci, ucigasul, asasinul de meserie. Cit despre batrinul
Nestor, care, conform traditiei, ar fi trebuit sd reprezinte infelepciunea armatei
eline, el este descris ca absolut senil, tirind incad dupa sine, in virtutea inertiei,
automatismele siretlicurilor si per'i‘c'ﬂ"lor militar-politice dintr-o viatd de mai multe
ori seculard. Intreaga .filozofie* si etici a rdzboiului sint anihilate astfel. Mihai
Péladescu, excelent actor, din picate prea putin cunoscut pind acum, da persona-
jului mobilitatea sa plasticd si spirituald, atit de expresivd, si puterea lui de con-
centrare. Astfel, bidtrinul apare cu toate ifosele unei celebritdfi gdunoase, cazute
in copilarie, gata oricind sa tina discursuri si si lanseze maxime, dar izbucnind
neasteptat, in toiul celor mai solemne tirade, in senine si aberante infantilitati.
S-ar zice ca regizorul si actorul au incercat si personifice, in Nestor, chiar absur-
ditatea ideologiei razboiului.

Agamemnon, aparent mai complex, mai putin ilogic, reprezintd o dema-
_gogie politica foarte triviala (Mircea Septilici), iar Ulise apare ca un negustor avid,
mereu preocupat si speculeze lipsa de inteligentd si brutalitate a celorlalii (Costel
Constantinescu). Menelau este o aparitie jalnicd, redusa la un singur reflex — amin-
tirea Elenei (Dumitru Chesa).

Impregnate de rituri, traditii si artificii de curte, aceleasi tare ale milita-
rului de profesie apar si in tabara troiania. Priam (Mircea Constantinescu) este
la fel de senil ca si Nestor., Paris si Eneas sint doi cocosi galanti, gata sa se Impdau-
neze cu victoriile lor: primul, mai mult preocupat de reputatia sa de cuceritor
(Val. Platireanu), al doilea, desfasurind cu zel nesfirsit, ca Intr-o coada de pdun,
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toate gratiile si virtuozitifile de parada (Stefan Tapalagd, ca totdeauna, convingétor
si plin de farmec). Celelalte siluete care intregesc tabloul de moravuri detaliaza
atmosfera etica si climatul social, caracteristice rdzboiului. Mijlocitorul Pandarus
se infatiseaza tocmai cum ni-1 inchipuim, circotas, trivial, gisind mari satisfactii
in exersarea ,activitdtii“ sale si invdluind totul cu o ipocrizie de cleric (Florin
Scirlatescu). Elena — pretul si motivul cruntelor varséri de singe la care asistim —
face ecoul celor mai violente ironii din piesd. E wvulgard, rasfitata, fatis provo-
catoare, legdnatd perpetuu in voluptifi erotice si foarte proasti. Vasilica Tastaman,
de nerecunoscut in acest rol, ne obligd incd o datd la admirajie, prin ineditul
caracterizirii pe care o schiteazd foarte succint. Casandra (larina Demian) $i,
mai putin bine condusd, Andromaca (Consuela Rosu) intrd in scend mai mult
ca argumente dramatice aduse impotriva orbirii rdzboinice.

Unele personaje se sustrag aritmeticii de bufonerie la care regizorul a incercat
sd-si supuna intreaga distributie. Ele ne amintese subtila algebrd psihologica
a caracterelor shakespeareene. Sint cele care nu pot fi reduse, in nici un fel,
la numitorul comun al prostiei — Diomede, Cresida, Troilus, Hector. Nici pe ele
Esrig nu le-a tratat cu ingdduintd §i ele nu distoneazd cu ansamblul farsei, ridi-
cindu-se totusi peste nivelul ei, prin gravitatea contradictorie a implicatiilor pe care
le aduc in scend. Diomede are o luciditate ascufitd, durd ; el intelege perfect
inutilitatea monstruoasi a bdataliilor pe care le poartd, totusi, cu incintare, fiind
in acelasi timp lipsit de scrupul, lacom de plédceri, feroce ca un animal de prada
tindr si puternic. D. Rucéreanu are toate datele pentru a-si defini personajul cu
vigoare. Cresida nu evolueaza, dar se descoperd pentru sine si pentru ceilalti,
in cursul piesei, strdbdtind drumul cu mii de ascunzisuri si ocoluri, de la ama-
gitoarea inocentd a necunoasterii prudente, la o izbucnire pédtimasd de instinct
si drimuindu-si tot timpul cu viclenie propriile farmece. Sanda Toma -cizeleaza
cu subtilitate multitudinea de fatete ale rolului. Troilus este intr-adevdr nevinovat,
dar crud, capricios in discutiile politice si cam nating ca indragostit; sigur
cinstit si cu adevdrat curajos; suferinta pricinuitd de infidelitatea iubitei este
autenticd, dar dispare, inghi{itda de marea durere pentru pierderea fratelui erou.
Grigore Gonfa, debutantul spectacolului, are o inocen{i care aureoleazd personajul,
ii da chiar frumusetie, in ciuda incercarilor rizibile prin care trece. Ca actor,
el nu este incd foarte sigur pe sine. In unele seri joacd mai nuantat, diferentiind
experientele trdite de erou, alteori este coplesit de matematica sonord a versului
— riguros calculatd de regizor, dar prezenta lui fdgdduieste o personalitate originala
si, fiind un discipol convins al lui Esrig, cu care a lucrat si ca student, s-ar putea
ca, in doud-trei stagiuni, el si repete fenomenul Dinicd. In sfirsit, Hector. Acesta
este pentru Iurie Darie una din certele si cele mai depline victorii profesionale
ale sale. Pe Hector il cunoastem ca un personaj crunt, care stie cd lupta
sa nu are rost, dar continuid in numele gdunoasei norme a onoarei. Esrig, care
nu are, evident, pic de simpatie pentru nici o virtute rdzboinicd, de nici un fel,
si-a dat toati osteneala ca sd-1 faci si pe Hector ridicol. El a izbutit si-1 puni
nu o datd in situatii comice, si-1 imbrace in efecte caraghioase, pe moment. Dar
textul a fost mai puternic; Hector rédmine pentru noi un erou — nu luminos
si nu drept, pentru cd se afld intr-o fundamentali eroare, dar cumplit de trist,
cu minunatele insusiri pe care si le iroseste zadarnic.

Singurul personaj pe care regizorul l-a acceptat si cu care s-a identificat,
pe planul ideii, ficind din el crainicul siu si comentatorul-filozof al intregului
spectacol, este Thersit, jucat de Dinicd. Nici nu este atita vorba de un personaj,
un caracter, cit de o stare de spirit individualizata, un fel de cor concentrat intr-o
singurd fiintd, sufletul piesei. Multd, foarte multd urd, o voluptate a demascérii
impinsd pind la martiriu (Thersit-Dinicd se vird singur sub biciul lui Adax, inexo-
rabil impins inainte de pofta de a ataca prostia), o ciudatd bucurie de a observa
avid raul, amestecatd cu scirbd si cu obiceiul bétrincios al bombinelii; si, sub
toate acestea, o mare intransigenti eticd, izbucnind in scurte strafulgeréri, care ilu=
mineazd insingurarea tragici a personajului — acesta e Thersit al lui Dinics,
oarecum Iinnobilat fatd de personajul, totusi foarte crud, din text. Potopul de
batjocuri si cinisme, cu care el inundd cimpul de bataie, Troia si tabdra greacs,
este de o sinceritate cutremurédtoare si capétd, in jocul precis, suplu, foarte autentic
al actorului, adevidrate dimensiuni poetice. Avem in fa{i o fapturd stranie, care
vrméreste cu fascinatie spectacolul nedreptédtii si al sadlbaticiei, suferind amarnic
pentru asta, dar care nu se poate sustrage tentatiei de a sti mereu totul, a privi
totul cu maxima luciditate — deci, suferd mereuw.

36



Meritele spectacolului sint limpezi, El este construit cu o consecven{d fanatica,
in plasticd, arhitecturd sonord, nuante de joc. Totul — de la scenografia lui Popescu-
Udriste, care a imaginat un univers arhaic, imprejmuit de himerele superstitiei
si invesmintat atit de original in piei, metal si pinzd de sac, la miscarea rafinat
compusd, sub conducerea profesoarei emerite Paul Sybille, la inteligenta valorifi-
care a versului, rostit ca vers, nu ca prozd, dar fard sd-si piardd sensul activ,
de vorbire fireascd, ceea ce s-a obfinut printr-un antrenament vocal, condus de
profesorul Weintraub, si pind la ilustratia muzicald a inginerului Dan Ionescu si
scenotehnica inginerului D. Manolescu — se supune ideii regizorale. Nu exista
in spectacol momente neutre, pasive, care sd lase si spectatorul pasiv. Fiecare
scend se construieste pe o armaturd de actiuni clare, semnificative, cu expresivitate
puternicd. Nu intilnim scene confuze sau incefosate de nepriceperea realizatorilor
de a se orienta in text (ceea ce, din pécate, se intimplad foarte des cu Shakespeare
la noi). Si asta este foarte important, pentru cd ne ajutd sid ne smulgem din
inertia montarilor cuviincioase, agreabile, care nu spun nimic.

Si totusi.. E vorba de Shakespeare., Deci, nu putem si punem definitiv
textul la o parte. Sintem obligafi la confruntare, nu pentru ci am privi opera
ca pe un tabu intangibil, ci fiind adinc convingi de valorile mari de spectacol pe
care aprofundarea textului le cuprinde. Esrig a introdus replici care nu exista
In piesd. Asta e de discutat. Un asemenea text suportad foarte greu imixtiuni, si atunci
cind un om de teatru se hotadraste sa faci asta, el este dator sd-si prevind specta-
torul cd si-a ingdduit-o, asa cum a facut Brecht cu Sofocle si Shakespeare, adaptind
Antigona §i Coriolan, Pentru a te aventura in asemenea adaptiri trebuie sa fii
sigur, tu insuti, cd esti un virtuos al scrierii dramatice. Altfel, risti s cobori sub
nivelul pe care l-ar ingédui o tratare mai fideld.

Replicile improvizate aratd cd, intr-un sens, interpretii si regizorul nu au avut
deplind incredere in materialul dramatic de care dispuneau §i pe care l-au obligat
si-si iasd din matcd pentru a-1 supune propriei viziuni. Inseamnd cd spectacolul
Teatrului de Comedie nu este un spectacol Shakespeare? Nu cred. Mai curind
el reprezinta doar o singurd ipostazd, amplificatd, a textului, transformindu-1 aproape
in intregime in farsd cinicd, Dar Troilus si Cresida nu este doar farsd cinica,
ci este si epopee sinistrd si disperat poem al negatiei. Nu se poate vorbi de
gratuit, referitor la aceastd montare, evident saturatd de idei, nici de vulgaritate,
pentru ci tot ce este foarte tare in ea nu existd in sine, doar pentru a stirni risul,
ci compune inteligent §i armonios o viziune artisticd, Dar se poate vorbi de oarecare
vulgarizare a sensurilor sau, pentru a folosi un cuvint mai ingdduitor, de simpli-
ficarea lor. Stim, din experientele cunoscute in fata unor montiri de valoare,
cd Shakespeare poate sd devind accesibil intr-un spectacol, ¢cd pe scend el poate
sd apard chiar extrem de limpede — ca la Peter Brook —, dar asta nu inseamna
ci devine si monocord. In dorinta de a iesi din falsa tradifie a montérilor sterile,
in stradania de a descoperi vitalitatea autentics, teatrald, a unor texte, si alti
artisti, cu mai multd experien{d decit Esrig, au alunecat spre simplificari nedorite.
E ceea ce a facut si Kozintev, altfel, in frumosul sdu film, infétisindu-l pe Hamlet
prea om de actiune, sdrdcindu-l de unele contradictii, lipsindu-1 de mister.

Mi se pare ca dacd lupta ar fi fost mai putin joacd si mai mult incaierare
pe via{d si pe moarte, dacd prezentele umane ar fi fost mai pufin caricaturi si mai
mult grotesti viziuni picturale, spectacolul ar fi fost mai necrufator, calitatea
violentei — pe care regizorul si-o doreste atita — ar fi fost mai densd, ne-ar fi
cutremurat mai adinc. Nu numai Achile, Aiax, Patrocle mi se par a fi definitorii
pentru registrul textului (desi, repet, ei sint desdvirsit construiti asa cum sint);
dar si Diomede, cu complexitatea tulburidtoare a sdlbdticiei sale de fiara
avidd, primitivd (mai curind din aceasti familie fac parte Eneas si Ulise). Nici
povestea Cresidei nu este doar istoria amuzantd a unei cochete lipsite de scrupul
care ,isi di arama pe fatd“, ci ea constituie amarnica imagine a unei adolescente
clireia i se rdpeste violent puritatea si care este precipitatd, dintr-o loviturd, in
lumea fara sperante a celui mai prozaic dezmat. Actualizérile din spectacol sint
clare si cuceresc prin farmecul asociatiilor trezite. Elena este un fel de superstar
imbecilizat de erotism si de adoratia tuturor, Eneas concentreazd toatd istoria
stupidd a militarului elegant, de la tipul Fanfan la Tulipe, pind la ferchesul loco-
tenent de husari din opereti s.a.md. Daca adevdrul istoric — nu cel de muzeu,
ci cel care pulseazd de viatd omeneascd — ar fi facut oglinda intelesului de
astdizi, acesta nu ar fi fost mai puternic? Nu cumva sund mai profund actual,
mai plin si mai coplegitor, unele cuvinte pe care Homer le-a pus in gura lui
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SCENE
DIN
SPECTACOL

De la stinga la dreapta. Sus: Sanda Toma
(Cresida), Grigore Gonfa (Troilus) gi Dumitru
Ruciireanu (Diomede); Mihai Paladescu (Nestor)
si Costel Constantinescu (Ulise) ; Vasilica
Tastaman (Elena) si Val. Plitireanu (Paris);

Grigore Gon{a (Troilus) si Sanda Toma (Cre-
sida).

Mijloc: Mircea Septilici (Agamemnon) si D.
Chesa (Menclau); $tefan Tapalaga (Encas);
Val. Platireanu (Paris), Mircea Constantinescu
(Priam), Iurie Darie (Hector) si Grigore Gonja
(Troilus).

Jos :  Gheorghe Dinicd (Thersit) §i Dem.
Ridulescu (Aiax); Mircea Albulescu (Achile)
si Marin Moraru (Patrocle); Florin Scirlitescu
(Pandarus) §i Vasilica Tastaman (Elena); Iarina
Demian (Casandra), Iurie Darie (Hector), Val.
Plitareanu (Paris) si Grigore Gonfa (Troilus).







Achile, deecit crimpeiele improvizate de interpretul de la Teatrul de Comedie ?
As aminti doar tirada halucinant de singeroasd adresatd de Achile lui Hector
invins, care horcidie la picioarele sale si-l1 roagd, cu ultimele puteri, sd inapoieze
périntilor cadavrul séu :

%

»NUu méa ruga pe pédrinti §i nici pe a mea viatd, tu, cine,

% Cum nu sint fiard eu insumi in bucéti sd te rup si cu pofta
Carnea ta vie s-o-nghit, sd rdscumpar cruzimile tale.
De asta si nimenea n-are si-{i apere tigva de col{ii
Cinilor, chiar dacd daruri de zeci de ori, ba §i mai multe
Mi s-ar aduce pe-aici la cintar si mi-ar fi juruite
Si-altele, nici dacd insusi parintele-{i Priam cu aur
Trupul tdu ar cumpéani ca sd-1 cumpere, tot nu te-ar plinge,
Maici -ta-n pat asezindu-te, ca pe copilul ei dulce ;
Au sa ‘te-nfulice-ntreg doar cinii §i corbii pe tine.“

Respingind falsele viziuni despre rdzboiul troian si teatrul Renasterii, Esrig
a pierdut in parte din vedere adeviarata cruzime pe care 0 cuprinde piesa, ce
suprapune acumuldri seculare de fapte singeroase din antichitate, evul mediu si
Renastere. In locul acestei cruzimi, el a pus uneori o polemica intelectuald despre
teatru. De aceea, replicile prea bine construite si prea inteligente sund citeodata
nefiresc in gura eroilor sdi timpi si alteori, ascultind textul, vedem alte imagini
decit cele de pe scend. Cind se povesteste cum Achile cere pieptarul de otel,
sd nu i se spargd pieptul de-atita ris, parcd intrezdrim amintirea unor rdzboinici cu
infdtisare de macelari infioratori, din portretele lui Holbein, revedem fugar chipuri
sdlbatice din pictura flamandd, soldatii cu ochii aprinsi ai lui Rubens.

Aici insd, discutia amenintd sd& alunece prea mult spre delimitiri care tin
de gustul fiecaruia. Esrig nu a gresit fatd de Shakespeare, pentru cd ceea ce a fiacut
el este viu si bogat in idei. Numai c&, furat de gindurile sale, el a stilizat uneori,
in loc si esenfializeze (pentru a ne intoarce la articolul scris de el, intr-unul din
numerele revistei noastre, in discufia despre realism). Esenfele pe care le-a pus in
joc nu sint intotdeauna destul de tari, intregul nu a fost, in totul, gindit dialectic,
a pierdut, pe alocuri, gustul contradictiei vii. Nu este un péacat, nu este nici macaro
crizd de crestere. Este numai un util, strdlucit, foarte talentat si contemporan gindit
studiu asupra actualitdtii lui Shakespeare, studiu care a folosit intregului teatru
si tutwor oamenilor de teatru de la noi, si care ajutd publicul s& gindeascd
nedogmatic. Dacd, in acest studiu, actualul s-ar fi dvblat si intdrit prin sensul
condensat al istoriei, am fi asistat, probabil, la o0 mare revelatie artistici. Esrig a fost
prea patimas preocupat de rezonanta imediat-actuald a piesei pentru a mai auzi
aceastd chemare, mai cuprinzitor filozofici, a ei. Dar Peter Brook nu a incercat
oare, din acelasi imbold, sd facid tragedia regelui Lear mai meagrd de cit este si nu
a intimpinat aceeasi rezisten{d a textului, in scenele care au rdmas luminoase si pline
de incredere in frumusefea umani, in ciuda pasiunii distructive a regizorului ? Este
o atitudine caracteristici vremii noastre : deocamdatd ne regisim pe noi-insine in
Shakespeare ; mai firziu, il vom regisi pe Shakespeare in toatd plenitudinea sa si,
gt{infcu asta, vom regdsi mai plin si mai profund viata si pe noi-insine in universul

u infinit.
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