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nCcl mai clramatic erou . . .

Momentele istorice de incordare deosebita a contradictiilor de clasi, perioadele
de trecere de la o orinduire sociala la alta favorizeazi, in special — constata Gorki —
dezvoltarea dramei. Despre exceptionalul dramatism al epocii imperialismului, revolu-
tiilor proletare §i construirii societatii socialiste, autorul Azilului de noapte a vorbit in
nenumarate rinduri; el a atras atentia mai cu seamd asupra unui tip de eroi caracte-
ristici prin excelenta acestei epoci de cotitura istorici fira precedent, inaugurati prin
aparitia proletariatului pe scena istoriei ca o clasi pentru sine, asumindu-si rolul de eli-
beratoare a intregii societati :

,»Cel mai dramatic erou al timpurilor noastre este insi omul inarmat cu intelegerea
lumii, omul care rivneste sa cerceteze §i si inteleagd lumea, ca si o valoriflice ca pe o
gospodarie a sa. Este omul lumii noi, un om plin de miretie, puternic, cutezitor. De
aceea il §i urdsc cu atita inversunare oamenii lumii vechi.* (Despre piese, in ,Gorki despre
literatura®, Ed. Cartea Rusa, 1956, p. 503.)

Astfel fiind, cum se face oare ci dramaturgia nu reprezinti, pe cit se pare, in
literatura noastra actuala sectorul fruntas? E indeobste recunoscut ca, in dramaturgia
contemporani, care a cucerit succese certe prin piese ca: Balcescu, de Camil Petrescu,
Minerii, Cetatea de foc, de M. Davidoglu, Mielul turbat, de Aurel Baranga, Cumpaina,
Qameni de azi, de Lucia Demetrius, Citadela sfirimata. de Horia Lovinescu, Preludiu,
de Ana Novac, Ziarigtii, de Al. Mirodan etc., nu eroii figurind omul nou, reprezen-
tativ in gradul cel mai inalt pentru epoca socialismului, se afirma cu puterea artistica
cea mai deplind, desi — cum se va vedea indata — realizarile in acest sens nu pot fi
nici ignorate, nici subevaluate. Nu e firesc dar explicabil, totusi, faptul ca tocmai virtutile
clasei muncitoare, clasa care imprima intregii societit{i contemporane fizionomia specifica,
si-au gasit o reflectare mai putin pregnanta decit caracteristicile altor forte sociale in
dramaturgia orientata pe principiile realismului socialist.

Judecind lucid, fenomenul ne apare de inteles in conditiile dezvoltarii istorice a
<dramaturgiei rominegti.

Muncitorul a apirut rareori, in trecut, pe scena, nu numai in tara noastrd, dar
pretutindeni, iar glasul muncitorului revolutionar, propagatorul unei noi etici, protago-
nistul prefacerilor menite si inaugureze o nouia eri a vibrat, tulburator de maret, abia

in primii ani ai secolului nostru, cind Gorki didea cuvintul lui Nil din Micii burghezi
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spre a vesteji existenta scabroasd din casa filistinului Bessemenov, existenta unei intregi
societiti strivitoare de constiinte si idealuri. Un complex de conditii obiective si subiec-
tive explica lipsa unei traditii in oglindirea vietii proletariatului in dramaturgia romi-
neasca din trecut, iar aceasta situatie nu putea ramine fird consecinte in creatia autorilor
dramatici de astazi.

Neajunsul de care vorbeam nu se datoreste insd, evident, numai greutitilor ine-
rente inceputului. O parte de vind — cu totul apreciabili pentru stagnarea dramaturgiei
cu tematica din actualitate — revine dogmatismului, ale carui urméri dureroase se cuvimn
scoase in evidenta sub toate aspectele lor, numai astfel fiind posibil avintul continuu al
creatiei pe drumul realismului socialist. In dramaturgie, intocmai ca in alte sectoare ale
Iiteraturii, dogmatismul a determinat producerea unor avortoni recomandati, la un mo-
ment dat, drept plasmuiri tipice ale artei angajate in slujba constructiei socialiste §i e
0 amara ironie a intimplarii faptul c¢a unul din dramaturgii cei mai talentati a debutat
in 1953 cu o piesa ce cauta a teoretiza dogmatismul opac, schematismul sociologic cel
mai vulgar. Influentat, se vede, de tezele frecvente in acea vreme, condamnate ulterior
de partid, insusite fara discernimint in ceea ce aveau mai vulnerabil, Horia Lovinescu
oferea, in Lumina de la Ulmi, un exemplu-limita de intelegere rudimentara a sarcinii
operei artistice de a servi tendintele fundamentale de innoire a realitdtii. Inconstient,
fara doar si poate, piesa venea in contrazicere flagranta cu indicatia lui Lenin, mult
citata, ce glasuieste astfel :

,.Nu incape indoiala ca problema literara se preteaza cel mai putin unei egalizir:
mecanice, unei nivelari, dominatiei majoritatii asupra minoritatii. Nu incape indoiala ca
. in aceasta chestiune este necesard asigurarea unui spatiu cit mai larg initiativei personale,
inclinatiilor individuale, mai mult spatiu pentru gindire §i imaginatie, forma §i continut.”
(Lenin despre literatura, Ed. P.M.R., 1949, p. 7.)

Lumina de la Ulmi prezinta ca o manifestare salutara constringerea eroului prin-
cipal, Emil Comsa, scriitor de valoare, autorul unui roman apreciat de critica si foarte
citit, de a supune manuscrisul noii sale scrieri discutiei colective §i a tine seama de
obiectiile unor confrati diferiti ca preocupari, structura individuala, talent, experienta,
virsta, inclusiv un elev al scolii de literatura, foarte plin si sigur de el, in ciuda modes—
tiei de circumstantd, si extrem de zelos in afirmarea trogloditismului estetic. Sa ne inte-
legem. Nu e vorba de o discutie colegiald, totdeauna utila oricarui scriitor, o discutie im
care un grup de prieteni sd-si comunice impresiile asupra unei opere, sa dea sugestit
autorului, fard obligatia acestuia de a si le insugi fara replica; nu, este vorba de o se-
dinta oficiald, cu participarea directorului de editura ce nu va imprima romanul lui
Comsa decit dacd va fi refacut dupa prescriptiile nivelatoare, de o incalcare birocratica,
deci, a initiativei unui autor, de siluirea inspiratiei, a constiintei artistului. La refuzul
lui Emil Comsa de a ceda pretentiilor formulate de criticii productiei sale, un Paul
Negulescu, ,scriitor, 80 ani®, incheie discufia consternat, stigmatizindu-l pe camaradul
neconformist ca pe un individualist orgolios si asociind intr-un chip nastrusnic insuccesul
acestuia in creafie cu neglijarea sarcinilor obstesti: ...Dar atitudinea lui de astazi, felul
cum i§i apara cartea, refuzul de a se gindi la cele ce i s-au spus aici... ne aratd ca tova-
rasul Comsa e gata sa alunece pe o linie primejdioasa. Atitudinea asta nu reprezinta
decit culminarea unor lipsuri si greseli mai vechi dintre care o parte au fost aratate.
Felul cum ai inteles sa-ti scrii cartea, izolindu-te ca intr-un turn de fildes, nu ne sea-"
mina nouda. Pe urmai, neglijarea sarcinilor de la Uniune §i ingimfarea care a ajuns pro-

verbiala sint alte aspecte ale aceleiasi alunecari..” Pentru ca banalitatea schemei su-

&

www.cimec.ro



biectului sd atingd desdvirsirea, dramaturgul il arunca pe eroul sau in bratele dusmanu-
lui de clasa, incarnat intr-o femeie fatala, Alice Coteanu, naravita a lovi in cuceririle
oamenilor muncii prin impingerea artistilor pe panta blestemata a formalismului.

Ce e reprobabil, ridicol, in asemenea desfasurare a intrigii? Nu combaterea for-
malismului, bineinteles, si nici chemarea la vigilenta impotriva dusmanului. Formalismul e,
realmente, incompatibil nu numai cu literatura realismului socialst, ci, indeobste, cu arta
autentica ; lupta impotriva lui e o lege, lege obiectiva a dezvoltarii artei. Pericolul dus-
manului de clasi nu trebuie subapreciat nici o clipd, aceasta ducind la consecinfe irepa-
rabile. Ar fi o greseald de neiertat dacd din invatatura partidului, ce ne arati ci teza
ascutirii fard contenire a luptei de clasd, pretutindeni si in orice conditii, este necores-
punzatoare unei gindiri stiintifice §i daunatoare practic, am deduce ca vigilenia poate
fi atenuati. Nu dezviluirea unui fenomen de inasprire a luptei de clasi intr-un anumit
moment al dezvoltarii societdtii in directia socialismului, ¢i modul grosolan in care, in
aceasti compunere, raticirile formaliste ale unui romancier talentat, condus de bune
intentii, devotat regimului democrat-popular, sint puse nemijlocit in legatura cu actiunea
ostila a fortelor clasei exploatatoare imprima Luminii de la Ulmi o nota rizibila. Nuw
incape indoiali c¢d dusmanii socialismului speculeazi abaterile artistilor de la realism,.
dar o fac intr-un fel infinit mai rafinat decit in piesa despre care vorbim.

Printre alte figuri ivite in prima scriere dramatici a lui Horia Lovinescu se dis-
tinge muncitorul Preda, ciruia autorul ii traseazi sarcina de a discredita cartea lui Emil
Comsa — in sedinta de pomind de la Uniune —, confruntind-o cu santierul de la Ulmi,
unde eroul-scriitor fusese in ,,documentare®. Cititorii, indiferent de formatia lor, cauta
in literatura viabila — in masura in care aceasta le-a devenit accesibila — generalizarea
sensibild a unor pasiuni, infruntiri de conceptii si caractere, intuirea concreti a misci-
rilor sufletesti universale, etern omenesti. Lui Preda insa, ticluitorul sau ii dicteazi un
discurs exprimind o profesie de credinta estetica strabatuta de tendinte naturaliste, o con-
ceptie primitiva dupa care opera artistici ar avea rolul de inregistrare a unui mediw
»asa cum e, producatorul ei putind fi tras la raspundere, in sens propriu, concret, de
eroii sai. Sa-l1 ascultim pe Preda: ...cartea tovardsului Comsa se petrece la Ulmi §i euw
sint pe santierul asta de cind s-a dat prima lovitura de tirnacop. Ma uit la carte, ma uit
la santier si nu inteleg. Este parca ceva care seamana, dar nu-i ce stiu eu, mi-e strain.”
Nu e cazul sa aparam romanul numitului Emil Comsa, ,scriitor, 37 ani®, intrucit posi-
bilitatea de a wverifica spusele criticilor bietului autor este exclusi. Daca lucrurile stau
asa cum zice Preda, adica romanul isi propune descrierea wnuwi santier, numai a wunui
santier si a unor muncitori, e indiscutabil ca Emil Comsa a scrintit-o, Cartea sa nu ne
mai intereseazi ca roman, poate ca reportaj. In acest caz insd, cusurul nu e cel denuntat
de critici. Preda insd, adici Horia Lovinescy cel de prin 1952—53, e suparat nu fiindca
scrierea discutata se mentine la consemnari plate, fiindca nu se ridica la generalizari, ci
pentru ca fotografiile luate la fata locului nu secamina mecanic cu originalul : , Nu-m¥
recunosc nici tovarasii, nici munca noastra, nici framintarile noastre, doar, acolo, niste
nume... Unde sint Ulmii nostri, tovarase Comsa, acolo? Si ce-ai sa faci cind au sa vina
la dumneata si Gondin, si Pantiru, si Moldoveanu si atitia altii si au sa te intrebe ce ai
facut cu faptele si gindurile lor ?* Muncitorul Preda declara, in concluzie, ca ro-
manul lui Comsa nu e o carte care ,;sa ne fie de folos si s-o iubim®. lata originea tuturor
obiectiilor ! Incercarea de a proceda altfel decit Comsa, in sens diametral opus, de a
produce adicd lucrdri despre care un Preda sa poata declara ca sint .de folos”, de utili-
tate practica imediati, a determinat caducitatea nu numai a dramei Lumina de la Ulmi,
ci a mai multor piese cu subiect din actualitate, din viata clasei muncitoare indeosebi.

9

www.cimec.ro



Inca o dati: formalismul ducind la sterilizarea creatiei, bine face Horia Lovinescu
atunci c¢ind denuntd romanul eroului siu — dacd intr-adevir acesta e formalist. Comite
insid o eroare atunci cind opune formalismului — ca pe o tendintd cica valabila — sche-
matismul plat ce nu e, in ultima analiza, decit o varietate a naturalismului, un empirism
strimt, tiritor. Realismul exclude in egala misurd ciutarea de efecte gratuite §i comuni-
<area datelor din realitate fara selectie, interpretare, transfigurare.

Adoptind cu bund credint3, dar fara reflectie, anumite conceptii estetice vulgari-
zatoare, generate de dogmatism, unii dramaturgi au purces, in plismuirea operei lor, de la
ideea necesitatii de a fi de folos acelui sector al socialismului pe care il oglindeau in res-
pectiva piesa. Cutare dramd din mediul industriei siderurgice era meniti sia insufle elan
-otelarilor, si-i mobilizeze pentru depasirea planului cincinal. Tendinti nobili, nu incape
indoiala, nu incape discutie ! Numai cd acea piesi nu era destinati doar muncitorilor din
cutare ramura a productie1, ci poporului intreg si nu numai oamenilor de azi, dar si celor
<de miine. Arta a indeplinit un rol utilitar dintotdeauna si, dupi Karl Biichner, aparitia
i s-ar datora tendintei primitivilor de a-si usura munca insotind diferitele miscari -de
sunete cadentate, de diverse ,.heei-rup !“-uri. Ei bine, cu citiva ani in urma, in literatura
noastra era frecvent zelul unor autori de a sdri in ajutorul camenilor muncii, dind scrieri
si cintece de indemn la munca, al ciaror mesaj putea fi rezumat printr-un ,heei-rup !*
dn societatea noastra insa, rolul utilitar al artei trebuie, de buni seama, conceput intru-
<itva altfel, mai putin concret decit in epocile preistorice. ;

Realizarea unei opere dramatice care si zugriveasci in asemenea mod atmosfera
specificd a combinatului din Hunedoara, sa zicem, sa puni in miscare conflicte §i caractere
ale muncitorilor de o anumita specialitate, astfel incit in acestea sa se recunoasca nu numai
tofi muncitorii, dar omul — iatd o sarcind ce nu poate fi dusa la indeplinire pe calea
proclamatd in Lumina de la Ulmi. Pe acea cale au pornit, totusi, unii din dramaturgii
nostri de frunte, intre care Mihail Davidoglu, care insi — din fericire pentru literatura
moastra | —, a izbutit s creeze in Minerii, Cetatea de foc, unele episoade puternice, in-
tuind, daci nu intreg fondul psihic al muncitorului descatusat, macar citeva pilpiiri ale
umanitatii sublime, proprii in gradul suprem clasei muncitoare. Inflicirarea lui Anton
Nastai, minerul din Valea Jiului, ce-si face din marirea productiei o problema de viata,
un tel al aspiratiilor celor mai inaltatoare, constient si mindru de a fine in miini, impreuna
<u ortacii sdi din lumea toatda, asemeni unui nou Atlas, insasi viata planetei, de a fi un
demiurg al fericirii viitoare, inflacararea aceasta §i abnegatia cu care acesta munceste,
<xpunindu-se primejdiilor, gata si se incaiere cu intregul cosmos pentru implinirea nazuin-
telor mirete, impun un reprezentant tipic, prin anumite manifestari ale sale, clasei careia
societatea modernda ii datoreste totul, inclusiv existenta. Anton Nastai e un muncitor cu
orizont larg, cilauzit in viatd de luceafarul -wunui ideal si constiinta utilitatii sale il ajuta
s razbeasca, si invingd incercirile carora le e supus, oricit ar fi acestea de crincene.
Actiunea piesei se desfasoard in primelc‘ momente dupi nationalizare, cind Valea Jiului nu
‘incetase incd a fi o vale a plingerii. Sub apisarea lipsurilor, o parte din mineri parasesc
asezirile lor inditinate, pornind incotro vad cu ochii; chiar Maria, sotia lui Nastai, se
lamenteazi, indemnindu-1 pe acesta si-si ia lumea in cap. Minerul insa fi raspunde in
<uvinte vidind nu numai hotirirea lui nestrimutati de a ramine sa infrunte orice greutati,
dar si o capacitate de sezisare a frumusetii si a sensului vietii in implinirea datoriei, in
urmarea cailor spre desavirsire :

..Stii, Marie, ci niciodati nu m-am gindit c¢i s-ar putea sa fiu si altceva decit
subteran... locuri §i oameni sint peste tot: de seamd e sa stii pentru ce traiesti.”
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Anton Nastai e impicat cu viata ce o duce, oricite privatiuni ar avea de indurat
momentan, deoarece triieste in viitor : .

»Mai, oameni buni, mi gindesc la anii care or si vini, fiindci noi clidim in ziua
de azi, dar cu ochii departe, dincolo de viati. Pentru siruri intregi de vieti...*

In entuziasmul si nestrimutata sa incredere in zilele ce vor veni, minerul traieste
aievea, cu o finfiorare parci fizica, bucuria viitorului a cirui lumini tisneste de pe acum
din carbunii pe care ii diruie patriei:

»Carbunele nostru lumineazi. Din el imi scot lumina. s-o dau si altora si se in-
toarce spre noi inmiitd... Intelegi, Marie, §i tu, vecini, de ce mi-e drag ciarbunele nostru !
Mi-e legitura cu oamenii, cu oamenii pe care n-am si-i cunosc poate niciodati si sint
bucuros, fiindcd prin munca noastri noi triim mai departe in sute §i sute de mii de
oameni... Trdim vesnic®.

Anton Nastai e un erou romantic, replicile lui rasunind asemeni unor stihuri inari-
pate. Cuceritor prin cildura, prin patosul siu de vizionar, personajul transformi in pasaje
de poem o seama de episoade ale piesei. Prin ceilalti eroi insi, prin ansamblul situatiilor,
Minerii mentin spectatorul intr-un cadru, totusi, ingust, familiarizindu-l1 cu problemele
locale, tehnice, de productie, probleme in care nu se concentreazi un fond de idei, o
bogatie de sensuri inedite, de inteles general. Problematica piesei e, in acelasi timp, foarte
concretd si extraordinar de abstracti. Concretd, intrucit e vorba de framintari proprii
unor mineri numai ca mineri, legate de specificul unui anumit loc de muncd, de un mo-
ment istoric strict delimitat. Abstracta, deoarece conflictul dramatic se confundi cu lupta
de clasa in expresia ei netd, clasicd, fird nimic inedit, atita doar cia localizati intr-o
agezare minierd. Raporturile sociale, inclestarea dintre fortele opuse nu determina conflicte
in constiintd, complicatii in existenta personald, nu ridici deci probleme de competenta
exclusiv a literaturii.

In Addenda la ,Falsul tratat®, publicati ca postfati la volumul III de Teatru,
acad. Camil Petrescu demonstra cit se poate de convingitor — chiar daca terminologia
utilizatd este susceptibila de unele corectari, in lumina conceptiei marxiste — necesitatea ca
opera dramatici si lumineze conflictele din constiinta eroilor, depisind materialitatea
faptului exterior. In marea drama — scrie autorul Tezelor si antitezelor :

....eterna nevoie de absolut, in loc si fie.. orientata in afara, spre certitudini si
explicatii theomorphe, este intoarsd spre sferele cele mai adinci ale constiintei pure insasi,
sprijinul absolutului fiind solicitat in interior si imposibilitatea de a gasi certitudini aci
provoaca drama“ (pag. 503).

Literatura studiaza realitatea raportati la om s§i mesajul continut in desfasurarea
unei drame consti in semnificatia umana, pretul omenesc al rezolvarii conflictelor. Dra-
matismul feluritelor acte materiale sdvirsite de eroi poate impresiona prin sine insusi, dar
acesta e oferit de existenta insdsi, spectatorul neavind de ce sa se ducd la teatru spre
a asista la certuri, piruieli §i alte asemena. Faptul concret are rostul, in literaturd, de a
traduce vizual si sonor o idee, o atitudine consecventi in fata vietii, de a afirma. nega
sau verifica o anumitd conceptie. Erou mai curind liric decit dramatic, Anton Nastai nu-si
pune o problemi, nu se zbuciuma in ciutarea unei certitudini, obstacolele de care se
izbeste fiind strict exterioare. In constiinta sa nu se dezlantuie nici un conflict. De aci,
caracterul nu tocmai convingator al conduitei sale. Molipsitor, optimismul siu nu este
deajuns motivat, riminind tdinuite resorturile intime ce mini croul spre fapte magnifice.
Vrednicul miner triieste parci intr-un extaz permanent, saltat deasupra. tuturor celor de
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o seamid cu el, deasupra existenfei comune. Admiram un asemenea ins, dar am dori s&
cunoastem raportul dintre infliciririle lui sublime si necesitatile umane obisnuite, secretul
triumfului intelepciunii asupra slabiciunii inerente naturii moastre.

Problema aceasta o ridicdi urmitoarea dramda a lui M. Davidoglu, Cetatea de foc.
al carei erou central, Petru Arjoca, prim-maistru furnalist, e pus in situatii ce hotarasc
declansarea unui conflict intre pornirile spontane §i constiinta muncitoreasca. Eroul, jignit
de propriul fiu care cere o ancheti impotriva lui fiindca refuzi si adopte metode de
muncd avansate, se decide sa se pensioneze intr-un moment cind prezenta lui la furnal era
mai necesara ca oricind. Convins totusi, pina la urmd, si reia lucrul, batrinul Arjoca
dezerteaza din nou cind afla ca oameni cu greutate, intre care secretarul organizatiei de
partid, au consimtit ca fiul sau Dominic si intreprinda o foarte riscanti actiune de dove-
dire a unor banditi ascunsi in munte. Momentele ce urmeaza sint de un dramatism cres-
cind. Absenta lui Petru Arjoca poate provoca inghetarea furnalului, pusid la cale de un
sabotor. Paralizat de ingrijorare pentru fiul sdu, batrinul pare hotarit sa persevereze in
pasivitate. ,,Moare furnalul nostru!“ zice cu desperare un muncitor. lar Arjoca rispunde :
»9a moara !* Iminenta nenorocirii il desteapta insa din starea abulica, mai ales dupia in-
terventia secretarului de partid. Batrinul isi da deodata seama ca procedeaza las, rusinos,
lasindu-si tovarasii fard sprijin la strimtoare §i nu mai std la cumpinia daci si mearga
sau nu la datorie. Petru Arjoca va urca pe furnal nu numai pentru a salva fonta, dar si
pentru ca ,sa nu iasa vorba ca eu, de patruzeci i doi de ani la furnal si i-am lasat la
greu...” Intelegerea umand pe care are impresia de a o fi gisit la Muntean, secretarul
organizatiei de partid, ii reveleaza faptul ca astazi, in sociectatea noastrd, ,mare-i pretul
omului...“ Chiar daca insuficient valorificata artistic, drama acestui erou contine germenii
unei drame in congtiinta. Indignarile, demoralizarea sa anterioara proveneau din senti-
mentul ca omul nu e pretuit, ca in conceptia conducerii uzinei prevaleaza productia. Acum
descopera fulgerator ca se inselase, ca tocmai dimpotriva, eforturile in sensul mairirii
productiei nu constituie un scop in sine, ele {intind fericirea obsteascd, descopera ca viata
fiecirui individ e scumpa clasei muncitoare, a carei invincibilitate izvoraste din prefuirea
omului, din faptul ca actioneazi in slujba aspiratiilor omenesti esentiale :

wintelegi tu, Pavel, eu se cheama cd fac parte din clasa muncitoare. $i cit e ea de
mare, a pierdut un om; §i poate nu-i cel mai de seama, dar nu-l1 lasa pierdut asa ca
frunza pe apa. Vezi, de aceea sintem tari noi astia, clasa muncitoare.”

Odata dobindita aceastia certitudine, Petru Arjoca va urma drumul datoriei fara
govaire §i nu va ceda presiunilor prin care dusmanul de clasa incearcia sa-l1 determine
a ramine pasiv, nici cind are de ales intre furnal si viata copilului sdu ajuns ostatec al
banditilor. In aceasta consta umanitatea eroului. $i daca aceasta umanitate nu e comu-
nicatd cu toatd forta dramatica pe care o puteau oferi situatiile in care se gaseste batrinul.
de vinid e supraincircarea piesei de discutii profesionale tehnice, lozinci de o insufletire
conventionald, in dauna preocuparii pentru esenta conflictului. Dramaturgul prea e soli-
citat de chestiuni locale §i tendinta credrii unei opere de utilitate sociala, in sensul trans-
miterii wmarilor intelesuri ale transformarilor efectuate azi in viata §i constiinta oamenilor,
e subordonatd practic tendintei mai restrinse de a mobiliza oamenii muncii pentru infip-
tuirea sarcinilor de plan. In Cetatea de foc, ca si in Minerii, abunda indemnurile la munca.
vorbele mari, un optimism de parada, ca in urmatoarele replici :

.Aaron : ... Beau pentru sinitatea ta si a casei tale si ca sda ne aduci de primul Mai
Drapelul Rosu de la Hunedoara, sa fluture si peste furnalele noastre cia destul a filfiit
peste zidurile lor. Avem si noi mindria noastra si (ciocneste) noroc bun !*
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»Dominic : ... No, hai, frunzuliti, cinta, dar si se vada cum fierbe otelul in cuptor,
Macaralele trag fane de saizeci de tone de otel si-1 toarna in ligotiere... Si se audi cum
pling laminoarele si gem. Sa bata forjele !...* etc. ete.

Continua, monocorda insufletire e deajuns de superficiala, tradind caractere factice,
§i multe replici izbesc prin lipsa de naturalete. Dominic, mare iubitor de cintece si poezii,
zice : «Trebuie un vers asa: ,Cine mi opreste si construiesc socialismul, dau cu el de
pamint, oricine ar fi!“» Aaron inchini, la o masi intimi, ,pentru toti tovarasii din toati
tara care sint in intrecere socialista pentru primul Mai !“ Marica, sotia lui Pavel Arjoca,
striga otelarilor, cind acesta apare cu ochii arsi: ,Priviti; tovarisi otelari, la maistrul
vostru, cum i-au ars dusmanii ochii §i l-au schilodit. $i dacd vi-i drag de ochii si de viata
voastra, izbiti in dusmani cu otelul vostru. Dati mereu otel, si-i inecam in otel”.

E posibil ca in anumite ocazii festive, in cadrul unor serbari organizate intr-o uzini
metalurgica sau siderurgica, asemenea compuneri sa obtind oarecare succes ; e posibil chiar
sa indeplineascd un rol mobilizator, trezind in spectatori elanul, dorinta de a munci mai
<u spor. Cum ziceam insd, o piesi cum e Cetatea de foc nu e destinatda doar unei colecti-
vitati restrinse, ¢i miilor de spectatori. Prin drama lui Petru Arjoca, ea isi atinge scopul,
dar nenumaratele replici discursive, sarbatoresti, lozincarde, multe dialoguri parazitare
deservesc ideea fundamentald. Lozinci si cuvintiri cum sint cele transcrise poate produce
orice orator improvizat. Nu e necesar pentru aceasta 'un dramaturg de talia lui Davidoglu.

Un conflict interior alcatuieste substanta dramatica a piesei Cumpana de Lucia
Demetrius. Drama e generatda si aci de efortul reprezentarii clare a unui anume fenomen,
e intensificati — in acelasi sens ca in Cetatea de foc, dar intr-un grad sporit — de necesi-
tatea adoptarii unei hotariri opuse impulsiei sufletesti. Anton Vadu, activist de partid,
inspector intr-un minister, descopera treptat ca fiul siu Mircea, reintilnit dupa ani grei
de despartire, evolueaza pe un povirnis fatal, victima calculelor diabolice ale patronului
fabricii, unde el indeplineste functia de secretar, si mai cu seama, ale consoartei acestuia,
Anton Vadu isi iubeste fiul cu toata infocarea unei inimi in care au vibrat totdeauna sim-
tamintele cele mai profund omenesti. La gindul ci lui Mircea i s-ar putea intimpla o
nenorocire, Anton capita o paloare de cadavru. Fiecare convorbire intre tata si fiu produce
insd o nouia amadgire celui dintii, Anton Vadu e consternat de inconstienta tinarului i
cautd a-i dovedi cd generozitatea fata de exploatatorii pe cale de a fi deposedati de mij-
loacele lor de jacmanire a celor multi sfideaza adevarata morala: ,Mila ta e o rusine, e
imorald, pentru ca adevirata morala e inlaturarea exploatarii omului®. Din ce in ce, pa-
rintele e chinuit de indoiala in privinta onestitatii tinarului ce-i poarta numele. In cele
din urma, dovada degenerdrii morale a lui Mircea Vadu iese fara echivoc la lumini.
Rana liduntrici a tatilui e usor de inteles. In calitatea ce o are, el ar putea lesne feri de
raspundere juridica pe secretarul fabricii, vinovat de a fi ascuns registrele de contabilitate
in care patronul, de-acum doborit, tinea evidenta reala a veniturilor. Chiar daca lupta
interioard a lui Anton nu e explicitata, zbuciumul siu transpare in replicile ce vestejesc
fapta nedemni. Stoicismul, cu care invinge slabiciunea paternd, relevd in erou o mare
constiinta : i

. Acum te stiu, Si esti copilul meu. Si te iubeam ! Nu stiu cui trebuie sa-i dau palme,
tie sau mie? Ce sint eu, fiard, si te iubesc oricum ai fi? Fiindea am facut o jivina,
trebuie si ma prapadesc dupa ea, ca e jivina mea ?”

Cu inima insingerati, Anton Vadu isi va trimite fiul prea iubit si ispaseasca dupa

dreptate actul imund pe care l-a savirsit: ,Du-te. baiete, du-te...”
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Experienta unor dramaturgi de valoarea lui M. Davidoglu si Lucia Demetrius indici
orientarea unei remarcabile parti din dramaturgia contemporana spre acele sectoare ale
realitdtii socialiste de care depinde, in primul rind, viata intregii societiti, spre oamenii
reprezentativi in cel mai inalt grad. pentru epoca in care traim.

Fizionomia dramaturgiei si a intregii literaturi a viitorului va fi hotarita intr-o
foarte insemnata maésura, fiard nici o indoiali, tocmai de modul in care va reflecta viata
clasei muncitoare, ce a ramas pini in zilele noastre un tirim aproape virgin, putin explorat
de artisti. Unii din dramaturgii romini s-au apropiat, ce-i drept, inca inainte de ultimul
1iazboi, de mediul muncitorese §i Mihail Sorbul a creionat in Fericirea doua profiluri lu-
minoase de proletari ridicati intru apararea drepturilor cilcate in picioare de patron :
Spartacus §i Damigeana. Asemenea siluete apar insd rareori in literatura din trecut, in
dramaturgie cu deosebire. Incercirile dramaturgilor din zilele noastre de a urca pe sceni
oamenii de azi, fauritorii unei lumi noi, muncitorii inaintati, constituie un fenomen nou,
revolutionar, ale carui manifestari, oricit de putin impunitoare deocamdata, prevestesc
o literatura dramatica fara termen de comparatie in trecut. Inceputul s-a ficut si intiiele
rezultate se aratd cel putin promitatoare. E insa destul de straniu ci o seama de drama-
turgi de prima insemnitate, dupd dobindirea unor izbinzi menite a inscrie numele lor intre
acelea ale pionierilor, dupa dobindirea, implicit, a unei experiente inestimabile, au slabit
preocuparea pentru zugravirea caracterelor celor mai impunatoare ale societatii contem-
porane, sau chiar au abandonat-o. Fireste, spectatorii, carora le e scumpa fiecare cucerire
a noii dramaturgii, intimpind cu entuziasm s§i emotie orice creatie a unor autori precum
Camil Petrescu, Lucia Demetrius, M. Davidoglu, A. Baranga, Horia Lovinescu, Ana
Novac. Autorii nostri dramatici ar putea aduce insd un mesaj §i mai inflacirat, mai intere-
sant prin noutatea lui, prin continutul ideologic-emotiv fara termen de comparatie in arta
trecutului, daca ar izbuti sa duci mai departe biruintele obtinute cu Cetatea de foc. Cum-
pana, Mielul turbat etc.; daca ar urca pe scena omul inaintat de azi, fauritorul fericirii,
in toatd splendoarea umanititii sale. Acum, dupd ce frinele dogmatismului au fost rupte,
ducindu-se lupta penrtu stergerea oricaror urme lasate de ele, depinde de scriitori, in primul
rind, inflorirea nemaicunoscuta a dramaturgiei patrunse de marile idei umanitare ale erei
sccialiste.

Cu ani in urmai, cind scria consideratiile din Addenda la ,Falsul tratat®, acad.
Camil Petrescu sustinea ci eroul dramatic, prin definifie, este intelectualul, adici omul
cu o constiintd scrutdtoare, efervescentd, in continua febra creatoare, omul deprins sa
problematizeze, sa despice toate tainele existentei. In aceasta acceptie a notiunii, mun-

citorul reprezentativ de astazi e un intelectual, deoarece el este — cum zice Gorki —
,omul care rivneste si cerceteze si sa inteleaga lumea, ca si o valorifice ca pe o gospodarie
a sa“. Muncitorul inaintat apare astfel — cum tot Gorki scria — ca .cel mai dramatic

erou al timpurilor noastre®. E normal ca el si reprezinte figura centrala a noii dra-
maturgii,
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