adeziunea lui Jon Gheorghe si abia pe urmi (daci nu di rezultat sfatul lui Horia Bratu)
si-1 persecute. Stau si ma intreb : de unde si ghiceasca Mirodan preferintele in materie de
evolutie psihologici, pe care le-ar fi avut Horia Bratu, daca ar fi scris el piesa Ziarigtii ?
Deh, tovarise Bratu, or fi acestea judecati, dar nu de valoare (cel putin logici) si, tocmai
de aceea, nu e bine sid le formulezi pe tonul sententios: ,e tipic, ,nu e tipic® ! Cici uite,
aga ajungem, pe urma, la dogmatizarea notiunii de tipic §i mai deschidem inca o discutie...

Mai declar intru totul de acord cu partea valoroasi a interventiei lui Eugen Luca.
El a adus o contributie substantiald la demascarea metodei dogmatice in ceea ce are ea
esential : ,,crede si nu cerceta !* Din picate, insa, articolul m-a convins atit de mult, incit
mi gindesc §i acum dacd nu este cazul sa aliniez dupa aprecierile sale despre ,spiritul
mediocru §i pretiozitatea supiritoare® a cronicarului ,Informatiei Bucurestiului®, intre-
barea aflati in acelasi articol, citeva rinduri mai sus. lat-o: ,De unde atunci suficienta
catedratica, usurinfa cu care H. Zalis (citeste acum : Eugen Luca) lipeste astfel de etichete
care discrediteazi un om si o activitate ?* Merge de minune. Nu-i asa, tovarase Luca?

.. lata-ne, deci, de unde am pornit. Temelia dogmatismului ramine, si in manifes-
tarile din discutiile noastre, ruptura dintre teorie si practica, dintre principiile pe care le
urmérim §i felul cum le aplicim. Ne-am leganat in iluzia ca indreptind focul judecatii de
valoare impotriva dogmatismului, cu toata cohorta lui de insotitori (etichete, sententio-
zitate, ton ultimativ etc.), vom iesi din impas. Dar nu. Dogmatismul stie inci si se furiseze
abil si iata-l1 cautindu-si loc la masa de lucru a fiecaruia. El speculeaza tentatia existenta
in fiecare dintre noi de a spunc lucruri definitive cel putin pentru o jumitate de veac.
El sare — diabolic ajutor ! — in sprijinul nostru, ori de cite ori argumentele ne sint pe
sfirsite. La addpostul lui, nici o judecata — de sau fira valoare — nu mai poate [i con-
testatd. Indemnul siu risuna ispititor : ,,Tot ce este evident pentru tine trebuie sia fie si
pentru cei care iti asculta glasul®.

Astfel, chiar si principiile juste devin dogme, atunci cind sint fetisizate si declarate
obligatorii intr-o singurd interpretare. Chiar daca interpretarea o asimilim unei judeciti
de valoare.

Eugen ATANASIU

ln [oc cle incl'lciere

Cind am lasat portile deschise spre o dezbatere in jurul dogmatismului in critica
noastra teatrald, am fost animati de o intreiti nadejde si preocupare. Ne gindeam sa vedem
realizindu-se — poate pentru intiia oard in presa noastrd teatrali — un contact colocvial
si colegial, cit mai larg si cit mai substantial, intre criticii de teatru; si determinam, in
acest chip, pe unii dintre ei si se urneasca din placiditatea ce demonstreaza fata de propriile
lor probleme si chemiri. Ne gindeam apoi, si descifrim astfel — cum s-ar zice, prin noi
ingine — virtutile §i pacatele cite coloreazi azi o activitate atit de insemnata cum este
aceea de slujitor al cresterii §i imbunatatirii artistice a migcarii noastre teatrale ; sa gasim,
asadar, solidari, cdile si mijloacele de lichidare a pacatelor — macar a celor capitale —
cite umbresc inca, ba uncori anuleaza bunele intentii ce insotesc judecatile si atitudinile
noastre critice. In al treilea rind, ne gindeam si tiiem criticii dramatice pirtia unei pre-
zente mai pufin cenjuncturale in viata teatrului nostru, decit ne-a obisnuit pina azi criticul
de teatru care, cu unele exceptii, se complace in aceasta viata, in functia simpla si calma
de observator acrit — de la premiera la premiera — si de registrator — mai totdeauna grabit
daci nu pripit, dar nu intotdeauna egal in verva si in simpatii — al acestor premiere...

Mairturisim insa spre marele nostru regret ca nadejdile ce nutream au ramas nesatis-
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facute. Gindul nostru de a contribui la o apropiere intre cronicarii de teatru, la o confrun-
tare a convingerilor lor, a criteriilor lor de judecatd, la un schimb indeobste fructuos de
opinii, a trebuit si cedeze abitut in fata nepasarii. In afara lui A, Baleanu — care a pri-
lejuit-o — si a lui E. Atanasiu — care constata ca participantii la ea ,nu sint in activitatea
lor curentd critici dramatici® — nici un critic dramatic in dezbatere. Discufia pe care am
fi dorit-o specifica, a trebuit de aceea si se deplaseze de pe tarimul teatrului, pe tarimul
literar al dramei si de aici in generalitate. Aceasta, desi atit H. Bratu, H. Zalis, E. Luca
s-au straduit sa se pastreze la gen, sa dea expresie vie, nervoasd, uneori personal polemica
interventiilor si sustinerilor lor. In aceste interventii, e drept, au fost pomeniti si doi critici
de teatru: Vicu Mindra si Radu Popescu. Dar au fost pomeniti mai putin in calitatea lor
de judecitori ai actului teatral, cit ai creatiei literare — ai creatiei lui M. Sebastian, ai
creatiei lui V. I. Popa. Asa fiind, ei s-au simtit la fel de putin solicitati in dezbatere, cit
si ceilalti, multi §i nepomeniti, cronicari §i critici teatrali, citi, sintem incredintati, urma-
resc cu pasiune cdile §i perspectivele teatrului nostru. Era insa neaparat nevoie sa fi fost
direct, personal, solicitati sd participe la o discufie care privea resorturile ideologice ale
scrisului lor ? Ni se pare cd nu. Si fi pus, poate, revista noastra, in dezbatere, o falsa pro-
blemi §i aceastd imprejurare sa-i fi indrituit a se pastra indiferenti la necesitatea dezle-
garii ei ? Ne indoim. Ar fi prezumtios si socotim critica teatrala ca a fost ocolitd, scutita
de filtrul otravitor al dogmatismului. Interventia lui Andrei Bileanu, de altfel. incerca, pe
un caz concret (cronica la Ziaristii de 1. D. Sirbu) si demonstreze ca dimpotriva, boarea
dogmatici se insinuiazi — si nu singurd, ci insotita de o seama de alte, aparent marunte,
dar nu mai putin nocive, arome : confuzii, contradictii — in gindirea si judecata noastra
estetici. Era un semnal de alarma util, necesar — chiar daca, sau tocmai pentru ca, fata de
cazul concret incriminat, consideratiile si concluziile lui Bileanu erau discutabile. Caci ceea
ce apirea discutabil in interventia lui Bileanu, daca nu-si afla — si, dupa parerea noastra,
nu-si afla — cu prisosintd putere de aplicatie la obiectul interventiei, putea foarte rodnic
sa indemne la cercetare sfera larg cuprinzitoare a insasi criticii artistice in general si a
celei de teatru indeosebi.

In adevar, ce principiu apara Andrei Baleanu? Principiul unitatii dintre fondul
ideologic continut de o opera §i expresia artistici cu care acest fond se dezviluie. O jude-
cata critica, indiferenta la acest principiu, pornitd a cumpini valoarea unei creatii artistice
de o parte, dupa ponderea fondului ei — tematic, ideologic, politic — de alta parte, dupa
insusirile ei formale, e o judecatd primejduiti de echivoc, de contradictii, de confuzii: e
minatd deopotriva de morbul sclerozei dogmatice §i de supuratia subiectiv impresionisti ;
este asadar, prin excelen{d o judecatd primejdioasa in rationamentele cu care opereaza si
in concluziile la care se opreste. Este un atare sistem de judecati propriu cronicii atacate
— si doar cronicii atacate de A. Baleanu? Nu cumva il aflim generalizat — ba, ca si
anticipam, dogmatizat — in cronica §i critica noastrda teatrala ? Aceasta intrebare, chinui-
toare prin implicatiile ei, ne-a framintat. $i pentru a-i da raspuns si dezlegare, am nadaj-
duit si am asteptat, din picate, zadarnic, parerile competente, autorizate si cu autoritate ale
slujitorilor cronicii noastre teatrale.

Dezbaterea, cum s-a vazut s-a desfasurat in lipsa lor. In lipsa lor, dezbaterea s-a
desfagurat mai mult pe fagasul criticii literare — al criticii textului dramatic, sau, mai eterat,
pe fagasul argutiilor teoretice, foarte labile §i circumstantiale. Asa fiind, pina la urma, unele
observatii ale lui Baleanu (de o justete principiald pe care nimeni nu i-a tigaduit-o) au
fost practic, privite in aplicarea lor la cronica dezbituti, rasturnate de Horia Bratu (acesta
sprijinindu-se pe aceleasi juste temeiuri principiale) ; apoi, dezmintind pe Bratu, au fost
x:econfirm:ttc de Zalis si Atanasiu si au sfirsit prin a naclii obiectivul discutiei la un.simplu
]o‘c‘p‘ulemic in care dogmatismul si lupta impotriva resturilor gindirii dogmatice in scrisul
criticilor nostri s-au pierdut pared din cercul preocupdrilor, pentru a dezbate un fenomen
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adiacent : eticheta dogmatica, pusa de unii pe seama altora §i prezumtia, ostentatia dog-
matofoba, fluturata deopotriva de unii §i de ceilalti. In acest sens, constatarea initiali a lui
Bratu : ,este dogmatic acela care nu este de parerea ta®, largita apoi de E. Luca — anti-
dogmatismul e un ,snobism intelectual® de ultima ord §i un paravan al spiritului exclusivist
in indeletnicirea criticii — a fost intirita de Eugen Atanasiu, nu fara a sublinia caraeterul
ei subiectiv, pindit de confuzii, antimarxist si deci primejdia infiltrarii insidioase a crite-
riilor idealist-burgheze in aceasta infruntare a aparentelor antidogmatice, a atitudinilor
exclusiviste din critica noastra,

Sint desigur, constatari valabile, pretioase ; desi, iarisi, general, nu specific vala-
bile, ele gasindu-si confirmare in sfera larga a criticii artistice ca atare, nu numai in cea
restrinsd teatrald. Dar desi fondul estetic de la care purced se lasi, in aceste constatiri,
trecut in umbra pentru a scoate in relief latura etici nu atit a problemei dezbitute, cit a
felului in care problema se pune si se incearci a fi dezlegati, nu trecem cu usuritate peste
acest aspect relevat indirect de discutia noastra. (Este si acesta un rod util.) Dimpotriva,
il retinem — si subliniem amariciunea care ne cuprinde vazind cum in locul argumentelor
reale au fost serviti cu reciprocd larghetd termeni grei de substraturi si sensuri intunecoase,
nu pentru determinarea §i alungarea acestor substraturi si sensuri, ci pentru pecetluirea si,
poate, izolarea preopinentilor. Aceasta practica — de loc noua — a pecetilor izolatoare
tine, e drept, de dogmatism. Dar ea se aplica prea ca un panaceu universal in problemele
de estetica in ultima vreme ridicate, pentru a le rezolva ; dar ea nu rezolva nici pe departe
problema tarelor si tezelor dogmatice existente in gindirea noastra critica ; nu e de natura
si descopere daci si de ce unele teze — taxate dogmatice — sint efectiv teze dogmatice ;
nu e in masura sa-1 convinga, bunaoara, pe I. D. Sirbu, daca in rindurile criticii care i-au
fost osindite ca dogmatice, el a luat realmente in desert principiul unitatii dintre fond si
forma, atunci cind a privit o opera dramatica, in procesul analizei ei critice, in raport cu
fondul ei ideologic §i cu realizarea ei artistica §i atunci cind a privit opera dramatica, cu
valorile ei literare in raport cu valentele si cu realizarea ei pe scena.

Aceastd practica a pecetilor nu e in misurid si ne limureasci daci in judecarea unei
opere dramatice e cazul sau nu sa se {ind seama de legile specifice, structurale, ale dramei :
daca judecata de valoare pe care esti tinut s-o emiti in calitate de critic dramatic, in legi-
tura cu o piesa si un spectacol, trebuie si fie absoluta — asa ori altfel, laie ori bilaie —
sau dimpotriva e datoare sa cumpaneasca virtufile operei analizate si si se pastreze modest,
dincoace de orice exclusivism, in relativ ; daca o asemenea judecata de valoare care aseaza
relativul la temelia ei, naste echivocul sau dimpotriva valorifici umbrele §i luminile des-
coperite -intr-o opera de artd ca pe niste date dialectice ale adeviratelor ei insusiri ; etc. etc.

Aceste intrebdri — si altele aseminitoare — si-au aflat un rdspuns cu totul nesatis-
facitor in discutia noastra. Atit pe planul general al principiilor estetice, aparate in numele
antidogmatismului, cit mai ales pe planul problemelor specifice ale criticii teatrale. In ade-
vir, fird a cduta si dim aci raspunsul ultim pe care nu l-au dat al{ii §i oprindu-ne doar la
teza de frunte pusa in discutie, socotim cel putin pripit a se declara ,artificiala® despartirea
calitatilor ideologice de cele artistice ale unei piese, cind aceasta despartire se incearca
de-a lungul unui proces de analizd critici. La o adicd, insasi ideea sintezei fond-forma
presupune un proces prealabil de determinare si limitare functionala a acestora. Apoi, e
cel putin peste minid si nu tii seama — in momentul judecitii critice — de citeva impre-
jurari stiintifice elementare : ca intr-o imagine artistica, ca in orice fenomen din realitate,
forma si fondul se conditioneaza unul pe celdlalt; ci daca forma exprima conginutul si-1
realizeaza (cum, pe buni dreptate, ne aminteste Baleanu), continutul determina totusi forma,
dupa cum forma, la rindul ei, nu este totdeauna pasiva in raport cu continutul ; ca intre
formi si fond exista relatii contradictorii si ci asemenca relatii contradictorii, asemenca
actiuni de reciproci interferare §i determinare nu pot §i nici n-ar trebui sa scape unei in-
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vestigatii critice i unei judecati de valoare, chiar sau tocmai cind se afli chemate si se
pronunte asupra insusirilor unei creatii artistice. Agadar, socotim noi, despartirea fondului
ideologic de realizarea lui formald este presupusid si necesard in elaborarea unei judecati de
valoare. Ceea ce este eretic, primejdios, mai precis — ca si ne pastram la datele discutiei
— dogmatic, este si oprim investigatia critica la hotarul care, teoretic, in procesul analizei,
desparte continutul de forma lui, fie emitind pentru continut o judecata §i pentru forma
o alti judecati de valoare, fie stabilind judecata de valoare prin ignorarea sau anularea
unuia din aspectele, de continut sau de forma, ale imaginei artistice date. Aceasta ar duce
efectiv la confuzie si echivoc.

A facut asa ceva Ton D. Sirbu cu Ziarigtii ? Ori V. Mindra sau R. Popescu, S. Da-
mian, ori Elvin cu opera lui Sebastian si a lui V. I. Popa ? Rispunsul nu reiese limpede din
cele citeva opinii, in general, apodictice in ton si atitudine cite s-au infruntat in discutia
noastra. Aceasta, cit priveste unul din principiile puse in discutie §i cit priveste problemele
textului dramatic. Raspunsul e insid dezamigitor si vrednic de serioase meditatii cind il
cautam in problemele spectacolului, in care textul dramatic — o prima sintezi a unui con-
tinut §i a unei expresii artistice — se constituie el insusi continut al altei sinteze, in care
expresia artistica ce-l1 realizeaza este intruparea, imaginea scenica, Aci, am asistat din
partea participantilor fie la o totala eschivare de a urmari aplicarea principiului, fie de-a
dreptul la ignorarea lui. Ceea ce, §i intr-un caz si in celdlalt, s-ar solda intorcindu-se,
bumerang, impotriva aparatorilor lui atit de ferventi. Caci, a taxa o cronici de teatru drept
dogmaticd (cum face Andrei Bileanu) pe considerentul cia aceasta vede finsusirile textului
dramatic valorificindu-se in spectacol — respectiv ceea ce cronicarului i se pirea deficitar
in text — ,estompindu-se” ([ireste, nu fara contributia creatorilor spectacolului) pe scena :
a desconsidera obligatia cronicarului de teatru de a urmiri un text dramatic dupa laten-
tele lui scenice — nu numai dupa virtutile lui literare — este a cidea, cu voie sau fara
voie, in groapa dogmatica, sapata respectivului cronicar. Este, adici, a desconsidera, cu
stiintd sau fara gtiinta, teza unitatii indestructibile dar dialectice a fondului si formei, teza
fondului care se realizeaza prin forma ; este, de data aceasta, efectiv a desparti artificial
insugirile continutului ideologic de insusirile artistice, nu ale piesei dar ale spectacolului.
Cu stiinta sau fara stiinta...

Cu exceptia lui Baleanu §i Atanasiu, nu avem de ce si certim participantii la dez-
batere. Ei sint critici literari. Ei citesc un text dramatic ca pe un text de literatura si il
judeca ca atare. Pentru ei spectacolul este un produs ulterior, de importanta secundara.
in orice caz de natura sa depaseasca sfera preocuparilor si investigatiilor lor critice. De
aceea ei — ne prinde mirarea ca si Andrei Baleanu — n-au fost prea atenti si n-au pus
prea mare pref pe sublinierile repetate din cronica lui Sirbu in jurul modalititilor scenice
(regizorale si actoricesti) in care s-a facut lectura operei dramatice criticate de dinsul, in
jurul raportarii insusirilor scenice descoperite in aceasta opera, la realizarea lor efectiva
pe scena.

Conditioneaza insusirile teatrale ale unei opere dramatice un spectacol ? Fireste cid
da. Pot fauritorii unui spectacol si lumineze ori si intunece valorile unui text dramatic?
Iarasi, arhielementar ci da. Poate fi rupta judecata critica a unui spectacol in doua — de
o parte aprecierea textului in sine, de cealaltd, aprecierea spectacolului in sine — fara ca
judecata sa poarte povara riscului de a fi confuza, echivoca, eretici §i potrivnica fata de
realism ? Ni se pare ca in principiu, nici aceasta intrebare nu are de ce sa fie pusa sub
semnul dubiului. Practic insi... Practic, aceastd rupere intre continut si forma se... practica.
Si nu numai ci, in lumea criticilor nostri de teatru ea nu e sezisata §i combatuta, dar pare,
cum anticipam cu citeva rinduri mai sus, canonizatd, ca sa nu etichetim, dogmatizata.

Forma stereotipa cu care se expediaza indeobste, la coada cronicilor, datele referi-
toare la valorile scenice creatoare dintr-un spectacol (regie, interpretare, scenografie), este
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pe atit de needificatoare, deci sterild, deci, pind la urmd, inutili din punctul de vedere al
volului activ, constructiv al cronicii, pe cit de enervanti §i diunitoare, din punctul de
vedere al rolului ei direct critic si informativ.

Critica textului dramatic — si exclusiv critica acestui text — golitd de veleitatea lui

indreptatita de a se vedea oglindit pe sceni — nu mai vorbim de virtutile lui funciar
scenice — nu numai ¢a nu ajutd la intelegerea si valorificarea si, eventual, indrumarea
spectacolului, dar — prin dezinteres, neglijenta, dispret, ori ignorare — favorizeaza pur si

simplu raticirea prin meandrele empiricului, ale arbitrarului si intimplatorului. Asemenea
ritaciri, fard doar si poate, sint pindite de toate pacatele excentricitatilor formaliste si nu
pot decit periclita dezlegarea justi a problemelor ce se pun astazi teatrului si celor chemati
sa contribuie la inscaunarea realismului socialist in incinta lui.

Actul teatral si valoarea lui artistici nu pot fi desprinse — fie prin minimalizare,
fie prin ignorare — de textul dramatic care le sta la baza, dar nici textul dramatic de
felul in care sensurile si semnificatiile lui se cer talmacite si urmarite pe scena. Nu poti
concepe textul dramatic ca un copac retezat de coroana lui...

E picat cd discutia noastrd n-a ajuns sa abordeze si aceasta particulara dar impor-
tanti problemi a relatiilor dintre text si scena. Ar fi fost desigur nu doar o discutie mai
animata ; ar fi deschis, poate, si calea spre o improspatare macar metodologica a criticii
noastre dramatice. Ceea ce n-ar fi fost putin.
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