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red ca spectacolul O scrisoare pierdutd la Studioul Institutului de
Artd Teatrald si Cinematografica ,JI. L. Caragiale® depaseste ca-
drele unei oarecare manifestiri artistice a unei clase de studenti,
si cadrele unui rezultat pedagogic de care, pe buna dreptate, se
poate bucura maestrul acestor studenti, Ion Fintesteanu. Dincolo
de realizirile interpretilor (unii dintre ei dovedind realmente fru-
moase perspective) si dincolo de unele aspecte de amanunt si de
ansamblu regizoral-scenografic (remarcabile si, de altfel, remarcate
la vreme in cronica de specialitate), spectacolul ni s-a aratat — pentru rezolvarile
noi, incercate ori sugerate, in problema valorificarii unei opere clasice — ca in-
tra viadit in sfera largd de preocupiri, de céutadri si experiente care fac particu-
laritatea de azi a creatiilor si intentiilor creatoare ale oamenilor nostri de teatru.

In majoritatea lor, artistii teatrelor noastre sint dornici sa imprime realizari-
lor lor, artei noastre dramatice ca atare, o valoare transformatoare, corespunza-
toare epocii noastre. $i ni se pare ca din acest esential punct de vedere se cere
privita O scrisoare pierdutd in felul cum se joaca la Studioul Institutului: ca o
intentie de a realiza un pas spre o noui etapd in valorificarea scenicd a marelui
clasic al comediei noastre.
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O scrisoare pierdutd nu mai prezinti astizi niminui taine. Este o viguroasad
‘demascare a sistemului de gindire, a eticii si practicii orinduirii burghezo-mosie-
resti. Caracterul protestatar al comicului lui Caragiale este — de asemenea, evi-
dent pentru oricine — total, lipsit de reticente si de ambiguitate. Cind s-a intim-
plat ca o echipd de actori sa-i joace, fara stire si fird vrere, comedia ca pe o co-
medie de circumstanjd (inchipuind personajele ei sub maseca unor politicieni ai
zilei), autorul Scrisorii pierdute s-a Impotrivit cu vehementid unei atari interpretéri.
wLucrarile mele“, a spus dinsul, sint ,nu niste bufonerii menite si parodieze in
treacidt persoane reale, ci niste lucrari de arid cu intentia de a infitisa intr-un mod
mai durabil chipuri ideale“. Asadar, chintesenfe umane — odioase si rizibile tot-
odatd — reprezentative pentru o anumiti epocid, pentru o anumitd societate. Linia
'ofensiva a criticii §i comicului lui Caragiale este si ea clard, E fintuieste la stilpul
infamiej ,sistemul curat constitufional® de pe urma ciruia huzureau, in care-si
faceau mendrele si pe care-l reprezentau prosti arivisti de tipul lui Farfuridi, ca-
nalii santajiste de tipul lui Catavencu, sinteze cepelege ale acestora, de tipul lui
Dandanache, si altii din acelasi aluat. Dar ea vizeazi — in plin indemnul vodevi-
lesc al finalului: ,muzica! muzica!* — si necesitatea inlaturdrii acestor tipuri,
necesitatea disparitiei lor istorice. Fireste, nu explicit, Comedia lui Caragiale se
desfasoard intre hotarele realismului critic. Orizonturile ei nu descopera iesiri, nu
-oferd certitudini eliberatoare. Risul ei e o pavizd in fata odiosului ilar, o arma
de lichidare morald a acestuia, dar inlduntrul ,sistemului“ si in perspectiva unui
viitor incert (de domeniul néazuintelor aprige, dar numai al nizuintelor). Serisul
lui Caragiale a insotit insd, cu vigoarea lui nestinsd, certitudinile si lupta clasei
muncitoare, care a dus, in zilele noastre, la inlaturarea tipurilor si asezarii so-
ciale infierate de Caragiale.

De-a lungul acestei indelungate si grele lupte, comedia s-a pastrat in actuali-
tate gi a ddinuit mereu proaspata si irezistibilad in perspectiva protestului mereu jus-
tificat de realititile sociale date, in perspectiva necesititii, mereu resimjite de omul
de rind, ca aceste realititi sa-si inceteze existenta, sd se schimbe. Era o perspectiva
de viitor, intinsd peste ani si ani. Inliuntrul acestor ani, tiparul scenic, inifial, al
comediei (tdiat de insusi Caragiale, si nu din ambitie desartd apédrat de dinsul cit
a fost in viatd, impotriva degradarilor si rastidlmacirilor) a facut traditie. Perfectiu-
nea liniilor formale ale tiparului nu s-a pierdut nici in conditiile care (in regimul
‘teatrului burghez) au dus la ingroparea traditiei prin eludarea caracterului ofensiv
al comediei, prin zgircirea safirei pind la dimensiunile benigne ale unui méarunt si
gratuit pretext comic. Asa fiind, forta de soc a Scrisorii pierdute s-a putut totusi
manifesta, chiar dacid mai slabd, si sub aceastd zodie grea a carierei sale. Cu atit
‘mai viu si mai puternic a miscat ea spiritele spectatorilor, cind acesti spectatori —
in 1948, in plin proces revolutionar de nédruire a orinduirii burghezo-mosieresti si
de inceput al operei de construire a socialismului — se aflau, pe plan istoric, deopo-
trivd contemporani cu tipurile si moravurile din Scrisoarea pierdutd $i supravie-
‘tuitori ai acestora. In acest moment, comedia revendica cu indreptitire reluarea
traditiei — ,restaurarea“ tiparului scenic initial al comediei.

La aceastd ,restaurare”, Ion Fintesteanu a participat activ si ecu recunoscuti
strialucire, silindu-se laolaltd cu ceilalti interpreti ai Teatrului National, struniti
«de bagheta regizorald a lui Sicid Alexandrescu, sd se apropie cit mai mult de ceea
ce documentele vremii si amintirile regretatului N, Soreanu aritau a fi fost — in
fondul si in formele lui — spectacolul vrut si pus de Caragiale insusi. Un spectacol
cu oameni (,astfel cum i-a cunoscut, i-a vdzut si infatisat® autorul ; cu ,adeviarata
lor stare civila de membri ai oligarhiei sau ai aparatului acesteia“) si nu o bufo-
nerie cu paiate (cum decidzuse in anii de dupd moartea lui Caragiale), Asadar, un
spectacol menit a restabili ,caracterul realist-critic al operei” si a reconstitui ,cit
mai fidel autenticul «stil Caragiale» al spectacolelor clasice, realizate sub conducerea
marelui dramaturg”“®. Acest act de restaurare, de reconstituire a unui spectacol mon-
tat in 1884, repunea, in toata valoarea lor, puternicul continut antiburghez si anti-
mosieresc si toatd uriasa incarcatura portretistici si comicd a satirei, In acelasi
timp, el repara, cu respectul pe care revolutia noastrd culturald il poartd marilor
valori ale trecutului, nedreptatea pe care trecutul o ficuse si lui Caragiale si operei
lui. In acest act de restaurare si reparare, fauritorii spectacolului au prezentat de

* Vezi: ,Caiet de regie pentru O scrisoare pierdutd de 1. L. Caragiale, intocmit de Sicd
Alexandrescu si redactat tn colaborare cu Radu Beligan, E.S.P.L.A., 1953, pag. 7.
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aceea O scrisoare pierdutd din perspectiva ei protestatard, in granifele realismului
critic. Si ca un strilucit spectacol realist-critic, a fost si continuid sa fie si astazi
pretuit.
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Iatd insd cd perspectivele care au prezidat la scrierea si traditia Scrisorii pier-
dute sint azi altele. ,Sistemul constitutional“ luat de Caragiale in tirbaca si ars cu
fierul rosu este la noi de domeniul trecutului. Iar tipurile reprezentative ale acestui
.sistem insofesc la caracterul lor comic un caracter fantomatic. Perspectiva spectato-
rului fatd de universul de idei si de relatii sociale existent in Secrisoarea pierdutd a
incetat de mult — de aproape doud decenii — si fie perspectiva unei indirjiri lip-
site de altd putere decit aceea a osindirii prin ris. Este perspectiva omului care a
atins piscul, a cuceritorului care a invins dusmanul. Privind la Scrisoarea pierdutd,
el priveste inapoi, si risul lui este risul tonic al celui care s-a despirtit de trecut.
Comicul realizat de Caragiale, punind in contrast emfaza si pretentia personajelor
sale cu continutul lor politic si uman, real — comicul acesta de neegalat, sporeste in
-ochii spectatorului de astfizi, care adauga la ilaritatea structurala a acestor perso-
naje, micimea lucrurilor vizute de departe sau cu ochianul intors.

Putem, in aceastd perspectivd, si mai prezentim, pe tiparul ,restaurat®, O scri-
soare pierdutd ? Nu cumva, oprindu-ne la acest tipar, limitim marea comedie a lui
Caragiale la dimensiunile unui document artistic — ilustru, nespus de savuros, nes-
pus de instructiv — dar document ? Dincolo de interesul documentar, de savoarea
ei comicd, nealterati si nealterabild, nu ne oferd O scrisoare pierdutd nimic in ma-
surd sa miste, in si pentru actualitatea noastra, pe spectatorii nostri ? S& ne mulfu-
mim oare cu eventualitatea unui spectacol, in universul istoric, social si de idei
al cdruia si ne plasim (uitind cistigurile esentiale pe care constiinta noastrd le-a
dobindit In anii nostri revolutionari) pentru a gusta numai valorile desfititoare ale
spectacolului ? Pozitia spectatorului de azi fatd de actul artistic a incetat de mult
sd fie una pur §i pasiv hedonisti. Emotia artistici se pretinde, constiintei contem-
porane, deschizitoare de noi perspective. Ea se pretinde productivd, ca sd in-
dicam, in infelesul cel mai constructiv, sensul fortei si functiei transformatoare a
emotiei artistice. Dacd este asa, nu putem oare imbogéati tradifia Scrisorii, pentru a
gasi astfel in ea resurse in stare si contribuie la accelerarea procesului de trans-
formare ce se petrece in constiinta noastri ?

La asemenea intrebédri ni se pare cd incearca si ridspunda spectacolul O scri-
soare pierdutd, pus de Ion Fintesteanu la Institutul de Artd Teatrald. $i striddania
regizorului de a afla si oferi riaspuns acestor intrebari este cu atit mai vrednica
de salutat, cu cit, cum ardtam, el a participat la ,restaurarea“ din 1948 si putea
deci sd ridmind prizonierul acestei ,restauriri®,
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Actualizarea Scrisorii pierdute s-a infiltrat mai de mult in preocupirile unor
creatori de teatru. Ca o ispitd. Si ca o problemi. Solutiile s-au céutat insa, se pare,
mai mult pe tirimul innoirilor aparente, al ,modernizirii“ in spectacol a liniilor
formale ale piesei, Asadar, solutii striine de fondul problemei, destinate fireste
esecului gi derutdrii. Caragiale nu poate — si nici nu se cere — modernizat, cum
nu poate Hamlet — si nu cere— si fie imbricat in sacou englezesc pentru a fi ac-
tual. Caci, oricit de modernizate, tipurile Scrisorii pierdute riamin, pentru noi, ti-
puri ale trecutului. Vremea — si istoria — n-au schimbat in ele decit vesmintul,
poate manierele, poate psihologia, Esenta lor sociald, chiar dacd rafinatd, rdmine
insid aceeasi: ,curat murdara®.

A infitisa in chip contemporan aceste figuri inseamni, de aceea, nu a le a-
propia de timpul, de lumea si gindirea noastra, ci dimpotrivd a le pastra, in epoca,
in vesmintele, in climatul social-moral in care le-a descoperit si fixat pentru eter-
nitate Caragiale ; asadar, a delimita clar: intre ieri si azi; intre ei si noi. Figurile
comice ale satirei vor fi, astfel, in perspectiva zilei de azi, si figuri de tristad adu-
cere aminte. ,Marsul cu mult brio“, care saluti victoria in alegeri a lui Danda-
nache, va rasuna, astfel, in urechile noastre, ca marsul de ingropéciune al clasei
si al orinduirii pe care el si ,famiila lui de la patuzopt in camera“ a reprezentat-o.

In esenti, problema infitisirii contemporane a Scrisorii pierdute este o pro-
blema de luciditate, de stipinire a legilor istoriei, nu numai una de pozifie critica
fatd de lumea pe care o prezinti piesa. Ceea ce teatrul contemporan (citegte : rea-
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list-socialist) numeste comuniune a scenei cu sala, trebuie si se realizeze in mani-
festarea deschisd, combativi, din partea scenei, si in iscarea vie in sald a acestei
luciditati. In cazul nostru, ceea ce, din perspectiva trecutului, pirea imuabil, irever-
sibil (in masurd cel mult a fi tratat cu protestul ascutit al satirei comice), cati a
dobindi cu claritate, din perspectiva actuald, caracterul legic al relativititii, al vre-
melniciei. Adevidrul ci lumea devine, cid e transformabild, ci se transforma, urmeaza
si patrunda ca o supraproblema, prin excelenf{d actuald, in substanta comediei, sa
rdpeascd actului ei demascator prundisul ireversibilului, care stiaruia altidata, oa-
recum amar, la fundul lui. Aceste intimplari, aceste idei, aceastd etici, aceastd
olume“ au existat cindva; noi am putut-o zdrobi, noi am zdrobit-o si inlocuit-o:
iatd si sentimentul major, actual, care cati sid stipineasci pe spectatorul de as-
tazi al Scrisorii pierdute.

Constiinta calitdfii umane superioare, puternice, libere, deschise spre cucerirea
celor mai inaintate si luminoase orizonturi ale cunoasterii, se cere insi a fi nu nu-
mai demonstrata, ilustrativ, spectatorului. Ea cere si-i fie si stimulatd, dinamizata.
Cu alte cuvinte, ceea ce poate fi obtinut prin contrastul izbitor dintre chipul moral
al spectatorului de azi si etica rimelor cu ifose ce populeazd si constituie ,,umani-
tatea“ Scrisorii pierdute, a trecutului, a vechiului, nu e indestulator. A infitisa pen-
tru omul de azi, in chip activ, sensul satirei lui Caragiale, a extinde acest sens
in problematica zilelor noastre inseamni a da noi proporfii si o adresi mai larg
cuprinzitoare personajelor satirei si faptelor lor. Asa fel, incit — precum intelep-
ciunea si forfa de penetratie continud a proverbelor (si a multora din replicile co-
mediei) — ele si devind transmutabile unor situatii si comportamente, putine cite
se mai intilnesc in zilele noastre. Dincolo de elementele concrete ale fabulei,
acest obiectiv poate fi descoperit in latentele ei generalizatoare, etice, filozofice.
Si, ca atare, nu are decit a fi detectat si dezviluit. In adevir, protestul lui Cara-
giale, fintind istoriceste impotriva unei orinduiri sociale apuse, daci vizeazi ne-
mijlocit o lume dominind ca o spuméa aroganta suprafata acelei societd{i, el poate
viza cu aceeasi forta (chiar dacid nu de-a dreptul), in conditiile de azi, rdmasi{ele
morale ale acestei lumi, prizirite ca o drojdie, tinzind s& mineze mersul inainte al
societatii noastre. Linia si forta inifiala protestatara a comicului lui Caragiale vor
pitrunde nealterate, si cu atit mai mult, in problematica inexorabil innoitoare si
constructoare a zilelor noastre. Céci protestul satirei caragialiene este, la urma
urmelor, in ceea ce afirma negind, un elogiu adus noului, o chemare la luptad pentru
nou. Pe plan uman, o chemare la luptd pentru o calitate umana noud, superioara.

Nu as vrea si fie considerate cele spuse mail sus, mai mult decit vor si fie:
niste pareri (bucuroase a se confrunta cu altele) intr-o problemi ce ni se pare in-
semnatd, in climatul de cautdri in care se desfisoard miscarea noastrad teatrala.
Roade ale acestor pareri, stirnite de spectacolul de la Institutul de Arta Teatrala,
vor fi de aceea si cele gindite in legiaturd cu expresia scenicd pretinsd de imagi-
nea cu care se impune azi gindurilor noastre, Scrisoarea pierdutd.

LR R

Din unele solutii propuse (ori sugerate) de spectacolul lui Ion Fintegteanu re-
iese (chiar daca nu statornic) o primi preocupare de bazd a regizorului, de a privi
trecutul — Scrisoarea pierdutd (fabula, culoarea, ,oamenii ei“) — din perspectiva
actualitiatii. Ceea ce nu inseamni doar perspectiva cantitativd a timpului ce ne des-
parte de momentul comediei, ci si — ceea ce este esenfial — din perspectiva cali-
tativa, a revolutiei si a clasei revolufionare care marcheazi net si iremediabil a-
ceasta despartire. Apoi, o a doua preocupare de bazi : de a aduce pe spectator la a-
ceastd perspectivd. De a-1 face sid-si dea seama cid societatea si moravurile din
Scrisoarea pierdutd nu numai cd nu sint ale lui astizi, dar cd n-au fost nici alta-
data, vreodatd, ale lui. Ambele preocupéiri tind si se releveze nu prin infiltrarea
imaginii dramatice (a anecdoticii, situatiilor si caracterelor) in constiinta interprefi-
lor si publicului; cu alte cuvinte, nu prin risipirea aburului timpului istorie, nici,
mai ales, prin eludarea (chiar vremelnici si de dragul conventiei artistice) a dife-
rentelor ideologice, sociale, umane, care instriineaza de noi personajele Scrisorii si
care le fac in ochii nostri deopotriva odioase si ridicole. Pozitia criticA adoptata
fata de aceste personaje si fatd de actiunile si timpul lor nu e de ordinul sarjei
Jtraite”; ea duce necesar la inlocuirea intrarii clasice a interpretului in pielea rolului,
iar din partea spectatorului, la ocolirea contopirii lui, pe calea emofiei, cu pétaniile
eroului. Spectatorul e chemat nu sa se ,regiseascd“ in eroi. El e chemat, dimpotri-
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Scend din actul L

vi, si ia cunostintd de ceea ce il desparte de ei, si ridi de ei, si se bucure ci ei
nu mai sint. De regasit, pastrindu-ne in cadrele conventiei teatrale, spectatorul
e chemat si se regiseascid in interpret: in linia deschis si ofensiv critica a
jocului sau, Interpretul, in cazul eroilor lui Caragiale, este indemnat nu wSa-i
triiascd”, ci, cu cea mai elocventd dar treazd sinceritate, sa-i denunte oprobriului
nosiru, prezentindu-ni-i in ceea ce au ei caracteristic, reprezentativ, pentru clasa,
timpul si grupul lor interese ; mimind, dar in fond relatind si indicind precis
atentei noastre, comentind, cind este cazul (si cind scenic este cu putinia), fap-
tele, mtitudinile, gindurile lor.

In acest loc, al interpretirii, se pune insd cu ascutime problema (una din
marile dificultdti ale innoirii lui Caragiale) raporturilor dintre perspectiva tra-
ditiei si perspectiva actualititii in montarea Scrisorii perdute.

Putem — §i cum ? — pastra traditia spectacolului lui Caragiale, cind vrem
si realizam cu textul comediei lui un spectacol actual ? Perspectiva traditiei si
perspectiva prezentului, simultane in jocul interpretilor: prima — perspectiva
fabulei (0 perspectiva construita, relatati, mimata, perspectiva rolului linga actor),
a doua — perspectiva concluziilor (o perspecti de subte de comentarii adia-
cente, perspectiva actorului linga rol). Iata solu la care, practic, pare cad a fost
condus Ion Fintesteanu. Asa se face ci spectacolul studentilor n-a omis mai nimic
din a ce tradifia a intipdrit ca nealterabil in desfasurarea actiunii si in sub-
linierea anumitor situatii-cheie. Chiar pe linia miscarilor, gruparilor, atitudinilor,
accentelor, interprefii au respectat adesea indicafiile tradifiei. Numai ci jocul lor
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e treaz, nu covirsit de rol, nu una cu rolul. Actorii stdpinesc rolul si-1 minuiesc
ca pe un argument-mirturie intr-o pledoarie. Ceea ce e trdit la ei e pledoaria
(rechizitoriul), nu personajul, Vorbesc, fireste, gindindu-mi foarte mult la intentia
si ambitia regizorului si, mai pufin, la realizdrile interprefilor. Desi, intr-un mo-
ment de avintatd miscare, de ,uitare de sine“, a interprefilor, Ion Fintesteanu ne-a
ficut marturisirea : ,Ii vezi ? In orice moment ii pofi intrerupe din joc cu o intre-
bare. Nu-si vor pierde firea. Iti vor réspunde calm si apoi isi vor continua jocul
cu acelasi brio“. Am cautat sd confrunt madrturisirea aceasta, pretioasd si edifica-
toare, cu realitifile personal constatate. Si efectiv, in bunad masura, ceea ce mi
s-a parut vrednic de retinut in evolutia scenicd a tinerilor actori-studenti (dincolo
de ceea ce la unii dintre ei vorbeste despre lipsa de familiaritate cu scena) a fost
védita lor strdduint{d de a sublinia confinutul social si socialmente anacronic si
ridicol al personajelor interpretate. Ne gindim bunfoard la Dandanache, construit
de Marin Moraru, nu atit din pelficie si intirziere mintala, ci din pronuntfate stig-
mate de degenerescentd de clasa ; nu atit prost, cit simulind tactic prostia ; nu atit
uituc si distrat, cit circumspect. Ne gindim la Marian Hudac, al cdrui Trahanache,
mai pufin ramolit decit ni 1-a lisat traditia, se impune atentiei noastre, prin apa-
renta bonomiei, ca stipin netulburat de ,machiavelicuri“ al intereselor partidului
sdu, dmope.rmdu-se in acelasi timp un dibaci trigitor de sfori si tragidtor pe
sfoara. Ignorarea deliberati a calitatii sale de ,prieten« cu Tipidtescu (de sot in-
cornorat) cade pe al doilea plan (tras poate inapoi de traditie, dar poate §i pentru
ci aceastd laturd a rolului s-a parut interpretului ci-l stinjeneste in relevarea
liniei lui majore, prin excelen{d social-politicd). Am urmérit valorile geometric
studiate ale lui Caftavencu la Voicu Jorj si cele, dimpotrivd, niscute si miscate in
haos, marcate haotic, ale gesticii si agramatismului lui Farfuridi, la Constantin
Rischitor. In general, caracterul lucid-critic al jocului interpretilor ni s-a aritat
predominant. Unele inconsecvenie pe aceasti linie intdresc, dupd pérerea noastra,
tocmai prin neajunsurile ce nasc, intentiile si, desigur, formula nouad incercatd de
Ion Fintesteanu de a sublinia epoca Scrisorii pierdute, cu caracterul el socialmente
vetust, de a desprinde aceasti epocd — si lumea ei — de epoca noastrd, de a lega
in vederile critice ale protagonistilor, pe de o parte traditia Scrisorii pierdute de
perspectivele innoitoare ale actualitdtii, si pe de alti parte, de a uni, in acate
vederi, scena (in ceea ce denuntd si comenteaz&) cu sala.

Dea-ceeane—awrpnnscaodareinapod (pe acest plan al comuniunii cri-
tice, a actorilor cu sala), recursul la procedeul prelungirii scenei in sala de spec-
tacol, tocmai in momentele nodale ale comediei : in actul intrunirii electorale de
la primarie si in actul final al alajului notabilititilor urbei, in fata casei lui Tra-
hanache. Ca realizare artistici, momentele sint remarcabile. Stribate prin ele
suflul caricatural al liniilor puternic comice ale lui Jiquidi. Preocuparea de a
individualiza cu pregnant{i elementele de figuratie, de a le integra in problematica
satirei $i de a-i spori astfel acesteia dimensiunile, este nu numai clard, dar, ceea
ce e important, impliniti. O seami de personaje ce plutesc mai mult in umbra
de-a lungul piesei capiti aci carne si rezonanti, sporind linia demonstrativi, con-
temporan agitatorici a spectacolului. I-am recunoscut, de pilda, in actul III, si i-am
putut urméri in atitudini si gesttm de o savoare reald, lipsitd de ostentafia sarjei
si a prim-planului, dar tocmai prin modestia lor scenicd, maj subliniati, ,pe Io-
nescu, pe Popescu, pe Popa Pripici, pe Tichitd, Petcus, Zapisescu, toati gasca in
par“. Tabloul actului III pacatuieste insd, cu un efect ddunitor care nu poate fi
trecut cu vederea, prin punerea fatd in faté a tribunei electorilor cu sala. Evident,
substanta semidoctd a oratorilor si a cuvintirilor lor se realizeazd cu claritate ;
deopotrivd si calmul cu care Trahanache pregiteste lovitura numirii candidaturii.
Dar in constructia actului — care este prin excelent{i plastic-scenografic, un act
de stampa ilard a epocii — linia criticd in care stim c# s-au lucrat interpretirile
se pierde. Asa cum se pierde unitatea, ce se vrea realizati pe baza viziunii critice
si a perspectivei actuale, intre scena si sald. In schimb, adiugind si extinderea
silii de intrunire, de pe sceni in sala de spectacol, se incheagi in chip neacceptabil
(desigur, fard vrere nici din partea regizorului, nici din partea interpretilor) o co-
muniune a alegdtorilor de ieri cu publicul de azi.

Sa fie vinovate conditiile de spatiu ale scenei ? Sau, poate, si recunoastem
aici gindul regizorului de a marca, odati cu stingerea moravurilor si tipurilor
zugravite in Scrisoarea pierdutd, si ramaisite ale lor in =zilele noastre? Am
saluta aceastd eventualitate; si oricum, vom reveni asupra ei. Cici, ea ni se
pare prefioasa In descifrarea nu numai a formelor, dar si a combativititii pentru
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actualitate a spectacolului, Ne exprimam insa, aici, indoiala cu privire la eficienta
solutiei artistice adoptate. Deoarece, o sald de teatru — publicul — nu poate fi
privitd decit global. Ca atare, ea reprezinti azi, la noi, in principiul ei, un timp,
o eticd, o societate care neagi pe cele de ieri. A o comunia (si tocmai in tablourile-
pivot ale comediei) cu mentalitatea si apucadturile ,eroilor® din Scrisoarea pierdutd
este o contradictie in solutia scenicd de ansamblu si derutant in rezultate. In per-
spectiva actualitdtii, Thédtre de Poche, la Paris, poate folosi cu succes aceastd.
formuld., Nu numai din ,lipsd de figuratie”, cum maérturisesc conducétorii lui, dar
si pentru ci, in Franta, moravurile electorale (si etice dominante) nu se deosebesc-
prea mult de cele zugrivite de Caragiale. La noi insd, formula — in cazul po-
menit si, in bund mésurd, in cazul marii veselii din ultimul act — este inadver-
tentd. Si cu atit mai pagubitoare, cu cit, privite ca realizare artisticd in sine,
tablourile sint, cum remarcam, intr-adevir valoroase,

Cele remarcate in legdturd cu principiul interpretirii se cuvin si se pot
extinde asupra intregii linij de desfasurare a spectacolului. Publicul trebuie atras
nu in ce se intimpld pe scend, ci in cum se intimplad si in ce se explicd din ce se
intimpli. El trebuie si-si Insuseascid argumentele spectacolului si s priveascd fa-
bula (desigur desfiatindu-se cit mai copios), nu pentru ea insisi, ci ca pe un mijloc
de pitrundere a acestor argumente. De-a lungul spectacolului, spectatorul catid a
fi una cu linia lucid-critici a scenei (de la decor pind la interpret, figuratie, joc
de lumini si de sunet). Si datoria celor ce fiuresc spectacolul si raspund de forta
de transmisie a ideilor incorporate in el este ca spectatorul si nu fie furat de
fabuld si de eroi, si nu devinid in timpul si si& nu plece dupad spectacol, com-
plice cu ei.

Din acest punct de vedere, aflat la temeiul intentiilor regizorale (si orientérii
profesorale) ale lui Ion Fintesteanu, ni s-a parut, din capul locului, cu totul eloc-
vent faptul cd, inainte de a se ,declansa“ propriu-zis actiunea, publicul este invitat
sd mediteze — nu fara o reald nota de destindere anticipatd — la fabula si sensul
Scrisorii pierdute, la geniul si adresa comicd ale lui Caragiale. In acest scop s-a
dat cortinei functia unui prim si sintetic, desi mut, comentator. Pe schita care
infafiseazd caricatural panorama capitalei judetului de munte, in care vor avea
lor intimplérile din Scrisoarea pierdutd, pictorii-scenografi Yvonne Vlddut si Camil
Ossorovitz au marcat izbitor trei jaloane-cheie ale intimplédrii. Un jalon : expresia
scurat murdar“, expresia de raisonneur fird voie a lui Pristanda, intinsd ca un
dicton heraldic deasupra panoramei populatiei capitalei de judet. Mai jos, al
doilea jalon: pe un portativ muzical, literele-note ce compun, ca un refren sta-
pinind atmosfera, numele lui Dandanache. In sfirsit, al treilea jalon: in laturi,
curbat in liniile lui frinte, Cetiteanul turmentat sustinind peisajul, precum leul
unui blazon, armele unei case ilustre. Este o punere in lumina a ,zilelor noastre“,
atit de ascuns-ironic precizate de Caragiale ca moment al comediei: ,zilele noas-
tre” — epoca orinduirii burghezo-mosieresti, Este, in acelasi timp, o neechivoci des-
parfire a noastrd de epocy acestor zile. Un sput de lumind dupa bataia de gong.
dar inainte de ridicarea cortinei, urmareste apoi, notd cu nota (in sunetele unei
cintari lautiresti, si aceasta trimitind la epocd), numele lui Dandanache. Cortina
aceasta cade de trei ori — dupa fiecare act — punctind esentialul, precizind epoca,
oamenii si ideologia lor, distantindu-ne (ca sd folosim pentru toatd claritatea,
termenul) de ele. Fiecare cddere (si invitatie la reflectare) a cortinei readuce in
constiinta privitorului, pe diferitele trepte ale conflictului, esenta si sensul acestui
conflict al lumii si vremii care l-au putut isca. Le readuce, sporite in pregnanta
de datele actiunii, pentru ca, dupi marele si ,veselul* final cu cintece, urale,
ciocniri de pahare si pupaturi, cortina si cadd pentru ultima oarid, cu elocventa.
De data aceasta, ea e menitd si-1 ripeascid pe spectator din eventuala buna dis-
pozitie in care l-ar fi putut purta atmosfera scenicid in care se petrece dulcea im-
pidcare vodevilescid dintre prostie si ticdlosie : veselia aceasta a fost; veselia aceasta
a fost a acelei lumi...

Este o chemare la realitatea zilelor noastre.

Realitatea zilelor noastre nu se reduce insa la satisfacfia de a ne sti rupti
si deasupra realitdtilor imunde de ieri. O asemenea satisfactie ar slabi constiinta
noastrd in ceea ce ii este, cu deosebire astizi, caracteristic: elanul spre mai
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departe, spre continud innoire. Asa fiind, putem oare privi astizi Scrisoarea pier-
duté numai din perspectiva depéasirii datelor ei istorice ? E indestulator si actua-
lizezi comedia, distan{ind lumea ei de lumea noastrd, si dezlegi, asadar, proble-
matica Scrisorii, numai deschizind orizonturile care se aritau inchise autorului
ei ? Chestiunea ni se pare cruciald. O lucrare dramatici se justifica si-si vede
dainuind in timp valoarea, mai mult prin intrebirile cu care agiti, decit prin
raspunsurile cu care impacd si linisteste constiintele. Sa-si fi istovit Scrisoarea
pierdutd virulenta, desi lumea pe care ne-o infatiseaza si-a incheiat veacul ?
Sa nu mai puna oare Scrisoarea pierdutd nici o intrebare, azi, lumii noastre ?
Am incercat si ardtim cd nu. Problematica istoricid-politici a satirei caragialiene
— da — a fost dezlegatd. Dar in plind dezlegare, aceastid problematica se ex-
iinde, incorporindu-se — e drept, mai greu sesizabilda si mai putin organizati —
in problematica celel mai stricte actualitdfi: in sfera de probleme care privesc
constructia noua a constiinfei noastre, afirmarea si educarea ei in spiritul uma-
nismului si eticii comuniste, impotriva spiritului si eticii burgheze si mic-burgheze.
Nu inseamna insa, aceasta, a forta vulgarizator intelegerea satirei lui Caragiale ?
Si, asa fiind, nu formuldm regizorului o cerin{d practici de neimplinit ? Credem
ci nu. Actualitatea a fost si este tratati in dramaturgie nu numai prin reflectarea
ei imediata, ci si prin reflectarea ei mijlocitad. Simbolul, alegoria, parabola au, in
aceasta privin{a, functii de mult statornicite si forta lor clarificatoare si edificatoare
se aratd adesea mai viguros penetrantd decit actul si argumentul direct ilustrativ.
La o adica, socotind cd adevirata opera de artd reflecteazad nu prin copii (de altfel,
imposibile la modul absolut), ¢i prin esenf{e si sensuri, conventia simbolurilor (in
intelesul ei aluziv, larg cuprinzitor) ne apare drept instrumentul dominant al argu-
mentatiei si generalizirilor artistice. S& incdrcdm atunci Scrisoarea pierdutd — con-
flictul ei, actiunea ei, eroii ei — cu o pondere simbolicd noud, peste aceea pe care
© poartad ? Desigur, nu. Asa ceva ar fi fortat, artificial, potrivnic, mai ales, respec-
tului cu care intimpindm si tratim mostenirea clasicd. Atunci ? Nu ne-am gindit
— si nu ne std noud in méasurd — sd dam dezlegare practicd problemei. Ne gindim
insa cd, intr-o lecturd actuald a Scrisorii pierdute, realizim nu numai o detasare
istoricd de societatea si moravurile ei, ci si 0 deplasare a centrului ei de greutate :
o deplasare de pe linia comediei de moravuri pe accentele comediei de caracter.
Moravurile Scrisorii (acea tripld ,ce lume !* a lui Tipitescu si acea ,sotietate fard
print{ip“ a lui Trahanache) se configureazi astfel ca fundal, ca ambian{a, lasind
s apard pe prim-plan, elementele care, conjugate intre ele, au generat §i consti-
tuit acele moravuri.

Vremelnicia orinduirii lui Trahanache si compania, disparifia ei se lasd de-
monstrate pe cale documentari. Vetustetea ei apare ireparabild, confruntati cu
ziua si viata de azi. Dar boarea vitimaditoare a ideologiei acestei orinduiri se face
incd simtitid. E drept, ici si colo, in forme mai pufin de epocd, dar nu mai putin
idlare si hidoase: in manifestari si trisaturi de caracter fnrudite prin esentd si
izvorite din tipurile sociale ale Scrisorii pierdute. Dispar-itia lumii lui Trahanache
nu a dus automat, mecanic, si la disparitia elementelor ei constitutive. Tipurile
din Scrisoarea pierdutd — depasite pe plan istoric — réamin arhetipuri (simboluri)
ale anumitor porniri si deprinderi, de care constiinta noastrd este educatd sa se
-dezbare, Apropiem astizi, apelativ, de Catavencu, lipsa de scrupule §i.carierismul
zgomotos si dubios, rmscat de demagogie. Numim brinzovenism si farfuridism,
oportunismul ascuns dupid principii giunoase (,dacid e tridare, s-o stim si noi“),
lasitatea timp-agresiva (,trebuie si ai curaj ca mine! Trebuie s-o iscilesti : o dam
anonima®), aflarea prefioasd in treabd, dar nu mai putin timpd (,ori si se revi-
zuiascd, primese, dar si nu se schimbe nimica; ori..“). Evocim pe Dandanache
cind ne e dat si intilnim canalia drapati de prostie. Evocim pe Trahanache, cind,
in duhul intelepciunii si blindetei aparente, descoperim personificindu-se tergi-
versarea interesatd, betele in roate, intrigéria...

Prezenta, ici si colo, a acestor actuale deprinderi si frasaturi de caracter s-ar
<cere s-o resimtd spectatorul in galeria de tipuri ale comediei lui Caragiale. Si impul-
sul spre lichidarea lor din constiinta noastra si din preajma noastrd ar trebui sa-1 des-
tepte spectacolul. Am crezut ci remarcam in spectacolul lui Ion Fintesteanu aceasta
preocupare, Atunci c¢ind am discutat solufia — dupéd pédrerea noastrd, derutanta si
contradictorie — a prelungirii actiunii scenice in masa publicului. Dar, in an-
samblul lui, spectacolul urmireste mai mult latura distantarii noastre in timp de
lumea Scrisorii pierdute, decit latura distantarii de ea in principiul ei etic. De-
sigur, aceste laturi coincid ; nu se pot intelege una fard alta. Totusi, una e latura
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moravurilor (care trimite in trecut — si satisface), cealalta e latura caracterelor (si
acestea sint intilnite inca in prezent — s§i agitd). Nu se poate face sesizabila,
pentru spectatori, distinctia ? Sintem convinsi c¢ad da. Pentru ci sintem convinsi de
forta actual educativi a Scrisorii pierdute. Dupd cum, in acelagi timp, sintem
convinsi de dificultatea solufiei. Oricum, fard a ne hazarda intr-un domeniu care
apartine creatorului de spectacole, sintem ispitifi s& vedem calea spre solutie
in insesi datele textului lui Caragiale. Sint in acest text, daci-1 citim pentru uzul
actualitatii, posibilitif{i latente de alternare intre deri si azi, intre aparente si
esentd, posibilitdti care pot proportiona convingitor pe coordonatele noastre chi-
purile Secrisorii. Caragiale a imprumutat unor personaje — douid — un fond cert
de umanitate, contrastant cu fondul total dezumanizat al reprezentantilor societitii
burghezo-mosieresti : unul, sub masea servilismului — Pristanda ; celilalt, sub
masca indeciziei politice — Cetifeanul turmentat. In universul firi omenie in
care triiesc, ei joaci din nevoie jocul lipsei de omenie. Lipsa de umanitate a
patruns in ei dinafard. Ea nu este — ca la reprezentantii orinduirii — o tara
organici. (Ba, Cetifeanul turmentat se pdstreaza, in toati amara lui fatd rizibila,
intr-o statornicd si ingenui onestitate.) De aci, atit la unul cit si la celalalt, dis-
pozijia si disponibilitatea spre comentariul critic, spre rezonare, detagarea lor
adesea marcati de lumea ,stimabililor* cu care se afld in relatii. Pe ei, istoria
nu-i condamnid intru totul. Nu ar putea interpretii acestor doud personaje
si comenteze deschis (nu cu aparteurile sau apropourile sfioase la care fii
silea ,tiparul® vremii §i al spectacolului clasic) §i sd arate raspicat, in spi-
ritul liber al contemporaneititii noastre, cd tipurile din Scrisoarea pierdutd sint,
in structura lor sufleteascid si ideologicd, radacinile si siminfa deprinderilor si
trasaturilor de caracter pe care le abhoram ? Ne vine in minte Arlechin — Mar-
cello Moretti. Jocul lui, trecind vizibil de la ieri la azi, apropia cu o volubilitate si
o fortd uimitoare de convingere, satira lui Goldoni, Slugd la doi stdpini, de actua-
litate si ficea din ea o comedie actuali...

Problema ramine deschisi. Sintem insid siguri ci dezlegare existi. Si ne
intemeiem convingerea pe insesi datele spectacolului O scrisoare pierdutd, repre-
zentat la Institutul de Artd Teatrald ,I. L. Caragiale“. Prin ce a intentionat si
prin cite a realizat (chiar cu umbrele, mai mult din considerente teoretice, sub-
liniate in rindurile acestea), acest spectacol a deschis, in problema ridicati aci,
o poartd. EL se asazd fructuos pe drumul striduintelor menite si imbogéiteasca
cele mai frumoase traditii ale artei noastre, prezentind clasicismul realist-critic
in chip contemporan, tratindu-l1 adicd cu metoda realist-socialistid. Si nu este oare
acesta drumul spre a doua tinerete a Scrisorii pierdute ?

Florin Tornca

Scend din actul II1
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